International Journal of Languages’ Education and Teaching

E-ISSN: 2148-2705
Volume/Cilt 13, Issue/Sayi 2, June/Haziran 2025

Original Research Article / Orijinal Arastirma Makalesi

Functionality of Interfaces in Foreign Language Teaching

Hafize GUZEL KAMACI & Ozge CAN?

Abstract

The term interface is related to syntactic structures that are sensitive to different structural situations, and recent studies on second language
acquisition have highlighted the term interface because the acquisition of a grammatical phenomenon that requires the gathering of multiple
linguistic subsystems or different grammatical modules has some difficulties. This study aims to discuss the functionality of linguistic
interfaces in foreign language teaching with the findings of studies within the framework of the Interface Hypothesis, which argues that purely
syntactic features can be acquired without encountering any significant problems in second language acquisition; however, it is difficult to talk
about a problem-free acquisition in the application of constraints that require interaction between syntactic knowledge and other cognitive
areas. Within the framework of the findings obtained from studies that propose a distinction between cognitive areas and structures that
include and do not include interfaces and are frequently related to second language acquisition, our study discusses how internal and external
interfaces are acquired, what kind of difficulties are encountered in these interfaces, at which points there are disruptions, and at which they
function without problems. At this point, our study contributes not only to the theoretical prediction of the linguistic components and the
relationships between linguistic and non-linguistic cognitive systems in foreign language teaching, but also to the obtaining of practical
outputs.
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Yabanci Dil Ogretiminde Arakesitlerin Islevselligi

Ozet

Arakesit terimi farklilasan yapisal durumlara duyarh olan sézdizimsel yapilarla iligkilidir ve ikinci dil edinimi ile ilgili son yillarda yapilan
calismalar, arakesit terimini &ne ¢ikarmaktadir; clinkii birden ¢ok dilsel altdizge ya da farkli dilbilgisi modiillerinin bir araya gelmesini
gerektiren dilbilgisel bir goriingiiniin edinimi kimi giicliikler barindirmaktadir. Bu ¢alisma salt sdzdizimsel &zelliklerin ikinci dil ediniminde
o6nemli bir sorun ile karsilasilmadan edinilebildigini; ancak sdzdizimsel bilgi ve diger bilissel alanlar arasinda etkilesim gerektiren
siirlamalarin uygulanmasinda sorunsuz bir edinimden s6z etmemenin gii¢ oldugunu savunan Arakesit Varsayim gercevesindeki calismalarm
bulgulariyla, dilsel arakesitlerin yabanci dil 6gretimindeki islevselligini tartismay1 amaglamaktadir. Biligsel alanlar ile arakesit iceren ve
icermeyen yapilar arasinda bir ayrim &neren ve siklikla ikinci dil edinimi ile ilgili olan ¢alismalardan elde edilen bulgular gercevesinde
calismamiz, igsel ve digsal arakesitlerin nasil edinildigi, bu arakesitlerde ne gibi giicliiklerle karsilasildigi, hangi noktalarda aksamalar
yasandigl, hangilerinde sorunsuz isledigini tartismaktadir. Bu noktada calismamiz hem dilbilgisi bilesenleri hem de dilsel ve dilsel olmayan
biligsel dizgeler arasindaki iliskilerin yabanci dil &gretiminde sadece kuramsal agidan yordanmasina degil uygulamali c¢iktilarin elde
edilmesine de katki saglayici niteliktedir.
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Giris
Gectigimiz on y1l veya daha uzun bir siire iginde, dilbilgisinin farkl bilesenlerinin birbirleriyle

nasil etkilesime girdigi ve bu tiir etkilesimlerin dilbilgisi iizerindeki etkileri hakkinda onemli
arastirmalar yapilmistir (Jackendoff, 1997, 2002, 2007; Reinhart, 2006; Ramchand ve Reiss, 2007).

Yabanal dil 6gretimi son yillarda onemli olgiide degisime ugrayarak geleneksel dilbilgisi
tabanli yaklasimlardan daha iletisimsel ve biitiinlestirici yontemlere dogru ilerlemistir. Yabanci dil
egitimcileri 6grencilere etkili iletisim icin gerekli becerileri kazandirmaya calisirken, dil dizgeleri
arakesitleri anlamak 6nemli hale gelmistir. Calismamizda, dil 6gretiminde i¢sel ve dissal arakesit
kavramlar1  Arakesit Varsayim: (Interface Hypothesis) (buradan sonra AV) c¢ercevesinde
incelenmektedir.

Dilsel arakesitler son zamanlarda yabanci dil 6gretim arastirmalarinda 6nemli bir rol alarak
dilbilim ¢alismalarinda yerlesiklik kazanmistir (Ramchand ve Reiss, 2007). Arakesitler, dilbilgisinin
cesitli bilesenleri arasinda ve dilbilgisi ile bilisin diger yonleri arasinda eslemenin gerceklestigi
baglantilar veya alanlar olarak tanimlanmustir. Dilsel yapinin tek bir diizeyinde gergeklesen siirecler
biitiinleyici (integrative) siiregler, diizeyler arasindaki siirecler arakesit (interface) siirecleri olarak
terimlestirilmistir. Arakesitlere iliskin yaygin olan yaklasim $Sekil 1’de gosterilmektedir (Jackendoff,
(2002):

Sesbilimsel Olusum So6zdizimsel Olusum Anlamsal Olusum
Kurallar1 Kurallar1 Kurallar1
Sesbilimsel Yapilar Sozdizimsel Yapilar Anlamsal Yapilar
Arakesit Arakesit
Arakesit

Sekil 1. Uclii Kosut Mimari (Jackendoff, 2002’den uyarlanmusgtir.)

Sekil 1’den de anlasilabilecegi gibi dil, gesitli bicimlerde birbirini etkileyen ve etkilesim icinde
olan sesbilim, bicimbilim, anlambilim ve sozdizim gibi dilbilgisi modiillerinden olusmaktadir. Tkinci
dil (buradan sonra D2) 6grencileri dil ediniminde, farkli altdizgelerdeki edimleri siiresince yeterlik
diizeyinde degiskenlik gosterebilmektedir. Sekil 1 de bu baglamda, farkl dilbilgisi modiil bilgilerinin
birlesimini ve D2 6grenimindeki dilbilgisel olgular arasinda gergeklesen ¢akismalari gostermekte,
dilin farkli alt bilesenlerinin birbiriyle olan ve dilin yiizeydeki yapisindan ¢ok, daha derin anlam
iligkilerini ortaya koydugu diisliniilen etkilesim noktalarini, bir diger deyisle kesisim alanlarini ifade
etmektedir. Iste s6z konusu bu kesisim alanlarma arakesit denilmektedir. Arakesitler temel olarak
ikiye ayrilmaktadir: icsel arakesitler (6rn. sozdizim-anlambilim, big¢imbilim-sesbilim gibi dil-i¢i
modiiller arasi iligkiler) ve digsal arakesitler (6rn. s6zdizim-sdylemedimbilim, s6zdizim-anlambilim

gibi dil ile diger bilissel siiregler arasindaki etkilesimler).
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Icsel arakesitler genellikle dilin resmi ve kural temelli yapilarinin birlesimini icerirken, digsal
arakesitler baglamsal kullanim, séylem uygunlugu, bilgi yapis: gibi biligsel siireglerle olan iligkileri
kapsamaktadir. Digsal arakesitlerde yer alan yapilar 6zellikle D2 6grencileri agisindan karmasik ve
zorlu edinim siireclerine neden olmaktadir. AV’a gore, D2 6grencileri i¢sel arakesitlerde daha basarili
olurken, digsal arakesitlerde biligsel yiikiin artmasi nedeniyle hata oranlar1 yiikselmekte ve edinim

daha sinurh gerceklesmektedir (Sorace ve Filiaci, 2006).

Arakesit olgusu yabanci dil 6gretiminde oldukga dikkat ¢ekici bir olgudur; ¢iinkii bir dil
modiiliindeki yapry1 baska bir dil modiiliindeki karsilik gelen yapiya eslemenin ayni modiil i¢indeki
bir islemden daha karmasik bir islem oldugu ve dolayisiyla edinilmesinin daha zor oldugu kabul
edilmektedir (Reinhart, 2006).D2 devreye girdiginde, uyumsuzluk olasiliklar1 katlanarak artmakta ve
basarili edinimi daha da karmasik hale gelmektedir (Sorace ve Serratrice, 2009). Bu nedenle, belirli
sozdizimsel bicimlerin edimbilimsel islevlere igsel olarak bagl oldugunu savunan AV’'in ilk tiirii
(Sorace, 2003), dil arakesitlerindeki 6zelliklerin modiil i¢i Ozelliklere gore hatalara ve fosillesmeye
kars1 daha savunmasiz olabilecegini 6ne siirmektedir. Arastirma sonuglari, tiim arakesitlerin esit
diizeyde savunmasiz olmadigini ve kimilerinin digerlerinden daha ¢ok zorluk yarattigini ortaya
koymaktadir. Ornegin, bir sonraki boliimde soziinii edecegimiz igsel arakesitlerden olan sézdizim-
anlambilim arakesitindeki ozellikler D2 6grenenler tarafindan biiyiik ol¢iide basariyla edinilmektedir
(Slabakova, 2007; 2009). AV'in yakin tarihli tiirii ise, dar sozdizim® (narrow syntax) -sdzdizimin yapisal
yonleriyle ilgilenmektedir- ve diger dilsel modiiller (sesbilim, bi¢cimbilim, anlambilim) arasindaki i¢gsel
arakesitler ile s6zdizim ve diger bilissel modiiller arasindaki digsal arakesitler arasinda ilkeli bir ayrim
onermektedir. Boyle bir dissal arakesitin birincil 6rnegi olarak, arastirmacilar ¢cogunlukla sézdizim-
sOylemedimbilim arakesitine yogunlasmislardir. S6zdizim-séylemedimbilim arakesitinin zorlugun
temel kaynag1 oldugu, birinci dil (buradan sonra D1) ediniminde gecikmelere, D2 ediniminde de
basarisizliga ve yargilarin belirsizliine neden oldugu savunulmaktadir (Tsimpli ve Sorace, 2006;

Sorace ve Filiaci, 2006; Sorace ve Serratrice, 2009).

Dilbilgisinin temel bilesenleri ve bu bilesenlerin olusturdugu arakesitler, dilin isleyisini
anlamada ve 6zellikle D2 edinimi ile yabanc dil 6gretiminde 6nemli bir rol oynadig1 savi, Tiirkge
Ozelinde yapilan calismalarla da desteklenmektedir. S6zgelimi Uzun (2020), arakesit kavraminin
yabanci dil Ogretim programlarinda kuramsal olarak nasil yapilandirilabilecegini tartisirken;
Kiigiiksakarya (2020), 6zellikle sdzdizim-edimbilim arakesitinde yer alan odak yapilarin yabanci dil
Ogretiminde yeterince temsil edilmedigine isaret etmektedir. Giizel ve Can (2021), s6zdizim-
sOylemedimbilim arakesitinde konumlanan ‘It ayriklariin 6gretimi i¢in malzemeler gelistirmis ve bu
yapilarin daha etkin bir bigimde Ogretilmesini hedeflemis; Karadag (2022) bicimbilim-s6zdizim
arakesitinde 6grencilerin adil ve baghlik iligkilerinde yagadig giigliikleri ortaya koymustur. Glinaydin

*Uretici Dilbilgisi alanindaki kuramsal bir cergeveyi ifade eden dar sizdizim, sozciiklerin dilbilgisi
yapilarini olusturmak {izere nasil bir araya geldigini yoneten kurallar ve ilkelerle ilgilenmekte,
anlatimlarin ve tiimcelerin i¢ yapisina odaklanarak kimi bilesenlerin (adlar, eylemler, vb.)
diizenlenmesini ve bunlar arasindaki iliskileri incelemektedir. Ayrica, bir dizi doniisiim ve uygulama
yoluyla s6zdizimsel yapilarin tiiretilmesine odaklanan dar s6zdizim, bilesenlerin birlestirilmesini ve
bir tiimcenin yiizey yapisini derin yapisindan ¢ikaran diger sozdizimsel islemleri igermektedir. Dar
sozdizim, genellikle genis sozdizim (broad syntax) veya sesbilim ve anlambilim gibi dilbilgisinin diger
bilesenleriyle karsilastirilmaktadir. Bu noktada dar s6zdizim, s6zdiziminin yapisal yonleriyle kesin bir
bigimde ilgilenirken, genis sozdizim, diger dilsel temsil diizeyleriyle etkilesimleri icerebilmektedir.
Genel olarak dar sozdizim, dilbilimcilerin tiimce yapisin1 ve dil olusumunu y&neten kurallar1 nasil
¢oziimlediklerini anlamada temel bir kavramdir (Chomsky, 1995).
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ve Bozkurt (2023) ise sdylemedimbilim baglaminda, baglam bilgisine dayali yapilarin 6gretiminde

karsilagilan sorunlara odaklanmistr.

AV cercevesinde yapilan arastirmalar, dilin farkli bilesenleri arasindaki igsel ve digsal
arakesitlerin D2 ediniminde farklhi diizeylerde basariyla edinilebildigini gostermektedir. Ne var ki, bu
farkliliklarin yabanc dil 6gretimi baglaminda nasil ele almacagi, 6gretim siirecine nasil yansitilacag:
ve bu yapilarin 6gretimde nasil iglevsel hale getirilecegi konusu yeterince agikliga kavusturulmus
degildir. Ayrica her ne kadar son yillarda AV cergevesinde dilsel arakesitlerin D2 edinimi tizerindeki
etkileri 6nemli bir arastirma konusu haline gelerek 6zellikle icsel ve digsal arakesitlerin ediniminde
yasanan farkhiliklara dikkat cekilse de, soz konusu yapilarin yabanci dil 6gretiminde nasil
islevsellestirilecegi ve oOgretimsel c¢iktilara nasil doniistiiriilebilecegi konusunda alanyazinda
uygulamaya doniik yeterli veri bulunmamaktadir. Bu noktada arakesitlerin anlasilmasinin ve
Ogretiminin, dil 6grenicilerinin dilin yapisal ve islevsel yonlerini daha iyi kavramalarina yardimci
olabilecegi goriisiine dayanan calismamiz, yabanci dil 6gretiminde arakesit temelli bir yaklasima
duyulan gereksinimi ortaya koymakta, AV cercevesinde dilin yapisal (igsel) ve kullanimsal (digsal)
bilesenleri arasindaki etkilesimlerin D2 o6gretimindeki yeri ve islevselligini irdelemeyi
amaglamaktadir. Ozellikle digsal arakesitlerin (6rn. It-ayriklari gibi séylem odakli yapilar) 6gretimde
nasil temsil edildigi, 6grenciler tarafindan nasil edinildigi ve bu siirecte karsilasilan giicliikler
alanyazindaki calismalardan elde edilen bulgularin c¢dziimlenmesiyle tartisilmaktadir. Ozellikle
sozdizim-sOylemedimbilim gibi digsal arakesitlerin 6gretim siirecine dahil edilmesinin giigliiklerine
ve bu yapilarin 6grenciler tarafindan ediniminde karsilasilan sorunlara odaklanilmakta, bu yoniiyle

calismamaiz gelecekteki uygulamali etkinlikler i¢in zemin hazirlayici bir ¢ergeve sunmaktadir.

Gelinen noktada temel varsayimimiz, yabanci dil 6grenicilerinin icsel arakesitler yoluyla
gerceklestirdikleri dil ediniminin, dissal arakesitlere kiyasla daha basarili oldugu ve bu durumun
Ogretim stratejilerinde farklilastirilmis yaklasimlarin gelistirilmesini gerekli kildigidir. Bu gercevede
¢alismamizda yabanci dil 6gretiminde icsel ve digsal arakesitlerin ediniminin alanyazin gergevesinde
ne diizeyde gerceklestiginin tartisilmasi ve bu arakesitlerin 6gretim siirecindeki islevselliginin
degerlendirilmesi yoluyla icsel ve digssal arakesitlerin &gretim siirecine biitiinlestirilmesinin nasil
saglanabilecegi sorusuna yanit aranmaktadir. Calismamiz nitel bir arastirma desenine gore
yapilandirilmistir ve D2 ediniminde arakesitlerin islevselligine iliskin kuramsal ¢erceveyi desteklemek
amaciyla, alanyazin taramas yoluyla igerik ¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda,
AV cergevesinde gergeklestirilen calismalar sistematik bigimde incelenmis; i¢sel ve digsal arakesitlerin
edinim diizeyleri ile Ogretim siirecindeki yansimalari degerlendirilmistir. Verilerimiz, ikincil
kaynaklardan elde edilmis olup bulgular kavramsal temalar dogrultusunda ¢oziimlenmistir.
Kuramsal verilerin 6gretim uygulamalariyla nasil iligkilendirilebilecegine zemin hazirlayan betimsel
bir yaklasim sergileyen calismamiz, D2 edinim siirecinde yer alan igsel (6rn. s6zdizim-anlambilim,
bigimbilim-sesbilim) ve digsal (6rn. s0zdizim-sdylemedimbilim, anlambilim-soylemedimbilim)

arakesit tiirlerinin yabana dil 6gretimindeki yeri ve islevselligi {izerine odaklanmaktadir.
AV Cercevesinde I¢sel Arakesitler

Yabana dil 6gretiminde dilbilgisel olgularin kesismeleri iizerine ¢alismalar1 bulunan Tsimpli
ve Sorace (2006), Sorace ve Filiaci (2006) ve White (2008) alanyazinda soézdizim ve diger alanlar
arasindaki arakesitlerle ilgili olan dilbilgisel olgular1 edinmenin kolay olmadigini belirtmektedirler;
dolayisiyla edinimdeki zorluk, etkilesim gerektiren yapilarin kullaniminda gesitlilige yol agmaktadar.
Bu cesitlilik anadil diizeyindeki kadar ileri diizey dil yeterligine sahip D2 &grencilerinde dahi
siirebilmekte ve biitiiniiyle ortadan kalkmamaktadir. AV s6zdizimsel dil 6zelliklerinin edinimlerinin

uzun erimde sorunlu ve simirli oldugunu savunmakta, AV’ gelismis bi¢imi de, D2 6grencilerinin

International Journal of Languages' Education and Teaching
Volume/Cilt 13, Issue/Say: 2, June/Haziran 2025



202 IJLET 2025, Volume/Cilt 13, Issue/Sayi 2

so0zdizimin, s6zdizim-sdylemedimbilim arakesiti gibi digsal arakesitlerin ediniminin kolay olmadigini;
yani, neredeyse olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir. Dilbilgisi-i¢i arakesit olan igsel arakesit
icerisinde bulunan soézdizim-anlambilim ya da s6zdizim-sesbilim arakesitleri, dilbilgisinin bi¢imsel
ozellikleriyle (dil-i¢i/dilbilgisi-i¢i bilesenler -grammar-internal components-) etkilesimde olup
tamamen edinilebilmekte ve D2 6grencilerinin son dilbilgisi durumu; yani dilin var olan dilbilgisi
kurallari, yapisi ve isleyisi, anadili dilbilgisiyle ortiismektedir. Bu nedenle, D2'de stzdizim ve diger
igsel dilbilgisel alanlar: bir araya getiren 6zelliklerin ediniminde herhangi bir sorun ile karsilasilmasi
beklenmemektedir (Sorace, 2005: 58; Sorace ve Filiaci, 2006: 342; Tsimpli ve Sorace, 2006: 657; Sorace
ve Serratrice, 2009: 202-203).

Sorace ve Filiaci (2006), Tsimpli ve Sorace (2006); Sorace ve Serratrice (2009) ve Sorace (2011)
icsel arakesitlerin ediniminin digsal arakesitler ile karsilastirildiginda daha kolay oldugunu
savunmaktadir. Tsimpli ve Sorace (2006) ve White (2009)’a gore, icsel arakesitler dil dizgesinin kendi
icindeki alanlar1 (sdzdizim-anlambilim, s6zdizim-bi¢imbilim, bigimbilim-sesbilim vb.) baglamaktadir.
Zaman icerisinde gelisen AV, 1. tiir olarak ele alman 6zgiin tasari, dar sozdizimi arakesit sézdizimi
(interface syntax) ile genel olarak karsilastirmakta, dar sozdizimin (berimsel sistemde igsel olan
yorumlanamayan ozellikleri ile) kimi acilardan arakesit sozdiziminden daha ayricalikli oldugunu 6ne
surmektedir (Sorace, 2005: 72, 2006: 89). Yakin tarihli olan 2. tiir digsal arakesitleri (s6zdizim
arakesitlerini diger bilissel alanlar ile) ise, i¢sel arakesitler (sadece dilbilgisinin kurall1 6zelliklerinin ele

alindigy) ile karsilastirmaktadir.

Simdi alanin aragtirmacilart tarafindan igsel arakesit olarak ulamlagtirilan s6zdizim-
anlambilim, sesbilim-s6zdizim, sesbilim-bi¢cimbilim, bi¢imbilim-s6zdizim, sesbilim-anlambilim ve

bi¢imbilim-anlambilim arakesitlerinden s6z edelim.

Sézdizim-anlambilim arakesiti, s6zdizim ve anlambilim arasindaki etkilesimi inceleyen bir
kavramdir. Bu iki alan, dilin yapisal ve anlam yonlerini kapsamakta ve birbirleriyle siki bir iliski
igerisindedir. Sozdizim-anlambilim arakesiti dilin nasil yapilandigi ve kullanildigr arasindaki
karmasik iligskiyi anlamak icin onemlidir. D2 ediniminde bu etkilesimi anlamak, dil 6grenicilerinin

iletisim becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

Sozdizim-anlambilim arakesiti Fransizcada izin verilen s6zciik dizilimi degiskenliklerine bagl
olan gesitli yorumlayict zitliklart arastiran Dekydtspotter ve digerlerinin arastirmalar: ile dikkat
¢ekmektedir. Dekydtspotter ve digerleri (1997) D2 Fransizcada sozdizim ve anlambilimi birlestiren
yapilarin edinimine odaklanan arastirmacilar arasinda bulunmaktadir. Dekydtspotter ve digerleri,
Ingilizce anadil konusucular tarafindan D2 Fransizcada cift tamlayan (double genitives) durumunun
siire¢ (process) ve sonu¢ (result) yorumlamasimi incelemislerdir. Arastirmacilar D2 Fransizca
Ogrencilerinin siire¢ ve sonu¢ adcillarini (nominals) D2 Fransizcada ayirt edip edemediklerini
arastirmiglardir. Sonug adcillar: siirecin sonucunu (giktisini) betimlerken, siire¢ adcillarinda bir olay

ya da siiren bir durum tanimlanmaktadir (White, 2003):

Ma.(?)1a version de la 9e de Karajan
the version of the 9th  of Karajan
‘Karajan’s version of the 9th’

‘9. senfoninin Karajan yorumu’

b.la version de la 9e par Karajan
the version of the 9th by Karajan

‘9. senfoninin Karajan tarafindan yorumu’
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(2) a.*la destruction de Tokyo de Godzilla
the destruction of Tokyo of Godzilla
Godzilla’s destruction of Tokyo
‘Godzilla'nin Tokyo’yu yikmast’

b.la destruction de Tokyo par Godzilla
the destruction of Tokyo by Godzilla

‘Tokyo'nun Godzilla tarafindan yikilmas1’

Fransizcada ikili adcilar(dyadic nominals) de (‘of’) ilgeci siirekli olarak fema (theme) gorevini
uistlenmektedir; ancak de (‘of’) ya da par (‘by’) ilgecleri Kilict (Agent) gorevindedir. (1)'de goriildiigii
gibi Kilicinin par ile gosterilmesi durumunda bu, sonug¢ ya da siire¢ olarak yorumlanabilmektedir
(Ayoun, 2007: 130-170). Ne var ki, Kilic1 de belirtili addan sonra gelirse yap1 iki de belirtili {iye
icermekte ve onun yorumlanmasi yine bu ornekte goriildiigii gibi sonug ile siirli olmaktadir; yani,
ornek (2)’deki gibi siire¢ ikili adlar1 (process dyadic nouns) de ile gosterilen Kilici ile degil sadece par

ilgeci bulunan Kilic1 ile izlemektedir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde yabanci dil 6gretiminde ortaya ¢ikan bir diger
arakesit sesbilim-sozdizim arakesitidir. Sesbilim-sozdizim arakesiti ¢izgisel s6zciik diziliminin yapisal
ozelliklerine odaklanarak sozdizimin oncegelme iliskisi ve biiriinsel sesdizim arasindaki benzer
iliskiyi inceleyen arakesittir. Ayrica, bu arakesit sesbirimlerin tiimce yapisindaki altulamlama niteligi,
iligki iginde olduklar1 kurucularin ve birimlerin siralanmas: iliskisi ile iligkilidir. Bu arakesitte
sozdizimden gelen asamali bilginin nasil tek boyutlu bir yapiya indirildigi goriilmektedir.
Sesbirimlerin anlamli birimler olarak tiimceler igerisinde dagilimina bakildiginda s6zdizimsel
diizlemle etkilesim igerisinde oldugu; dolayisiyla bu arakesitin dil dizgesinin ses ve anlam iliskisinin

temelini olusturan dilbilgisinin ayrilmaz parcalar1 oldugu diisiiniilmektedir (Kaisse, 1985).

Elordieta (2008) sesbilim-sozdizim arakesitine dair yaklasimlarin bicimbilim, anlambilim ve
edimbilim yaklasimlari ile desteklenerek dillerdeki olgularin agiklanmasini énermistir. Bu baglamda,
Tiirkce, Hirvatca, Almanca, Bask gibi kimi dillerin tiimcenin odagini sesbilimsel birimlerden tonlama
ya da sozdizimsel birimlerden yer degistirme ile gerceklestirecegini 6ne siirerken; Japonca ve Wolof
gibi kimi dillerin bigimbirimsel ozelliklerle odak degistirebildigini savunmaktadir. Arastirmaci,
sozciiklerin yiizey yapida smurlarla ayrildigini, sdzdizimsel ve sesbilimsel kuruculuk arasinda
bakisimsizlik (asymmetry) goriildiigiinii belirtmektedir. (3) orneginde bu sézdizimsel ve ezgisel yap1

arasindaki uyusmazlik agikga gosterilmektedir.

(3) a. This is [the cat that caught [the rat that stole [the cheese]]].
‘Bu peyniri ¢alan fareyi yakalayan kedidir.’

b. [This is the cat] [that caught the rat] [that stole the cheese].
‘Bu peyniri ¢alan fareyi yakalayan kedidir.’

(3a) tlimcenin sozdizimsel yapist ile Ortiistiigiinii, (3b) ise tiimcenin ezgisel Obeklere
ayrildigini gostermektedir.

Icsel arakesit siniflandirmasi altinda yer alan bir baska arakesit ise sesbilim-bigimbilim
arakesitidir; s6z konusu arakesit sesbirim ve bi¢imbirimlerin yapilanmasi siirecinde bu birimlerin
birbirleriyle etkilesimini ele almaktadir. Bu arakesite son zamanlarda siklikla ¢ekimlemeli bigimbirim

ve islev sozciiklerinin iiretimindeki gesitliligi agiklamak i¢in bagvurulmaktadir.
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Goad ve White (2004, 2006), D2 bicims6zdiziminin edinilmis olmasina karsin, D1 biirtinsel
yapilarmin etkisinin devam ettigini savunmaktadir. Diger bir deyisle, sozdizimsel ve biiriinsel
temsiller arasindaki arakesit, tiretimde hedef dis1 ¢iktilara yol agmaktadir (bu da islevsel bigimbilimin
atilmasi veya vurgulanmasiyla sonuglanir). Goad ve White (2006), Biiriinsel Aktarim Varsayimi’m
(Prosodic Transfer Hypothesis) ileri siirmektedir; bu varsayim, genellikle zaman (tense), uyum
(agreement), say: (number) ve belirleyicilerle (determiners) iliskilendirilen bic¢imbilimin aradil
(interlanguage) {iretiminin D1 biiriinsel yapisi tarafindan kisitlandigini ve D1’de bulunmayan
biiriinsel temsillerin aradil dilbilgisinde insa edilmesinin 6zellikle zor (ve kimi durumlarda olanaksiz)
oldugunu savunmaktadir. Ornegin, Goad ve digerleri (2003), Goad ve White (2006) ile White (2008)
Mandarin konusucularinin D2 ingilizcesini arastirmiglardir. Buna gore bicimbilim acisindan,
Mandarin zaman ve uyumun gerceklestirilmesinde yetersizdir; biiriinsel yap1 agisindan ise, biiriinsel
sozciik bitistirmelerine ekleme yapmamaktadir. Goad ve digerleri (2003), Mandarin konusucularmin
tiimce tamamlama ve dilbilgisel yargi gorevlerindeki tutarli performanslarinin, bicimsézdizimsel
zaman Ozelligini dilleraras: dilbilgilerinde basariyla temsil ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica, kimi
ogrenciler Ingilizcede hedef benzeri iiretim icin gerekli olan cekimlemeyi biiriinsel yapiya uygulama
konusunda sorunlarla karsilasmaktadir. Sonug¢ olarak, Ogrenciler iiretimde diizenli ¢ekimlemeyi
silmektedirler. Kimi durumlarda D1’de bulunan vyap1 yardimiyla Ingilizce zamar
biitiinleyebilmektedirler; bu nedenle, 6rnegin, diizenli bicimleri tutarh bir bigimde iiretemediklerinde
diizensiz ge¢mis zaman bigimlerini {iretebilmektedirler. Goad ve White (2006), biirtinsel sozciik
bitistirme eklemesinin sonunda edinildigini; yani bu temsilin edinilmemesinin kalict bir yabanc

uygulama kaynagi olmadigini gostermektedir.

Bicimbilim-sozdizim arakesiti de igsel arakesit siniflandirmasi igerisinde bulunmaktadir.
Bigimbilim ve s6zdizim, genel olarak farkli dilbilgisel diizeylerle ilgilenmektedir; ancak farkliliklarin
yani sira bu iki alanin birbirleriyle iliskilendirildigi diizlemler de bulunmaktadir. S6zgelimi, asamali
yap1 ve bas sozciik/tamlayan Ozelliklerine sahip ad, eylem, zaman ve durum ulamlar1 bi¢cimbilim-
sozdizim arakesitinde bulunmaktadir ya da tiiretim ekleri bicimbirimin eklendigi gévdeden farkh
sozdizimsel 6zellik gosteren karmasik yap1 sozciikleri tiretebilmektedir; dolayisiyla sozdizimsel ulam
bi¢cimbirimin se¢me oOzelliklerine gore degisebilmekte ya da aymi kalmaktadir. Bu noktada dikkat
ceken konulardan biri, D2 ogrencileri siklikla ¢ekimlemeli bi¢imbilimin ve islev sozciiklerinin
kendiliginden iiretiminde, bunlar1 atmada ya da bir ¢ekimlemeli birimin yerine digerini koymada ve

uygun olmayan degistirimler yapmada cesitlilik gostermektedirler.

(4) a. ... went to school and learn English.

a.’... okula gitti ve Ingilizce 6gren.’

b. It is very hard to learn a language.

b. ‘Dil 6grenmek ¢ok zor.’

C. ... we should rent two-bedroom apartment.

c.’... iki yatak odal1 daire kiralamamiz gerekiyor.’

(5) du kaufen eine  Banane
Sen satin al-Eylemlik bir muz

‘Sen bir muz satin alirsin/aliyorsun.’
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Ornek (4)'te aym konusucu (Patty) zaman ifadesini kimi zaman kullanmakta kimi zaman
atmaktadir. Ayni durum tammliklar (articles) icin de gecerlidir. (4b) ve (4c) Orneklerinde aym
konusucu tanimlik {iretiminde tutarsizdir; yani kimi zaman g¢ekimleme {iretilmektedir; ancak bi¢im
uygun olmamaktadir. (5) Orneginde eylemlik eylem 2. tekil kisi olarak c¢ekimlendigi zaman
olusmaktadir (Prévost ve White, 2000: 210-212). Bu gibi durumlarda D2 6grencileri genellikle islevsel
ulamlar ve yansitmalar ile iligkili olan s6zdizimsel ozellikler {izerinde son derece dogrudurlar.
Lardiere (1998: 8, 2007) Patty'nin yalin durumu atamasinda tamamiyla dogru oldugunu

gostermektedir.

Haznedar ve Schwartz (1997), Lardiere (1998), Prévost ve White (2000) tarafindan 6ne siiriilen
varsayima gore, cekimlemeli ya da islev sozciikleri olmadiginda bu sozciikler sadece ytlizey diizeyde
bulunmamaktadir; soyut diizeyde uygun bir bigimde temsil edilmektedirler. Zaman icin ¢ekimlemeli
eylem iiretmede basarisizlik yasanmaktadir. Zaman 6zelligi s6zdizimde gosterilmekte; ancak 6grenci
ingilizcede /-ed/ ile fark edilen bu o6zelligi belirli bir bigim ile iligskilendirmede basarisiz olmakta,

bunun yerine sozliikce ¢ekimlenmeyen hatali bigimi yeglemektedir.

Alanyazindaki calismalar incelendiginde ortaya ¢ikan igsel arakesitlerden digeri ise sesbilim-
anlambilim arakesitidir. Sesbilim-anlambilim arakesitinin ii¢ temel tamamlayic1 Olgiitten olustugu
belirtiimektedir. Mackay (2011)e gore bu Olgiitler ‘bagimsiz etkinlik, baglanti ve hata sikligy’

bi¢iminde siralanarak bilissel diizlemde gerceklesmektedir.

Wilbur (2010) genellikle Ingilizcede ‘eat, break, go’ gibi eylemler ve ‘up, into, to’ gibi ilgeglerle
ifade edilen anlamlara odaklanmistir. Kimi zaman ‘eat up’ birlesimi tek basina kullanilan ‘eat’

sozctigiinden farkli bir bilgi iletmekte kimi zaman da ayn1 kalmaktadur.

(6) a. She climbed the ladder.

(O), merdivene tirmandz.’

b. She climbed up the ladder.

‘(O), merdivene tirmandi.’

c. She climbed the ladder to the roof, and climbed down again.
’(O) merdivenle catiya tirmandi ve tekrar geri indi.’

(6a) ve (6b) orneklerindeki ‘climb’ ve ‘climb up’ sdzciiklerinde az farklilik goriilmekte ya da
hi¢ goriilmemektedir ve her ikisi de (6c)’de oldugu gibi ‘climb down’ ile karsilastirilabilmektedir.
(6)’'daki ornekler hareket olaylar: (motion event) alani icerisinde yer almaktadir. Hem (6a) hem de (6b)
tek bir olay1 tanimlamaktadir; ancak (6¢c) drneginde iki eylem siralamasmin mi1 yoksa tek bir biiyiik

olayin mi1 oldugu tartismalidir.

Sesbilim-anlambilim arakesiti birbiriyle etkilesim igerisinde olmalarma karsin, bicimsel
yaklagim bu arakesiti siurli bir bicimde agiklanabilir kilmaktadir; dolayisiyla Issever’in (2003) de
belirtmis oldugu gibi, anlamin bi¢imbirim ve sdzdizim bilesenleri ile iligkisi ve bigimsel boyutunun
yaru sira iglevsel boyutunun da tartismaya katilmasi, bilgi yapis1 ve baglam da dahil edilecegi icin

farkl diizey gosterimlerini incelemek agisindan sesbilim-anlambilim arakesitine katk: saglayabilir.

Son olarak bigimbilim-anlambilim arakesiti de igsel arakesit bashgl altinda
siniflandirilmaktadir. Bigimbilim-anlambilim arakesiti, s6z konusu bilesenlerin arasindaki iligkilerin
tiimcesel bilesenlere benzer bigimde yiiklemcil bi¢cimsel dizge ve niteleme gibi 6zelliklere sahip olup

olmadigina ve bicimbirimsel birlesimlerin anlambilimsel birlesimlerle uyum gosterip gostermedigine
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iliskin ozellikler gostermektedir. Tiimce anlami bir 6nermedir ve bu énermenin temel {iyeleri adcil ve
eylemcil yapilardan olusmaktadir. Bu ulamlarin her biri bicimbirimlerin belirlilik durumuna
dayanarak anlambilimsel agidan incelenebilmektedir (Galani, Hicks ve Tsoulas, 2011). Diger yandan,
tiiretim bicimbirimleri bir govdeye baglandigl zaman sozciigiin bigiminin yani sira anlamini da
degistirerek yeni bir sozciik tiretebilmekte ve kimi tiiretim bigimbirimleri eklendikleri sozciigiin
ulamini degistirebilmektedir. Ornegin, adcil tiiretim bicimbirimi {-I} eylemcil govdeye eklenerek
eklendigi govde ile farkli ya da aymi ulamda bir sozciik olusturmaktadir. ‘kaz-’eylemcilden adcil
ulama gecis ‘kaz-1" gosterirken; ‘kral’ sdzctigiine gelen {-lIk} bi¢cimbirimi yeni bir sozciik ‘kral-lik’
tiiretse dahi adcil ulamda kalmaktadir (Goksel ve Kerslake, 2005). Ayrica, eylemcil bi¢imbirimlerden
goriiniis bigimbirimleri de eklendikleri bigimbirimin yar sira tiim tiimcenin zamana yonelik anlamini
degistirmektedir. Tiirk¢eden bitmislik ve bitmemislik goriiniis bigimbirimlerine iliskin 6rnekler (7) ve
(8)' de goriilmektedir.

(7) Bitmislik goriinitisii
a. Gegen hafta her giin iki saat ¢alig-t1-m.
‘Last week I worked for two hours every day.’
b. Iki saat calis-mis-1m.

‘I seem to have worked for two hours.”

(8) Bitmemislik goriiniisii
a. Saat ikide ¢alis-1yor-du-m.
‘At two o’clock I was working.’
b. Saat ikide ofis-te-ydi-m.
‘At two o’clock I was at the office.”
c. Genellikle iki saat ¢alig-1r-d1-m.
‘I would usually work for two hours.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 288)

Orneklerde de goriildiigii gibi Tiirkcede bitmislik ve bitmemislik goriiniis bigimbirimleri
gecmis zamana uygulanmaktadir. Tiirkgede bitmislik goriintisii gosteren eylemcil sonekler {-DI} ve {-
mls}, bitmemislik goriiniisii gosteren eylemcil sonekler ise {-(I)yor}, {-mAktA} ve {-(A/Dr}
bigimbirimleri ile ifade edilmektedir. Ayrica, {-mlstl} ve {-Dlydl} bicimbirimlerinin bitmislik ve
bitmemislik goriiniislerini birlestirerek hem sozciigiin bi¢imini hem de zamansal agidan tiimcenin
anlamini degistirdigi goriilmektedir; dolayisiyla Borik (2009) un da belirtmis oldugu gibi, bitmislik ve
bitmemislik goriiniis ekleri de anlambilim-bi¢imbilim arakesitinde yer almakta ve D2 &grencileri
tarafindan bu bicimbirimler edinilirken baslangigta sorunlarla karsilasilmasma karsin, s6z konusu

sorunlar kalic1 olmamaktadar.

D2 ediniminde dilbilgisel alanlar1 birlestiren 6zelliklerin ediniminde, diger bir deyisle igsel
arakesitlerin ediniminde genellikle sorunlarla karsilasilmamaktadir; ancak AV'in diger bir
siiflandirmasini olusturan digsal arakesitlerin ediniminde zorluklar ya da gecikmeler gozlenmektedir
Bu da dilbilgisi-i¢sel arakesitlerin yani sira sézdizim ve sdylem arasindaki iliski gibi dilbilgisi-digsal
arakesitlere artan bir vurgu yapilmasiyla sonuclanmaktadir. Simdi AV gercevesinde dissal arakesitleri

ele alalim.
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AV Cercevesinde Dissal Arakesitler

Yakin tarihli dil edinimi arastirmalarinda (bu ister D1, ister D2 isterse de ikidilli edinim
(bilingual acquisition) ile ilgili olsun), arakesit 6zelliklerinin bir anlamda edinilmesinin daha zor olup
olmadig1 ve/ya dar sdzdizim gibi saf (pure) (arakesit olmayan) alanlarla ilgili 6zelliklerden daha kalict
zorluklara maruz kalmas: ile ilgili arakesitler {izerinde kosut bir vurgu bulunmaktadir. Simdi AV
cercevesindeki D2 c¢alismalarinda anlambilim-sdylemedimbilim ve s6zdizim-sdylemedimbilim

arakesitleri olarak ulamlastirilan digsal arakesitleri tartisalim.

Anlambilim-séylemedimbilim digsal arakesiti ele alindiginda, D2 konusuculariin
sezdirimleri anlamada anadili konusucularindan daha ¢ok zorluk cektikleri savunulmakta, bu savunu
pek cok calismayla da desteklenmektedir (Slabakova, 2007, 2009; Gillingham, 2007; Lieberman, 2009).
Ornegin, baz: ve tiim gibi anlatimlar, 6lgekli sezdirimlere yol agan ve bir ucunda daha giiglii bir terim
olan tiim’tin oldugu ve daha zayif terim olan bazr'y1 sezdiren; ancak aksi bir durumun s6z konusu
olmadigi bir sezdirim 6lgegi olusturmaktadir (Horn, 1972). Her ne kadar baz: mantiksal olarak baz: ve
muhtemelen tiimii anlamina gelebilse de genellikle bu bicimde yorumlanmamaktadir. Tersine, eger
daha zayif olan terim kullanildiysa, daha giiglii olanin gegerli olmadig1 varsayilmaktadir. S6zgelimi,
eger bir konusucu (9a)’daki gibi bir tiimce kullanirsa, dinleyici (9b)'nin s6z konusu olmadigi, aksine

(9¢)'nin hedeflendigi ¢ikarimimda bulunmaktadir:

(9) a. Some elephants have trunks.

‘Bazi fillerin hortumu vardir.”

b. All elephants have trunks.

‘Tim fillerin hortumu vardir.”

c. Some but not all elephants have trunks.

‘Tiimi olmasa da baz fillerin hortumu vardar.”
(Horn, 1972: 103)

Benzer bigimde daha once Feeney ve digerleri (2004) tarafindan Ingilizce konusan yetiskin ve
¢ocuklar1 smamak icin Novech (2001) tarafindan gelistirilen dilbilgisellik yargis1 gorevini kullanan
Slabakova (2007, 2009), anadili Korece olan D2 Ingilizce konusucularmin o6lcekli sezdirimlere
duyarhiliklarini incelemektedir. Buna ek olarak, test Koreceye cevrilmis ve anadil kullanicilarina
uygulanmigtir. Slabakova (2007, 2009) Korece konusucularmin D1 ve D2lerinde oldugu gibi bu
konusucularin D2 Ingilizce edimleriyle cocuk ve yetigkin Ingilizce anadil konusucularinin edimleri
arasinda da farklar bulmustur: D2 konusuculari sezdirimin anlasildigini gosteren yanitlar vermeye
anadil konusucu gruplarindan daha yatkindir. Diger bir deyisle, diger gruplar (9a) gibi tiimceleri
dilbilgisellik agisindan %65 oraninda kabul ederken, anadili Korece olan grup bu tiir tiimceleri %60
oraninda reddetmektedir. Sonuglar sezdirimin dikkate alindigini gostermektedir. Slabakova (2007,
2009) anadil konusucusuyla D2 konucusunun yaritlari arasindaki farkin, azalmis islemleme
kaynaklar1 nedeniyle, D2 konusucularin mantiksal alternatifleri akil edemediklerini ve dolayisiyla
Ozglin sezdirimde (baz: terimi hepsi degil terimini sezdirir; dolayisiyla (9a) gibi tiimceler

kabuledilemezdir) takili kaldiklarin1 savlamaktadir.

Lieberman (2009) sezdirimlerin anlasilmasinda kullanilan islemleme kaynaklar: konusunu ele
almakta ve degerlendirme agisindan anadili konusucular: i¢in bile ‘talepkar olan durumlarr’; yani,
(10y'daki gibi Olgek tersinimi iceren dolayli sezdirimleri incelemektedir. Tiim’tin kullanimi normal

olarak daha zayif olan bazi teriminin (9a)’daki gibi olumsuz isleg iceren ve asagi dogru gerektirimi
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olan baglamlarda kullaniminin uygun olmadigimni sezdirirken iliski (9b)'deki gibi baz: teriminin

hedeflenen anlam olmasi bi¢ciminde tersine ¢evrilmistir.

(10) a. Max didn’t read all of the books.

‘Max kitaplarini tiimiinii okumadi.’

b. Max read some of the books.
‘Max bazi kitaplar1 okudu.’
(Lieberman, 2009)

Gillingham (2007) Ingilizce anadili konusucularinin (10a)’'daki gibi dolayli sezdirimlerin
anlasilmasmin (10b)’deki gibi dolaysiz sezdirimlerden daha zor bulduklarmi bildirmektedir.
Lieberman (2009) anadilleri Japonca olan D2 Ingilizce dgrencilerini test etmistir. Bu 6grencilere her
birinden sonra o baglamda dogru olmayan tiimceler olan yazili kisa senaryolar sunulmustur.
Lieberman, asag1 dogru gerektirimi olan baglamlardaki sezdirimlerin degerlendirilmesinde gercekten
bir islemleme sorunu oldugunu gosterecek bicimde, bu tiir durumlardaki sezdirimlerde D2
konugucularinin anadili konusucularindan daha ¢ok zorluk c¢ektiklerini savunmaktadir. Dahasi,
katiimcilara aralarindan se¢im yapmak icin biri dogru digeri dogru olmayan iki tiimce sunularak
islemleme yiikii hafifletildiginde, D2 konusucular1 (10a)’daki gibi 6rnekleri icerse bile baglam igin
uygun olan1 se¢mede herhangi bir sorun yasamamakta; bu konusucularin edimi anadili
konusucularininkinden ayirt edilememektedir. Slabakova (2007, 2009) gibi Lieberman (2009) da D2
konusucularinin bu tiirden sezdirimleri anlamada gercekten sorun yasadiklarini ileri siirmekte; ancak
bu konusucularin asagi dogru gerektirimi olan baglamlari islemlemede sorun yasamadiklarini
savlamaktadir. Diger bir deyisle, D2 konusucularinin ilgili edimbilimsel bilgiye erisimde basarisiz

olmasi durumu bulunmamaktadir.

Sézdizim-soylemedimbilim arakesiti D2 arastirmalarinda en sik calisilan ve odaklanilan
arakesitlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Bos dzneli dillerdeki (null subject languages) konu ve odak
yorumlar1 ve 6znenin fark edilmesiyle bilgi yapisi etkilesimi, s6zdizim-sdylemedimbilim arakesit
aragtirmalari igerisinde ele alinmaktadir (White, 2011: 585). Ornegin, Sorace ve Filiaci (2006); Tsimpli
ve Sorace (2006); Belletti, Bennati, ve Sorace (2007), anadiline yakin diizeyde D2’yi konusanlarin bile
konu ve odak farkindahgma bagh olan ve Ozne diismesini yoneten sdylem smirhiliklari ile

karsilastiklarini ortaya ¢ikarmiglardir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar sdzdizim-soylemedimbilim arakesitinin giicliikle edinildigini
ortaya koymaktadir; dolayisiyla bu arakesitin bilesenleri sdzdizim-anlambilim arakesitinden daha
sonra edinilebilmektedir. S6zdizim-sdylemedimbilim arakesitindeki 6zellikleri degerlendirmek
karmasiktir ve ¢ok fazla islemleme kaynagi ve oldukca yiiksek bir islev kontrolii gerektirmektedir;
dolayisiyla D2 ediniminde gelisimsel gecikmelere neden olmaktadir (Rothman ve Slabakova, 2011).

D2 edinimi {izerine yapilan calismalara gore sozdizim-sdylemedimbilim arasindaki arakesit

kapsamli olmayan; ancak artik secimliligin (residual optionality) ve degiskenligin (variability)* biiyiik

“Dilde “artik secimlilik’ ve ‘degiskenlik’ kavramlari, dilin yapisal 6zelliklerini, kullanimlarini ve degisim
siireglerini incelemek icin kullanilmaktadir. Bu kavramlar, o6zellikle dilin toplumsal, tarihsel ve
kuramsal boyutlan ile ilgilidir. Artik secimlilik, bir dilde belirli dilbilgisel yapilar ya da bigimlerin
genellikle zorunlu olmasina karsin, belirli baglamlarda istege bagli olma durumunu ifade etmektedir.
Bu, dilin dinamik yapisini ve kimi dilbilgisel kurallarin zamanla nasil esneklik kazandiginm
gostermektedir (Kroch, 2003). Degiskenlik, dilin kullaniminda farkli bi¢imlerin ya da yapilarimin var
olmasi anlamina gelir. Buda, dilin sosyal, kiiltiirel ve baglamsal etkenlere bagli olarak farklilik
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béliimiiniin gozlendigi alandir. Sorace ve Filiaci (2006); Tsimpli ve Sorace, (2006); Belletti, Bennati ve
Sorace (2007) Italyanca anadili konusucusuna yakin konusucularin bile Italyancadaki odak ve konu
soylemedimbilimsel kisitlarinda tam olarak yetkin olamadiklarini gostermisler ve sozdizim ve
soylemedimbilim arasinda kalic1 ve siirekli sorunlarin olabilecegini ileri stirmiislerdir. Bu, daha 6nce
de belirttigimiz gibi, AV’da (Sorace, 2005; Sorace ve Filiaci, 2006) beklenen bir durumdur.

Sozdizim-sdylemedimbilim arakesitinde ele alinan &zellikler Ispanyolca ve Italyanca gibi
dillerdeki eylemcil dncesi ve eylemcil sonras: 6zneleri, konu degistirim baglamlarindaki acik 6zneleri,
adillarin baglanmasiny, ispanyolca ve Bulgarca gibi dillerde konulastirilmis nesnelerin bigimce
ikizlesmesini, karsitsal odagi, Almancada soylem-iliskili sozciik siras1 degiskenligini icermektedir.
Belirlilik, gondergenin daha once ifade edilen bigimi {izerine temellendirildiginde bunun
degerlendirmesi sdylem temelli olmaktadir. Ornegin, sdylem temelli sozciik siralamasi degisimi
gosteren bir tiimce ancak daha oOnceki baglam dikkate alindiginda dogru bir bigimde

degerlendirilebilmektedir.

Sozdizim-sOylemedimbilim arakesitinde Ogrenciler acik (overt) ve bos (null) adilsil 6znelerin
(pronominal subjects) dagilimi sdylemsel etkenler (konu/odak) tarafindan kisitlandiginda eksiklik
gosterirlerken, bu Ozneler sozdizimsel etkenler nedeniyle engellendiginde bir sorunla
karsilasilmamaktadir (Pérez-Leroux ve Glass, 1997, 1999; Satterfield, 2003; Montrul ve Rodriguez-
Louro, 2004; Montrul, 2004 ve Serratrice, 2004). Bunun yani sira, alanyazinda yapilan ¢alismalarda
ispanyolca Ogrencilerinin 6zne-eylem (OE) ve eylem-6zne (EO) degistirimleri gibi sdylem ozelliklerini
diizenlemede eksiklik gosterdikleri gozlenmistir (Hertel, 2003; Lozano, 2006). Sozdizim-
soylemedimbilim arakesitinde bu gibi eksikliklerin kaynagimin odak ve konu gibi yorumlanabilir
Ozelliklerin oldugu ileri siiriilmektedir (Sorace, 2004); yani yorumlanamayan sozdizimsel 6zellikler
gozlemlenen bu eksikliklerin nedeni olarak gosterilmektedir. Bunu smamak igin s6zdizim-
sOylemedimbilim arakesitinde sunus odag: (presentational focus)tarafindan simirlandirilan adil diisiirme
degistirgeni (pro-dop parameter) ve OE ve EO degistirimlerinin edinimi aragtirlmistir. Ispanyolca
Ogrenen Yunanca anadili konusuculari {i¢ yeterlilik diizeyinde (orta tistii, diisiik ileri ve yiiksek ileri)
degerlendirilmislerdir. Sonuglar 6grencilerin s6zdizim-séylemedimbilim arakesitindeki bilgilerinin
Ogrencilerin sdylemde sozciik diziliminin dagilimindan sorumlu olan yorumlanamaz Ozelliklerin

eksikligi nedeniyle siirekli olarak sorunlu oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak D2 ediniminde igsel arakesiti olusturan dilsel alanlar1 birlegtiren 6zelliklerin
ediniminde genellikle sorunlar ile karsilasilmamaktadir; ancak AV'in diger bir siflandirmasini
olusturan digsal arakesitlerin ediniminde zorluklar ya da gecikmeler goézlenmektedir; ciinkii
islemleme giicliigii gerceklesmektedir. Arakesitlerde yasanan sorunlar i¢in anadili-olmayan dilbilgisel
sunuluslar ya da anadili-olmayan islemleme gibi tek bir kaynak olabilecegini varsaymak uygun
olmayabilir. D2 konusucularinin sorunlarinin farkli arakesitler, farkli dilsel olgular ya da farkli D2
yeterlik diizeyleri icin farkli kaynaklar gibi birden ¢ok agiklamasi olabilir. Simdi buraya kadar ele
alinan ve degerlendirilen tiim bu bilgileri s6zdizim-séylemedimbilim arakesitindeki 6zgiil bir yap1

olan [t-ayriklari {izerinden 6rneklendirerek tartisalim.

gostermesi durumunu ifade etmektedir. Degiskenlik, genellikle lehge farkliliklari, toplumsal statii,
egitim diizeyi gibi etkenlerden etkilenmektedir (Labov, 1972). Artik secimlilik ve degiskenlik, dilin
dinamik yapisin1 ve kullanimini anlamak i¢in 6énemli kavramlardir. Sonug olarak bu kavramlar, dilin
nasil evrildigini, kullanicilar tarafindan nasil farkli bicimlerde iiretildigini ve dilsel kurallarin nasil
esneklik kazandigin agiklamak icin kullanilmaktadir.
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Sozdizim-Soylemedimbilim Arakesiti Ornegi Olarak Ingilizce It-Ayriklar ve
Tiirkce Veriler Uzerinden Olas1 Kosut Yapilar

AV’a gore ayni onermesel icerige sahip basit tiimce karsiliklarindan farkli olan It-ayriklar
sozdizim-sOylemedimbilim arakesitinde bulunmasi nedeniyle zor/ge¢ edinilmektedir; ¢iinkii bu
tiirden ayriklarin sdzdizimsel yapilanmalarina gore (0rn. ayriklanan dbegin tiirii, 6zne/nesne olmast
vb.) konusucular/yazarlar tarafindan kodlanan odak, kargitlik olusturma ve yeni bilgi verme gibi

edimbilimsel islevleri bulunmaktadir. It-ayriklar: 4 temel bilesenden olusmaktadir:

i.  Ayrik adil ‘It': Sozdizimsel olarak gerekli olan; ancak anlamsal bir agirlig1 olmayan
bos 6zne.
ii.  Kosag: Genellikle 6zneyi odaklanilan 6geye baglayan ‘olmak’ (be) eylemi.
iii.  Ayrk Kurucu (X): Vurgulanan belirli 6ge.
iv.  Sifat yantiimcesi (Y): Odaklanilan 6geyi tamamlayan ek bilgi.

(11) It was John who won the race

“Yaris1 kazanan John’du.’

Ornek (11)'de “John’ odaklanilan 6gedir ve yap1 onun kazanmadaki roliinii vurgulamaktadir.
Soylemedimbilimsel Islevler
It-ayriklarmin sdylemedimbilimsel islevleri sunlari icermektedir:

e Odaklanma ve Vurgulama: Belirli bilgileri 6n plana ¢ikararak If-ayriklart konusmacinin

niyetini netlestirmektedir.

(12) It was Mary who called, not John.
‘Arayan Mary’ydi, John degil.’

Ornek (12)'de “Mary’ arayan kisi olarak vurgulanmaktadar.

e Bilgi Yapisi: Eski ve yeni bilgileri birbirinden ayirmaktadir, dinleyicinin anlamasini

yonlendirmektedir.

(13) It is the cake that I baked
‘Benim pisirdigim kek(tir).’

Ornek (13)'te ‘kekin’ tamtilan yeni bilgi oldugu belirtilmektedir.

o Soylem Yonetimi: It-ayriklar1 odaktaki degisimleri isaret etmektedir ve konusmalar

icindeki bilgi akisini yonetmektedir (Delin, 1992).

Tiirkgede It-ayriklari tam karsiligiyla bulunmamakla birlikte, bu tiir odak yapilar: farkl
sozdizimsel araglarla kurulmaktadirs. Issever (2003), bilgi yapismin Tiirkgede biiriinsel vurgu ve
sozciik sirasi ile saglandigini; Erguvanli-Taylan (1984) ise yiiklem sonrasi odak yapilarin sdylem

islevlerini aciklamistir. Goksel ve Kerslake (2005), Tiirkcede ayrik-benzeri yapilarin genellikle ‘6zne +

Turkcede ayrik yapilar hakkinda daha ayrintih bilgi almak isteyen okurlarimiz Kaynakga'da
kiinyelerini sundugumuz Can (2005) ve Can ve Oktar (2006) nin ¢alismalarina goz atabilirler.
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yiiklem’ yapist iginde vurgu oOgeleriyle saglandigini, odakli yapimin ise ¢ogunlukla tiimce sonuna
tasindigini belirtmektedir. Bu nedenle Tiirkcede ‘asil’, “sadece’, ‘tam da’ gibi odak belirteclerinin, bilgi
yapisinda one c¢ikarilmak istenen Ogeyle birlikte kullamilmas: ayrik etkisi yaratmakta ve sdylemde

yonlendirme saglamaktadir.

Tiirkcedeki ayriklarin sdylemedimbilimsel iglevleri Ingilizcedeki It-ayriklarina kosuttur. It-
ayrik yapilarinin sdylemedimbilimsel islevi, iletisimde agiklik ve vurgu saglamaktir. Odaklanmis
Ogeyi tlimcenin basina yerlestirerek konusmacilar dinleyicinin dikkatini en iliskili bilgiye etkili bir
bicimde ¢ekebilmektedirler. Bu yaklagim, Ingilizcedeki It-ayriklarmin islevine benzer bicimde
soylemin genel tutarliligimi artirmaktadir. Ingilizceye benzer bicimde, Tiirkge ayriklar yeni bilgiyi

vurgulayarak bilgiyi diizenleyebilmektedir:

(14) A. -Gegen hafta kim yemek pisirdi?’
B. -Gegen hafta yemek pisiren Jane’di(r).”
A.’-Who cooked last week?’
B. ‘-It is Jane that cooked last week.”

(14) 6rneginde ayrik kurucu yeni bilgiyi temsil etmektedir; ciinkii belirleyici 6begi/AO daha

onceki baglamda sunulmamustir.

(15) A. - Jane bana senin Mary igin bir kitap aldigini sdyledi.
B. - O benim Mary igin aldigim kalemdi.’
A.’-Jane told me that you bought a book for Marry.’
B.’- It was a pen that I bought for Marry.’

(15) orneginde ‘kalem’ 6gesi vurgulanarak karsitsal odak (contrastive focus) olusturulmaktadir.

It-ayriklarmin ayriklanan kurucusu farkli 6bekler olabilmekte ve hem ayriklanan kurucuya
gore hem konusucu-dinleyici artalanina gore hem de baglama gore ayriklarin islevleri

belirlenmektedir. $imdi bu tiir yapilara kosut goriinen Tiirkce 6rnekler iizerinden ilerleyelim.
(16) Asil gelen Ayse.

(16)’da “‘Ayse’ ana tiimcede yer almaktadir, yani vurgulu 6ge ytiklemin kendisidir. Burada
‘as1l’ sozciigii, ‘gelen’ ortacini niteleyerek esas olanin ‘Ayse’ oldugunu belirtmektedir; diger bir deyisle
bagska biri gelmis gibi bir durum olabilir ancak ama 6nemli olan, beklenen veya sasirtici olan Ayse’nin
gelmesidir. Dahasi, odak ve bilgi yapisina gore diisiiniildiigiinde de, ‘gel-’ eylemi daha onceki
sOylemde bilinen bir bilgi olabilir; ancak kimin geldigi yeni bilgidir; dolayisiyla ‘Ayse’ odakta yer
almaktadir; 6nceden bilinen bir baglamda, beklenenden farkli bir 6zne vurgulanmaktadir. Bu yap1,
bilgi yapisinda karsitsal odak islevi tasimaktadir.

(17) Smavi kazanan Mehmet'ti.

(17)de ‘Mehmet’ ana tiimcenin yiiklemindeki odak dgedir. Ingilizcede ‘It was Mehmet who
passed the exam.” Yapisiyla karsilanabilecek bu o6rnek tiimce Tiirk¢ede ortag yantiimcesi + ana
tiimceden olusmaktadir. Bu karmasik yapidaki sdylemde, ‘smavi kazanan’ varsayilan bilgidir, yeni
bilgi olan ‘Mehmet’ de odakta sunulmakta; dinleyiciye ayirt edici bilgi sunularak ‘dogru kisi’

netlestirilmektedir.

(18) Tam da bu yiizden kizdi.
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Yukaridaki Ornekte ‘tam da’ ile ayriklanan ‘bu yiizden’ belirte¢ ifadesi tiimce basinda
vurguyu olusturmaktadir. Ingilizce ‘It was exactly because of this that he got angry.” bigiminde ifade
edilebilecek bu Tiirk¢e Ornekte ‘kiz-" eylemi bilinen bilgidir; odak, nedeni belirten ‘bu yiizden’
ifadesine yoneliktir; yani, yine odagimizdaki ayrik tiirline kosut bu yapida, baglamdaki farklh

olasiliklar arasinda birini 6ne ¢ikararak gerekcelendirme islevi yerine getirilmektedir.
(19) Sadece Ahmet bu olanag: kulland:.

Ingilizcede ‘It was only Ahmet who took this opportunity.” tiimcesindeki ‘only’ye karsilik
gelen (19)'daki ‘sadece” belirteci, “Ahmet’ ile birlikte siirlayici bir vurgu olusturmaktadir. Odak ve
bilgi yapismna gore diisiiniildiigiinde, ‘bu olanag: kullan-" bilinen bilgidir; odak ise, bunu
gerceklestiren kisi olan ‘Ahmet’ {izerindedir; dolayisiyla ele aldigimiz s6z konusu yapi, sdylemde
ozgiilik ve dislama islevi saglamaktadir ve diger kisileri dislayarak Ahmet'in eylemini one

¢ikarmakta, 6zellikle kim bu olanag1 kullanmad1 sorusuna yanit niteligi tasitmaktadar.

Tiirkgede It-ayriklarina kosut goriinen yapilarda bir de ‘“iste’ ifadesi karsimiza ¢ikmakta, bu
ifadenin belirli bir vurgulama islevi iistlendigi diistintilmektedir. Erguvanli-Taylan (2000), bu konuyu
derinlemesine ele alarak ‘iste’ ifadesinin, tiimcedeki nesneleri ya da durumlari nasil vurguladigin
belirtmekte, bu yapinin belirsizlik yaratma etkisine dikkat cekmektedir. Ornegin, ‘Iste bu kitab1
okudum.” timcesinde, “iste” ifadesi, ‘kitap” sozcligiiniin 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Burada dinleyici
ya da okuyucu, vurgulanan nesneyi daha fazla dnemsemekte ve bu nesne tiimcede belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ayrica, Erguvanli-Taylan, ‘Iste Ali, iste Veli’ gibi drnekler vererek, ‘iste’ ifadesinin iki
farkli nesne arasinda bag kurarak anlam akisini nasil sagladigimi agiklamaktadir. Bu kullanim,
tiimcedeki Ogelerin belirginlesmesine ve dinleyicinin dikkatinin dogru etkenlere yonlendirilmesine
olanak saglamaktadir (Erguvanli-Taylan, 2003). It-ayriklari, sadece tiimcedeki yapz ile ilgili degil, aym
zamanda anlam derinligi ile de ilgilidir. C)rnegin, ‘Iste o filmi izledim.” tiimcesinde ‘iste’ ifadesi, belirli
bir filmi vurgulayarak, o filmle ilgili duygusal veya diisiinsel bir bag kurulmasimi saglamaktadir. Bu,
dinleyicinin veya okuyucunun, filmin igerigi veya etkisi hakkinda daha fazla diisiinmesine yol
a¢gmaktadir. Bu orneklerden de anlagilabilecegi gibi Erguvanli-Taylan'in ¢alismalari, It-ayriklarina
kosut Tiirkge veriler gercevesinde ‘iste” ifadesinin tiimce yapisindaki roliinii anlamak agisindan son

derece degerli gortinmektedir.

Goriildiigii gibi hem Ingilizcedeki It-ayriklari, hem de Tiirkgedeki olas1 kosut yapilanmalar,
yalmzca sozdizimsel degil ayni1 zamanda sdylemedimbilimsel bilgiyle de yogun bigimde baglantilidir.
Bu yapilar, bilgi yapis: icinde odak olusturma, yeni ve eski bilgiyi ayirt etme, karsitsal odak gibi
islevleri nedeniyle agikca sézdizim-sdylemedimbilim arakesitinde konumlanmaktadir. Ogrenciler bu
yapilar1 Ogrenirken yalmizca bicimsel kurallart degil, ayn1 zamanda sdylem baglamini ve bilgi
yapilandirmasint da ¢oziimlemek zorunda kalacaklarindan dolay1r Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenecek D2 ogrencilerinin de zorluk yasayacaklar: ¢ikarimlanabilir. Bu noktada ¢alismamiz D2
ogretiminde sOylem odakli yapilara 6zel bir 6nem verilmesi gerektigini gostermektedir; ciinkii
odagimizdaki arakesit alanlarinda bulunan yapilar, hem s6zdizimsel olarak vurgu yapilan 6genin 6ne
¢ikarilmasini saglamakta hem de sdylemedimbilimsel olarak dinleyiciye sunulan bilginin hangi
parcasinin yeni ya da énemli oldugunu isaret etmektedir. Simdi Ingilizceyi yabanai dil olarak 6grenen
Tiirkge anadili konusucusu D2 O&grencilerine It-ayriklarimin  6gretim ortaminda arakesitler
cercevesinde Ozellikle hangi amagclarla kullanilabileceginin 6gretilmesinin uygun olabilecegini ve

islevselligini buraya kadar tartistigimiz bilgilerden yola ¢ikarak kisaca ele alalim:

1. Odak farkindalign kazandirmak: Ogrencilere Ingilizcedeki It-ayriklarini tamtarak

Tiirk¢edeki odak diizenekleriyle karsilastirma yapmalar1 saglanabilir.
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2. Ceviri alistirmalari: Tiirkgede vurgulu ifadeleri Ingilizceye (veya tersi) cevirirken It-

ayriklari kullanilarak yapisal farkindalik artirilabilir.

3. Soylem temelli etkinlikler: Ogrencilerin sdylem baglaminda hangi bilgi parcalarinin 6ne

cikarildigini fark etmeleri i¢in kisa diyaloglar ve metin ¢bziimlemeleri yapilabilir.

4. Drama ve canlandirma: Ozellikle ‘karsitsal odak’ iceren It-ayrik Srnekleri, rol yapma

calismalari ile pekistirilebilir.

5. Soru-cevap oyunlar:: ‘Kim yapt1?’, ‘Ne oldu?’ gibi sorulara verilen yamtlarin farkh It-

ayriklari ile nasil degistigi tartisilabilir.

Belirtilen tiirden etkinliklerin, ogrencilerin yalmizca dilsel dogruyu degil, aym1 zamanda
iletisim baglamima uygun anlami da hedeflemelerine yardimeci olacagi ¢ikarsanabilir. Yabanc dil
Ogrencileri icin bu tiir yapilara karsiik gelen yapilari 6grenmenin, hem yapisal farkindaliklarini

artiracagi hem de baglama uygun iletisim kurmalarim saglayacag savunulabilir.
Tartisma: Arakesitlere Dayali Yabanci Dil Ogretimi

Yabanc dil 6gretimi, dilin toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerini anlamadan etkili bir bi¢cimde
gergeklestirilememektedir. Dil, sozciik ve dilbilgisi kurallarinin yani sira bir kiiltiir ve toplumu da
yansitmaktadir. Bu nedenle, dildeki arakesitlerin dikkate alinmasi, Ogrencilerin dili gergek
baglamlarda anlamalarina ve kullanmalarma olanak tanimaktadir. Ogrenciler, giinliik yasamda
karsilasabilecekleri durumlarla ilgili dilsel ifadeleri 6grenerek, iletisim becerilerini gelistirme olanagi
bulmaktadirlar. Ayrica, dilin kullanildigr kiiltiirel normlar1 ve toplumsal baglamlari anlamak,
ogrencilerin empati yeteneklerini artirarak farkl kiiltiirlere daha acgik ve duyarl bireyler olmalarina
katki saglamaktadir (Kramsch, 1993); dolayisiyla, yabanci dil 6gretiminde dildeki arakesitlerin dikkate
alinmasi, ogrencilerin dilsel yeterliliklerini artirirken, ayni zamanda onlari kiiltiirel olarak bilingli

bireyler haline getirmektedir.

Yabanci dil 6gretiminde igsel ve digsal arakesitler, dilin karmasik yapisini ve kullanimin
anlamak agisindan &nemlidir. Igsel arakesitler, bir dilin yapisal 6zelliklerini ve dilbilgisi kurallarint
ifade ederken, dissal arakesitler, dilin toplumsal, kiiltiirel ve baglamsal boyutlarin icermektedir. Bu
iki tlir arakesit, 6grencilerin sadece dilbilgisel bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda dili toplumsal
etkilesimde nasil kullanacaklarini da 6grenmelerini saglamaktadir. Digsal arakesitler, 6grencilerin
farkli kiilttirel baglamlar: ve iletisim etkinliklerini anlamalarina yardimci olarak, dil 6grenimini daha
anlamli ve etkili hale getirmektedir (Byram, 1997). Boylece, yabanci dil 6gretimi, 6grencilerin hem dil

becerilerini hem de kiiltiirel farkindaliklarini gelistirmelerine olanak tanimaktadir.

Alanyazindaki bulgulara gore bir arakesitin sorunlu olup olmamasi dile (hem D1 hem de D2)
bagh degildir. Arakesit 6zellikleri bakimindan s6z konusu dilsel olgu ile beraberinde diger etkenlerin
de etkili oldugu gozlenmektedir. Ele alinan dilsel olgunun arakesit 6zelliklerinden kaynaklanan
sorunlar1 incelerken, belirli bir dilsel yap1 icerisinde bulunan arakesit sayisi arttikca (farkli dil
tiirlerinin ve/veya bilissel modiillerin biitiinlesmesi) o yapinin edinilmesinin giiglesebilecegi dikkate
alinmalidir (White, 2011: 579). Bu noktada dilin iletisimsel islevi de yapisal islevinin yaninda goz

oniinde bulundurulmasi gereken bir etken olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Calismamizda yer verilen Ornekler, i¢sel ve digsal arakesitlerin yabanci dil ediniminde farkl
derecelerde basariyla edinilebildigini gostermektedir. Sozdizim-anlambilim gibi i¢sel arakesitler,
dilbilgisi modiillerinin kendi i¢indeki yapisal iligkileri icerdiginden &grenciler tarafindan daha kolay
edinilmekte ve bigimsel dilbilgisiyle biitiinlestirilebilmektedir (Slabakova, 2007; Tsimpli ve Sorace,
2006). Buna karsilik, s6zdizim-sdylemedimbilim gibi digsal arakesitler, soylem baglami, bilgi yapis1 ve
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vurgusal islevler gibi bilissel siireglerle etkilesim gerektirdiginden, Ogrenciler agisindan daha
karmasik edinim siireclerine neden olmaktadir (Sorace ve Filiaci, 2006; Rothman ve Slabakova, 2011).
Bu durum, Ozellikle ‘It-ayriklar1’ gibi sOylem temelli yapilarin ediniminde belirginlesmekte,
Ogrencilerin yalnizca bi¢imsel kurallar1 degil, ayn1 zamanda baglama duyarli sdylem islevlerini de

coziimlemeleri gerektigi goriilmektedir (Loerts ve dig., 2013).

Igsel arakesitler, dilbilgisinin ¢esitli bilesenleri arasindaki baglantilar1 ifade etmektedir. Bu
bilesenler sozdizim, bi¢gimbilim, anlambilim ve sesbilimi icermektedir. Bu &gelerin nasil etkilesime
girdigini anlamak, etkili dil 6gretimi i¢in oldukc¢a onemlidir; ¢iinkii egitimcilerin dil kullantminin
karmasikligin1 ele alan dersler olusturmasini saglamaktadir. C)rnegin, sozdizim ve anlambilim
arasindaki arakesit, tlimce yapist ve anlami Ogretirken ¢ok Onemlidir. Arastirmalar, 0grencilerin
sozdizimsel secimlerin anlamsal yorumlamay: nasil etkilediginin farkinda olmaktan yararlandigini
gostermektedir (Hawkins ve Gilligan, 1988). Ogretmenler, dilbilgisi egitimini anlamsal anlayisla
biitiinlestirerek o6grencilerin daha ayrintili dil becerileri gelistirmelerini saglamaktadir. Digsal
arakesitler, dil ile sosyo-kiiltiirel baglami arasindaki iliskilere atifta bulunmaktadir ve dilin cesitli
durumlarda nasil kullaruldigr ve Kkiiltiirel etkenlerin iletisim iizerindeki etkisi de bu kapsama
girmektedir. Bu arakesitleri anlamak, Ogrencilerin edimsel yeterliliklerini ve sosyo-dilsel

farkindaliklarini gelistirmek icin dikkate degerdir (Canale ve Swain, 1980).

Icsel ve digsal arakesitler siklikla ayri ayri ele alinsa da, bunlarin biitiinlegtirilmesi etkili dil
Ogretimi i¢in ¢ok onemlidir. Arastirmalar, dil kullaniminin hem yapisal hem de baglamsal yonlerini
anlayan 6grencilerin iletisimsel yeterlilik elde etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(Bachman ve Palmer, 1996).Yabanci dil 6gretiminde igsel ve dissal arakesit kavramlari, dilin baglamda
nasil yapilandirildigr ve kullanildig1 konusunda degerli bir anlayis saglamaktadir. Her iki arakesitin
onemini kabul ederek, egitimciler 6grencilerin iletisimsel yeterliligini gelistiren daha etkili 6gretim
stratejileri tasarlayabilirler. I¢ dilsel bilgiyi dis sosyo-kiiltiirel farkindalikla biitiinlestirmek, 6grencileri

gercek diinya iletisiminin karmasikliklari ile basa ¢ikmaya hazirlamaktadir.

Calismamizda, sozdizim-sOylemedimbilim arakesitindeki If-ayrik yapilarina odaklanilarak
arakesitlerin islevselligi tartisilmistir. AV’dan gelen anlayis biittinlestirilerek ve her iki dilden 6rnekler
sunularak, ayrik yapilarin belirli etkenleri vurgulamak, bilgiyi yonetmek ve iletisimde netligi artirmak
icin nasil hizmet ettigi vurgulanmaktadir. Bulgular, sézdizim ve sdylemedimbilim arasindaki
etkilesimin daha genis bir bicimde anlasilmasina katkida bulunarak, karsilastirmali s6zdizim ve
soylemedimbilimde gelecekteki arastirmalar igin yollar Onermektedir. Bu arakesitleri anlamak,
ogretmenlerin kural 6grenimini iletisimsel uygulamayla dengeleyen etkinlikler tasarlamalarina olanak
taniyacaktir. D1 yapilari D2'den kayda deger &lgiide farkli oldugunda (6rn. Ingilizce ile Tiirkgedeki
sozciik sirasi), 0grenciler hatalarla miicadele edebilmekte ve olumsuz aktarim engellenebilmektedir.
Ogretmenler, olast zorluklar1 belirlemek ve hedefli miidahaleler tasarlamak icin karsilastirmali
¢oziimleme kullanabilmektedirler. S6zdizim-sOylemedimbilim arakesiti, D2 0Ogretiminde ¢ok
onemlidir; ¢tinkii dilbilgisi yapilarmin iletisimde sdylem ve edimsel anlamla nasil etkilesime girdigini
vurgulamaktadir. Dilbilgisini ayr1 bir bicimde 6gretmek yeterli degildir; 6grenciler ayrica yapilari
baglamda uygun bicimde nasil kullanacaklarin1 da anlamalidir. Dilbilgisellik, kabul edilebilirlik,
tiimce yapisi, bilgi akisi, dilleraras: farkliliklar ve sdylem diizenlemesi s6zdizim-soylemedimbilim
arakesitinde bulunan It-ayriklarmm Ogretiminde goz oOntinde bulundurulmasi gereken temel
etkenlerdir. Arakesit olgularinin yabanci dil siniflarinda 6ncelikli olarak degerlendirilmesinin yabanci
dil 6gretiminde karsilagilabilecek olumsuz durumlarin en aza indirgenmesine yardimci olacagi

sonucuna varilabilir.
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Sozdizimsel bilgi ve diger bilissel alanlar arasinda etkilesim gerektiren simirlamalarin
uygulanmasinda sorunsuz bir edinimden s6z etmemenin gii¢ oldugunu savunan AV ¢ercevesinde
calismamizin odaginda bulunan soézdizim-sdylemedimbilim dissal arakesitindeki If-ayriklar1 D2
ediniminde dilbilgisel ve kabuledilebilir olarak kodlanmay1 ve sdylemedimbilimsel islevine gore
uygun/yerinde kullanimi gerektirmektedir. Ne var ki, dilleraras: farkliliklar bu yapimnin dilbilgisel ve
soylemedimbilimsel 0Ozelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmas: gerektiginin Onemini ortaya
koymaktadir; ¢linkii D2 6grencileri bu yapilarin s6zdizimsel 6zelliklerini kolaylikla edinebilmektedir;
ancak soOylemedimbilimsel oOzelliklerini islemleme konusunda sorunlarla karsilasmaktadir. ‘It-
ayriklarimin bir digsal arakesit olarak kabul edilen s6zdizim-soylemedimbilim arakesitinin AV
cercevesinde ge¢ edinildigi’ bilgisi bu savunuyla desteklenmektedir. Bu savunu, dilsel arakesitlerin
yabanc dil 6gretiminde temel etkenlerden biri olarak degerlendirilmesini ve bu dogrultuda yabanc

dil yapilarina iliskin ders igeriklerinin 6gretimi desteklemesi gerektigini gostermektedir.
Sonug

Yabanci dil 6gretiminde 6zellikle s6zdizim-sdylemedimbilim arakesitinde yer alan yapilar,
Ogrenciler i¢in 0grenme siirecinde onemli zorluklar olusturmaktadir. Calismamizda ele aldigimiz
ornekler ve tartismalar1 da bu savunuyu destekler niteliktedir. Bu yapilardan biri olan It-ayriklar,
hem sozdizimsel diizeyde hem de sdylem baglaminda bilgi yapisma iliskin biling gerektirdiginden,
arakesit alaninda degerlendirilmekte ve It-ayriklarmin dilbilgisel ve kabuledilebilir olarak kodlanmasi
ve sOylemedimbilimsel islevine gore uygun/yerinde kullanimi ayrik tiimce yapisiin sozdizimsel ve
soylemedimbilimsel bilgisini gerektirmektedir; yani Ogrenciler, bu tiir yapilarin sadece bigimsel
dizilimlerini degil, aym1 zamanda hangi bilginin odakta oldugunu ve hangi bilginin 6nceden
bilindigini kavrayarak iiretim yapmalidirlar. Bu nedenle, It-ayriklarinin 6grenimi digsal arakesitlere
ozgli bilissel yiik gerektirmektedir; dolayisiyla, calismamizda digsal arakesitlerin daha iyi
degerlendirilebilmesi agisindan oncelikle D2 ediniminde igsel arakesitlere daha sonra ise digsal
arakesitlere deginildikten sonra It-ayriklarinin sozdizimsel ve sdylemedimbilimsel 0Ozellikleri
orneklerle ele alinmistir. It-ayriklarina kosut goriinen Tiirkcedeki yapilar, dilbilgisel agidan kimi goze
carpici islevleri iistlenmektedir. Ozne belirsizligini onarma, vurgu saglama, tiimce yapisini koruma ve
baglant1 saglama gibi islevleri sayesinde Tiirkcede 6nemli bir yere sahiptir. Bu yapilarin anlasilmasi
kuskusuz arakesit bilgisini gerektirmektedir; ¢linkii Tiirkcede de sozdizim-soylemedimbilim
arakesitinde bulundugu savunulabilecek s6z konusu yapilar, Tiirkgenin dilbilgisel dinamiklerini
derinlemesine kavrayabilmek agisindan déniisiil (critic) bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, Tiirkge
veriler lizerinden olas1 kogut veriler sunularak yabanci dil 6gretiminde bir dilsel yap1 6gretilirken
oncelikli olarak bu yapinin hangi arakesitte bulundugunun belirlenmesinin 6nemi etkili bir 6gretim
i¢in vurgulanmaya ¢alisilmis, bu 6zellikler ¢ercevesinde It-ayriklariin 6gretilebilmesi icin yabanci dil
Ogretim ortaminda hangi amaclarla kullarulabilecegi degerlendirilmistir.Ayrica, yapilan
coztimlemelerde Tiirkcedeki “asil gelen oydu’, ‘sadece Ali bu isi yapti’ gibi yapilar Ingilizcedeki It-
ayriklarma islevsel olarak kosut goriindiigii alanyazindan orneklerle tartisgilmis ve 6grencilerin bu tiir
ortiik yapilar arasinda iliski kurmalarinin da zorlayici olabilecegi ¢ikarsanmistir. Bu baglamda,
sozdizim-sOylemedimbilim arakesitinde yer alan yapilarin 6gretimi, yalnizca dilbilgisellik degil, ayni
zamanda baglama uygunluk agisindan da ele alinmalidir. S6z konusu yapilar igin biitiinsel 6gretim
stratejileri, baglam icinde kullanim ornekleri ve vurgu odaklh sdylem etkinlikleri kullanilmalidir.
Boylece, ogrencilerin hem bigimsel hem islevsel dil farkindaliklar1 gelistirilebilir ve arakesitlerden

kaynaklanan 6grenme giigliikleri azaltilabilir.
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Extended Abstract
Background

The term interface is related to syntactic structures that are sensitive to different structural
situations, and recent studies on second language acquisition have highlighted the term because the
acquisition of a grammatical phenomenon that requires the coming together of multiple linguistic

subsystems or different grammatical modules presents certain difficulties.

The phenomenon of interface is a particularly striking issue in foreign language teaching
because it is accepted that mapping a structure in one language module to a corresponding structure
in another language module is a more complex process than processing within a single module and
therefore more difficult to acquire (Reinhart, 2006). When a second language comes into play, the
possibilities of incompatibility increase exponentially, and its successful acquisition becomes even
more complicated (Sorace & Serratrice, 2009). Therefore, the first type of the Interface Hypothesis,
which argues that certain syntactic forms are intrinsically linked to pragmatic functions (Sorace, 2003),
suggests that features at language interfaces may be more vulnerable to errors and fossilization than
features within a single module. Research results reveal that not all interfaces are equally vulnerable,

and that some pose more difficulties than others.

The recent variant of AV, narrow syntax, deals with the structural aspects of syntax and
proposes a principled distinction between internal interfaces —between linguistic modules such as
phonology, morphology, and semantics—and external interfaces—between syntax and other
cognitive modules. As a primary example of such an external interface, researchers have mostly
focused on the syntax—discourse-pragmatics interface. It has been argued that the syntax—discourse-
pragmatics interface is a major source of difficulty, causing delays in first language acquisition, failure
in L2 acquisition, and ambiguity in judgments (Tsimpli & Sorace, 2006; Sorace & Filiaci, 2006; Sorace &
Serratrice, 2009).

According to the findings in the literature, whether an interface is problematic or not does not
depend on the language (either L1 or L2). It is observed that other factors, in addition to the linguistic
phenomenon itself, also play a role in determining the difficulty level of a given interface. When
examining the problems that arise from the characteristics of an interface, it should be taken into
account that as the number of interfaces involved in a single structure increases (i.e., integration of
different language types and/or cognitive modules), the acquisition of that structure may become
more difficult (White, 2011, p. 579). At this point, the communicative function of language also

emerges as a factor that should be considered alongside its structural function.
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Purpose

Studies conducted within the framework of the Interface Hypothesis (IH) show that internal
and external interfaces between different components of language can be successfully acquired at
varying levels in L2 acquisition. However, it has not been sufficiently clarified how these differences
should be addressed in the context of foreign language teaching, how they will be reflected in

instructional practices, and how these structures can be made functional in the teaching process.

Moreover, although the effects of linguistic interfaces on L2 acquisition have become an
important research topic within the framework of IH in recent years—and although particular
attention has been paid to the differences experienced in the acquisition of internal and external
interfaces—there is still a lack of data in the literature on how these structures can be operationalized

in foreign language instruction and how they can be transformed into educational outcomes.

At this point, our study—based on the view that understanding and teaching interfaces can
help language learners better grasp the structural and functional aspects of language —reveals the
need for an interface-based approach in foreign language teaching. It aims to examine the role and
functionality of interactions between the structural (internal) and functional (external) components of

language in L2 instruction, within the framework of IH.

Specifically, the study explores how external interfaces (e.g., discourse-oriented structures
such as It-clefts) are represented in teaching, how they are acquired by learners, and what challenges
are encountered during this process, based on a review of findings in the existing literature. The focus
is particularly on the difficulties of integrating external interfaces—such as the syntax-discourse-
pragmatics interface —into instructional contexts, and on the challenges faced by students in acquiring
these structures. In this respect, our study serves as a valuable resource for future pedagogical

applications.
Method

Our study is structured according to a qualitative research design, and content analysis was
carried out through a literature review in order to support the theoretical framework regarding the
functionality of interfaces in L2 acquisition. Within the scope of the research, studies conducted within
the framework of the Interface Hypothesis (IH) were systematically examined; the acquisition levels of
internal and external interfaces and their reflections in the teaching process were evaluated. Our data
were obtained from secondary sources, and the findings were analyzed in line with conceptual
themes. Our study, which adopts a descriptive approach that lays the groundwork for associating
theoretical data with teaching practices, focuses on the place and functionality of internal (e.g., syntax—
semantics, morphology—phonology) and external (e.g., syntax—discourse-pragmatics, semantics—
discourse-pragmatics) interface types in the L2 acquisition process within the context of foreign

language teaching.
Findings

In foreign language teaching, the concepts of internal and external interfaces provide valuable
insight into how language is constructed and used in context. By recognizing the importance of both
interfaces, educators can design more effective teaching strategies that develop students’
communicative competence. Integrating internal linguistic knowledge with external sociocultural
awareness prepares students to manage the complexities of real-world communication.
Understanding these interfaces helps teachers design activities that balance rule learning with

communicative practice.
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When L1 structures differ significantly from those in L2 (for example, word order in English
and Turkish), students may struggle with errors and experience negative transfer. Teachers can use
comparative analysis to identify potential difficulties and design targeted interventions. Interfaces are
crucial in L2 teaching because they highlight how grammatical structures interact with discourse and
performative meaning in communication. It is not sufficient to teach grammar in isolation; students
must also learn how to use structures appropriately in context. Grammaticality, acceptability, sentence
structure, information flow, interlingual differences, and discourse organization are key factors that
must be considered in foreign language instruction. Prioritizing interface-related concepts in language

classes can help minimize potential learning difficulties.

The structures in Turkish that are functionally parallel to It-clefts serve several important
grammatical functions. They play a significant role in Turkish by addressing subject ambiguity,
providing emphasis, preserving sentence structure, and supporting cohesion. Understanding these
structures undoubtedly requires interface awareness, as they operate within the syntax—discourse-

pragmatics interface and are essential for deeply understanding the grammatical dynamics of Turkish.

In this regard, by presenting possible parallels in Turkish, this study emphasizes the
importance of identifying the primary interface involved when teaching a given linguistic structure in
a foreign language context. Based on these features, the study evaluates how It-clefts can be effectively
taught in foreign language classrooms. Additionally, the analysis shows that Turkish displays
functional parallels to It-clefts in English, and it is concluded that learners may face challenges in

establishing connections between such implicit structures.

In this context, the teaching of structures within the syntax—discourse-pragmatics interface
should be approached not only in terms of grammaticality but also in terms of contextual
appropriateness. Holistic teaching strategies, contextualized usage examples, and discourse-based
activities focusing on emphasis should be employed for these structures. In doing so, both the formal
and functional language awareness of learners can be enhanced, and learning difficulties related to

interface complexity can be reduced.
Conclusions

It is observed that interfaces should be evaluated as one of the fundamental factors in foreign
language teaching and that the instruction of course content related to foreign language structures
should be supported accordingly. Structures located at the syntax—discourse-pragmatics interface in
foreign language teaching present significant challenges for learners during the acquisition process.
The examples and discussions presented in our study support this claim. One such structure, It-clefts,
is considered within the scope of interface phenomena, as it requires awareness of both syntactic
configurations and the information structure at the discourse level. The grammatical and acceptable
encoding of It-clefts, along with their appropriate and context-sensitive use based on their discourse—
pragmatic function, necessitates knowledge of both syntactic and discourse-pragmatic domains. At
this point, our study contributes not only to the theoretical understanding of the components that link
the subunits of language and the relationships between linguistic and non-linguistic cognitive systems

in foreign language teaching, but also to the generation of practical outcomes.
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