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Oz

Bu makalede Zeki Demirkubuz’un Fyodor Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar romanindan serbest sekilde uyarladigi Yeralti (2012) filmi Karl
Jaspers’in varolussal iletisim anlayisi baglaminda ele alinmistir. Bu calismanin amaci Jaspers’in varolussal iletisim anlayisini film analizi
araciligiyla orneklendirmektir. Bu baglamda Yeralt: filmi ve 6zellikle filmin birkag sahnesi analiz edilerek Jaspers’in varolussal iletisim
anlayisinin giindelik yasamdaki karsilig1 6rneklendirilmeye ve somutlastirilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda filmin baskahramani olan
Muharrem karakterinin varolussal iletisimden yoksun olmasinin onun varolus sancilari yasamasina neden oldugu iddia edilmektedir. Bu-
nunla birlikte Muharrem’in durumu giinimiizinsaninin yalnizlik ve iletisim sorununun 6nemli bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir. Gi-
niimizde birgok insanin yasami Muharrem’in yasamina benzer sekilde Jaspers’in sosyolojik iletisim tiirleri olarak adlandirdigi var-olmanin
iletisimi, genel bilincin iletisimi ve tinin iletisimi tarafindan kusatilmis bir haldedir. Bu durumun sonunda ise insanlar varolus sancilarinin,
bunalimlarin ve kalabalik yalnizliklarin esirine dontismektedir. Buradan hareketle makalede, Muharrem karakteri tizerinden gliniimiiz in-
saninin yalnizlik ve iletisim sorununa Jaspers’in varolussal iletisim anlayisi teorik bir ¢oziim 6nerisi olarak sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jaspers, Yeralti, Varolussal iletisim, Dasein, Existenz.
Evaluation of the Underground Film in the Context of K. Jaspers’ Existential Communication Understanding

Abstract

In this article, Zeki Demirkubuz’s film Underground, freely adapted from Fyodor Dostoyevsky’s novel Notes from Underground (2012), is
discussed in the context of Karl Jaspers’ understanding of existential communication. The aim of this study is to exemplify Jaspers’ un-
derstanding of existential communication through film analysis. In this context, the film Underground and especially a few scenes from the
film were analyzed to exemplify and concretize the daily life equivalent of Jaspers’ understanding of existential communication. In this
regard, it is claimed that the lack of existential communication of the film’s protagonist, Muharrem, causes him to experience existential
pain. However, Muharrem’s situation is considered as an important example of today’s people’s loneliness and communication problems.
Today, many people’s lives, similar to Muharrem’s life, are surrounded by what Jaspers calls sociological types of communication: commu-
nication of Dasein, communication of general consciousness and communication of the spirit. At the end of this situation, people become
prisoners of existential pains, depression and crowded loneliness. From this point of view, Jaspers’ existential communication approach is
presented as a theoretical solution to the loneliness and communication problems of today’s people through the character of Muharrem.

Keywords: Jaspers, Underground, Existential Communication, Dasein, Existenz.
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Girisg

Zeki Demirkubuz’un Fyodor Dostoyevski’'nin Yeraltindan Notlar (1864) romanindan serbest bir sekilde uyarla-
dig Yeralti (2012) filmi cok katmanli bir incelenmeye elverisli bir eserdir. Nitekim literatiirde s6z konusu eser lizerine
Friedrich Nietzsche, Albert Camus, Wilhelm Dilthey, Jean Paul Sartre gibi diistiniirlerin felsefi gorisleri cercevesinde
yapilan bir¢ok arastirma mevcuttur.? Bu calismada ise Yeralti, Karl Jaspers’in (1969) varolussal iletisim kavramiyla
¢oziimlenmeye calisilmistir. Bu baglamda filmin bas ve anti-kahramani Muharrem’in (Engin Glinaydin) hikayesi Karl

Jaspers’in yalnizlik ve iletisim kavramlari cercevesinde ele alinmistir.

Dostoyevski’'nin ifadesiyle “gosterissiz, ici hingla dolu bir adam™olan Muharrem Ankara’da yalniz yasamakta,
apartman gorevlisi ve ayni zamanda evine temizlige gelen Tiirkan’dan ve birkac eski arkadasindan baska neredey-
se kimseyle gorismemektedir. Kendisiyle ve cevresiyle slrekli bir ¢catisma halinde olan Muharrem, eski arkadasi
Cevat’in yazdigi romanin aldigi 6diilden blyik rahatsizlik duymaktadir. Clinkii ona gore Cevat bir fikir hirsizidir ve
bu nedenle yazdigi romandan dolayi 6viilmeyi ve/veya 6dul almayi degil yerilmeyi, elestirilmeyi ve gercegin yiku
altinda ezilmeyi hak etmektedir. Muharrem cevresindeki bu kiiciik kalabalikla buyiik bir yalnizlik ve iletisim sorunu
yasamaktadir. Onun oykusu glinimuzdeki bircok insan icin aslinda oldukga tanidiktir.

Muharrem’in yasadigi yalnizlik ve iletisim sorunu giinimiizdeki bircok insanin ortak sorunudur. Oyle ki Turk
Dil Kurumu 2024 yilinin kelimesini ‘kalabalik yalnizlik’ olarak agiklamistir.® Yaklasik bir milyon kisinin katiimiyla ger-
¢eklesen halk oylamasinda secilen bu kavram yalnizlik ve iletisim sorununun gliniimiiz insani icin ne denli 6nemli
bir problem oldugunu bir kez daha hatirlatmistir. Peki, bu sorunun ¢6ziimii nedir? S6z konusu soruna bir ¢6ziim
onerisi sunabilmek icin oncelikle sorunun kaynagini bulmak gerekmektedir. Teknolojinin ve dijital diinyanin hizla
gelismesiyle birlikte neredeyse her aninda baskalariyla iletisim halinde olan insanlar neden hala yalnizliktan sikayet
etmektedir? Clinkd iletisim icinde iletisimsizlik yasanmakta ve bu ylizden kalabalik yalnizliklar cogalmaktadir. Do-
layisiyla bu sorunun ¢oziimlerinden biri ve belki de en 6nemlisi gercek ve anlamliiliskiler kurmaktir. Bu tir iliskiler
kurmanin yolu ve yontemi nedir sorusu ise bizlere 20. ylizyildan seslenen Jaspers’in varolussal iletisim anlayisini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle ¢calismamizda glinimuiz insaninin yalnizlik ve iletigsim sorununa 6rnek teskil eden Mu-
harrem’in 6ykisi Jaspers’in iletisim anlayisi baglaminda analiz edilmistir.

Bu calismanin amaci Jaspers’in varolussal iletisim anlayisini film analizi araciligiyla 6rneklendirmektir. Bu
baglamda literatiire katki saglamak amaciyla Yeralti filmi ve 6zellikle filmin birkag sahnesi analiz edilerek Jaspers’in
varolussal iletisim anlayisinin giindelik yasamdaki karsiligi 6rneklendirilmeye ve somutlastrilmaya calisilmistir. Bu
amac dogrultusunda makalede nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokuman analizi yontemi betimleyici bir
cercevede kullanilmistir. S6z konusu yontem basili ve elektronik materyalleri kapsayan belgeleri inceleme, degerl-
endirme ve bu belgelerden anlam ¢ikarma yoluyla ele alinan konu hakkinda bir kani olusturmak icin verilerin analiz
edilerek yorumlanmasini gerektiren sistemli bir yontemdir.Bu baglamda oncelikle Jaspers’in iletisim anlayisi ele
alinmis, daha sonra ise Muharrem karakterinin varolussal iletisim yoksunlugu ve yalnizlik sorununa dair bulgular
incelenmistir.

2 Filmin Kiinyesi: Filmin Adi Yeralti. YOnetmenin Adi: Zeki Demirkubuz. Oyuncular: Engin Glinaydin, Nihal Yalgin, Serhat Tutumluer, Nergis
Oztiirk, Murat Cemcir, Serkan Keskin, Feridun Kog. Yapim Yili: 2012. Yapimci: Mavi Film. Siire: 110 dakika. Ulke: Tiirkiye. Dil: Tiirkce.

3 Bu calismalardan bazilari sunlardir: O. Nilay Erbalaban Giirbiiz, “Yeraltrni Nietzsche’den Okumak,” Sinecine 4(1), (2013): 175-181.; Merve
Kaptan ve Pinar Karaca, “Understanding the Absurd ‘Inside’,” Etkilesim (10), (2022): 144-154.; Coskun Liktor, “Muharrem ya da Modern
Bireyin Bir Yeralti Adami Olarak Portresi,” Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler (12), (2016): 39-54.

* Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, cev. Mehmet Ozgiil. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 39.

5 Tirk Dil Kurumu (TDK), “2024 Yilinin Kelimesi/Kavrami “Kalabalik Yalnizlik”,” erisim 6 Mart 2025.https://tdk.gov.tr/icerik/
basindan/2024-yilinin-kelimesi-kavrami-kalabalik-yalnizlik/

¢ Glenn Bowen, “Document Analysis as a Qualitative Research Method,” Qualitative Journal 9(2), (2009): 27.
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1. Karl Jaspers’in iletisim Anlayisi

iletisim, Jaspers felsefesinin en dnemli kavramlarindan biridir. Onun iletisime bu denli 6nem vermesinde
Kierkegaard etkisi vardir. Ancak Jaspers’in iletisime ayirdigi kapsam Kierkegaard’dan daha fazladir.” Kierkegaard’a
gore hakikat ve varolus 6zneldir ve insanin 6znellige ulasmasi dolayli iletisim ile mimkdindiir. Dolayli iletisim, insa-
nin hakikatin kendi varolusuyla ilgili oldugunu kavramasini ve hakikati i¢sellestirerek kendi yasamina yansitmasini
saglayan iletisim tlirtidlr.c Dolayli iletisim kisiyi dlisinmeye, sorgulamaya ve analizyapmaya tesvik eder.°Varolusun
oznelligi konusunda Kierkegaard ile hemfikir olan Jaspers, varolusun dolayli iletisimden ziyade insanlar arasindaki
iliskide gerceklesecegini ileri siirerek ondan farkli sonuglara ulagsmistir.® Bu baglamda nitelikli insan iletisimi Jas-
pers’in hem kisisel yasami hem de felsefesi icin 6yle dnemlidir ki bu nedenle ona ‘diyalog/iletisim filozofu’ ad1 veril-
mistir.’* Jaspers felsefe yapmada insani harekete geciren li¢ temel motif oldugunu belirtir. Bunlar hayret ve bilmek,
kusku ve kesinlik, kaybolus ve kendi olmaktir. Bu motifler insanlar arasi iletisim kosulunun altindadir.»

Jaspers’e gére insanin ‘kendi’ olmasinin en 6nemli kosulu iletisimdir. insan psikolojisinde olasiliklara ve kendi
olmaya dair ilgi potansiyel olarak vardir. Bu potansiyeli agiga ¢ikaracak olan felsefedir. Felsefe insana ¢agrida bulu-
nur, olasiliklar tasarlar ve insanin karar verme alanini acar. insan, kendi kaynaklarini kavradiginda, var-olmadan faz-
lasi oldugunu da idrak eder. Bu baglamda insan “degisen ve kendisi araciligiyla kendini meydana getiren varliktir”.»

Jaspers felsefesinde iletisim yalnizca kisiler arasinda gerceklesir. insanin hayvan, bitki ve doga gibi insan di-
sindaki nesnelerle kurdugu iliski tek yonlii oldugu icin bunlar iletisim kavrami icinde degerlendirilmez. iletisim her
zaman bir karsiliklilik iliskisi gerektirdigi icin iletisimin iki ucunda da 6zne olmalidir.** Bu nedenle Jaspers felsefesin-
de iletisim turleri insanlar arasinda ve insanlarla birlikte karsilikli iliskiden dolayi ortaya cikarlar.

iletisimin neden var oldugu ve kisinin neden yalniz olamayacag sorulari ‘kendisi olmak isteyen’ insanin sor-
dugu sorulardan bazilaridir. insan yalnizca baskalariyla olan iletisiminde var olabilmektedir. Jaspers’e gore insan
Dasein (var-olma) ve Existenz (varolus) gibi ydnleri olan bir varliktir. insanin var-olmasi onun varolusu anlamina
gelmemektedir. Dasein (var-olma) insanin varlik bicimlerinin en altinda yer alir. Dasein insanin gudi, i¢glidii kosul-
larinca belirlenmis, bedensel canlilik alanini olusturan yonudir.'* Baska bir ifadeyle Dasein insanin yalnizca yagam
ve canlilik islevlerinin kendini gésterdigi ve bunlarla sinirlandigi alandir. Oysa insan bundan ¢ok daha fazlasidir. iste
bu ¢ok daha fazlasinin agiga ¢ikmasi icin onun varolusuna (Existenz) kavusmasi gerekir. Bunun kosulu ise insanin
digerinsanlarla 6zgurlestirici ve gercek bir iletisim kurmasidir. insanin varolusuna kavusabilmesi baska varoluslarla
iletisim halinde olmasina baglidir: “Ben baskasiyla varim, yalniz bir hicim™s diyen Jaspers’e gore eksik iletisimden
essiz bir aci, gercek iletisimden benzersiz bir tatmin dogar.”

Peki, insani essiz biracidan kurtararak ona benzersiz bir tatmin yasatacak olan gercek iletisim nedir? Beni ben
yapacak, hiclikten kurtaracak baskasi bunu nasil ve ne yolla saglayacaktir? Jaspers felsefesinde bu sorularin cevap-
larinin merkezinde varolussal iletisim kavrami yer almaktadir. Jaspers; var-olmanin iletisimi, genel bilincin iletisimi,
tininiletisimive varolussaliletisim olmak tizere dort ¢esitiletisimin oldugunu ifade etmektedir. Varolussaliletisimin
neden gercek iletisim oldugunu ve Muharrem karakterinin yasadigi iletisim sorununun kaynagini ortaya ¢ikarmak

T Jacques Colette, Varolusguluk, cev. Isik Ergliden. (Ankara: Dost Kitabevi, 2023), 144.

8 Abraham Joshua Heschel, A Passion For Truth (New York: Farrar, Straus and Giroux, 1973), 105.

° Soren Kierkegaard, Ya/Ya da, cev. Nur Beier. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 24.

1 Haluk Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, lletisim ve Siyaset (Ankara: Ebabil Yayincilik, 2007), 110.

11 Ronald D. Gordon, “Karl Jaspers as Philosophical Practical Mystic,” Journal of Arts & Humanites 13(2), (2024): 9.
12 Karl Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, cev. Abdurrahman Aliy. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 21.
13 Karl Jaspers, Nietzsche: Nasil Felsefe Yapiyordu?, cev. Murat Batmankaya. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2013), 161.

4 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, lletisim ve Siyaset, 55.

5 Haluk Erdem, “Karl Jaspers Felsefesinde insan Problemi,” Felsefe Diinyas (37), (2003): 52-57.

6 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 21.

¥ KarlJaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy, ¢ev. Ralph Manheim. (New Haven and London: Yale University Press, 1954), 25.
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icin varolussal iletisim konusuna gegmeden 6nce diger iletisim tiirlerinin 6zelliklerine deginmemiz konunun acikliga
kavusturulmasi agisindan fayda saglayacaktir.

Jaspers’in var-olmanin iletisimi olarak adlandirdigi iletisim tiriinde insanin kendi olma bilinci s6z konusu
degildir. Oyle ki bu iletisimde insan kendi olma bilincinin olanaklarinin farkinda bile degildir. Bununla birlikte bu
tur iletisimde insan ben-merkezci davranir. Clinkli amaglanan sey, kisinin kendi varliginin isteklerini yerine getir-
me arzusudur. Dolayisiyla var-olmanin iletisimi kendi amaglarina ulagsmak isteyen insanlar arasindaki iletisimi ifade
etmektedir.

Bu iletisimde ortaya ¢ikan eyleme bicimleri; kandirma, telkinde bulunma, gili¢ kazanma, karsisindakini zayif-
latma gibi eylemlerdir. Var-olmanin iletisiminin en karakteristik 6zelligi kisilerin kendi ilgi ve ihtiyaclarini giderme
amaci giutmeleri ve bu amag ugruna neredeyse hicbir etik deger tanimamalaridir. Bu nedenle bu tiir iletisimde in-
sanlarin ilkel ortakligl s6z konusudur.®

Tek amacglari kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek ve korumak isteyen insanlarin etik degerleri goz ardi eden ile-
tisim tarzi olan var-olmanin iletisimi kalici bir iletisim tiirt degildir. Clinkii kisilerin kendi istek ve ihtiyacglari yerine
getirilir getirilmez iletisim de bitmektedir. Bu iletisim tiirtinde kisiler arasindaki iliski arag-amacg iliskisidir. Kisiler
kendi amaclari ugruna bir baskasini ara¢ haline donustiirmektedir. Burada belirleyici olan basari ve yararliliktir.
Ancak bu basari ve yararlilik hedefinde belirleyici olan 6zgeci degil bencil bir yaklasimdir.

iletisimi olusturan iliski arac-amac iliskisi oldugu icin partnerlerin kendi olmalarinin bir degeri yoktur. Onemli
olan kisinin kendi amacina ulagmasi oldugu icin bu amaca aracilik edenin su ya da bu kisi olmasinin bir 5nemi yok-
tur. Kisinin cikarlarini koruyan, basariya ulasmasini ve isteklerini gerceklestirmesine aracilik eden herkes bu ileti-
simde bir partner olabilir. Var olma (Dasein) olarak insan kendi lizerine distinmeden ve kendilik bilincinden yoksun
oldugu icin2 bu iletisim tiiriindeki insanlarin bilinci aciktir ancak kendi olma bilingleri 6rtiktdr.

Var-olmanin iletisiminin en 6nemli sorunlarindan biri Dasein’in sinir durumlarindan kacinmasi ve onlari gor-
mezden gelmek istemesidir. Ancak Existenz’in kendini bir butiin olarak gerceklestirebilmesi icin sinir durumlariyla
yuzlesmesi gerekir. Miicadele, aci, sug ve olum gibi durumlar Jaspers’in sinir durumlarinin érnekleridir.2Sinir du-
rumlarinda deneyimledigi basarisizlik sayesinde kisi kendine geri cekilir. Boylece o, sinir durumlarinin asilmasinin
ve varolussal iletisimin kosullarindan biri olan yaratici yalnizlik icine girer.” Diinya ve diger insanlar karsisinda
kendisinin farkina varan insan, var-olmadan genel bilince dogru bir sigrayis yasar.

Var olma asamasindan genel bilince dogru sigrayis yasayan kisi, dinya ve diger insanlar karsisinda kendisini
fark eder. Genel bilincin iletisiminin temelinde anlama yetisinin acik, zorunlu ve genel gecer mantiksal dliisiinme
boyutu vardir. Bu tarz iletisimin en 6nemli 6rnegi bilimsel tartismalardir. Tartisma tamamen nesnel bir diizlemde,
kisilerin heniiz kendilerini ortaya koymadiklari bir ortamda devam etmektedir. Bu iletisimin partnerleri de degisti-
rilebilirler ve diger partnerlerin yerine gecebilirler.»

Var-olmanin iletisiminde oldugu gibi bu iletisim tiiriiniin temelinde de ara¢g-amac ortakligi vardir. Ancak bura-
daki amag ‘anlama’dir. Yine var-olmanin iletisiminde oldugu gibi genel bilincin iletisiminde de iletisimin taraflarinin

8 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 5T.

19 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 57.

2 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 94.

2 Kurt Salamun, “Moral Implications of Karl Jaspers’ Existentialism,” Philosophy and Phenomenological Research 49(2), (1988): 317.

22 Arslan Topakkaya, “K. Jaspers’de (Varligin) “Sinir Durumlari” (Grenzsituationen) Kavramrnin Anlami Uzerine Bir Deneme,” Felsefe
Diinyasi (2), (2007): 146.

2 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 63.

» Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 59.
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o kisi ya da bu kisi olmasinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan dogrulari kavramak, bilmek ve bildirmektir. Bu bakim-
dan bu tiir iletisimde insanlarin nesnel ve rasyonel ortakligl s6z konusudur. Ancak bu iletisim tiri de kisinin kendi
olmasi icin yeterli degildir. Clinki bu iletisimde insan yalnizca anlama yetisinden ibaretmis gibi dustiniilmektedir.
Oysa “rasyonelligi ile insan kendisi olmaz, ama o olmadan da insan kendisi olmaz”.z

Jaspers’in belirledigi bir diger iletisim bicimi ise tinin iletisimidir. insan her zaman bitiinliige ulasmak ister
ancak butln bir idedir. Bitiin idesinin ortakliginda diger insanlarla kurulan iletisim tiiru ise tinin iletisimidir. Bu
iletisim turuiniin ornekleri toplum, aile, Universite ve meslek ici iletisimdir. Ancak bu iletisim tlru de insanin kendi
olmasi icin yeterli degildir.2’Clinki bu iletisim tiirlinde de maskeler vardir. insanin kendi olmasini saglayan iletisim
tlrd varolussal iletisimdir.

Jaspers’e gore iletisim, insanlarin duygu ve diisiincelerini bir baskasina aktarmak ve birtakim ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla gerceklestirdikleri ampirik temelli bir iliskiden ibaret degildir. Varolussal iletisim kendi varo-
lusunun bilincine erismeyi basarabilmis bireyler arasinda yasanan bir iletisim tiirii olarak katilimcilarina kendileri
hakkinda sofistike ve yasamsal bir farkindalik kazandiran zorlu ve anlasilmasi gii¢ bir siirectir.2 Bir siire¢ olarak va-
rolussal iletisim, insanin benligine yonelik bir miicadele anlamina gelmektedir. Bu siirecin yalnizlik, karsilikli agiklik,
sevenlerin savasimi ve esit diizeylilik gibi asamalari vardir.»

insanin varolussal iletisime ulasabilmesinin kosullarindan ilki onun yalnizlik deneyimi kazanmasidir. Ancak
bu yalnizlik deneyimi toplumdan soyutlanmis, izole olmus veya miinzevi bir yasami degil; insanin kendi benliginin
ve degerlerinin farkina varmasini saglayarak onu giiclendiren yaratici bir yalnizlik durumunu ifade etmektedir. in-
san yalnizca zoonpolitikon* degildir; o, ayni zamanda bireysel bir varliktir. insanin bireysel bir varlik olmasi zorunlu
olarak yalnizligi beraberinde getirir. Bu nedenle bireyin oldugu yerde yalnizlik da vardir. Birey bir siire yalnizlik ve
aci icindedir fakat zamanla bundan siyrilir. insan, bireyliginin farkinda olmaya basladigi andan itibaren yalnizig
yasamaya baslar. Bununla birlikte insan, bireyligiyle yiizlestigi andan itibaren diger bireylerle iletisim icinde olmayi
secer ve boylece hem bireyselligini korur hem de yalnizliktan kurtulmus olur.*

insanin dzgiirlesebilmesi icin diinyayla ic ice gecerek butiinlesmesi gerekir. Ozgirliik, insanin diinyay terk
etmesi yoluyla gerceklesmez. Aksine 6zgiirliik insanin diinyada, dlinyaya karsi kendine 6zgii bir tutum ve durus
gelistirmesi demektir: “Hem orada ve o anda olmak hem de olmamak, hem icinde olmak hem de ayni zamanda
disinda olmak”.20zgiirlik diinyadan ve diinyevi olandan el etek cekerek degil, orada ve onlarla kalip miicadele
ederek kazanilir. Dolayisiyla diinyadan soyutlanmis miinzevi bir yasamin insani 6zgiirlestirmesi miimkiin degildir.
Bu baglamda mutlak 6zglrliik olmadigi gibi yalitilmig bir 6zgiirlik de yoktur. Clinki insan, diisiincede ve var-olma-
da, kendileriyle karsilikli yardimlasarak yasamini mimkin kildig1 baskalarina baglidir.» Kendi-varlik olarak insan,
baska bir kendi-varliga baglidir ve kendi-varliklarin benliklerine ulasmalari ancak birbirleriyle iletisim kurmalarina
baglidir. Bu nedenle yalitilmis bir 6zgirlik miimkiin degildir.>

Yalniz olarak kisi ne 6zgiir olabilir ne de kendisini gerceklestirebilir. insanin kendini gerceklestirebilmesi icin
baska insanlarin varligina yaklasmasi ve onlarla iletisime gecmesi gerekir. Bu durum, varolussal iletisimin ikinci

5 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 60.

% Karl Jaspers, Philosophy 2, cev. E. B. Ashton. (London: The University of Chicago Press, 1970), 49.

7 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 60.

2 Brinley Yare, “Karl Jaspers ‘Communication in Existenz’,” Existential Analysis: Journal of the Society for Existential Analysis 16(1), (2005):
36.

2 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 65-69.

3 Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay. (istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 12.

31 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 38.

32 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Girig, 102.

3 Jaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy, 115.

34 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 101.
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asamasi olan ‘acgik olus’a gecisi saglar. Bu asamada Jaspers, ‘acik olmayi isteme’ ve ‘kapali kalmayi isteme’ kavram-
larina vurgu yapmaktadir. Kapali kalmayi isteyen insan, kendi olmaya ve baskasiyla varolussal iletisim kurmaya ce-
saret edemez. Bu nedenle maskelerden kurtulamaz ve varolusuna erisemez. Acik olmayi isteme ise insani kendisini
gerceklestirdigi iletisime girmek icin cesaretlendirir.>s Bu anlamda karsilikli aciklik asamasi kisilerin iletisim kurar-
ken birbirlerinin karsisina miimkiin oldugunca maskesiz citkmalarini ifade etmektedir. iletisim halindeki insanlarin
birbirlerini herhangi bir cikar araci veya nesne olarak gérmekten kurtulabilmesinin en 6nemli kosullarindan biri
karsilikli agiklik ilkesinin gerceklesmesidir. Bu ilkeyi gerceklestirmeyi basaran kisiler, karsisindaki kisilerin kendilik-
lerini kabul ederek onlarin benliklerini gerceklestirme miicadelelerine sevgiyle destek olurlar. Dolayisiyla iletisimde
karsilikli aciklik slireci beraberinde sevenlerin savasimini getirir.

Sevenlerin savasimi, birinin digerine kendi olabilmesi icin her tiir silahi sagladigi sevgi dolu bir miicadele-
dir.>s Bu miicadelede kisi sadece kendinden degil, karsisindakinden de sorumlu hisseder.” Sevenlerin savasiminin
temelinde catisma degil, dayanisma ve gliven vardir. Bu anlamda varolussal iletisim var-olmanin iletisiminin tam
karsisinda yer almaktadir. Clinki var-olmanin iletisiminde bencillik s6z konusuyken varolussal iletisimde 6zgecilik
hakimdir. Sevenlerin savasiminda savasin amaci kazanmak ya da kaybetmek degil, varolusumuzu gerceklestirmek
icin varolussal iletisime katilmaktan vazgegmemektir. Bu amag ugrunda miicadele eden insanlarin motivasyon kay-
nagi sevgidir. Sevgi nefretin karsitidir. Sevgi var olmaya, nefret ise var olmamaya zorlar.: “Neyi seviyorsam, ondan
onun var olmasini isterim”.* Bu nedenle sevenlerin savasiminda varolus bilincine erismis insanlar derinlik icinde bir-
birlerine baglanir.® Bu baglamda Jaspers’in varolussal iletisim anlayisi kisilerarasi iletisime kalp ve ruhun yeniden
kazandirnlmasi gerektigini hatirlatmaktadir.#

Bu asamada kendisini ve baskasini herhangi bir mukayeseye gerek géormeden yalnizca kendi olarak kabul
eden ve boylece esit diizeyli iletisim kurmayi basaran bireylerin varolus bilinci uyanir. Varolussal iletisimde partner-
ler birbirlerinin ‘biricik’ oldugunun farkindadir. Bu bakimdan diger iletisim tiirlerinin aksine varolussal iletisimde
esit duzeyli partnerlerin yeri bir baskasi tarafindan doldurulamaz. Jaspers’in ‘esit diizey’ ifadesiyle kastettigi sey
kisinin sosyal statis, egitim derecesi ve birtakim yetkinlikleri gibi ampirik olarak saptanabilen olgular degildir. S6z
konusu ifadeyle anlatilmak istenen, insani iliskinin tam bir esitligidir. Bu esitlik, kisi bir baskasi olup olamayacagini
sorgulamadiginda, kendisini bir baskasiyla karsilastirmadiginda ve baskasi karsisinda ‘kendi’ olarak kaldiginda ger-
ceklesmektedir. Varolussal iletisimin temel karakteristik 6zelliklerinden biri olan esit diizeylilik insanin kendi varo-
lus bilincine erismesi icin olduk¢a 6nemli bir adimdir.«

insanin iletisim bicimini var-olmanin iletisimi, genel bilincin iletisimi ve tinin iletisiminden varolussal iletisime
dondistirebilmesi icin yalnizlik, karsilikli aciklik, sevenlerin savasimi ve esit diizeylilik asamalarini gerceklestirmesi
gerekir. Kisilerarasi iletisimde bu asamalarin yok sayilmasi insanlari sosyolojik iletisim turlerine hapsetmekte ve on-
larin miimkiin varolusunu kaybetmelerine neden olmaktadir. Mimkiin varolusuna erisemeyen insan varolus sanci-
lari tarafindan kusatilmaktadir. Yeralt’nda Muharrem’in yasadigi varolussal sorunlarin dnemli nedenlerinden biri de
budur. Cevresindeki hicbir insanla sosyolojik iletisim turlerinin disinda iletisim kuramayan Muharrem, yerustiinde
mimkiin varolusuna erisememis ve kendini yeraltina mahkdm etmistir.

35 Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 68.

3 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 52.

37 Jaspers, Philosophy 2, 53.

3% Jaspers, Way to Wisdom: An Introduction to Philosophy, 60-61.

3 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 53.

40 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev. ismet Zeki Eyiiboglu. (istanbul: Say Yayinlari, 2003), 69.

4 Ronald D. Gordon, “Karl Jaspers: Existential Philosopher of Dialogical Communication,” Southern Communication Journal 65(2-3), (2000):
105.

“ Erdem, Karl Jaspers Felsefesinde Hakikat, iletisim ve Siyaset, 69.
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2. Muharrem Karakterinin Varolussal iletisim Yoksunlugu ve Yalnizlik Sorununa Dair Bulgular

Yeralti filmi, yazarlik deneyimine sahip orta yasli bir devlet memuru olan ve derin bir yalnizlik icinde yasayan
Muharrem’in hikayesini konu edinmektedir. Cevresindeki insan iligkilerinin gercek ve anlamli olmadigini diisiinen
Muharrem bu nedenle insanlara karsi hing doludur. Onunyalnizligi insanlarin kendi olmayislarina ve/veya olamayis-
larina karsi bir tepkidir. Bu bakimdan kismen zorunlu kismen de tercih edilmis bir yalnizlikicinde yasayan Muharrem
ofke, bunalim, tiksinti, celiski, yabancilasma gibi duygularla ve varolus sancilariyla kusatilmis bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Muharrem’in yalnizliginin temel nedenlerinden biri gevresindeki insanlarin istekleri ve ¢ikarlari ugruna ger-
ceklikten ve kendi benliklerinden yoksun kalmayi tercih etmeleridir. Kitapta oldugu gibi filmde de yeralti adamini
“yalnizca dinleriz; stelik pencerenin ardi gibi saygin bir yerden de degil, yerdeki désemelerin araligindan. Tiim diin-
yaya o araliktan seslenir; hayati boyunca da oradan gelen sesleri dinlemistir. Kendisi hakkinda soylenebilecek her
seyi, bilhassa da aleyhinde soylenebilecekleri bilir”. Yeralti dlinyasi yeriistiinde toplumla uyum kuramayanlarin ve
bu nedenle kendini orada var edemeyenlerin diinyasidir. Muharrem’in igcinde bulundugu durumu Jaspers’in “eksik
iletisimden essiz bir aci, gercek iletisimden benzersiz bir tatmin dogar™* sozliyle 6zetlemek miimkiindiir diyebiliriz.
Filozofun eksik iletisimden kastettigi insanin kendi ol(a)madigl, karsisindaki insani arag olarak gordiigi ve onun da
kendi olmasina izin vermedigi iletisim bicimleridir. Muharrem’in birkacg kisiyle sinirli olan sosyal ¢evresiyle kurdugu
iletisimin gercek iletisimden oldukca uzak olan eksik iletisim tiirlerine birer 6rnek teskil ettigi gériilmektedir. iste bu
nedenle yeralti diinyasina ¢ekilen Muharrem’e gore bu diinyanin karanlik ve cirkin yiizii, temiz goriinen diinyadan
daha gercek ve samimidir.

Filmin birka¢ sahnesinde Muharrem, etrafindaki insanlarin kendi olmalari i¢in ugrasmistir. Ancak her sefe-
rinde onlarin ¢ikarlari ugruna gercek duygularini, diisiincelerini ve benliklerini hice saydiklarini gormistiir. Kendi
olma yolunu se¢meyen bu insanlar Muharrem’in de kendi olmasina izin vermemektedir. Bu nedenle Muharrem’in
varolussal iletisim arayisi yerustiinde izini kaybettirmistir. Onun kendilik arayisindaki yonuini artik yalnizca yeralti
diinyasi belirlemektedir.

S6z konusu sahnelerden biri Muharrem’in Kizil Elma yayinevini ziyarete gittigi sahnedir.* Bu ziyaret sirasinda
Muharrem, eski arkadasi Cevat’in Ankara Sikintisi adli romaniyla 6dil aldigini ve diger arkadaslarinin (Sinan, Tarik
ve Feridun) ona bir kutlama yemegi organize ettiklerini 6grenir. Muharrem’e gore Cevat ne bu 6dilii ne de arka-
daslarinin kutlama ve 6vgiilerini hak etmektedir. Clinki Cevat adi gecen kitabi ¢evresindeki insanlarin hikayelerini
izinsiz bir sekilde kullanarak yazmistir. Yayinevindeki arkadaslarina bu gercegi hatirlatmaya ve onaylatmaya calisan
Muharrem arkadaslarinin bir an olsun ikiyuzlilikten ve cikarlarini korumak icin Cevat’a yaptiklari dalkavukluktan
kurtulmalarini ve kendi olmalarini istemektedir. Ancak bu sahne Muharrem’in umdugu gibi devam etmez. Tarik ve
Feridun gecmis konularin konusulmasindan rahatsiz olur ve mekandan ayrilirlar.+

Yayinevinde Sinan’la yalniz kalan Muharrem ona karsi da ayni ¢cabayi devam ettirir. Sinan’a Cevat’in daha 6nce
aldigi bir baska 6dli hatirlatir. Cevat, Sinan’in babasinin anilarini hikayelerinde izinsiz kullanarak umut verici hika-
yeci 6diilu almis ancak s6z konusu anlatilar nedeniyle Sinan ve babasi Muharrem’in ifadesiyle “sokaga ¢ikamaz hale
gelmistir”.# Sinan ge¢gmiste olanlari Cevat’la konusup aralarinda ¢ézdiiklerini sdyleyerek yine Muharrem’in bekledi-
gi tavri gostermemistir. Bu durum karsisinda daha ¢ok sinirlenen Muharrem, Sinan’a su sozleri séyler: “Konusunca
ne oluyor, hirsizlik yaraticiliga mi dénistiyor? [...] Biraz bir gururunuz oksandigi zaman hemen hizaya geciyorsunuz.

4 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, 23.

4 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Girig, 21.

45 Zeki Demirkubuz (Yonetmen), Yeralti (Tlrkiye: Mavi Film, 2012), 14:55.
4 Demirkubuz, Yeralti, 18:49.

4T Demirkubuz, Yeralti, 20:36.
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Sizde tahammiil edemedigim konu bu iste. Bu huyunuz yiiziinden nefret ediyorum sizden”.* Muharrem’in 6fkesinin
nedeni Sinan’in maruz kaldigi haksizlik karsisinda Cevat’in yakin arkadasi olma statiisiinii kaybetmemek ugruna
gecmisi gormezden gelerek onun otoritesinin altinda ezilmeyi tercih etmesi, degerlerini ve benligini yok saymasidir.
Arkadaslarini bu durumla yiizlestirmek isteyen Muharrem, Cevat’in kutlama yemegine kendisini zorla davet ettirir.

0, bu yemekte arkadaslariyla gercek iletisimi basarmayi hedeflemektedir. Cevat’t sevmedigi halde kendisi-
ni onun kutlama yemegine zorla davet ettirmesinin nedenlerinden biri budur. Sahte iliskiler, maskeli insanlar ve
cikarlarin etik degerleri yerle bir ettigi yasamlar Muharrem’e dis agrisina® benzer bir sanci yasatmaktadir. Birinin
digerlerine bu sanciyi hatirlatmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Muharrem, Cevat’in kutlama yemegi-
ne hazirlik yapmak ve kendini gliclendirmek istemektedir. Bu durumu gordiigimiiz sahnelerden biri Muharrem’in
Nietzsche’nin Bdyle Buyurdu Zerdiist adli eserini okudugu sahnedir. Bu sahne, Jaspers’in genel bilincin iletisimi ola-
rak adlandirdigi iletisim tiiriine 6rnek olarak degerlendirilebilir. Muharrem adi gegen eseri okurken “bu, iste bu!
Evet evet!” seklinde ifadeler kullanarak varolus ve anlam arayisinin cevabini bulmus gibi tavirlar sergilemektedir.
Bu durum aslinda daha ¢ok, Kierkegaard’un dolayli iletisim anlayisinda karsimiza ¢ikan okurun metin araciligiyla
kendine yaklasmasi ve i¢ diinyasiyla iletisime gecmesi haline benzemektedir.>*Ancak iyi kitaplar okumayi gecmis
yuzyillardaki en iyi beyinlerle konusmaya benzeten Descartes® gibi dlistiniirsek; bu sahnede Muharrem, Jaspers’in
genel bilincin iletisimi olarak adlandirdigi iletisim bicimi araciligiyla Nietzsche’nin felsefi diisiinceleriyle zihinden
zihne iletisim kurmakta ve i¢sel hesaplagsma yasamaktadir. Bununla birlikte bu sahnede Jaspers’in ifade ettigi gibi
genel bilincin iletisiminin insanin kendi olmasi i¢in yeterli olmadigini goriirliz.

Muharrem bir yandan zihnini kutlama yemegine hazirlarken diger yandan giindelik yasamina devam etmekte
ve ise gidip gelmektedir. Filmde Muharrem’in isyerindeki ortamini gosteren sahneler Jaspers’in tinin iletisimi adi
verdigi idelerin belirledigi ortakliklara ornektir. Yine Jaspers’in ifade ettigi gibi tinin iletisimi de Muharrem’in kendi
olmasi icin yeterli olmamustir. Clinki bu tir iletisimde maskeler séz konusudur. Oyle ki Muharrem’in isini sevmedigi
ve ‘ekmek parasr’ icin katlandig isyerine kendini ait hissetmedigi agiktir.** insanin kendi olmasi ve benligini kazan-
masi igin zaten yeterli olmayan tinin iletisimi boyle bir durumda hig yeterli olmamaktadir.

Kutlama yemeginden 6nceki giinlerden birinde televizyonda doga belgeseli izlerken uyuyakalan Muharrem’in
uyandiginda Cevat ve diger arkadaslarini tepesine dikilmis halde kendisine bakarlarken gordligl sahne® Jaspers’in
var-olmanin iletisimi olarak adlandirdig iletisim tarzina 6rnek olabilecek sahnelerden biridir. Av-avci metaforunun
kullanildigi bu sahnede Muharrem av, Cevat ve digerleri ise avci konumundadir. Var-olmanin iletisiminde hicbir etik
deger taninmadigi icin iletisimin partnerleri birbirleri icin adeta birer av gibidir. Burada 6nemli olan avcinin ama-
cinin gerceklesmesidir. Dolayisiyla avin kendinde bir degeri yoktur. O, avcinin isteklerine, ihtiyaglarina ve amag-
larina hizmet eden yalnizca bir aracgtir. Bu nedenle Jaspers’e gore bu iletisim tiirli insanligin en ilkel halidir: “Her
birimiz kendiicinde, [.. ] iletisim yerine yabanci olanin iterek uzaklastirilmasini, gii¢ ve siddet sehvetini, kazanmanin
kor iimidi icinde savas firsatlari yoluyla ve vahsi, her seyi kurban eden, 6ldiirmeye hazir macera yoluyla kitlelerin
costurulmasini géririiz”.sPeki, var-olmanin iletisimi varolussal iletisime ddnisebilir mi? insanlarin var-olmanin
iletisiminden kurtulabilmeleri igin 6ncelikle karsisindaki insanin onun ¢ikarlarina hizmet eden bir arag olmadigini
kabul etmesi gerekir. Otekinin kendi olmasina izin vermek ve onu kendi olarak kabul etmek icin iletisim halindeki
Oznelerin birbirlerine karsi esit diizeyli bir yaklasim benimsemesi gerekir. Oysa Muharrem ve arkadaslari arasinda

4 Demirkubuz, Yeralti, 20:41.

49 Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, 50.

%0 Demirkubuz, Yeralti, 31:15.

1 Kierkegaard, Ya/Ya da, 22.

Afsar Timucin, Descartes Felsefesine Giris (istanbul: Bulut Yayinlari, 1999), 73.
Demirkubuz, Yeralti, 45:47.

5 Demirkubuz, Yeralti, 40:19.

5 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 94.
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surekli bir catisma ve birbirlerini asagilama hali hakimdir.

Yasamdaki en onemli seyin en degerli varligimiz olan kisiligimizi, benligimizi korumak oldugunu sdyleyen
Dostoyevski gibi Muharrem de kisiligini ve benligini korumak ugruna cektigi her tiirlii aci ve sikintiya, insanlarin onu
yok saymasina veya her tiirlii olumsuz etiketlenmelere razidir. Clinkii o, gercegi inkar eden veya cikarlari ugruna
etik degerleri gormezden gelen digerlerinin yliziine onlarin yok saymasiyla gercegin ve degerlerin yok olmadigini
her firsatta ve oldukga sert bir sekilde vurmaktadir. Bu nedenle ona gore “acida hazlarin en tatlisi saklidir”.*s Dosto-
yevski’nin “sizi rahatsiz ediyor, yireginizi sizlatiyor; hem de evinizde uyku uyutmuyorum ya! Uyumayin, dislerimin
agridigini her an siz de anlayin. Artik eskiden goriinmek istedigim gibi bir kahraman degil; igrenc, sirret bir adam var
karsinizda. Varsin dyle olsun.”s6zleri Muharrem’in yalnizligini ve varolus sancilarini resmetmektedir.

Filmin belki de en can alici sahnesi olan meshur yemek sahnesi* Muharrem’in hem kendi hem de arkadaslari
icin kendi olus ve dolayisiyla varolusgsal iletisim ¢abasini siirdiirdiigu bir baska sahnedir. Bu sahnede Cevat; Sinan,
Tarik ve Feridun tarafindan siirekli olarak onaylanip 6viilmektedir. Cevat’in edebiyat diinyasinda aldig 6diil, onun
arkadaslari arasindaki poplilerligini ve otoritesini de artirmistir. Muharrem disinda tim arkadaslari tarafindan sor-
gulanmadan ve elestirilmeden strekli onaylanan Cevat bu durumdan gii¢ alarak Muharrem’le masada konusurken
surekli ‘biz’ dili kullanmaktadir. Muharrem, Cevat’in bu tavrindan duydugu rahatsizligi su sozlerle ifade eder:

Hepiniz benim hakkimda ayni seyleri dusliniiyor olabilirsiniz, bunu anlarim. Ama hepinizden tek bir kisiymis gibi bah-
setmeniz kafami karistiriyor. Laflarimi hanginize bakarak séyleyecegim konusunda sikinti yasiyorum. Onun icin herkes
kendi adina konusursa daha iyi olacak. Hem bunlarin da kendilerine ait bir diisiinceleri olabilir. Siirekli ‘biz biz’ deyip
durursan o zaman nasil sdyleyebilsinler ki?*

Muharrem’e gore Cevat’in dilinden distirmedigi bu ‘biz’, kendi olmay géze alamayan, yalnizlik korkusuyla
birbirinin kélesi haline dontismis, sorgulamayan, diisiinmeyen, elestirmeyen, tim degerleri yikima ugramis siirl
insanlarindan ibarettir. Yemek sahnesinde Muharrem’in bazi sozlerinden etkilenen ve eline bir kalem alip not alan
Cevat’i diger arkadaslarinin hayranlikla ve takdir ederek izlemeleri Muharrem’i cileden ¢ikarir. Ciinkii bu sahne®
Muharrem’in Cevat’a yonelttigi fikir hirsizligl veya 6zgiin olmayis ithaminin ispati gibidir. Ancak Cevat’in diger ar-
kadaslari bu konuda da Muharrem’le hemfikir degildir. Aksine onlar bu durum karsisinda Cevat’i hayran hayran
izlemektedir. Cevat’in popiilerliginden ve otoritesinden etkilenen Sinan, Tarik ve Feridun yasanan olaylari deger-
lendirirken etik degerleri ve gercek diistincelerini géz ardi ederek maskelerin arkasina siginmaktadirlar. Onlar bir
yandan Muharrem’e hak verirken diger yandan Cevat’in giicii altinda ezilerek sessiz kalmayi ve boylece dogrudan
veya dolayli bir sekilde Cevat’i onaylamayi tercih etmektedir.

Yemegin devaminda Muharrem su sozleri soyler: “Gergegi, ictenligi ve samimiyeti cok severim ve Dostoyevs-
ki’nin dedigi gibi gercegin her seyin Ustlinde, zavalli egolarin bile Ustiinde tutulmasini isterim. Arkadasligin karsilikli,
acik sozlii ve yalansiz olani igin canimi bile veririm”.©*Arkadasligin karsilikli, agik sozll ve yalansiz olmasi igin s6z
konusu arkadasligin temelini olusturan iletisimin karsilikli aciklik, esit diizeylilik ve sevenlerin savasimi gibi nite-
liklerinin olmasi gerekir. Ancak film boyunca Muharrem ve arkadaslari arasindaki iletisimde karsilikli agiklik yerine
maskelerin, esit diizeylilik yerine Muharrem’in arkadaslari tarafindan asagilanmasinin, sevenlerin savasimi yerine
ise surekli bir catisma ve sevgisizligin hiikiim strdiigii agikca gorilmektedir. Dolayisiyla Muharrem’in anlam arayisi-
nin ve varolus sancilarinin nedenlerinden birinin ve belki de en 6nemlisinin varolussal iletisim yoksunlugu oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

% Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, 44.
" Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, 51.
%8 Demirkubuz, Yeralti, 45:20 - 64:57.
% Demirkubuz, Yeralti, 48:52.

5 Demirkubuz, Yeralti, 56:23.

51 Demirkubuz, Yeralti, 59:00.
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Muharrem ne arkadaslari ne de arkadaslarinin disinda iletisim kurdugu sinirli sayidaki insanlardan biri olan
apartman gorevlisi Turkan ile iletisiminde karsilikli agiklik, esit diizeylilik ve sevenlerin savasimi durumunu bulabil-
mistir. Tirkan apartman yoneticisiyle yasadigi sorunlari Muharrem’e anlatirken ve ondan yardim beklerken veya akil
alirken ikisinin arasinda maskesiz bir iletisim var gibi goriiniir.©2 Ancak Tiirkan’in hasta bakiciligini yaptigi apartman
yOneticisini Muharrem’in tavsiyesi Uizerine 6ldiirmeye calismasi fakat daha sonra hastanede ziyaret ederek mirasi
ugruna onunla evlenmeye karar vermesi ve bu kez Muharrem’e karsi apartman yoneticisini savunmasi Muharrem’de
buyiik hayal kirikligina neden olur.© Tiirkan da digerleri gibi ¢ikarlari ugruna hicbir etik deger tanimamaktadir. O da
digerleri gibi esit dizeylilikten oldukga uzak bir sekilde, Muharrem’e bir aragmis gibi davranmis, onun karsisinda
kendi olmamis ve Muharrem’in de kendi olmasina izin vermemistir. Tlirkan’in da deger yargilari ve degerlendirme
bicimi ¢ikarlarina gore degismektedir. Onun ve diger insanlarin iligkileri Dasein’in iletisiminden ibarettir. Oysa insan
Dasein’dan ¢ok daha fazlasidir. Kisinin kendini gerceklestirmesi olarak Existenz’e erisebilmesinin en 6nemli kosulu
ise varolussal iletisimdir. Etrafindaki kimseyle gercek iletisim kuramayan Muharrem, bu nedenle kendisini yeristiin-
de var edememistir.

Tipki hayatta oldugu gibi filmde de sadece Muharrem degil aslinda biitiin karakterler yalnizdir. Yasadiklari
yalnizliklar agisindan benzer olan bu karakterleri birbirinden farkli kilan onlarin yalnizlikla bas etme yontemleridir.
Asil mesele, bir sekilde maruz kalinan, kismen tercih edilen fakat sonug olarak can yakan bu yalnizlik karsisinda ne-
yin tercih edilecegidir: Kolelesmek mi 6zgirlige kavusmak mi? Yalnizlik duygusunun kendinde bir anlami yoktur. Bu
nedenle yalnizlig1 kendi basina olumlu/iyi veya olumsuz/kotii olarak degerlendiremeyiz. Yalnizliga anlam yiikleyen
insandir. insanin yalnizigr karsilama bicimine gére yalnizlik olumlu veya olumsuz bir anlam kazanmaktadir. Bu bag-
lamda yalnizlik yonetilmesi ve miicadele edilmesi gereken bir durumdur. Yalnizlik deneyiminin insan lizerinde olasi
iki etkisi s6z konusudur: Ozglirlesmek veya kélelesmek. Yalnizigiyla barisabilen ve bu siirecte kendi degerlerini ta-
niyan insan kendi olmaya bir adim daha yaklasir. Kendi olmayi basaran insan ise 6zgurlesir. Jaspers’in bakis acisina
gore Tirkan, Cevat ve digerleri kolayi se¢mis ve kdlelesmislerdir. Muharrem’in segimi ise 6zgiirliikten yanadir. O, ne
pahasina olursa olsun digerleri karsisinda bozuk para gibi harcanmamayi ve benligini korumayi tercih etmistir.

Muharrem yemek gecesini biliylik hesaplasma gecesi olarak diisiinmiis fakat bu hesaplagsmadan zaferle degil
arkadaslari tarafindan asagilanarak ayrilmistir. Ancak buna ragmen gecenin sonunda Muharrem yine kendinden ve
yasamindan vazge¢cmemis, karli bir havada gomiilmek istemedigini sdyleyecek kadar kendine ve yasamina sahip
¢ikmistir. Yeristiindeki sahte iliskilere ve ikiylzll insanlara hing duyan Muharrem yine de bu diinyadan kendini
soyutlamamis ya da goniillu bir inzivaya ¢ekilmemis, bu diinyayla miicadele etmis, savasmis fakat bu insanlar ta-
rafindan hicbir zaman kendi olarak kabul gérmeyecegini anlamistir. insanin bu diinyada kendi varolusuna erisebil-
mesi ve kendini Existenz olarak var edebilmesinin temel kosulu diger varoluslarla iletisim kurabilmesidir. insanin
varolusu baska varoluslara baglidir ve insan baskalariyla vardir, yalniz bir hictir.¢ Bu baglamda yeriistiinde 6zgiir ve
kendi olamayan, Existenz olarak kendini var edemeyen ve boylece bir ‘hi¢’e doniisen Muharrem kendilik arayisi igin
yeraltina yonelmeye bir nevi mecbur kalmistir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki Muharrem’in iletisim tarzi da problemlidir. Onun arkadaslariyla olan
iletisiminde sevenlerin savasiminin aksine Ustiin gelmeye odakli bir varolugs miicadelesinin hakim oldugu goriilmek-
tedir. O, bir yandan arkadaslarini kendileriyle yiizlestirmeye calisirken diger yandan kendini onlardan Ustiin gérerek
kibirlenmektedir. Hing ve 6fkeyle hareket eden Muharrem arkadaslariyla yapici bir iletisim kurmaktan ziyade onlara
hakliligini kabul ettirmek ve listlin gelmek icin miicadele etmektedir. Bu miicadele, Jaspers’in sevgi dolu miicade-
lesinden oldukga uzaktir; ¢clinkii Muharrem ne kendini ne de baska insanlari sevmektedir. insan kendini sevmeyi

52 Demirkubuz, Yeralti, 09:46.

8 Demirkubuz, Yeralti, 90:50.

& (. Nilay Erbalaban Giirbiiz, “Yeralt’ni Nietzsche’den Okumak,” Sinecine 4(1), (2013): 180.
¢ Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Giris, 21.
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ve kendinden memnun olmayi 6grenmelidir. Clinkii kendini sevmeyen ve kendinden memnun olmayan insan, bu
durumun intikamini digerlerinden almaya calismaktadir. Bu nedenle herkesin bir arada yasayabilmesiicin 6ncelikle
insanin kendinden memnun olmayi 6grenmesi gerekmektedir.Dolayisiyla mevcut halinden memnun olmayan in-
san, kendi olabilirligine odaklanmali ve bu halini asarak ideal haline ulasmak icin calismalidir.

Nihayetinde kendini ve arkadaslarini ‘kendi’ olarak kabul edemeyen Muharrem kucaklamadigi insanlar ta-
rafindan dislanmakla cezalandirilmistir. Arkadaslariyla iliskisinde var-olmanin iletisiminden oteye gegcememis ve
avci olmaya calisirken av olmustur. O, bir yandan gercege, ictenlige, samimiyete ve arkadasligin karsilikli olanina ne
denli 6nem verdigini haykirirken diger yandan arkadaslarina karsi surekli olarak hing ve nefret kusmaktadir. Cevat’a
yaptigl hirsizligin bedelini 6deterek hakkini almayi ve zafer kazanmayi amaclayan Muharrem hiisrana ugramistir;
¢linki hing ve nefret duygusunun etkisiyle Jaspers’in var-olmanin iletisimi olarak adlandirdig iletisim tarzindan
Oteye gecememistir. Oysa Muharrem, kendisini asagilik bir varlik olarak gordiigiinu soyleyerek® kendi ¢igligiyle yliz-
lesmistir. Bu, onu arkadaslarindan ayiran en 6nemli seydir. Clinku arkadaslar kendi giglikleriyle yiizlesme cesare-
tini bile gosterememis ve korkakliklarinin tstiinii Muharrem’i asagilayarak ortmek istemislerdir. Ancak Muharrem,
ylizlesme asamasinda tikanip kalmis, oldugu halini ideal hali icin asmaya calismak ve bdylece yeraltindan ¢ikmak
yerine digerlerini yeraltina gekmeye calismistir.

Jaspers’in perspektifine gore Muharrem’in yeraltindan kurtulmasi icin her seyden dnce sevgi ve gliven temelli
iliskiler kurmaya ihtiyaci vardir. Onun c¢evresindeki insanlarla kurdugu iliskilerde karsilikli olarak nefret, yalan, hile
gibi var-olmanin iletisiminin temel karakteristigini olusturan duygularin hakim oldugu goriilmektedir. Bu duygu-
larla hareket eden insanlarin karsisindaki insani ‘kendi’ olarak kabul etmesi ve onunla varolugsal iletisim kurmasi
mimkiin olmamaktadir. Nitekim Muharrem’in hikdyesinde de gorildiigu gibi sevgiden yoksun iliskiler dayanisma
temelli sevenlerin savasiminin aksine ¢atismaya dayali yasam icin savasa yol agmaktadir. Muharrem’in hikayesi va-
rolussal iletisim yoksunlugunun kisinin insan-olusuna ne denli zarar verdiginin 6nemli bir 6rnegidir.

Sonug

Muharrem’in yeriistiinde iletisim halinde oldugu insanlar oldukca sinirli sayidadir. Muharrem’in bu kisilerle
olan iletisimi ayni zamanda onun diinyayla kurdugu iletisimdir. Ancak Muharrem’in yasadig1 ve Dostoyevski’'nin dis
agrisina benzettigi varolus sancilarinin nedenlerinden biri onun, Jaspers’in varolussal iletisim adi verdigi gercek
iletisimden yoksun kalisidir. Oyle ki o, etrafindaki sinirli sayidaki insanla varolussal iletisim bir yana iletisimin en ilkel
tarzlarindan biri olan var-olmanin iletisiminden oteye gecememistir.

Muharrem karakterinin yasaminda da goriildiigii gibi insanin varolussal iletisimden yoksun kalmasi i¢sel ce-
liskiler, yabancilasma, yalnizlik, anlamsizlik, amagsizlik ve huzursuzluk gibi varolussal sorunlara neden olmaktadir.
insanin varolusuna erisebilmesi icin diger varoluslarla karsilasarak iletisime gegmesi gerekmektedir. Varolussal ile-
tisimden yoksun kalmak kisinin kendi olusundan, benliginden yoksun kalmasi demektir. Bu baglamda Jaspers’in
20. yuzyilda ileri stird(igli varolussal iletisim anlayisi gliniimiizde de bir¢ok insanin yasadigi s6z konusu varolussal
sorunlarin ¢6ziim 6nerilerinden biri olarak hala giincelligini ve 6nemini koruyor gériinmektedir.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle sunu séylemek mimkuindir: Dostoyevski’'nin Budala adli eserindeki
“hi¢ olmazsa tek bir insanla, sanki kendi kendimleymis gibi her seyi konusmak istiyorum” sézu yalnizca Muhar-
rem’in degil kalabalik yalnizlik icinde bunalan bircok insanin varolussal iletisim arayisi ve sessiz haykirigini 6zetler
niteliktedir. Mutluluk, iyilik ve giizellik basta olmak lizere her seyde birbiriyle yarisir hale gelen giinlimiz insani

% Jaspers, Nietzsche: Nasil Felsefe Yapiyordu?, 167.
57 Demirkubuz, Yeralti, 13:30.
s Fyodor Dostoyevski, Budala, ¢ev. Ergin Altay. (istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 539.
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sevenlerin savasimi yerine adeta yasam icin savas ve paylasim savasi halindedir. Diisiince yasaminin eylemsizlik,
eylemsizligin ise “mimkiin oldugunca ¢abuk giderilmesi gereken bir eksiklik™ olarak gorildiigii bu diinyada insan-
lar birbirleri icin yalnizca birer arag gibi konumlanmaktadir. Dolayisiyla insanlarin yasamlari Jaspers’in sosyolojik
iletisim turleri dedigi var-olmanin iletisimi, genel bilincin iletisimi ve tinin iletisiminden ibaret bir hale donlismekte-
dir. Bu durumun sonunda ise insanlari varolus sancilari, bunalimlar ve kalabalik yalnizliklar kusatmaktadir. Clinkii
insan, Dasein’dan ibaret bir varlik degildir. O, Existenz’e erisemedigi siirece mutluluga da kavusamamaktadir. Exis-
tenz’e erismenin yolu ise varolussal iletisimden gegmektedir.

Gunlmiuzde birgok sey gibi iletisimin de artik bir tiir tiketime donustugu, insanlarin Jaspers’in var-olmanin
iletisimi olarak adlandirdigi iletisim tarzlariyla 6tekiyi amaclarini gerceklestirmek icin bir tiiketim araci gibi konum-
landirdigi gorilmektedir. Bu baglamda her insanin varolussal iletisime ihtiya¢ duydugu aciktir. Ancak bu tir iletisi-
min ginlimiz insantigin ne kadar gerceklestirilebilir bir iletisim tlri oldugu tartisilabilir. Bugiin, 6tekinin negatifligi,
yerini ayninin pozitifligine birakmis durumdadir. Ayninin asiri ¢ogalmasi, asiri iletisim ve asiri tiketim toplumsal
govdeyi etkileyen patolojik degisikliklere neden olmustur.” Gliniimiiz kosullarinda maskelerden kurtulmak ve ote-
kini kendi olarak kabul etmenin 6tesinde onun kendi olabilmesi icin sevgiyle miicadele etmek mimkiin miduir?
“Insan insanin kurdudur” anlayisinin yerine “insan insanin varolusunun yoludur” anlayisinin benimsenmesinin im-
kani nedir? Glinimiiz insani cesitli sebepler yiiziinden ¢ok sayida insanla varolussal iletisim kurma imkani bulama-
sa da Dostoyevski’nin ifade ettigi gibi tek bir insanla bile olsa bu iletisimi deneyimleyebilmek i¢cin cabalamaktan
vazgecmemelidir. Nitekim Jaspers’in varolussal iletisim anlayisinin sekillenmesinde onunla tanistiginda yalnizlik
ve melankoli hissinin yok oldugunu ve kendilik bilincinin degistigini sdyledigi esi Gertrud Mayer ile olan iletisiminin
oldukga etkili oldugu bilinmektedir.” Bununla birlikte s6z konusu sorular Jaspers’in “ne olabiliyorsak onu ¢agin
lizerine atamayiz, kendimizi olabildigimiz seyin boyundurugu altina sokamayiz, daha ziyade ¢agin aydinlatmasiyla,
derinlikten yasayabildigimiz yere niifuz etmeyi deneriz’2s6ziinden hareketle baska bir calismanin konusu olarak
detayli bir sekilde irdelenebilir.

¢ Byung Chul Han, Tefekkiir Yasami: Ya da Eylemsizlik Uzerine, cev. Baris Tut. (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2024), 9.

™ Byung Chul Han, Otekini kovmak: Giiniimiizde Toplum, Algi ve lletisim, cev. Mustafa Ozdemir. (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2023), 7.

™ Kurt Salamun, “Karl Jaspers’ Conceptions of the Meaning of Life,” Existenz: An International Journal in Philosophy, Religion, Politics, and
the Arts 1(2), (2006): 2.

2 Jaspers, Felsefe Konusmalari: Felsefeye Girig, 95.
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