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Abstract

This study examines the economic dynamics of optimal city size in eight cities in the Aegean Region of Turkey. Different economic
approaches were adopted to determine the optimal city size, considering the city's population density and land area. Using panel data
analysis with data spanning from 2007 to 2022, the study estimates average cost and average benefit functions. The findings reveal that
the optimal city size varies depending on the minimum cost, maximum net benefit, and maximum profit approaches. Specifically,
calculations based on population density demonstrate significant differences in the optimal size across cities in the Aegean Region. The
results emphasize that population density plays a critical role in the economic optimization of city size, suggesting that this factor should
be considered when formulating urbanization policies. Moreover, the study's findings indicate that the methods used to calculate optimal
city size can provide valuable policy recommendations for cities' economic and social development strategies. In this context, it is
concluded that policies developed for the cities in the Aegean Region should be designed in alignment with regional development
objectives.
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0z

Bu calisma, Turkiye'de Ege Bolgesi'nde yer alan sekiz sehrin optimal kent buylkliglniin ekonomik dinamiklerini incelemektedir.
Arastirmada, optimal kent buyUklugiinun belirlenmesinde farkl ekonomik yaklasimlar benimsenmis ve sehirlerin niifus yogunlugu ile arazi
buyuklugl dikkate alinmistir. Panel veri analizi yontemi kullanilarak, 2007-2022 yillari arasindaki verilerle ortalama maliyet ve ortalama
fayda fonksiyonlari tahmin edilmistir. Arastirma, optimal kent buyikligiinin minimum maliyet, maksimum net fayda ve maksimum kar
yaklasimlarina gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle, niifus yogunlugu kullanilarak yapilan hesaplamalar, Ege
Bolgesi'ndeki sehirlerde optimal biyikligin 6nemli 6lgtide farklilagtigini gostermistir. Calismanin sonuglari, kent blytklGginin ekonomik
optimizasyonunda niifus yogunlugunun kritik bir rol oynadigini ve bu faktoriin kentlesme politikalarinin belirlenmesinde goz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, arastirma bulgulari, optimal kent buyUkliginin hesaplanmasinda kullanilan
yontemlerin, sehirlerin ekonomik ve sosyal gelisim stratejilerine yonelik 6nemli politika 6nerileri sunabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, Ege Bolgesi'ndeki sehirler igin gelistirilecek politikalarin, bolgesel kalkinma hedeflerine uygun sekilde tasarlanmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel kalkinma, optimal kent biyukligi, kentlesme politikalari, panel veri analizi, sistem GMM

1 Bu galismada kullanilan tiim veriler il diizeyindedir. 'Kent' kavrami ise literattirdeki yerlesik kullanima bagl olarak teorik ¢ercevede tercih
edilmistir.
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1. GIRIS

Kiiresel kentlesme dinamikleri, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kent biiyiikliiklerinin
optimizasyonuna yonelik caligmalarm ©Onemini artirmaktadir. Sanayi devrimi Oncesinde kirsal alanlarda
yogunlasan niifus, sanayilesme siireciyle birlikte hizla kentsel alanlara yonelmistir. Giiniimiizde ise kentlesme
hizinin niifus artisindan ortalama olarak daha fazla artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Kentsel niifusun asir1
bliylimesi beraberinde sehirlesme olgusunun literatiirde daha fazla tartisilmasina yol agmugtir. Ciinkii asirt
sehirlesme, issizlik oranlarinda artis, yoksulluk, trafik, altyap: yetersizligi, gecekondulagsma ve su¢ oranlarinin
yiikselmesi gibi ¢esitli sosyal ve ekonomik sorunlari beraberinde getirmistir (Tomanbey, 2019). Bu olumsuzluklar,
sehirlerin refah diizeyini diisiirmekte ve bireylerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle,
asir1 sehirlesme sorunlarinin dnlenebilmesi i¢in sehirlerin biiytikliiklerinin planli bir sekilde yonetilmesi kritik bir
konu haline gelmistir.

Optimal kent biiyiikliigii kavrami, bir sehrin belirli ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullar altinda en verimli
biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Bu kavram, yalnizca bir sehirde yasayan bireylerin yasam kalitesini artirmay1 degil,
ayn1 zamanda o sehirdeki ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligini saglamay1 ve ulusal ekonomi {izerindeki
olumlu etkilerini maksimize etmeyi amac¢lamaktadir. Optimal kent biiyiikliigii, maliyetlerin minimum, saglanan
faydalarin ise maksimum oldugu bir denge durumunu temsil eder (Tomanbey, 2019). Bu durum, sechrin
yonetiminde daha diisiik maliyetler, daha yiiksek verimlilik ve daha iyi yasam kosullar1 anlamina gelir. Ancak
optimal biiyiiklige ulasmak icin sehirlesme politikalarinin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve kentlesme
dinamiklerinin bilimsel analizlere dayandirilmasi gerekmektedir.

Optimal kent biiyiikliigii tizerine yapilan caligmalar, tarihsel olarak uzun bir ge¢cmise sahiptir. Bununla
birlikte, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren bu kavram, kent ekonomisi baglaminda yeniden ele alinmis ve ekonomik
analizlerin odak noktasi haline gelmistir. Ozellikle Alonso (1971)’in optimal kent biiyiikliigii modeli, bu alandaki
caligmalar igin teorik bir temel olusturmustur. Alonso’nun modeli, kent biiyiikliigiinii bir firma teorisi
perspektifinden ele almakta ve maliyet-fayda analizleri ile schirlerin ekonomik performansini
degerlendirmektedir. Richardson (1983) ise bu modele 6nemli katkilar sunmus ve kent biiyiikliigiiniin toplam
fayda ve maliyetler lizerindeki etkilerini detayli bir sekilde incelemistir. Richardson’a goére, kent biyiikligi
arttikca ortalama maliyetlerde bir noktaya kadar azalma, daha sonra ise artis egilimi gozlemlenir. Benzer sekilde,
ortalama faydalar da belirli bir noktadan sonra diisiise ge¢mektedir. Bu dogrultuda, hem Alonso hem de
Richardson modelleri, sehirlerin ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligini saglamak icin biiylikligiin dikkatlice
optimize edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Alonso, 1971; Richardson, 1983).

Asirt kentlesmenin ekonomik ve sosyal yasam {izerindeki olumsuz etkileri, optimal kent biiyiikligi
kavramim daha da &nemli hale getirmistir. Ozellikle hizli ve kontrolsiiz sehirlesme, hem bireylerin refah seviyesini
hem de sehirlerin ekonomik siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir. Bu noktada, bir sehrin optimal biiyiikliigiiniin
dogru bir sekilde belirlenmesi, kentlesmenin olumsuz etkilerini azaltmak ve kentsel yonetim politikalarini
iyilestirmek icin kritik bir adim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak optimal biiyiiklik, sehirlerin farkli icsel
dinamiklerine bagl olarak degisiklik gosterebilir. Bu nedenle, kent biiyiikliigiiniin optimize edilmesi, ekonomik
degiskenler ile sosyal ve cevresel dinamiklerin kapsamli bir sekilde analiz edilmesini gerektirir (Barr, 1972;
Tolley, 1974).

Bu calisma, Ege Bolgesi’'nde yer alan sehirlerin optimal biiyiikliigiinii Alonso-Richardson modeli
cergevesinde belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Calismada kent biiylikliigli analizleri, toplam niifus yerine niifus
yogunlugu iizerinden gerceklestirilmistir. Niifus yogunlugu, bir sehrin arazi biyiikliiglini de dikkate alarak, kent
biiyiikliiglinlin daha dogru ve kiyaslanabilir bir sekilde dl¢iilmesini saglamaktadir. Caligmanin temel amaci, Ege
Bolgesi’nde yer alan sehirlerin optimal biiytikligiinii ekonomik yaklagimlarla analiz etmek ve maliyet, fayda ve
verimlilik ekseninde degerlendirmektir. Bu baglamda, minimum maliyet, maksimum net fayda ve maksimum kar
yaklagimlar1 kullanilarak, hem bireysel hem de ulusal diizeyde kent biiyiikliigiiniin optimal noktasi belirlenmeye
caligilmistir.
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2. EGE BOLGESI iLLERININ SOSYO-EKONOMIiK OZELLIKLERI

Ege Bolgesi, Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal ve cografi dinamikleri agisindan énemli bir bolgesini temsil
etmektedir. Bolgedeki sehirler, hem niifus yogunlugu hem de kisi bagina diisen gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)
acisindan biiyiik farkliliklara sahiptirler. Bu durum, sehirlerin optimal biiyiikliigiinii ve ekonomik performansin
analiz etmek acisindan benzersiz bir ¢erceve sunmaktadir. Ege Bolgesi’nde yer alan sehirlerin toplam niifus, niifus
yogunlugu, kisi basina diisen GSYH ve arazi alan1 gibi temel 6zelliklerini igeren Tablo 1, bolgedeki sehirlerin
ekonomik biiyiikliiklerini ve demografik yapilarindaki farkliliklari net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica
tabloda yer alan veriler, sehirlerin maliyet-fayda analizleri ile ekonomik performanslarina bagli olarak optimal
biiyiikliiklerinin belirlenmesinde ampirik analizlerin temellerini olusturmaktadir.

Tablo 1 - Ege Bolgesi Sehirlerinin Genel Ozellikleri (2022)
Table 1 - General Characteristics of Aegean Region Cities (2022)

No Sehir Toplam  Niifus Yogunlugu Kisi Basina Arazi Alam

Niifus (kisi/km?) GSYH (%) (km?)
1 Izmir 4.462.056 371 13.201 11.891
2 Aydm 1.148.241 146 7.591 8.116
3 Denizli 1.056.332 90 9.456 12.134
4 Mugla 1.048.185 82 11.246 12.654
5  Manisa 1.468.279 112 10.208 13.810
6  Afyonkarahisar 747.555 52 6.889 14.016
7 Kiitahya 575.674 48 8.442 11.632
8  Usak 375.454 70 8.851 5.341

Kaynak: TUIK, 2023

Izmir 4.462.056 kisi ile bolgenin en yiiksek niifuslu sehri olup kisi basina diisen GSYH (13.201 $) agisindan
da en yiiksek degere sahiptir. Izmir’i, 11.246 $ ile Mugla takip etmektedir. Ancak, Mugla’nin niifus yogunlugu
(82 kisi/km?) Izmir’den (371 kisi/km?) oldukca diisiik diizeydedir. Bu durum ayn1 zamanda yogun niifuslu
sehirlerin ekonomik dinamizmini ve hizmet taleplerini karsilamak i¢in daha yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda
olduklarinin da bir gostergesi niteligindedir.

Kiitahya ve Afyonkarahisar, disiik niifus yogunlugu (sirasiyla 48 ve 52 kisi/km?) ve diisiik kisi basina
GSYH degerleri (sirasiyla 8.4428 ve 6.8898%) ile dikkat ¢ekmektedir. Bu sehirler, genis arazi alanlarina sahip
olmalaria ragmen ekonomik performans agisindan Izmir ve Mugla’nin oldukga gerisinde kalmaktadir. Bu durum,
ekonomik faaliyetlerin kentsel yogunlukla nasil iliskilendirildigini ve bolgedeki sehirlerin heterojen yapisini
anlamada 6nemli bir veri seti sunmaktadir.

Bu sehirlerin arazi biiytikliikleri, ekonomik verimlilik ile kent biiytlikliigli arasindaki iligkiyi analiz etmek
icin kritik bir degisken olusturmaktadir. Ornegin, arazi alan1 agisindan ikinci en biiyiik sehir olan Manisa (13.810
km?), kisi bagina diisen GSYH (10.208 $) ile bolgenin orta diizey sehirlerinden biridir ve ekonomik kapasitesi ile
dikkat cekmektedir. Bunun tersine, Usak gibi en kiiciik arazi alanina (5.341 km?) sahip bir sehir, daha sinirlt bir
niifusa sahip olmasina ragmen kisi basina GSYH agisindan bolgedeki diger sehirlerle rekabet edebilmektedir.

Ege Bolgesi'nde yer alan sehirlerin kisi basina diisen GSYH degerleri Sekil 1°de cografi olarak da
gosterilmektedir. Haritada koyu renkler yiiksek, acik renkler ise daha diisiik kisi basina GSYH degerlerini temsil
etmektedir. Izmir, ticaret, sanayi ve hizmet sektorlerindeki lider konumuyla bdlgenin en yiiksek ekonomik
performansina sahip sehri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Afyonkarahisar ve Aydin, bdlgenin diisiik
ekonomik performans gosteren sehirleri arasindadir. Manisa ve Mugla, orta diizeyde ekonomik biiyiikliige
sahiptirler ve burada Mugla'nin turizm sektdriindeki performansina isaret etmek gerekir. Usak, Kiitahya ve Denizli
ise ekonomik olarak daha dengeli bir yapi sunmaktadir.

Sekil 2’de ise sehirlerin niifus yogunluklarinin (kisi/km?) cografi olarak gosterildigi harita yer almaktadir.
Haritada yine koyu renkler yiiksek, acik renkler ise diisiik niifus yogunluklarmi temsil etmektedir. Izmir, 371

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 34 (1), 245-269, (2025)



144 Nazan Avcu — Cemal OZTURK — Nihal YAYLA

kisi/km? ile bolgenin en yogun niifuslu sehridir ve bu, izmir'in bdlgedeki ekonomik aktivitelerin merkezi olma
roliinii ve yliksek kentlesme oranimi agik¢a ortaya koymaktadir. Aydin (146 kisi/km?), Manisa (112 kisi/km?),
Denizli (90 kisi/km) ve Mugla (82 kisi/km?) orta diizeyde bir niifus yogunluguna sahiptir. Usak (70 kisi/km),
Afyonkarahisar (52 kisi/km?) ve Kiitahya (48 kisi/km?) ise daha az yogun bir niifus yapisi sergilemektedir.
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Sekil 1- Ege Bolgesi’nde kisi basina GSYH dagilimlart
Figure 1- Distribution of GDP per capita in the Aegean Region
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Sekil 2- Sehirlerin niifus yogunlugu (kisi/km?)
Figure 2- Population density of cities (person/km?)
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3. LITERATUR

Sanayi Devrimi’nden sonra kentlerin ugradigi degisim ve doniistimler, gelismis iilkelerin kalkinmalarini
kentlesme ve sanayilesme siireclerinin etkisiyle gerceklestirdikleri fikrini II. Diinya savasi sonrasinda giiglendirmis
ve kentlesme, sanayilesme, yapisal degisim, ekonomik biiyiime gibi kavramlarla birlikte ele alinmaya baslanmustir.
Kentin veya kentlesmenin “ekonomi” ile bu diizeyde 6zdeslestirilmesi, go¢ baskisinin etkisiyle kentlerin ne kadar
biiyiimesi gerektigine dair sorgulamalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle 1950’lerden sonra kentlesme-
gelisme iligkisinin bir sonucu olarak kentsel sorunlarda ortaya ¢ikan hizli artislar, ekonomistlerin dikkatlerini
giderek daha fazla kentlesmeye yoneltmelerine neden olmustur (Ertiirk ve Sam, 2009). Bdylece kentlerin hem
cografi alan olarak genisleyebilecegi simirlar hem de burada yasayacak insan sayisi hususunda ekonomik nitelikli
bir “optimal 6lgek” aranmaya baglanmustir.

1980’11 yillara kadar gelismis iilkelerin de giindeminde olan bu konuda her ne kadar ortak bir sonuca
varilamasa da optimal kent biiyilikliigli arayislarinda “kisi basina diisen kent hizmetleri maliyeti” temel gosterge
olmustur (Ertiirk ve Sam, 2009). Olcek ekonomileri ad1 verilen bu yaklasimda kamu kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilabilmesi i¢in minimum bir niifus biiylikliigliniin ve yerel hizmetlerin saglanacagi optimal bir alaninin
belirlenmesi gerekmistir. Ozetle dlgek ekonomileri kapsaminda ekonomik etkinlik baz almmis ve bu baglamda
yerel yonetimlerin alan ve niifus 6l¢eklerinin biiyiitiilmesi yoluna gidilmistir (Eryilmaz, 2012).

1980’lerden sonra ise kiiresellesme cer¢evesinde ortaya ¢ikan yeniden yapilanma siireci kentlesmeyi de
etkilemis ve ekonomik etkinlige odakli 6l¢cek ekonomilerinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu doneme kadar
niifus ve alan biiyiikliigii, yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri bakimindan en énemli unsur olarak goriiliirken
kiiresellesmeyle birlikte yerel yonetimlerin islevlerinde ortaya c¢ikan degisiklikler, kent biiyiikliigii sorununu
sadece ekonomik etkinlik ekseninde tartigmaktan cikararak “yerel demokrasi ve katilim” ekseninde de
tartisilmasini tesvik etmistir (Mutlu,2022). Dolayisiyla son zamanlarda bu evrilmeye paralel olarak, optimal kent
biiylikliigliniin belirlenmesine yonelik caligmalarda, kentlerin i¢sel dinamiklerini de yansitan detayli mikro
gostergelerin daha yiiksek oranda kullanildig1 gézlemlenmektedir. Ancak bu ¢aligmada, kamu yonetimi, cografya,
sehir planlama ve ¢evre bilimleri gibi bir¢ok disiplinin konusu olmakla birlikte optimal kent biiyiikliigii, ekonomi
bilimi ¢ercevesinde ve Olcek ekonomileri yaklasimi perspektifinden ele alinmaktadir.

Optimal kent kavraminin literatiirde net bir tanmimi bulunmamaktadir. Bu kavram, genel olarak
arastirmacilarin ¢aligma alanlarina, bakis acisina ve yontemlerine gore sekil almaktadir. Optimal kent biiytlikligi
en genel anlamda Henderson tarafindan “ekonomik katilimcilarin potansiyel faydalarini en st diizeye ¢ikaran bir
Olgek” olarak tanimlanmaktadir (Henderson, 1974). Sehirlerin optimal biiyiikliigii konusunda yapilan ¢aligmalarda
sehirlerin verimliligi ve etkinligi i¢in cografi anlamda sinirlarinin ne olacagi ve niifusunun ne kadar olmasi
gerektigi sorunu optimal 6lgek kavramini belirlemektedir (Giines ve Ozdemiral, 2018). Optimal 6lcek, her ne kadar
verimlilik ve etkinlik sorunu olarak goriilse de esasen ekonomik bir olgudur. Bu nedenle optimal kent biiytikligi
genellikle 6lgek ekonomisi kavrami etrafinda yogunlagmaktadir. Bu yaklasim, sehirlerin son birim hizmet maliyeti
olan marjinal maliyet ile cografi alan ve niifus miktar1 arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Marjinal maliyet, alan ve
niifus ile ters orantili bir bigimde optimum noktaya gelene kadar diismekte ve bu noktadan sonra eklenecek alan
ve niifus, marjinal maliyeti artirmaktadir (Korkmaz, 2017). Sehirlerin en uygun biiyiikliigii ise marjinal maliyetin
minimum oldugu noktadir. Yani buradaki amag, en az maliyetle en yliksek faydanin elde edilecegi biiyiikliigiin
belirlenmesidir.

Sehirlerin optimal biiyiikliigiiniin belirlenmesi bir¢ok agidan dnemlidir. Sehirde yasayan insanlarin sayisinin
artmasiyla kisi bagina diisen ortalama maliyet azalmaktadir (Keles, 1993). Bu durumda niifus artiginin hizmet
maliyetlerinin diisiiriilmesi agisindan olumlu bir katkis1 bulunmaktadir. Ancak diger taraftan sehirlerin niifusunun
artmasi, yerel yonetimler tarafindan sunulan su ve kanalizasyon ile ilgili hizmetlerle, merkezi yonetimler
tarafindan sunulan egitim, saglik gibi hizmetlerin maliyetlerini arttirmaktadir. Dolayisiyla sehir niifusunun
genislemesi gereken bir iist sinirin belirlenmesi zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Sehir 6lgeginin biiyiimesinin
ayrica vatandaslarin yonetime katilimi ve demokrasi bakimindan da sorunlara yol actig1 bilinmektedir (Korkmaz,
2017).
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Al-Shadidi (2022), optimal kent biiyiikliigii ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi bazi temel teoriler
araciliiyla incelemistir. Analiz sonuglarina gére optimum biiyiikliige ulasincaya kadar kent biiyiikligii ile
ekonomik verimlilik arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Yani temel ekonomik sektorlerdeki degisimler, sehrin
ekonomisi ile niifus biiyiikliigii arasinda bir tiir dengeye yol acacaktir. Al-Shadidi, bu iliskiyi a¢iklayabilmek i¢in
Ekonomik Sarka¢ kavramini ve onun iist ve alt sinirlara dogru hareketinin boyutunu temel alarak analitik bir model
kurmustur. Analiz sonucunda Babil Eyaletindeki Iskenderiye sehrinin kii¢iilme ve ekonomik kalkinma asamasi
olmak iizere iki asamadan gectigi sonucuna varmistir. Sonug olarak kent biiyiikliigiiniin bolgeden bolgeye ve
zamandan zamana degisen goreceli bir bilyiikliik oldugunu ifade etmistir. Yatirimlar, dogal kaynaklar ve mekansal
ozelliklerle temsil edilen sehirlerin ekonomik potansiyellerine bagl olarak degisim gosterecegini vurgulamistir
(Al-Shadidi, 2022).

Samiun (2021), bir ada sehri olan Ternate sehrinin optimal kapasitesini analiz etmistir. Ada sehirlerinin
siirlt alana, niifus artisina ve yliksek kentsel aktiveye sahip olmasi bu sehirlerin optimal kapasitesinin analiz
edilmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu ¢alismada Ternate ada sehrinin optimal biiyiikliigii analiz edilerek ekonomik
kapasitesinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Sehrin optimal biiylikliigli Alonso-Richardson yontemi ile analiz
edilmis ve minimum yonetim maliyeti, net fayda ve uzun vadeli kar gostergeleri kullanilmistir. Analiz sonucunda
2020 y1l1 basinda 1264 kisi/km?2 niifus yogunluguna sahip Ternate sehrinin, hem kisi bagina diisen minimum sehir
yonetim maliyeti (658 kisi/km2) hem de kisi bagina diisen maksimum fayda (877 kisi/km2) yaklasimlar1 agisindan
optimum Kkapasiteyi astig1 goriilmiistiir. Uzun vadeli kisi basina maksimum kar yaklagimina gore ise sehrin niifusu
(2054 kisi/km?2) hala optimum sinirin altindadir. Bu nedenle, 6zellikle Ternate adasinda, bireylerin yayilmasinin
ve kentlesmenin hala sehrin optimum noktasinin altinda oldugu ve adalara yonelik siki niifus kontrolii yapilmast
gerektigi sonucuna varilmigtir (Samiun, 2021).

Wau (2016), Endonezya’nin Bat1 Sumatra bolgesinde yer alan yedi sehrin optimal biiytlikliigiiniin ekonomik
kriterlere gore 6l¢iimiinii ampirik acidan ele almistir. Analizde, hesaplanan optimum kent biiyiikliigliniin tek bir
Olcege gore belirlenemeyecegi ve kullanilan ekonomik yaklasimlara gore degisecegi sonucuna varilmistir. Yani
maksimum kar yaklagimi kullanilarak 6lgiilen optimal kent biiyiikliigiiniin, minimum maliyet ve maksimum net
fayda yaklagimiyla oOlgiilene kiyasla daha biiyilk olacagi ifade edilmektedir. Ayrica maksimum net fayda
kullanilarak o6lciilen kent biiyilikliigli de minimum maliyetle Olciilenden daha yiiksek olmaktadir. Diger
caligmalardan farkli olarak bu ¢alismada, arazi alanlarmin optimal kent biiyiikliigline etkisini de géz Oniinde
bulundurmak amaciyla toplam niifustan ziyade niifus yogunlugu kullanilmistir. Bunun yaninda niifus yogunlugu,
optimal kent biiyiikliigiiniin diger bolgelerdeki ilgili biiylikliiklerle karsilastirilmasini saglayan goreceli bir indeks
olmaktadir (Wau, 2016).

Literatiirdeki birgok ¢alisma, kent biiytikliigiinii toplam niifusa dayali olarak degerlendirmekte ve arazi
bliyiikliigli veya niifus yogunlugu gibi 6nemli faktorleri g6z ardi etmektedir. Bu durum, analizlerde yanhliklarin
olusmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma, literatiirdeki s6zkonusu boslugu doldurmayi ve niifus
yogunlugu temelli bir analizle optimal kent biiyiikliigiine yonelik daha kapsamli bir yaklagim sunmay1
hedeflemektedir. Ayrica, minimum maliyet, maksimum fayda ve maksimum Kkar Kriterlerini bir arada
degerlendirerek kent biiylikliigii ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi ¢cok boyutlu bir sekilde ele almaktadir.
Caligmanin sonuglari, Ege Bolgesi’ndeki sehirlerin ekonomik siirdiiriilebilirliklerini artirmak ve kentsel yonetim
politikalarina somut katkilar saglamak acgisindan 6énemli bir rehber sunabilir. Optimal kent biiyiikliigliniin dogru
bir sekilde belirlenmesi, sehirlerdeki refah diizeyini artirmanin yani sira, ulusal kalkinma hedeflerine ulagilmasinda
da katki saglayacaktir.

4. VERI VE YONTEM
4.1. Optimal Kent Biyukliigii Yaklagimi

Calismada, sehirlerin optimal biiyiikliigii Alonso-Richardson modeli temel alinarak analiz edilmistir. Bu
model, genellikle toplam niifus {izerinden hesaplama yapmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, arazi biiytlikligiiniin
etkisini gbz ard1 ettigi i¢in sehirlerin kiyaslanmasinda yanliliklara yol agabilmektedir. Daha genis arazilere sahip
sehirler, daha kiiciik alanlara sahip sehirlere gore optimal biiyiikliige daha yiiksek degerlerde ulagma egilimindedir.
Bu sorunu ¢6zmek ve farkli iilkeler ile bolgeler arasinda kiyaslama yapabilmek i¢in niifus yogunlugu, optimal kent
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bliyiikliigliniin 6l¢imiinde daha glivenilir bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Daha 6nceki arastirmalarda da
belirtildigi gibi, niifus yogunluguna dayali Olgiimler, kent biiyiikliigli analizlerinde daha tutarli sonuglar
iiretmektedir (Hitzchke, 2011).

Sehirlerin optimal biiyiikligiinii hesaplamadan once, her bir ekonomik yaklasim ile niifus yogunlugu
arasindaki iliski regresyon modelleri araciligiyla tahmin edilmistir. Daha once tartisilan teorik gerceveye gore bu
analizde iki temel fonksiyonel denkleme ihtiyag duyulmaktadir: Ortalama Maliyet (AC) ve Ortalama Fayda (AB).
Ortalama Maliyet (AC), sehirde kisi basina diisen toplam isletme maliyetini ifade etmektedir ve Denklem 1°deki
gibi modellenir:

AC = ay + a,PD + a,PD? + ¢, (1)

Burada PD, niifus yogunlugunu ve ag, a4, @, katsayilart maliyetlerin niifus yogunluguna bagli olarak nasil
degistigini agiklamaktadir.

Ortalama Fayda (AB) ise sehirdeki kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilay1 (GSYH) ifade eder ve
Denklem 2’de oldugu gibi modellenir:

AB:B()‘l‘ﬁlPD‘l‘ﬁzpDz‘l‘gt (2)

Bu denklemdeki By, B:1, B, katsayilari, niifus yogunlugunun ekonomik faydalar tizerindeki dogrusal
olmayan etkilerini agiklar. Ortalama fayda fonksiyonu, bireylerin ihtiyaglarim karsilayacak {iriin ve hizmetlerin
saglanabilirligini ve sehirdeki istihdam olanaklarini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. GSYH, bu baglamda
sehirdeki ekonomik verimliligi 6lgmek i¢in uygun bir gostergedir.

Sehirlerin optimal biiyiikliigli, ekonomik agidan {i¢ temel yaklagimla analiz edilmektedir. Bu yaklasimlar,
Alonso-Richardson teorik ¢ercevesine dayalidir ve her biri kendine 6zgii bir optimal nokta tanimlamaktadir.
Minimum Maliyet Yaklagimi, ortalama maliyetin (AC) en diisiik oldugu noktay1 optimal kent biiyiikliigii olarak
belirlemektedir. Bu yaklagimin temel amaci, sehirde kisi bagina diisen maliyetleri minimize etmektir (Denklem 3).

PD* o
=—— 3
22, (3)

Maksimum Net Fayda Yaklagimi ortalama fayda (AB) ile ortalama maliyet (AC) arasindaki farkin en biiyiik
oldugu noktay1 optimal biiyiikliik olarak belirler. Bu yaklasim, sehirde saglanan net sosyal ve ekonomik faydalarin
maksimize edilmesini hedeflemektedir (Denklem 4).

_ (B — 1)
2(B2 — az)
Maksimum Kar Yaklagimi ise marjinal faydanin marjinal maliyete esit oldugu noktay1 optimal biiyiikliik

olarak nitelendirmektedir. Bu yaklagim, uzun vadeli ekonomik dengelerin saglanmasina yoneliktir ve optimal
biiyiikliiglin hem maliyet hem de fayda agisindan dengede oldugu noktay1 tanimlamaktadir.

PD* = (4)

Bu ¢alismada, bahsedilen yaklagimlarin ii¢li de Ege Bolgesi’ndeki sehirlerin biiyiikliiklerini ve ekonomik
yapilarimi daha iyi analiz etmek amaciyla kullanilmistir. Niifus yogunluguna dayali bu yaklasimlar, sehirler
arasindaki farkliliklar1 g6z oniinde bulundurmanin yani sira kentlesme politikalari i¢in de daha uygulanabilir bir
cerceve sunmaktadir.

4.2. Veri seti

Calismanin ver seti, Tirkiye’nin Ege Bdlgesi'nde yer alan sekiz ile ait 2007-2022 yillarin1 kapsayan
ekonomik ve demografik verilerden olugmaktadir. Niifus yogunlugu (PD) ve kisi bas1 gayri safi yurtici hasila
(KGSYH) degiskenlerine ait veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK), Mahalli Idareler Biitce Giderleri
(MIB) verileri ise Hazine ve Maliye Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'nden almmustir. Kisi bast
mabhalli idareler biitce giderleri (KMIB), toplam biitce giderlerinin niifusa oranlanmasi ile hesaplanmigtir.
Calismada kullanilan degiskenlerin betimsel istatistikleri Tablo 2’de sunulmus olup istatistiksel analiz sonuglari,
sehirlerin ekonomik ve demografik yapilarindaki farkliliklart net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Tablo 2- Ege Bolgesi Sehirlerinin Nifus Yogunlugu, Kisi Bagt Gelir ve
Mahalli Idareler Biitce Giderlerine liskin Istatistikler (2007—2022).
Table 2- Statistics on Population Density, Per Capita Income and Local Government Budget
Expenditures of Aegean Region Cities (2007-2022).

Afyonkarahisar Aydin Denizli Manisa Mugla izmir Kiitahya Usak

ortalama 49.938 1335 84.25  105.938 70.188  344.062 48 66.125

SS 1.124 8.075 4.282 3.803 6.784 19.323 0.516 2.705

PD min 49 121 78 101 60 311 47 63
max 52 146 90 112 82 371 49 70

carpiklik 0.706 0.044 -0.014 0.23 0.139 -0.179 0 0.177

basiklik -0.939 -1.328 -15 -1.362 -1.176 -1.219 1 -1.546

ortalama 27933.13 29882.69 37422.38 39927.38 43539.31 49179.06 32877.44 34800.94

SS 26413.61 28985.19 36611.02 40008.82 42610.77 50968.45 32585.04 34587.08

KBGSYH min 8058 9442 11534 11332 14358 14900 9403 8789
max 114168 125800 156713 169167 186372 218779 139906 146685

carpiklik 2.34 2.455 2.363 231 2.552 2.525 2.408 2.314

basiklik 5.235 5.673 5.202 4,941 6.099 5.881 5.436 4.99

ortalama 2835199 2928.739 3298.403 2813.446 3547.969 4932.033 2990.828  2706.05

SS 2217.584 2493.954 2663.021 2387.037 3174915 3648.433 2450.277 2204.324

KMIB min 881.674 800.378 1036.641 674.055 1179.467 1592.738 808.801 787.507
max 9834.147 10761.82 1124596 9741.815 13825.1 15919.46 10718.26 9264.797

carpiklik 2.077 2.056 1.725 1.605 2.277 1.838 2.034 1.7

basiklik 4.277 4.14 2.904 2.352 4,985 3.162 4.236 2.845

Niifus yogunlugu acisindan, Izmir’in ortalama degeri (344.062) diger tiim sehirlerin oldukga iizerindedir ve
bu da Izmir’in bblgedeki en yogun sehir oldugunu gostermektedir. Afyonkarahisar ve Kiitahya ise sirasiyla 49.938
ve 48 ile en diisiik niifus yogunluguna sahip sehirlerdir. Standart sapma degerlerine bakildiginda izmir’in en
yiikksek sapmaya sahip olmasi, niifus yogunlugundaki dalgalanmalarin diger sehirlere gore daha fazla oldugunu
gostermektedir. Genel olarak, niifus yogunlugu degerleri diisiik bir ¢arpiklik ve basiklik sergilemekte olup,
sehirlerdeki yogunlugun dengeli dagildigini ve asir1 u¢ degerlerin fazla olmadigini gostermektedir.

Kisi bas1 gayri safi yurtici hasila (KBGSYH) verileri incelendiginde, izmir’in ortalama degeri (49.179,06)
bolgedeki en yiiksek gelir seviyesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, Izmir’in ekonomik giiciinii
ve bolgedeki diger sehirlerle olan farkimi agik¢a yansitmaktadir. Afyonkarahisar (27.933,13) ve Kiitahya
(32.877,44) en diisiik ortalama gelir degerlerine sahip olup bu sehirlerin ekonomik agidan Izmir’e kiyasla geride
kaldigimi gostermektedir. Tiim sehirlerde pozitif carpiklik degerleri, diisiik gelir diizeylerinin daha yaygin
oldugunu ancak yiiksek gelirlerin de belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, pozitif basiklik degerleri, baz1
sehirlerde gelir dagilimimin ug degerlere dogru yogunlastigini ve asir1 yiiksek gelirlerin goriilebildigini isaret
etmektedir.

Kisi bas1 mahalli idareler biitce giderleri (KMIB) agisindan ise izmir yine en yiiksek ortalamaya (4.932,03)
sahiptir. Bu durum, sehirde kamu harcamalarmin diger sehirlerden ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Izmir
ve Mugla’nin yiiksek standart sapmalari, bu sehirlerde kamu harcamalarindaki degiskenligin digerlerine gére daha
belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Tiim sehirler genelinde pozitif ¢arpiklik ve basiklik degerleri, kamu
harcamalarinin biiyiik 6l¢iide diisik seviyelerde yogunlastigini, ancak bazi durumlarda yiiksek harcama
diizeylerinin de kaydedildigini gostermektedir.

Bu analiz, Ege Bolgesi’nde sehirlerarasindaki ekonomik ve demografik farklarin belirgin oldugunu ortaya
koymakta, 6zellikle Izmir’in diger sehirlere kiyasla hem ekonomik biiyiikliik hem de niifus yogunlugu bakimindan
bir lider konumunda oldugunu gostermektedir. Bu veriler, bolgenin kalkinma politikalarinin farkli sehirlerin
ozelliklerine gore sekillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligmadaki analizler, Tiirkiyemin Ege Bdlgesi'nde yer alan sekiz ilin tamamimi kapsayan veri seti
iizerinden gerceklestirilmistir. Ancak kullanilabilen tiim gdstergeler, sehir merkezleri ya da kentsel alt bolgelere
degil il biitlinline ait verileri igermektedir. Bu durum, kavramsal olarak kent diizeyinde yapilan degerlendirmelerde
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belirli bir smrlilik olusturmaktadir. Literatiirde yaygin bigimde “kent” terimleri kullanilmasina karsin, bu
caligmada veri erigimi yalnizca il diizeyinde miimkiin oldugu i¢in, "kent biiylikliigii" kavrami teorik ¢ergevede
korunmakla birlikte analizler il diizeyinde yapilmistir.

4.3. Metodoloji

Calismada, kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (KBGSYH) ve kisi basina maliyet (KMIB) bagimli
degiskenleri iizerine kurulu iki temel dinamik panel veri modeli tahmin edilmistir. Modellerde, bagiml
degiskenlerin gegmis dénem degerlerinin yam sira niifus yogunlugu (PD) ve niifus yogunlugunun karesi (PD?)
gibi bagimsiz degiskenler yer almistir. ilk modelde KBGSYH, niifus yogunlugu ve gegmis ekonomik biiyiikliik
degerleri ile agiklanmaya ¢alisilmistir ve bu model Denklem 5°teki sekilde ifade edilmistir.

KBGSYH;; = By + B1PDy. + B,PDZ + & (5)

Ikinci modelde (Denklem 6) ise KMIB, niifus yogunlugu ve maliyetlerin zamansal bagimliligi dikkate
almarak tahmin edilmistir.

KMIB;; = ag + a,PD;; + ayPDE + & (6)

Her iki modelde de, niifus yogunlugunun dogrusal olmayan etkilerinin ele alinmasi, optimal kent
biiyiikliigline iligkin ¢ikarimlar yapilmasina olanak tanimaktadir. Modeller, hem bireysel sabit etkileri hem de
zaman sabit etkilerini icermekte olup ekonomik ¢iktilar ile niifus yogunlugu arasindaki dinamik iligkiyi detayl bir
sekilde incelemektedir.

Dinamik panel veri modelinin parametrelerini tahmin etmek i¢in Pooled OLS (Ortak Etkiler Modeli), Sabit
Etkiler (Fixed Effects, FEM), Rassal Etkiler (Random Effects, REM) ve Sistem GMM (System Generalized
Method of Moments) yontemleri kullanilmigtir. Her bir yontem, verinin farkli 6zelliklerini ele almak ve analiz
etmek icin uygulanmustir.

Pooled OLS, tiim birimlerin ayn1 6zelliklere sahip oldugu varsayimiyla tahmin yapilmasini saglar. Ancak
bu yontem, gozlemlenmeyen bireysel etkileri (6rnegin sehir etkileri) dikkate almadigi i¢in modelde yanlilik ve
eksik tahmin problemlerine yol agabilir. Bu sebeple, daha dogru sonuclar elde etmek igin Sabit Etkiler ve Rastgele
Etkiler modelleri kullanilmistir. FEM, bireysel etkileri kontrol ederek gozlemlenmeyen heterojenligi ele alirken,
REM bireysel etkilerin rastgele dagildigini varsayar ve hem bireysel hem de genel varyansin tahmin edilmesini
saglar.

Dinamik panel veri yapisinda Sistem GMM ydntemi daha giivenilir ve etkin bir yontem olarak kabul
edilmistir. Sistem GMM yontemi, degiskenlerin endojenligi, serisel korelasyon ve heteroskedastisite gibi
sorunlarin iistesinden gelmek i¢in gelistirilmistir (Arellano ve Bond, 1991; Arellano ve Bover, 1995; Blundell ve
Bond, 1998).

Caligmada yer alan iki bagimli degisken (kisi bagina diisen gayri safi yurtici hasila ve kigi basina maliyet),
ekonomik fayda ve maliyet yapisi arasindaki dinamik iligkileri belirleyebilmek i¢in modele dahil edilmistir.
Boylece, Ege Bolgesi illeri 6zelinde, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilanin (KGSYH) ve kisi bagma
maliyetlerin (KMIB) dinamiklerini anlamak i¢in uygun bir ger¢eve sunulmaktadir. Ozellikle, PD ve PD?’nin
dogrusal olmayan etkileri, optimal kent biiyiikliigli ve ekonomik fayda-maliyet analizleri i¢in degerli ¢ikarimlar
saglamaktadir. Bu yaklagim, kent biiyiikliigiiniin ekonomik performans ve maliyet yapilari {izerindeki etkilerini
kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Model, hem serisel korelasyon probleminin azaltilmasina hem de endojen
degiskenler i¢in giivenilir tahminler elde edilmesine olanak saglamaktadir.

Bu c¢alismanin bulgulari, yalnizca Tiirkiye’'nin Ege Bolgesi'nde yer alan sekiz sehir iizerinden elde edilen
verilere dayanmaktadir. Bu durum, sonuglarin genel gecerlik diizeyini sinirlamakta ve diger bolgeler i¢in dogrudan
genelleme yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica, optimal kent biiyiikliigii hesaplamalarinda toplam niifus yerine
niifus yogunlugunun esas alinmasi, arazi farkliliklarinin etkisini dengelemekle birlikte, niifusun mekansal
dagilimindaki heterojenligi tam olarak yansitamayabilir. Kullanilan panel veri yapist ve Sistem GMM yo6ntemi,
endojenlik sorunlarini minimize etmek amaciyla tercih edilmistir; ancak 6rneklem sayisinin sinirli olmasi,
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tahminlerin giiven araliklarin1 daraltabilir. Bu nedenlerle elde edilen sonuglar, dikkatli bir sekilde ve baglami
icinde yorumlanmalidir.

Calismada kullanilan ekonometrik analizler, R programlama dili ve ilgili paketler aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Panel veri modellerinin tahmini i¢in plm paketi (Croissant & Millo, 2008) kullanilmis, Sabit
Etkiler (FEM), Rastgele Etkiler (REM) ve Pooled OLS yontemleri bu paket araciliiyla uygulanmistir. Dinamik
panel veri analizleri, Sistem Genellestirilmis Momentler Yontemi (Sistem GMM) ile yapilmis ve model
tahminlerinde saglam standart hatalar dikkate alinmistir (Millo, 2017).

5. BULGULAR

Bu béliimde, elde edilen bulgular detayli bir sekilde ele alinacak, farkli ekonomik yaklagimlar ¢cercevesinde
kent blyilkliglinlin 6nemi tartisilacak ve sonuglarin bolgesel politika gelistirme siireglerine etkileri
degerlendirilecektir. Bulgularin ekonomik verimlilik, sosyal refah ve cevresel siirdiiriilebilirlik iizerindeki
yansimalar1 da analiz edilerek, bolgenin mevcut kentsel dinamiklerine yonelik 6neriler sunulacaktir.

Kisi basina maliyet (KMIB) degiskenine yonelik tahmin sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Tahminler,
Ortak Etkiler Modeli (Pooled OLS), Sabit Etkiler (FEM) ve Rastgele Etkiler (REM) modelleri iizerinden
gerceklestirilmistir. Tablo 3 iki panelden olusmaktadir: Panel A, degiskenlerin katsayilarin1 ve anlamliliklarini;
Panel B ise model se¢im testlerini igermektedir.

Tablo 3- Kisi Basina Maliyet (KMIB) I¢in Tahmin Sonuglari
Table 3 — Estimation results for cost per person (PCLGBE)

Panel A
Pooled OLS FEM REM
3252.460%** -19807*** 3252.459%**
Constant (3.5244) (-7.596) (3.524)
[0.009] [0.000] [0.000]
-7.029 477.07*** -7.029
PD (-0.491) (8.559) (-0.491)
[0.624] [0.000] [0.623]
0.038 -0.473%** 0.038
PD? (1.076) (-4.996) (1.076)
[0.284] [0.000] [0.282]
Panel B
Fu 16.862***
Hi [0.000]
2.574
LMy [0.108]
Hausman 127.05%
[0.000]

Not: Pooled OLS: Ortak Etkiler Modeli, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rastgele Etkiler Modeli. Fy;, bireysel sabit etkilerin F-testidir;
LMy;, bireysel rastgele etkilerin LM-testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz degiskenler arasindaki sifir korelasyonu test
eder. Parantez i¢indeki sayilar t-oranlarini, koseli parantez igindeki sayilar ise p-degerlerini gostermektedir. Pooled OLS, FEM, REM ig¢in
Beck ve Katz (1995) tarafindan Onerilen panel diizeltmeli standart hatalar (PCSE) kullanilmistir. ***(%1), **(%5), *(%10) anlamlilik
diizeylerini ifade eder.

Panel A sonuglarina gore, PD ve PD? nin etkileri modeller arasinda énemli farkliliklar gostermektedir. FEM
modelinde PD katsayisi pozitif ve olduk¢a anlamlidir ve niifus yogunlugunun kisi bagina maliyet tizerinde anlamli
bir artis yonlii etkisi oldugunu gostermektedir. Buna karsin, Ortak Etkiler Modeli ve REM modellerinde PD'nin
katsayilar1 negatif ancak anlamli degildir. Ayrica, PD?, FEM modelinde anlamli ve negatif bir katsaytya sahiptir.
Bu durum, niifus yogunlugunun kisi basina maliyet {izerinde dogrusal olmayan bir etkisi oldugunu ve belirli bir
yogunluk seviyesinden sonra maliyetlerin diisebilecegini gostermektedir. Ancak Pooled OLS ve REM
modellerinde PD?'nin katsayilar1 pozitif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Sabit terim, tiim
modellerde anlamlidir.
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Panel B, model se¢im testlerini igermektedir. Fy; (bireysel sabit etkiler i¢in F-testi) sonucu oldukga
anlamlidir ve bu da bireysel sabit etkilerin modele dahil edilmesi gerektigini gdstermektedir. Hausman testi, Sabit
Etkiler Modeli (FEM)'nin Rastgele Etkiler Modeli (REM)'ne gore tercih edilmesi gerektigini agikga ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda, LMy; (rastgele etkilerin LM-testi) anlamli bulunmamustir, yani rassal etkilerin
belirgin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, Hausman testi ve bireysel sabit etkilerin anlamlilig1 g6z oniine alindiginda, Sabit Etkiler
Modeli (FEM), kisi basina maliyet (KMIB) iizerindeki etkileri analiz etmek i¢in en uygun model olarak 6ne
¢ikmaktadir. FEM sonuglari, niifus yogunlugu (PD) ve niifus yogunlugunun karesi (PD?) degiskenlerinin kisi
basina maliyet tizerindeki dogrusal ve dogrusal olmayan etkilerini anlamli bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, sehir planlamas1 ve kaynak tahsisi agisindan énemli politika dnerileri gelistirmek icin degerli bilgiler
sunmaktadir.

Tablo 4, kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (KBGSYH) degiskenine yonelik gerceklestirilen Ortak Etkiler
Modeli (Pooled OLS), Sabit Etkiler Modeli (FEM) ve Rastgele Etkiler Modeli (REM) tahmin sonuglarim
gostermektedir. Panel A’da modeller arasindaki ¢arpici farkliliklar yer almaktadir. Sabit Etkiler Modeli (FEM)
sonuclarina gore, niifus yogunlugu (PD) degiskeninin kisi basina gayri safi yurtici hasila (KBGSYH) iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Buna karsin, Ortak Etkiler Modeli (Pooled OLS) ve Rastgele Etkiler
Modeli (REM) tahminleri negatif ve istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica PD?, FEM modeli sonuglarinda
negatif ve olduk¢a anlamlidir. Bu durum, niifus yogunlugunun dogrusal olmayan etkisini ve asir1 yogunlugun
ekonomik biiyiikliik iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Pooled OLS ve REM modellerinde
PD?'nin katsayilar1 anlamli degildir.

Tablo 4- Kisi basina gayri safi yurtigi hasila (KBGSYH) i¢in tahmin sonuglar1
Table 4 — Estimation results for per capita gross domestic Product

Panel A
Pooled OLS FEM REM
34127.639***  -260.04*** -34127.639***
Constant (2.639) (-6.543) (2.639)
[0.009] [0.000] [0.008]
-13.228 6075.561*** -13.228
PD (-0.066) (7.152) (-0.066)
[0.947] [0.000] [0.947]
0.204  -6.1811*** 0.20385
PD? (0.415) (-4.280) (0.415)
[0.679] [0.000] [0.678]
Panel B
L 45.142%**
Hi [0.000]
1.910
LMy [0.167]
Hausman 87.349"
[0.000]

Not: Pooled OLS: Ortak Etkiler Modeli, FEM: Sabit Etkiler Modeli, REM: Rastgele Etkiler Modeli. Fy;, bireysel sabit etkilerin F-testidir;
LMy;, bireysel rastgele etkilerin LM-testidir. Hausman, bireysel rastgele etkiler ile bagimsiz degiskenler arasindaki sifir korelasyonu test
eder. Parantez igindeki sayilar t-oranlarii, koseli parantez igindeki sayilar ise p-degerlerini géstermektedir. Pooled OLS, FEM, REM i¢in
Beck ve Katz (1995) tarafindan 6nerilen panel diizeltmeli standart hatalar (PCSE) kullanilmustir. ***(%1), **(%5), *(%10) anlamlilik
diizeylerini ifade eder.

Panel B sonuglara gore, F; (bireysel sabit etkiler i¢in F-testi) olduk¢a anlamlidir, bu da bireysel sabit
etkilerin modele dahil edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Hausman testi, Sabit Etkiler Modeli'nin (FEM),
Rastgele Etkiler Modeli'ne (REM) gére istiin oldugunu dogrulamaktadir. LMy; (rassal etkiler icin LM-testi)
sonucu anlamli degildir ve bu durum rastgele etkilerin model i¢in uygun olmadigini géstermektedir.

Model sec¢im testleri ve katsayilarin anlamlilik seviyeleri géz Oniine alindiginda, Sabit Etkiler Modeli
(FEM), kisi basina gayri safi yurtici hasila iizerindeki niifus yogunlugunun dogrusal ve dogrusal olmayan etkilerini
degerlendirmek i¢in en uygun modeldir. FEM sonuglari, ekonomik biiyiikliiklerin analizinde bireysel sabit
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etkilerin dikkate alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle niifus yogunlugunun dogrusal olmayan etkileri,
sehir planlamasi ve ekonomik biiylime stratejileri icin kritik bilgiler sunmaktadir.

Sistem GMM yontemi bireysel ve zaman sabit etkilerinin yani sira endojenlik problemini ¢6zmek igin kritik
bir ara¢ olarak tercih edilmistir. Sistem GMM yontemi, bagimli degiskenlerin gecikmeli degerlerini arag
degiskenler olarak kullanarak dinamik panel veri analizinde etkin tahminler saglar. Modelde, bagimsiz
degiskenlerin hem mevcut donem hem de gecikmeli degerleri (PD, L1.PD, PD?, L1.PD?) ile bagiml degiskenlerin
gecikmeli degerleri kullanilmistir. Arellano-Bond tipi otokorelasyon testleri ile ara¢ degiskenlerin gecerliligi
Sargan testiyle degerlendirilmistir. Ayrica, Wald testi katsayilarinin topluca anlamlilig test edilmistir.

Tablo 5, kisi basna diisen maliyet (KMIB) ve kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila (KBGSYH)
degiskenleri igin Sistem GMM tahmin sonuglarini sunmaktadir. Tahminler, hem bagimsiz degiskenlerin hem de
bu degiskenlerin gecikmeli degerlerinin etkilerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Panel A sonuglarina gore,
hem KMIB hem de KBGSYH i¢in gegmis donem bagimli degiskenlerin etkisi (LKMIB ve LKBGSYH) oldukga
giiclii ve anlamlidir. Ozellikle, LKMIB katsayis1 1.047 ve LKBGSYH katsayis1 1.591 olarak bulunmustur ve her
ikisi de %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, her iki degisken icin de giiglii bir
dinamik bagimlilik yapisini ortaya koymaktadir. Gegmis dénem ¢iktilarinin, mevcut donemin ekonomik biiytiklik
ve maliyetlerini anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Tablo 5- Sistem GMM tahmin sonuglar1
Table 5- System GMM estimation results

Panel A

KMIB KBGSYH

1047

LKMIB (8.358)

[0.000]
15917
LKBGSYH (16.1132)
[0.000]
122.950%* 956,191
PD (2.524) (2.0108)
[0.011] [0.044]
124,798 1976.653
L.PD (-2.570) (-2.0949)
[0.010] [0.036]
203227 2,933
PD2 (-5.915) (-3.591)
[0.000] [0.000]
0.332%% 3.010%%
L.PD? (6.104) (3.756)
[0.000] [0.000]

Panel B

8.000% 8,000
Sargan Test [0.999] [0.999]
71036231 1.856*
AB Test [0.300] [0.063]
48298.9 92859.66
Wald Test [0.000] [0.000]

Not: Kisi bagina diisen maliyet (KMIB); kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (KGSYH); niifus yogunlugu (PD); niifus yogunlugunun
karesi (PD?). Yuvarlak parantez i¢inde gosterilen degerler saglam standart hatalari, koseli parantez igindeki degerler ise p-degerlerini
gostermektedir. Zaman etkileri ve bireysel sabit etkiler modele dahil edilmistir. Tahminlerde saglam hata terimleri kullanilmigtir. Sabit
terimlere ait tahminler tabloda gosterilmemistir. AB testi: Arellano-Bond testi, birinci farklarda AR(2) serisel bagimliligi test etmektedir. *
%10 anlamlilik diizeyinde; ** %5 anlamlilik diizeyinde; *** %1 anlamlilik diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Niifus yogunlugu (PD) degiskeninin kisa vadede ekonomik ¢iktilar iizerindeki etkisi, her iki modelde de
anlamli bulunmustur. KMIB i¢in niifus yogunlugu katsayis1 122.950, KBGSYH icin ise 956.191 olarak
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hesaplanmistir. Ancak gecikmeli niifus yogunlugu (LPD) her iki modelde de negatif ve anlamli bulunmustur
(KMIB igin -124.798, KBGSYH igin -976.653). Bu sonuglar, niifus yogunlugunun kisa vadede olumlu etkiler
yaratabilecegini, ancak uzun vadede bu etkinin tersine donebilecegini gostermektedir. Her iki katsayr da
istatistiksel olarak %35 anlamlilik diizeyinde anlamlidur.

Dogrusal olmayan etkiler agisindan, niifus yogunlugunun karesi (PD?) degiskeni her iki modelde de negatif
ve anlaml1 bulunmustur (KMIB i¢in -0.322, KBGSYH i¢in -2.933). Bunun aksine, gecikmeli niifus yogunlugunun
karesi (LPD?) her iki modelde de pozitif ve anlamlidir (KMIB i¢in 0.332, KBGSYH i¢in 3.010). Bu bulgular,
niifus yogunlugunun dogrusal olmayan etkilerinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglar yaratabilecegini
gostermektedir. Bu sonuglar, optimal kent biiyiikliigiine yonelik 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Panel B’de yer alan Sargan Testi’nin sonuglari, modelin arag¢ degiskenlerinin gegerliligini desteklemektedir.
Avrellano-Bond testi ise ikinci dereceden serisel bagimliligin olmadigini gostermektedir. Wald Test sonuglari ise
bagimsiz degiskenlerin model {izerindeki ortak etkisinin oldukca giiclii oldugunu dogrulamaktadir. Bu sonug,
modelin genel olarak gii¢lii bir tahmin giiciine sahip oldugunu géstermektedir.

Sistem GMM modeli, hem kisi basina diisen maliyet (KMIB) hem de kisi basma diisen gayri safi yurtici
hasila (KBGSYH) {izerinde niifus yogunlugu ve gecmis ekonomik c¢iktilardan kaynaklanan onemli etkileri
degerlendirmede basarilidir. Modeller, niifus yogunlugunun ekonomik ¢iktilar iizerindeki hem dogrusal hem de
dogrusal olmayan etkilerini anlamli bir sekilde ortaya koymustur. Sonuglar, niifus yogunlugunun kisa vadede
pozitif etkiler saglarken, uzun vadede olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Bu bulgular, Ege Bolgesi'ndeki sehirlerin optimal biiyiikliiklerinin belirlenmesi a¢isindan 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Caligsmada elde edilen sonuglar, niifus yogunlugunun ekonomik ¢iktilar tizerindeki etkisinin bolgesel
farkliliklar gosterebilecegini ve bu nedenle yerel yonetimlerin sehir planlama politikalarini dinamik bir yaklagimla
ele almas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle FEM modelindeki dogrusal olmayan etkiler, Ege Bolgesi'nde
niifus yogunlugunun optimal seviyesini belirlemek ve sehirlerin ekonomik verimliliklerini artirmak i¢in somut bir
temel sunmaktadir.

Niifus yogunlugunun pozitif etkisinin uzun vadede tersine donmesi, asir1 niifus artisinin ekonomik
maliyetleri artirabilecegini ve bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin kritik bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Sehirlerin biiyiikliigii ile ekonomik verimlilik arasindaki iliski, yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik baglaminda da ele alinmalidir. Bu ¢alisma, Ege Bolgesi sehirlerinin
biiylime politikalarinin ekonomik fayda-maliyet dengesi ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ozellikle kisi basina diisen maliyetin yiiksek oldugu sehirlerde, biiyiime stratejilerinin yeniden ele
alinmas1 6nemlidir.

Minimum Maliyet Yaklagimi, Maksimum Net Fayda Yaklasimi ve Maksimum Kar Yaklagimi ¢er¢evesinde
hesaplanan Ege Bolgesi sehirlerinin optimal niifus yogunlugu Tablo 6’da gosterilmektedir. Bu yaklasimlar,
ekonomik analiz gercevesinde sehirlerin biiyiikliigiine iliskin farkli perspektifler sunmaktadir. Minimum Maliyet
Yaklagimi, sehirlerin altyapi, kamu hizmetleri ve temel ihtiyaglar i¢cin maliyetleri optimize edebilecegi yogunlugu
ifade etmektedir. 503.823 kisi/km? olarak bulunan sonug, sehir planlamasinda maliyetlerin minimize edilmesi
gerektigini savunan politikalar igin temel bir referans niteligindedir. Ozellikle altyap: gelistirme maliyetleri veya
kamu hizmetlerinin etkin dagitimi gibi faktdrlerin planlamasinda bu deger rehberlik edebilir. Ege Bolgesi’nde hizli
sehirlesme ve kaynak sinirlamalar1 g6z 6niine alindiginda, bu yaklasim siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri agisindan
da 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Tablo 6- Ug Farkli Ekonomik Yaklasima Gore Ege Bolgesi Sehirlerinin Optimum Biiyiikliigii
Table 6- Optimum Size of Aegean Region Cities According to Three Different Economic Approaches

Alternatif Ekonomik Yaklasimlar  Optimal Sehir Biiyiikliigii (Kisi/km?)

Minimum Maliyet Yaklagimi 503.823
Maksimum Net Fayda Yaklagimi 490.441
Maksimum Kar Yaklagimi 0.0243
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Maksimum Net Fayda Yaklasimi’na gore biiyliklik 490.441 kisi/km? olarak hesaplanmis olup bu, bireysel
refahin ve ekonomik faydanin optimize edildigi bir kent biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Bu sonug, kent
ekonomisinin bu 6l¢ekle uyumlu bir sekilde biiyiiyebilecegi noktay: ifade etmektedir. Maksimum Net Fayda
Yaklasimi, bireylerin yagam standartlarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle, sehir planlamasi ve yonetiminde sosyal refah ve ekonomik biiyiime arasindaki dengenin saglanmasinda
bu deger dnemlidir. Ozellikle kentsel niifus artigmin bireysel refaha zarar vermeden nasil yonetilebilecegi
konusunda politika yapicilara degerli bir rehber sunmaktadir.

Maksimum Kar Yaklasimi’na gore ise 0.0243 kisi/km? gibi asir1 diisiik bir deger elde edilmistir. Bu sonug,
marjinal maliyet ve marjinal faydanin esitlenmesi ile optimal biiyiikl{igii tanimlayan bu yaklasimin Ege Bolgesi
icin gergekci olmadigint gostermektedir. Bu durum, mevcut ekonomik ve demografik kosullarda marjinal
analizlere dayali yontemlerin, 6zellikle gelismis bdlgelerde kent biiylikliigiiniin belirlenmesinde sinirli bir katki
sunabilecegine isaret etmektedir. Maksimum Kar Yaklagiminin, ekonomik biiyilikligiin mikro diizeyde analiz
edilmesi gereken bolgelerde veya daha kiiciik Olgekli yerlesim birimlerinde daha uygulanabilir olacag:
sOylenebilir.

Bu c¢alismada kullanilan ii¢ farkli ekonomik yaklagimin sonuglari, kent biiyiikliigliniin farklt ekonomik
perspektiflere gore degiskenlik gosterebilecegini agikca ortaya koymaktadir. Minimum Maliyet ve Maksimum Net
Fayda Yaklasimlari, birbirine yakin ve anlamli sonuglar sunarken, Maksimum Kar Yaklagimi i¢in bunu sdylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Maksimum Kar Yaklagimi'nin teorik olarak gecerli olsa da Ege Bdlgesi gibi
ekonomik ve demografik olarak gelismis bdlgelerde pratik anlamda yetersiz kalabilecegi veya mevcut verilerle
farkl1 bir ekonomik dinamik sundugu ifade edilebilir.

Genel olarak, Minimum Maliyet ve Maksimum Net Fayda Yaklasimlari, Ege Bolgesi'ndeki sehirler icin
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglamada daha anlamli ve uygulanabilir sonu¢lar sunmaktadir. Minimum
Maliyet Yaklagimi ile kamu hizmetlerinin maliyet etkinliginin artirilmasi saglanabilirken, Maksimum Net Fayda
Yaklasimi ile bireylerin yasam kalitesinin siirdiiriilebilirligi Onceliklendirilmelidir. Bu sonugclar, yalnizca
ekonomik c¢iktilara degil, ayn1 zamanda sosyal refaha ve siirdiiriilebilir sehirlesmeye yonelik politikalarin
gelistirilmesine de 151k tutmaktadir. Optimal kent biyiikligiiniin dogru sekilde belirlenmesi, Ege Bolgesi gibi
bolgelerde hem ekonomik hem de sosyal dengenin korunmasinda hayati oneme sahiptir.

Literatiirden farkli olarak toplam niifus yerine niifus yogunlugunun kullanilmasi, optimal kent
biiyiikliigliniin tahmininde daha hassas ve uygun sonuglar elde edilmesini saglamistir. Niifus yogunlugu, sehirlerin
arazi kullanimi, sosyal hizmetler ve altyapi agisindan daha iyi degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica bu
degiskenin kullanilmasi, politikalarin bdlgeye daha &zgiin bir sekilde uyarlanabilmesini saglayacaktir. Ozellikle,
niifus yogunlugunun asir1 yiiksek oldugu sehirlerde, kentlesmenin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu durum,
kentlerde yoksulluk, trafik sikigikligi, artan issizlik ve gevre kirliligi gibi olumsuz etkilerin 6niine gegmek igin
kritik 6neme sahiptir (Capello ve Camagni, 2000). Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu sehirler ayn1 zamanda
cevre politikalart agisindan 6zel bir odak konumunda olmalidir. Trafik sikisikligi, hava kirliligi ve diger cevresel
sorunlar bu baglamda ele alinmali, kentsel biiylime stratejileri bu etkileri en aza indirecek sekilde diizenlenmelidir.

6. SONUC

Ege Bolgesi’nde yer alan sehirlerin optimal biiytikliikklerini Alonso-Richardson modeli gergevesinde iig
farkli yaklasimla ele alan ¢alismanin sonuglari, optimal kent biiyiikliigliniin kullanilan yaklasima bagli olarak
farklilik gosterdigini ve bu biiyiikliiglin tek bir sabit degerle ifade edilemeyecegini ortaya koymustur. Minimum
Maliyet Yaklasimi, Maksimum Net Fayda Yaklasimi ve Maksimum Kar Yaklagimi, kent biiytlikligiine farkli
perspektiflerden yaklagsmakta ve her birinin avantaj ve sinirlamalari bulunmaktadir.

Kentsel uzun vadeli kalkinma politikalarimin her kentin ekonomik, sosyal, politik amaglarma bagli olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Sehirlerin uzun vadeli gelisim hedeflerinin belirlenebilmesi igin ise sosyal ve
ekonomik ihtiyaclar1 destekleyen farkli optimal kent biiyiikliiklerinin tespit edilmesi énemlidir. Bir sehrin optimal
biiyiikliigii belirlenirken kalkinma hedefi, merkezi veya yerel yonetim biitcesinin etkin kullanilmas1 ise minimum
maliyet yaklagimimin benimsenmesi uygun olacaktir. Ancak kalkinma hedefi sehirde yasayan toplam niifusun

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 34 (1), 245-269, (2025)



Optimal Kent Blyukliguniun Ekonomik Dinamikleri: Ege Bolgesi icin Panel Veri Yaklasimi 155
Economic Dynamics of Optimal City Size: A Panel Data Approach for the Aegean Region

maksimum sosyal refahi ile daha fazla ilgiliyse o zaman net fayda yaklasimi daha uygun olacaktir. Bunlarin disinda
asil amag, sehrin bir is merkezi haline getirilmesi ise 0 zaman optimal kent bilyiikliigiiniin maksimum uzun vadeli
kar yaklasimina gore ele alinmas1 daha uygun olacaktir. Bu durumda en uygun biiyiikliiglin, minimum maliyet ve
maksimum net fayda yaklagimiyla elde edilen kent biiyiikliiglinden daha biiyiik olmas1 gerekmektedir. Calismada
Ege Bolgesi i¢in elde edilen sonug ¢ok kiiclik bir deger oldugundan, bolgedeki sehirlerin gelisim seyrinin idari
hizmetlerin etkinligi ve niifusun refahi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Asirt niifus yogunluguna sahip sehirlerde kentlesmenin kontroliine yonelik politikalarin uygulanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. izmir, Aydin ve Manisa gibi sehirlerde asir1 kentlesme, trafik sikigikligi, gevre
kirliligi, altyap1 yetersizlikleri ve sosyal refah kaybi gibi ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Bu sehirlerde, yeni
yerlesim alanlarinin agilmasi, altyapinin modernize edilmesi ve kamu hizmetlerinin artirilmasi gibi politikalarin
acil olarak ele alinmasi gerekmektedir. Buna karsin, Denizli gibi sehirlerde de uzun vadede siirdiiriilebilir
biiylimeyi saglamak i¢in proaktif politikalar gelistirilmelidir.

Ayrica kent biiyiikliigii planlamasinda sosyal refah ve ¢evresel siirdiirtilebilirlik dncelikli bir hedef olmalidir.
Maksimum Net Fayda Yaklasimi, bireysel refahin korunmasi ve artirilmasi i¢in kritik bir referans noktasi
sunmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin, ekonomik biiyiime odakli politikalarin yani sira, bireylerin yasam
kalitesini artiracak sosyal programlar1 ve cevre dostu politikalar1 da hayata gecirmesi gerekmektedir. Ornegin,
cevresel siirdiiriilebilirlik icin yesil alanlarin artirilmasi, kentsel ulagimin iyilestirilmesi ve enerji verimliligini
artiran projelerin desteklenmesi 6nemlidir.

Uzun vadeli kentlesme stratejilerinin esnek ve bolgesel farkliliklar: dikkate alacak sekilde tasarlanmasi da
uygun olacaktir. Ege Bolgesi sehirlerinin farkli ekonomik ve sosyal dinamiklere sahip oldugu dikkate alindiginda,
tek tip bir yaklasim yerine, her sehrin 6zel ihtiyaclarina gore sekillenen politikalar gelistirilmelidir. Bu baglamda,
bolgesel is birligi ve entegre planlama siiregleri, kentlesme sorunlarinin ¢oéziimiinde etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilir.

Bu ¢alisma, yalnizca Ege Bolgesi’nde yer alan sekiz il temelinde optimal kent biiyiikliiglinii analiz etmekte
ve kent diizeyindeki ekonomik dinamiklere odaklanmaktadir. Ancak optimal biiyiikliik yalnizca sehir 6zelinde
degil, ayn1 zamanda bélgesel diizeyde de tartisilabilir bir kavramdir. Ozellikle Avrupa Birligi'nin Istatistiki Bolge
Birimleri Smiflamas1 (NUTS) sistematigi, illerin hangi dl¢iitlerle bir araya getirildigini ve bolgesel kalkinmanin
nasil sekillendigini analiz etmek acisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
caligmalarda, optimal biiyliklik tartisgmasinin NUTS diizeyinde ele alimmasi ve bolge temelli kalkinma
stratejilerinin optimal 6lgeklerle uyumu yoniinden degerlendirilmesi hem teorik hem de pratik katki saglayabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Ege Bolgesi’nde yer alan sehirlerin kentlesme politikalarinin ekonomik, sosyal ve
cevresel stirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda yeniden ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Optimal kent
biiyiikliiglinlin belirlenmesi, yalnizca ekonomik verimlilik degil, ayn1 zamanda bireysel refah, sosyal adalet ve
cevresel koruma agisindan da kritik bir role sahiptir. Politika yapicilarin bu g¢er¢evede sehir planlamasinda daha
biitiinciil ve stirdiiriilebilir yaklagimlar benimsemeleri olduk¢a 6nemlidir.
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