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Oz

Cerh ve ta’dil, ravilerin giivenilir olup olmadiklarim inceleyen ve bu yoniiyle de hadis tenkidinin
metodolojik temelini olusturan onemli bir disiplindir. Hadis miinekkidleri, ravilerin durumunu ve
rivayetlerin gtivenilirligini belirlemek igin cesitli 1stilahlar gelistirmis ve bunlar1 belli mertebelere gore
smiflandirmistir. Bu baglamda, cerh ve ta’dil alanindaki birikimi sistemli bir sekilde derleyip gelistiren
alimlerden biri de ibn Hacer'dir. ibn Hacer, cerh ve ta’dil alanina 6nemli katkilarda bulunmus, 6nceki
alimlerin birikiminden faydalanarak ve zenginlestirerek 6zgiin bir metodoloji ortaya koymustur. O, Fethu'l-
biri bi serhi sahihi’l-Buhdri adli eserinde bu yontemi sistemli bir sekilde uygulamis ve hadislerin sihhatini
degerlendirmek igin cesitli cerh ve ta‘dil istilahlarina basvurmustur. Bu makalede, cerh ve ta’dil ilmi
cercevesinde Ibn Hacer’in metodolojisi ele alinmis ve Fethu'l-bdr7 adl1 eserinde hadis tenkidi yaparken
kullandig1 baz1 1stilahlar incelenmistir. Betimsel bir yontemle tespit edilen bu tenkid 1stilahlari, 6rnekler
1s181inda analiz edilerek anlam alanlar1 belirlenmeye calisilmistir. Sonug olarak, Ibn Hacer'in ilgili eserinde
rivayetleri degerlendirirken belirli bir yontemi benimsedigi, hadis tenkidinde kullandig1 terimlerin ve
yaptig1 degerlendirmelerin genel metodolojisiyle biiyiik 6l¢lide uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Tenkidi, Cerh ve Ta’dil, ibn Hacer, Fethu’l-Bari.
Abstract

Jarh and ta’dil is a significant discipline that examines the reliability of narrators and, in this respect,
constitutes the methodological foundation of hadith criticism. Hadith critics developed various technical
terms to assess the status of narrators and the reliability of reports and classified these terms according to
different levels of credibility. In this context, one of the scholars who systematically compiled and advanced
the accumulated knowledge in the field of jarh and ta’dil is Ibn Hajar. Ibn Hajar made substantial
contributions to this field by benefiting from the work of earlier scholars and enriching it to formulate his
own unique methodology. He systematically applied this method in his work Fath al-bdri bi-sharh sahih al-
Bukhairi, where he employed various jarh and ta’dil terms to evaluate the authenticity of hadiths. This article
examines Ibn Hajar’s methodology within the framework of the science of jarh and ta’dil and analyzes some
of the technical terms he used when engaging in hadith criticism in Fath al-bdri. These evaluative terms,
identified through a descriptive method, are analyzed in light of specific examples, with the aim of clarifying
their semantic scope. As a result, it is concluded that Ibn Hajar adopted a consistent method in assessing
narrations in this work and that the terminology and evaluations he used largely align with his general
methodological approach to hadith criticism.

Keywords: Hadith Criticism, Jarh and Ta’dil, Ibn Hajar, Fath al-Bari.

Giris

Hadis tenkidi denildiginde akla ilk gelen cerh ve ta’dil ilmidir. Bu ilim, ulimii’l-hadisin
temel diregi olup hadislerin sthhatini belirlemede vazgecilmez bir disiplindir. Cerh ve ta’dil ilmi
sayesinde hadislerin sahihi zayifindan, gecerli olan1 gecersiz olanindan ayirt edilebilir. (Eb(i Zehv,
2007, 472). Cerh, ravinin adalet veya zabtini ortadan kaldiran ya da bozan bir kusurla itham
edilmesidir (Itr, 1979, 92). Ta'dil ise, ravinin adalet ve zabt sahibi olduguna hiikmedip, cerh
kusurlarindan tezkiye edilmesidir (Itr, 1979, 92). Cerh ve ta’dil ilmi ise, baz1 6zel lafizlar kullanarak

rivayetlerin kabulii veya reddi agisindan ravilerin hallerini ve haklarinda kullamilan lafizlarin
mertebelerini ele alan bir ilim olarak tarif edilmistir (Asikkutlu, 1997, 18).

Cerh ve tadil ilmi, begeri zaaflar ve erken donemde baglayan hadis uydurma faaliyetlerine
karg: bir tedbir olarak ortaya gikmistir. (Asikkutlu, 1997, 27; Turhan, 2015, 35; Ozgelik, 2017, 23).
Sahabe doneminde heniiz miistakil bir ilim dali haline gelmemekle birlikte, ravilere yonelik ilk
tenkitlerin bu donemde basladig1 goriilmektedir (Asikkutlu, 1997, 45). Fitne olaylarinin ardindan
uydurma hadislerin yayilmasi, muhaddisleri isnad sistemini daha etkin bigimde kullanmaya ve
ravilerin giivenilirligini sorgulamaya sevk etmistir. Sahabe ve onde gelen tabiilerin hayatta olmasi
dolayisiyla bu donemde genel anlamda bir giiven ortami hakim olmus ve raviler hakkinda
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kapsamli tenkitler yayginlasmamistir. Ancak hicri birinci asrin sonlarindan itibaren, ravilerle ilgili
bazi cerh ve ta'dil 1stilahlarinin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Yiicel, 2014, 113; Ozgelik,

2017, 17). Tabiin déoneminde hadis uydurma faaliyetlerinin artmasi, isnad aragtirmalarmin yani
sira cerh ve tadil uygulamalarini da daha onemli hale getirmistir. (Turhan, 2015, 47). Etbau't-

tabiln donemi ise hadis ilminin yapisal olarak gelistigi ve sistematik bir hiiviyet kazandig: bir
evredir. Bu siirecte raviler hem zabt hem de adalet yoniinden degerlendirilmeye baslanmis, cerh
ve ta'dilde kullanilan 1stilahlar tedvin edilerek degerlendirme kriterleri olusturulmustur (Ozcelik,

2017, 20). Hicri tg¢lincii asir, hem hadislerin tedvin ve tasnif calismalarinin hem de cerh ve tadil

ilminin zirveye ulastig1 bir donem olmustur. Bu donemde, sadece temel hadis kaynaklar1 degil,
ravi degerlendirmelerine mahsus miistakil cerh-ta'dil eserleri de kaleme alinmugtir. “Tarih”,

“tabakat”, “ilel”, “marifetii’'r-rical” ve “suwalat” gibi baghklarda onceki miinekkidlerin gortislerini
aktaran, donemin ilmi ihtiyaclarina cevap veren kapsamli ¢alismalar ortaya konmustur. Ayni
zamanda, bu donemde cerh ve ta'dil ilkeleri sistemlestirilmis ve bu alana 6zgii tenkit 1stilahlar:
gelistirilmistir (Itr, 1979, s. 61-63; Asikkutlu, 1997, s. 56). Bu gelismelerle birlikte cerh ve ta'dil,

miistakil bir ilim dali olarak sekillenmis ve sonraki donemlerde daha da geliserek bagimsiz bir
disiplin haline gelmistir.

Hadis miinekkidleri, cerh ve ta’dil ilminin kurallar1 gercevesinde tenkide tabi tuttuklar:
ravileri ve rivayetlerinin sithhatini belirlemek babinda ictihadi hiikiimlerini ifade etmek iizere
belirli bazi 1stilahlar kullanmiglardir. Hiikiim niteligindeki bu 1stilahlar, hicri dérdiincii asra kadar
derlenip taksim edilmeden 6nce kullanilmis olmakla birlikte, ilk defa sistematik bir sekilde Ibn Ebi
Hatim er-Razi (6. 327/938) tarafindan ele alinmigtir (Leknevi, 2000, 129; Ahmed Naim, 2019, 348;
Asikkutlu, 1997, 171; Ozcelik, 2017, 256). O, cerh ve ta’dil lafizlarin1 mertebelere gore

smiflandirmis ve her mertebenin hiikmiinii agiklayarak dortlii bir taksimatla sistematize etmistir
(Ibn Ebi Hatim, 1952, 2/37). Bu tasnif sonraki alimler igin temel tegkil etmis, Hatib el-Bagdadi
(0.463/1071) ve en-Nevevi (0.676/1277) gibi alimler tarafindan aynen benimsenmistir (el-Hatib el-
Bagdadi, h.1357, 23; en-Nevevi, 1985, 52-53). Ibnii’s-Salah (6.643/1245), Ibn Ebi Hatim’in taksimini
benimsemekle birlikte ta’dil lafizlarina (&f), (433), (&ils)  (hix) gibi lafizlan eklemis ve
mertebelerin hiikmii hakkinda yorumda bulunmustur (Ibnii’s-Salah, 1986, 122 vd). Zehebi
(6.748/1348) ve Iraki (6.806/1404) ise Ibn Ebi Hatim’in ta’dil mertebelerine (i& 4%) gibi aym lafizlarin
veya (A3a <) (Ldls @) gibi farkli lafizlarin tekrarindan olusan bir {ist derece ilave ederek besli bir
taksimat gelistirmislerdir (ez-Zehebi, 1963, 1/4; el-Iraki, 1969, 157-161).! Bu konuda en kapsaml
calismay1 Ibn Hacer yapmugtir. O, begli taksimatin {izerine ta’dil lafizlarina ism-i tafdil sigasini
kullanarak (o) @sl), (ol cudl), (il & eiiall 4)) gibi ifadeleri; cerh lafizlarma ise (bl isl), ((4d)
ol & i) gibi ifadeleri ekleyerek taksimati alti mertebeye cikarmugtir (Ibn Hacer, 1986, 74-75;
Ibn Hacer, 2021, 237-239). Buna gore Ibn Ebi Hatim’in birinci mertebeye yerlestirdigi cerh ve ta’dil
lafizlari, Zehebi ve Iraki'ye gore ikinci, Ibn Hacer'e gore ise iigiincii mertebede yer almaktadir
(Ahmed Naim, 2019, 1/349). Ibn Hacer’in bu taksimi Sehavi, (es-Sehavi, 2003, 2/113-134) Siiyhti
(Suyati, ty., 1/404-412) ve Sindi gibi alimler tarafindan benimsenmis ve cerh-ta’dil lafizlar1 alti
kisma ayrilmistir (Asikkutlu, 1997, 175; Ozcelik, 2017, 259).

1 SiiyGiti’ye gore Zehebi ve Traki ta’dil mertebelerini bese ¢ikarmiglarsa da aslinda Tbn Ebi Hatim'in {iciincii
ve dordiincii mertebesinde kullandig1 lafizlar1 dordiincii mertebede birlestirerek ta’dil mertebelerini yine
dortlii bir taksimatla ele almislardir. Ancak cerh mertebelerini besli taksimata gore tasnif etmislerdir.
(Suyati, ty., 1/404; Ayrica Bkz. Leknevi, 2000, 135, Ebt Gudde'nin dipnotu; Asikkutlu, 1997, 174-175;
Ozgelik, 2017, 292-293).
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Ibn Hacer, gelistirdigi cerh ve ta’dil metodolojisini Fethu'l-bari bi serhi sahih’l-Buhdri adl
eserinde sistemli bi¢cimde uygulamis ve hadislerin sithhatini belirlerken gesitli cerh ve ta’dil
1stilahlarindan yararlanmistir. Bu baglamda, ¢alismada Ibn Hacer’in cerh ve ta‘dile dair yaklagimi
ele alinacak ve Fethu’l-bari’de yer alan bazi tenkit 1stilahlar1 segilmis rivayetler tizerinden analiz
edilerek, s6z konusu kavramlarin anlam sahasi ve pratikteki iglevi ortaya konacaktir. Béylece, bn
Hacer’in teorik diizeyde gelistirdigi yontem ile bu yontemin rivayet tenkidine nasil yansidig:
degerlendirilecek, ayrica onun kullandig terimlerin hadislerin sithhat derecelerini belirlemedeki
rolii ve yontemsel tutarlilig1 incelenecektir.

1. Ibn Hacer’in Cerh ve Ta’dil Lafizlar1 ve Mertebeleri

Ibn Hacer'e gore, bir raviyi cerh ve ta’dil agisindan tarmimak kadar, cerh ve ta’dil
1istilahlarmi ve bunlarin derecelerini bilmek de biiyiik 6nem tasir. Zira muhaddisler, bazen bir
raviyi biitiin rivayetlerinin reddini gerektirmeyen sebeplerle cerh etmislerdir (Ibn Hacer, 2021,
237). Bu nedenle, Ibn Hacer'in ravi ve rivayet tenkidlerini dogru anlayabilmek igin, onun
kullandig1 cerh ve ta’dil lafizlarni ve bunlarin derecelerini tespit etmek gerekir. Ibn Hacer,
Takribii't-tehzib’in mukaddimesinde cerh ve ta’dil lafizlarimi on iki mertebede ele alirken,
Niizhetii'n-nazar adl1 hadis usulii eserinde ise en yiiksek ve en alt dereceleri zikretmis, bunlarin
arasinda farkli seviyelerin bulundugunu belirtmistir. Buna dayanarak, Ibn Hacer’in cerh ve ta’dil
lafizlar1 ve mertbelerini su sekilde tespit etmek miimkiindiir:

1.1. Ta’dil Lafizlar1 ve Mertebeleri

1. Mertebe: (o &isf) insanlarin en giiveniliridir, (o< <) insanlarin en saglamidir, ( 43
il 4 eiial) saglamligin zirvesindedir gibi manen veya lafzen miibalagaya delalet eden lafizlar
ta’dilin en yiiksek mertebesidir.

AT e - .

2. Mertebe: (4% 48 giivenilirdir glivenilirdir, (<8 <) saglamdir saglamdir gibi ayni veya ( 4%
4d) giivenilir ve saglamdir (4a= 4&) giivenilir ve hiiccettir, (&éls <) giivenilir ve hafizdir gibi farkl
lafizlarin tekrariyla olusan tabirler ikinci derecede ravinin giivenilirligine isaret eder.

3. Mertebe: (4&) giivenilirdir, (<) saglamdir, (3») hiiccettir, (¢&ie) saglamdir, (s«!) imamdir
gibi ravinin adalet ve zabtimin tam oldugunu gosteren lafizlar ta’dilin iiglincii mertebesini
olusturmaktadir.

4. Mertebe: (3sx=) dogru sozliidiir, (4 wb ¥) hadisinde bir sakinca yoktur, (J43) iyidir,

dordiincii mertebede yer alir.

5. Mertebe: (3x= 4las) yeri dogru sozliilerin arasidir, (&) seyhtir, (<xsll @ lis) hadisi sika
ravilerin hadisine yakindir, (Swall aa) hadisi iyidir, (bs) orta hallidir (&l ¢ $522) sadlktur
ancak hafizas1 kotidir, (e (s3=) sadktur ancak yanilir, (a2 $sue) sadiktur ancak hatali
rivayetleri vardir gibi lafizlarin yaninda $iilik, Kaderilik, Miircilik ve Cehmilik egilimleri gibi
bid’at sahibi kimseler de bu mertebeye dahil edilmistir.

6. Mertebe: (4 ¢l o)) (3522) ingallah dogru sozliidiir, (Cusll =) hadisi salihtir, (4 ol 43 520
b)) umarim ki hadisinde bir sakinca yoktur, (< sall (s 3 oal) dogrudan uzak degildir, (440 s5.)
hadisi rivayet edilebilir, (42> iSy) hadisi i'tibar i¢in yazilir, (4 =) hadisi ancak i'tibar icin yazilir
gibi ifadeler altinct mertebeyi olusturmaktadir (Tbn Hacer, 1986, 74-75; Ibn Hacer, 2021, 239;
Ahmed Naim, 2019, 1/349-351; Asikkutlu, 1997, 175-176; Giil, 2015, 43/373-374).

Sehavi ve benzer aciklamalarla Ahmed Naim, Ibn Hacer’in ta’dil lafizlar1 ve mertebelerinin
hitkmiinii su sekilde aciklamistir: Tk dort mertebedeki lafizlarla ta’dil edilen ravilerin hadisleri
ihticac icin kabul edilir. Ancak son iki mertebede yer alan ravilerin hadisleri, zabt sartim
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tastmadiklar igin ihticac igin kullanilmaz, ancak i'tibar i¢in degerlendirilir (Sehavi, 2003, 2/121;
Ahmed Naim, 2019, 1/351).

1.2. Cerh Lafizlari ve Mertebeleri

1. Mertebe: (s 44) kendisinde az zayiflik vardir, (sl o) kuvvetli degildir, (s oa)
hadisi delil degildir, (k&) ¢:.w) hafizas1 kotiidiir, (48 <ilisl) hakkinda ihtilaf edilmistir, (J& 4)
hakkinda tenkid vardir, (4 1 5<5) tenkid edilmistir.

2. Mertebe: (<as) zayiftir, (« zia2Y) hadisi delil olmaz, (<wa o3\) falanca kisi zayiftir, ( S
Cpaall Sie 4is, Sy L 4)) hadisi miinkerdir veya miinker rivayetleri vardir, (¢'s) oldukga zayiftir,
(Ewaal) @ jhaias) hadisinde 1ztirdb vardir.

3. Mertebe: (422a 2)) hadisi reddedilmistir, (I <) cok zayiftir, (5 o)) biisbiitiin zayaftir,
(Cwasll = 5 5hae) hadisi atilmistir, (42 o)) at gitsin (5 o) bir sey degildir.

4. Mertebe: (ki) sakittir, (<le) helak olmusgtur, (<wsll cald) hadisi sakittir, (Cwasdl & 5ie)
hadisi terkedilmistir, (<xsll a15) hadiste ¢ok zayiftir.

5. Mertebe: (Ja2) deccaldir, (<) yalancinin biridir, (gbss) uydurmacidir, (Suadl s hadis
uydurur, (=X ) yalancilikla itham edilmistir.

6. Mertebe: (4 «Xl) insanlarin en yalancisy, (sl & ¢ 4d) hadis uydurmada
zirvededir, («X)) xis) yalan kaynagidir, (< dw=) biiyiik yalancidir gibi lafzen veya manen
miibalagaya delalet eden lafizlardir (Tbn Hacer, 1986, 74-75; Ibn Hacer, 2021, 239; Ahmed Naim,
2019, 1/349-351; Asikkutlu, 1997, 181-183; Giil, 2015, 43/372-373).

Sehavi ve benzer aciklamalarla Ahmed Naim, Ibn Hacer’in cerh lafizlar1 ve mertebelerinin
hiitkmiint su sekilde agiklamaktadir: Son dort mertebede cerh edilen ravilerin hadisleri reddedilir
ve ihticac icin kullanilmaz. Ancak ilk iki mertebede cerh edilen ravilerin rivayetleri, kullanilan
sigalarin i'tibara elverisli olmalar1 nedeniyle i'tibar i¢in degerlendirilir (Sehavi, 2003, 2/129; Ahmed
Naim, 2019, 1/352-353).

2. Ibn Hacer’in Fethu’l-bari’de Kullandig1 Baz1 Hadis Tenkid Istilahlar1

Tbn Hacer, Fethu'l-bari bi serhi sahihi’l-Buhdri adli eserinde Buhari hadislerini aciklarken
farkl rivayetlere de yer vermektedir. Genellikle bunu, sahih hadisleri desteklemek ya da zayif ve
uydurma rivayetlere dikkat c¢ekmek amaciyla yapmaktadir. Rivayetlerin sihhatini
degerlendirirken, senedinde veya ravilerinde kusur bulunan hadislerde bunu ifade eden 06zel
1stilahlar kullanmaktadir. Ancak ravi ve isnad tenkidlerini ¢gogunlukla kisa tutmakta ve genellikle
isnaddaki en zayif ravinin kusuruna isaret etmekle yetinmektedir. Baz1 durumlarda ise zayf raviyi
agikca belirtmeden, isnada veya merviye yonelik bir tenkid ifadesi kullanmaktadir. Bu nedenle,
Ibn Hacer’'in hadis tenkidinde kullandig1 1stilahlarin hangi anlamda kullandigimi tespit etmek
biiyiik bir caba gerektirmektedir. Bu kavramlar: inceledikten sonra, onun tenkid ettigi rivayetlere
ornekler vererek konuyu ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

2.1. Leyyinun veya Leyyinu’l-hadis (sl ¢l o) o)

Leyyin kelimesi liigatte yumusak, gevsek, kolay anlamlarina gelir ve cerhin en hafif
derecesini ifade etmektedir (Ugur, 2021, 99). Zehebi ve Iraki'ye gore cerhin besinci, Sehavi'ye gore
ise altinci mertebesinde yer alan raviler i¢in kullanilir. Bu durumdaki bir ravinin rivayet ettigi
hadis arastirilir ve i'tibar i¢in degerlendirilir (el-Gavri, 2007, 158-159; Ugur, 2021, 202; Aydinli,
2012, 164-165). Tbn Hacer, Niizhetii'n-nazar adli eserinde leyyin 1stilahimi cerhin en hafif derecesi
olarak ele almis ve cerh lafizlariin ilk mertebesinde degerlendirmistir (ibn Hacer, 2021, 238).
Takribii’t-tehzib’de ise leyyinu’l-hadis kavramini makbil terimiyle birlikte ta’dilin altinc
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mertebesinde zikretmistir. Ona gore bu mertebe, ¢ok az hadis rivayet eden ancak bu yiizden
rivayetleri tamamen terkedilmeyen ravileri kapsar. Bu mertebedeki ravilerin rivayetleri miitabi
bulunursa makbiil, miitabi bulunmazsa leyyinu'l-hadis olarak degerlendirilir (Ibn Hacer, 1986, 75;
Yiicel, 2015, 146). Bu durumda leyyin ve leyyinu’l-hadis olarak nitelenen ravilerin rivayetleri aslen
zayif olup, miitabi ve sahidlerle desteklendiklerinde kabul edilebilir hale gelir. ibn Hacer serhinde
bu 1stilah1 isnad ve raviler hakkinda siklikla kullanmaktadir. Birkag 6rnek soyledir:

1. Dav(d b. Siileyman el-Askeri ve Muhammed b. Sabbah — Said b. Muhammed es-Sekafi
— Miisa el-Citheni — Zeyd b. Vehb — Atiyye b. Amir el-Ciiheni senediyle nakledilen bir rivayette
el-Ciiheni'nin, Selman’dan yedigi yemekten biraz daha yemesi igin 1srar edilirken su ifadeyi isittigi
belirtilmektedir. “Yedigim bana yeter. Ciinkii ben Hz. Peygamber’i soyle buyururken isittim: ‘Diinyada
insanlarm en cok doyasiya yiyeni kiyamet giinii achgt en uzun olamdi” (Ibn Mace, t.y., 2/1112). Tbn
Hacer, Ibn Mace'nin naklettii bu rivayetin senedini leyyin (0 s 4ale o 4s)al) olarak
degerlendirdikten sonra, Ibn Omer ve Eb{i Ciihayfe isnadiyla buna benzer rivayetlerin (Ibn Mace,
ty., 2/1111; el-Bezzar, 2009, 6/461) nakledildigini, ancak senedlerinin zayif oldugunu ifade
etmektedir (ibn Hacer, 2000, 9/654). Ayrica hadisin senedinde yer alan Said b. Muhammed el-
Verrak es-Sekafinin zayif kabul edildigi goriilmektedir (Ibn Hacer, 1986, 240). Bu durumda
rivayetin esas itibariyla zayif olmastyla birlikte, Ibn Hacer’in benzer rivayetleri sahid gostermesi,

rivayeti reddetmedigini ve i'tibar icin degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

2. Zeyd b. Yahya — Muhammed b. Rasid — Ebi Vehb el-Kila'i — Kasim b. Muhammed —
Hz. Aise senediyle nakledilen rivayete gore, Hz. Aise, Hz. Peygamber’i soyle buyururken

isitmistir: “Muhakkak ki (onun) —Zeyd'in dedigi gibi, yani Islam’'m (hiikiimlerinin)- ilk tersine cevrilmesi,
kabin -yani sarabin (hiikmiiniin)- tersine cevrilmesi seklinde olacaktir.” Bunun tizerine, “Yd Rasiilallah,
Allah onun hakkinda aciklamg oldugu seyleri agiklamis iken bu nasil olur?” denildiginde Hz. Peygamber
sOyle buyurdu: “Onu baska bir isimle adlandiracaklar, sonra da onu helal sayacaklardir” (Darimi, 2000,
2/1333). bn Hacer, Kasim b. Muhammed’in Hz. Aise’den naklettigi bu rivayetin senedini leyyin
(Ridle oo auldll 335k (e 0l 2w olarak degerlendirmistir. Ardindan bu hadisi destekleyen bagka
rivayetlere de isaret etmektedir (Ibn Hacer, 2000, 10/65). Ibn Hacer’in sevahid kabilinde zikretmis
oldugu bu rivayet ve onu destekleyen diger senedlere dikkat ¢ekmesi, rivayeti i'tibar igin kabul
ettigini gostermektedir.

3. Abdiirrezzak — es-Sevri — Eclah — Abdullah b. Ebi Huzeyl senediyle Ibn Abbas'in
sOyle dedigi nakledilmektedir: “(Denizde) oliip su iizerinde yiizen (tifi) bali1 yemeyin” (Abdiirrezzak,
1983, 4/504). Ibn Hacer, bu rivayetin senedinde bulunan Eclah’in leyyin bir ravi oldugunu
belirmekte ve ayrica Buhari'nin Ibn Abbas’tan muallak olarak naklettigi ve bunun aksini belirten
“Denizin yiyecegi oliisiidiir (meyte) ancak kendisinden tiksinip pis saydiin bu tiirden degildir. Yahudiler
yilan baligini yemezler ama bizler onu yeriz” (Buhari, 1993, 5/2092) rivayetinin bu hadisi zayiflattigin
(AL ol e o Cuns 43 g5 0l 85 mlaY) exin 8 ifade etmektedir (Ibn Hacer, 2000, 9/762). Ibn Hacer,
Eclah’in rivayetinin aksini belirten Buhari rivayetine isaret ederek, bu hadisin miitabiine
deginmemesinden dolay1 rivayeti zayif kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Bunun yani sira, Ibn
Hacer’in, hadislerin tevsikinde Buhari'yi otorite olarak kabul etmesi 6nemli bir noktadir. Cogu
zaman tenkid ettigi rivayetleri, Buhari hadisleriyle kiyaslayarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
rivayette de oldugu gibi, Ibn Hacer bazen hadisleri tenkid ederken Buhari rivayetlerini Slgiit
olarak kabul etmektedir.

Verdigimiz 6rnek rivayetler ve degerlendirmelerden anlagildig1 iizere, Ibn Hacer, leyyin
tabiriyle tenkid ettigi rivayetleri zayif kabul etmektedir. Ancak genellikle bu tiir rivayetleri sahid
ve miitabi bulundugunda istishad amaciyla kullanmakta, bazen de aksini belirten rivayetlere
isaret ederek reddetmektedir. Buna goére, Ibn Hacer'in leyyin tabiriyle tenkid ettigi rivayetleri,
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yalmizca sdhid veya miitabi bulunduklarinda kabul ettigi ve i'tibar icin degerlendirdigi
sdylenebilir. Dolayisiyla, Ibn Hacer’in bu 1stilahi serhinde metoduna uygun bir sekilde kullandig
anlasilmaktadir.

2.2. Fihi Makalun (J%« 43)

Hafif bir zayifliga isaret eden bu istilah “hakkinda s6z vardir” anlamina gelir ve cerh
lafizlar1 arasinda yer alir. Zehebi ve Iraki'ye gore cerhin besinci, Sehavi'ye gore ise altinci
mertebesinde bulunan raviler ig¢in kullanilir. Boyle bir ravide, tenkide ugrayan bir zayiflik
bulundugundan rivayetleri bagka bir senedinin olup olmadigini arastirmak ve ona gore
degerlendirmek tizere i'tibar igin alinir (el-Gavri, 2007, 130-131; Ugur, 2021, 99; Aydinli, 2012, 81).
Ibn Hacer, bu terimin metriik, sikit, fuhsu’l-galat ve miinkeru’l-hadis gibi siddetli bir cerh ifade
etmedigini belirmistir (ibn Hacer, 2021, 238). Bu degerlendirme, 1stilahin hafif bir cerh ifade
ettigini ve i'tibar edilebilen ravi ve rivayetler igin kullanildigini gostermektedir. Fethu'l-biri’de bu
1stilah hem raviler hem de senedler igin siklikla kullanilmaktadir. Birkag 6rnek soyledir:

1. Hasan — Siikeyn b. Abdilaziz — Eg’as ed-Darir — Sehr b. Havseb — Eb Hiireyre
senediyle nakledilen merfu’ bir rivayette, “Cennette yedi derecenin oldugu ve en asag: derecede bulunan
birisine diinyadaki esleri disinda cennet hurilerinden yetmis iki es verilir” buyuruldugu belirtilmektedir
(Ahmed Hanbel, 2001, 16/544). Rivayeti degerlendiren Ibn Hacer, senedinde bulunan Sehr b.
Havseb hakkinda tenkid bulundugunu (J&e 4ds cadisa o el odis i) ifade ederek hadisin sahih
olmadigini belirtmistir. Ancak Ibn Hacer'in bu meyanda nakledilen bir¢ok hadise isaret etmis
olmasi (Ibn Hacer, 2000, 6/391) bu tabirle tenkid ettigi rivayetleri i'tibar igin aldigim
gostermektedir. Tenkid edilen ravinin, sadtk bir ravi oldugu ancak vehme kapildigi ve miirsel
rivayetler naklettigi de belirtilmistir (ibn Hacer, 1986, 269). Bu durumda, ravinin sadik olmasiyla
beraber vehme kapildig1 diisiiniildiigtinde, hakkindaki tenkidin adaletiyle degil zabtiyla ilgili
oldugu anlagilmaktadir.

2. Yezid — Asbag b. Zeyd — Ebti Bisr — Ebti Zahiriyye — Kesir b. Miirre el-Hadremi —
Ibn Omer senediyle nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Kim kirk giin siire ile
bir yiyecegi ihtikir edecek olursa Allah ondan beri olur, o da Allah’tan beri olur. Herhangi bir bolge ahalisi
aralarinda ag bir kimse bulundugu halde sabah edecek olurlarsa Allah'in zimmeti (himdyesi) onlardan beri
olur” (Ibn Ebi Seybe, 1989, 4/302; Ahmed b. Hanbel, 2001, 8/481; Hakim en-Nisabfiri, 1990, 2/14).
bn Hacer bu rivayetin senedi hakkinda tenkid bulundugunu (J& s3iu) i5) belirterek hadiste hafif
bir zayifliga isaret etmistir (Ibn Hacer, 2000, 4/440). Ancak hadisin senedinde bulunan Ebii Bisr’in
cehaleti sebebiyle zayif oldugu belirtilmigse de (Muhakkikin dipnotu bkz. Ahmed b. Hanbel, 2001,
8/482; Ibn Hacer, 1986, 622) [bnii’1-Cevzi bu hadisin baska tariklerine de isaret ettikten sonra sahih
olmadigin belirtmistir (Ibnii'l1-Cevzi, 1966, 2/243).

3. Ebti Sa’d el-Malini — Eb(it Ahmed b. Adi el-Hafiz — Eb(i Ala el-Kufi — Hisam b. Ammar
— Cerrah b. Melih — Ebti Rafi” — Kays b. Sa’d senediyle nakledildigine gore, o sdyle demistir:
“Hz. Peygamber’in (sav) ‘Hile ve aldatmak atestedir’” buyurmugs oldugunu isitmeseydim bu iimmetin en
hilekdr: olurdum” (Beyhaki, 2000, 7/494). Ibn Hacer, bu rivayeti bu senedle 1a be’se bih ifadesiyle
degerlendirmistir. Ayn1 hadisi Hakim en-Nisabtiri'nin Enes’ten (Hakim en-Nisaburi, 1990, 4/650),
Taberani'nin ise Abdullah b. Mes{id’dan (et-Taberani, 1985, 2/37) nakletmis; ancak Ibn Hacer her
iki rivayetin isnadlarimni fihi makdl (Jis Lgia JS in) ) olarak tenkid etmistir. Ancak Ibn Hacer,
rivayetlerin zayifliklarini bu sekilde degerlendirdikten sonra, rivayetlerin toplamindan hadisin bir
aslinin oldugu anlagilmaktadir (Cbal Gidll o e Ju Lge saxe (S)), diyerek zayif hadislerin birbirini
destekleyip kuvvetlendiklerini belirtmektedir (Tbn Hacer, 2000, 4/450). Bu 6rnekten hareketle, Ibn
Hacer’in “1a be’s bih” ve “fihi makal” ifadelerini yakin anlamlarda ve tamamen reddedilmeyen
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ancak isnad bakimindan bazi zayifliklar tasisa da i'tibar i¢in degerlendirilecek ravi ve rivayetler
i¢in kullandig s6ylenebilir.

Verdigimiz rivayetlerden anlagildig1 iizere, Ibn Hacer, fihi makdl tabiriyle genellikle
ravilerin zabtindaki zayifliga isaret etmistir. Ancak, bu tabirle tenkid edilen ravilerin adaleti
diismediginden, rivayetlerinin tamamen terk edilmesi gerekmemektedir. Dolayisiyla, Ibn Hacer’in
bu tiir rivayetleri i'tibar kapsaminda degerlendirdigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim son
ornekte de goriildiigii gibi, Ibn Hacer serhinde ¢ogu zaman bu derecedeki zayif hadislerin farkl
tariklerine isaret etmekte, birbirini takviye ettiklerini belirterek hadisin ashinin oldugunu
sOylemektedir. Buna gore bu 1stilahla tenkid edilen rivayetler i’'tibar i¢in degerlendirilmekte ve bu
da Ibn Hacer’in metoduna paralellik arz etmetkedir.

2.3. Fihi Da’fun (“xs 48)

Hafif bir zayifliga isaret eden bu istilah “onda zayiflik vardir” anlamina gelir ve cerh
lafizlar1 arasinda yer alir. Zehebi ve Iraki'ye gore cerhin beginci, Sehavi'ye gore ise altinc
mertebesinde bulunan raviler i¢in kullanilir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis, arastirilir ve
i'tibar icin degerlendirilir (el-Gavri, 2007, 130; Ugur, 2021, 98; Aydinli, 2012, 81). Cerhin en hafif
derecesini ifade eden bu 1stilah1 Ibn Hacer, serhinde siklikla ravi, sened ve mervi hakkinda
kullanmaktadir. Ancak onun bu istilahla neyi kastettigini daha iyi anlamak igin, bu istilah1
kullandig1 rivayetleri diger alimlerin goriisleriyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bu
baglamda, birkag rivayeti ele alarak Ibn Hacerin bu istilahi nasil yorumladigmi anlamaya
calisacagiz.

1. Muhammed b. Bessar — Abdurrahman b. Mehdi ve Ebti Amir el-Akdi — Higdm b. Sa’d
— Said b. Ebi Hilal — Rebia b. Seyf — Abdullah b. Amr senediyle nakledildigine gore Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Allah, cuma giinii veya gecesi olen bir Miisliimani, kabir fitnesinden
korur” (Tirmizi, 1975, 3/378; Ahmed b. Hanbel, 2001, 11/147). Tirmizi, bu hadisin garib oldugunu
ve isnadiin muttasil olmadigini belirttikten sonra, Rebia b. Seyf’in yalnizca Ebi Abdurrahman el-
Hubuli vasitasiyla Abdullah b. Amr’dan rivayet ettigini, ancak kendisinin Abdullah b. Amr’dan
hadis duymadigini belirtmigtir. Ibn Hacer ise hadisin isnadinda zayiflik (s sdis) A5)
bulundugunu belirterek hadisi tenkid etmistir (fbn Hacer, 2000, 3/320). Tirmizi'nin
aciklamalarindan anlagildig1 iizere, hadis miinkat’ bir rivayettir. Bu durumda, Ibn Hacer’in bu
tenkid terimiyle isnaddaki inkitaya isaret ettigi ve hadisi bu sebeple zayif kabul ettigi sdylenebilir.

2. Atd’dan nakledilen mevkuf rivayetlerde, onun ezan igin abdesti sart kostugu ve
abdestsiz ezan okumay1 kerih gordiigii belirtilmektedir (Buhari, 1993, 1/227; Ibn Ebi Seybe, 1989,
1/192; Abdiirrezzak, 1983, 1/465). Bu baglamda, Ali b. Hucr — Velid b. Miislim — Muaviye b.
Yahya — Ziithri — Ebh Hiireyre senediyle nakledilen merfu’ bir rivayette Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Ezan ancak abdestli olarak okunmaldir” (Tirmizi, 1975, 1/389; el-Beyhaki, 2003, 1/583).
Tirmizi, bu rivayeti Ebti Hiireyre senediyle hem merfu” hemde mevkuf seklinde naklettikten
sonra, mevkuf olanin daha sahih oldugunu belirtmistir. Beyhaki de benzer sekilde, mevkuf olan
rivayetin sahih oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer de ayni sekilde, merfu’ olarak nakledilen hadisin
isnadinda zayiflik bulundugunu (s sdiu] A5 s o Gws (e) belirterek hadise yonelik
tenkidlerini ortaya koymustur (Ibn Hacer, 2000, 2/151). Dolayisiyla, Tirmizi ve Beyhaki'nin
agiklamalar1 gdz dniinde bulunduruldugunda, Ibn Hacer’in hadisin zayifligina isaret etmesinin
temel sebebinin, esasinda mevkuf olan bir rivayetin merfu’ olarak nakledilmis olmas: oldugu
anlasilmaktadir.

3. Kuteybe b. Said — Ibn Lehi’a — Yezid b. Ebi Habib — Isa b. Talha — Ebé Hiireyre
senediyle nakledildigine gore; Havle bnt. Yesar Hz. Peygamber’e gelip: “Ya Rasiilullah, benim sadece
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bir tane elbisem var, o iizerimde iken hayiz oluyorum. Ne yapayim?” dedi. Hz. Peygamber su cevabi
verdi: ‘Temizlendigin zaman onu yika ve onu giyerek namazini kil.” Havle dedi ki: “Kan ¢ikmazsa?” Hz.
Peygamber; “Kani yikamak sana yeter, izi zarar vermez” buyurdular (EbG Daviid, 2009, 1/272; Ahmed
b. Hanbel, 2001, 14/372; 14/504). Ibn Hacer, bu hadisin senedinde zayiflik bulunduguna ( e2b) A5
—anz) isaret etmis, ancak Beyhaki’de (Beyhaki, 2003, 2/572) miirsel bir isnadla nakledilen bir sahidi
oldugunu da belirtmistir (ibn Hacer, 2000, 1/435). Hadisin senedinde bulunan Ibn Lehi’a hakkinda,
onun sadik bir ravi oldugu ancak kitaplarinin yanmasindan sonra hatali rivayetlerde bulundugu
ifade edilmistir (Tbn Hacer, 1986, 319). Bu dogrultuda, [bn Hacer'in hadisteki zayithgl
vurgulamasmin temel sebebinin Ibn Lehi’a’nin rivayetlerindeki giiven sorunu oldugu
anlasilmaktadir. Ancak rivayetin sahidine isaret etmesi, hadisi tamamen reddetmedigini ve i'tibar
icin degerlendirdigi gostermektedir.

4. Buhari’nin Cerir senediyle naklettigi bir hadiste Hz. Peygamber’'in bir gece dolunaya
bakip soyle buyurdugu belirtilmistir: “Su ay: gordiigiiniiz gibi kuskusuz Rabbinizi de ahirette
goreceksiniz. Onu gorme konusunda hi¢ haksizli§a ugramayacaksiniz. Giinesin dogusundan ve batisindan
onceki namazlar: gecirmemeyi basarabiliyorsaniz, bunu yapin.” Sonra Cerlr, “Giinesin dogusundan once
ve batisindan Once Rabbini hamd ile tesbih et” (Taha, 20/135) ayetini okudu (Buhari, 1993, 1/203).
Hattabi, bu hadise dayanarak sabah ve ikindi namazlarinin muhafaza edilmesine bagli olarak
ru’yetin gerceklesebilecegini ifade etmis, Ibn Hacer ise buna delil olarak su hadisin getirildigini
belirtmistir: Abd b. Humeyd — Sebabe — Isrdil — Siiveyr — Ibn Omer'den senediyle
nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Cennetliklerin en asagr derecesinde olan
kimsenin durumu; bahgelerini, hanimlarini, bol nimetlerini, hizmetcilerini ve koltuklarini bin senelik
mesafeye kadar uzanmis olarak gorecek ve sabah aksam Allah’in kendilerine bir ikramu olarak Allah’in
yiiziinii goreceklerdir” (Tirmizi, 1975, 4/688). Sonra Hz. Peygamber su ayeti okudu: “Baz: yiizler o giin
Rablerine bakarken mutluluktan parlayacaktir” (Kiyame, 75/22-23). Tirmizi bu hadisin farkl sekillerde
mevkuf olarak da rivayet edildigini belirtmistir. bn Hacer ise sevahid kabilinde degindigi bu
hadisin isnadinda zayiflik bulunduguna (<= e J45) isaret etmekle yetinmistir (Ibn Hacer, 2000,
2/46). Bu dogrultuda, Ibn Hacer’in hadisteki zayifliga isaret ettigi hususun, mevkuf olan hadisin
merfu’ olarak nakledilmesi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, isnadinda bulunan Siiveyr b. Ebi
Fahite'nin zayif bir ravi oldugu belirtilmistir (Ibn Hacer, 1986, 135). Ibn Hacer’in bu raviye isaret
etmis olmasi da muhtemeldir.

Yukaridaki drneklerden hareketle, Ibn Hacer’in fihi da’fun tabirini genellikle isnaddaki bir
ravinin zayifligina, mevkuf olan bir rivayetin merfu’ olarak nakledilmesine veya isnaddaki
inkitaya isaret etmek icin kullandig1 goriilmektedir. Ancak, bu tiir zayifliklar Ibn Hacer'e gore
rivayetin terkini gerektirmemekte, aksine i'tibar icin alinabilecek tiirden rivayetler olarak kabul
edilmektedir. Ibn Hacer’in bu tiir rivayetleri sahid ve miitabi olarak zikretmesi de bu anlayisa
dayanmaktadir.

2.4. Muhtelefun fih (4 Gilisa)

Sozliikte, “hakkinda ihtilaf edilmis” anlamina gelen bu istilah cerh lafizlarindan kabul
edilmektedir. Ihtelefe fih, uhtulife fih, muhtelefun fih veya fihi hulfun seklinde kullamlan bu tenkid
1stilahi, bir ravinin giivenilir olup olmadig1 konusunda alimler arasinda ihtilafin bulundugunu
ifade eder (el-Gavri, 2007, 131; Aydinli, 2012, 206). Bagka bir deyisle, ravinin durumunun kesin
olarak belirlenmedigini ve hakkinda farkli degerlendirmeler yapildigini ifade eder. Zehebi ve
Irdki'ye gore cerhin besinci, Sehavi ve Siiytiti'ye gore ise altinct mertebesinde yer alan bu 1stilah,
ravinin hafif bir zayifligina isaret etmektedir. Bu nedenle, boyle bir ravinin rivayeti i'tibar igin
degerlendririlir (el-Gavri, 2007, 71-72; el-Gavri, 2007, 165-166). Ibn Hacer, bu 1stilah1 cerh lafzi
olarak sika ve zayiflign hususunda ihtilaf edilen raviler i¢in kullanirken, ayni zamanda bir
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rivayetin mavstl ve miirsel, merfu’ veya mevkuf olup olmadigi husuunda ihtilaf bulunan
durumlarda da kullanmistir. Asagidaki Orneklerde onun bu istilahi farkli baglamlarda nasil
kullandigin1 gérmek miimkiindiir.

1. Muhammed b. Yezid el-Vasiti — Abdurrahman b. Sabit b. Sevban — Hassan b. Atiyye —
EbG Munib el-Ciiresi — Ibn Omer senediyle nakledilen bir rivayette gore, Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Allah’a ibadet edilinceye kadar, kiyametten once kilicla (cihad etmek iizere) gonderildim.
Ruzkim (ganimet) mizragimin golgesinde kilindi. Bana muhalefet edenlere de zillet ve alcaklik takdir edildi.
Kim bir kavme benzerse, o da onlardandir (Ahmed b. Hanbel, 2001, 9/126). Buhari, bu rivayeti Ibn
Omer’den temriz sigasiyla nakletmistir (Buhari, 1993, 3/1067). ibn Hacer, bu rivayetin Ebi David
(Ebti Davtid, 2009, 6/144) ve Ahmed b. Hanbel tarafindan nakledildigini ancak isnadinda bulunan
Ebi Munib’in maruf olmadigimmi ve Abdurrahman b. Sabit b. Sevban’in sika olup olmadig1
konusunda ihtilaf bulundugunu (4&isi & lise (lsi o <l g Ges )l 2 Sy J35) ifade etmistir (Ibn
Hacer, 2000, 6/120). Ibn Hacer, bu senedle hadisin zayifligina isaret ederken, ayni zamanda hasen
bir isnadla miirsel bir sahidinin (Ibn Ebi Seybe, 1989, 6/470) bulundugunu da belirtmistir (Ibn
Hacer, 2000, 6/120).

2. Ibrahim b. Misd er-Rdzi — Muhammed b. Harb — Omer b. Ru’be et-Taglibi —
Abdulvahhid b. Abdullah en-Nasri — Vasile b. el-Eska’ el-Leysi senediyle nakledilen bir rivayete
gore Hz. Peygamber sOyle buyurmustur: “Bazi durumlarda kadin ii¢ miras: birden alabilir. Azat ettigi
kolenin, sokakta bularak biiyiittiigii oksiiz yetim ¢ocugun ve dogurdugu cocugun babasi tarafindan kabul
edilmemesi tizerine lanetleserek kendi iizerinde kalan ¢ocugun mirasin1” (Ahmed b. Hanbel, 2001, 25/385;
Ibn MAce, t.y., 2/916). Beyhaki, bu rivayetin sabit olmadigin1 belirtmistir. Ibn Hacer ise, buna
katilmayarak Tirmizi'nin bu hadisi hasen, Hakim’in sahih addettigini belirttikten sonra kendisi de
senedinde bulunan Omer b. Ru'be disinda muhtelefun fih ravinin bulunmadigim sdylemistir. Ibn
Hacer, ayrica bu ravi hakkinda Buhari'nin fihi nazar derken bir grup alimin de onu tevsik ettigini
(A8 ki 4 o)Al JB 4 Calise Ay pee w4 Gl sSlall dasiay (o0 il dla g Gl Oy Gl el JB
icles) soyleyerek Beyhaki'ye cevap vermektedir. Buna gore, Ibn Hacer rivayetin sabit olmadig
ifadesini kabul etmemekte ancak senedinde muhtelefun fih denilen bir ravinin oldugunu belirterek
zayifligina isaret etmektedir. Ayrica bu hadisin bagka sahidlerinin olduguna isaret ederek onu
takviye ettigini belirtmektedir (Ibn Hacer, 2000, 12/39). Bu rivayetin degerlendirmesinde ilging
olan Ibn Hacer’in rivayeti kurtarmak igin Buhari'min “fihi nazar” dedigi ravinin bir topluluk
tarafindan tevsik edilmesini gerekge gostererek savunmaya kalkmasidir. Normalde o, Buhari'nin
hiitkmii karsisinda diger goriisleri nazar-1 itibare almaz. Zira Buhari'ye gore “fihi nazar” tabiri
miittehem ve metriik raviler anlamidadir (el-Leknevi, 2000, 388 vd.; Ugur, 2021, 99; Yiicel, 2015,
104). Kanaatimizce Ibn Hacerin buradaki tavri mezkiir rivayetin bagka sahidlerinin
olmasindandir. Nitekim Ibn Hacer serhinin birgok yerinde turukun g¢okluguyla rivayetlerin
takviye kazanacagini belirtmektedir.

Verdigimiz drneklerde, Ibn Hacer'in muhtelefun fih 1stilahini, ravinin sika olup olmamasi
konusunda ihtilaf yasanan durumlarda kullandig1 goriilmektedir. Bu 1stilahla nitelenen raviler,
bazi alimler tarafindan sika kabul edilirken bazilari tarafindan zayif olarak degerlendirilmistir. ibn
Hacer’in, bu tiir ravilerin rivayetleriyle ilgili olarak alimlere itirazda bulunmasi ve onlarin hadisin
sahih olmadig1 ifadelerine katilmamasi, bu istilahi reddini gerektirmeyen raviler hakkinda
kullandigini gostermektedir. Genellikle bu tiir rivayetleri destekleyen baska tariklere isaret etmesi,
onlar1 tamamen reddetmedigini ve i'tibar icin degerlendirdigini gosterir.

2.5. Fihi Nazar (L& 43)

Cerh lafizlarindan kabul edilen bu istilah, “hakkinda ihtilaf/tartisma vardir” veya
“hakkinda stiphe vardir” anlamlarinda kullanilmaktadir. Buhari, bu istilah1 metritku’l-hadis
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anlaminda kullanmis ve boyle bir ravinin rivayetine itibar etmemistir (el-Leknevi, 2000, 388 vd.;
Ugur, 2021, 99; Yiicel, 2015, 104). Zehebi, bu 1stilah1 cerhin tigiinctii, Iraki ise ikinci mertebesinde ele
almis ve Buhari ile ayn1 anlamda kullanmistir. Onlara gore de bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadis
hicbir sekilde alinmaz (Aydinli, 2012, 81). Sehavi'ye gore ise Buhari disindaki muhaddisler, bu
istilah1 cerhin altinct mertebesinde bulunan raviler hakkinda kullanmistir. Buna gore, bu
durumdaki bir ravinin rivayet ettigi hadis degerlendirmek iizere i'tibar i¢in alinir (el-Gavri, 2007,
131; Aydimnl, 2012, 81). Ibn Hacer’in bu 1stilahla ilgili dogrudan bir agiklamasina rastlamadik.
Ancak, serhinde bu tenkid istilahin1 sened ve mervi hakkinda kullandigi goriilmektedir. Bu
nedenle, onun bu i1stilahla neyi kastettigini anlamak igin, terimi kullandigi rivayetlere dair
degerlendirmelere basvurmak gerekmektedir. Bu konuyu birka¢ Ornek {izerinden incelemek
taydali olacaktir.

1. Medine valiligi sirasinda Mervan b. Hakem’e, Ebt Hiireyre'nin, “Ciiniip olarak olarak
sabahlayan, o giin orug tutamaz” dedigi nakledildiginde, Mervan b. Hakem, yaninda bulunan
Abdurrahman b. el-Haris'i, Hz. Aise ve Ummii Seleme’ye gondererek bu konuda bir rivayet olup
olmadigini sormasim istemistir. Abdurrahman oglu Ebti Bekir ile birlikte Hz. Aise ve Ummii
Seleme’ye giderek bu rivayet hakkinda bilgi almistir. Hz. Aise ve Ummii Seleme, bunun Ebi
Hiireyre'nin dedigi gibi olmadigini, Rastilullah’in (sav) cinsi miinasebet nedeniyle ciiniip olarak
sabahladig1 ve ardindan (yikanip) o giin orucuna devam ettigini belirtmislerdir (Buhari, 1993,
2/679; Malik b. Enes 2004, 3/413). Ibn Hacer, sahih rivayetlerde Abdurrahman’in bizzat Hz. Aige ve
Ummii Seleme ile hicab arkasinda goriistiigiinii ve aralarinda herhangi bir aracinin olmadigini
vurgulamaktadir. Ancak baska bir rivayette Abdurrahman’m Hz. Aise ve Ummii Seleme’ye bir
araci vasitasiyla sordugu ifade edilmistir. Bu rivayet su sekildedir: Ahmed b. Hafs b. Abdullah —
Babasi — Ibrahim — Haccac — Katdde — Abdi Rabbih — Ebii Iydz — isnadiyla nakledildigine
gore Abdurrahman b. el-Haris b. Hisdm soyle anlatmaktadir: “Mervan beni Hz. Aige’ye ginderdi.
Geldigimde hizmetcisi Zekvin’la karsilastim. Onu Hz. Aise’ye gonderip konuyu sormasint istedim. Hz. Aise
cevap olarak: ‘Rastilullah (sav) bazen gece esiyle birlikte olduktan sonra ciiniip oldugu halde oruglu olarak
sabahlar ve o giinii oruc tutardy’ dedi. Mervan’a doniip bunu aktardigimda bu kez beni Ummii Seleme’ye
gonderdi. Geldigimde hizmetcisi Nafi’ ile karsilastim. Onu Ummii Seleme’ye gonderip konuyu sormasini
istedim. Ummii Seleme de cevap olarak: ‘Rasiilullah (sav) bazen gece esiyle birlikte olduktan sonra ciiniip
oldugu halde oruglu olarak sabahlar ve o giinii orug tutardi” dedi” (Nesai, 2001, 3/268). Ibn Hacer, bu
rivayetin isnadini, Eb{i Iyaz'in mechul olmasi nedeniyle fihi nazar tabiri ile ( oabe W 0 ki sdin) A
Jseas) tenkid etmektedir. Ayrica bu rivayete gore Abdurrahman ile Hz. Peygamber'in esleri
arasinda Zekvan ve Nafi’ adli sahislarin bulunduguna dikkat geken Ibn Hacer, sahih rivayetlere
gore bunun dogru olmadigin belirtmektedir (ibn Hacer, 2000, 4/184). Goriildiigii tizere, [bn Hacer,
sahih hadislerde zikredilmeyen ve Abdurrahman b. el-Haris ile Hz. Peygamber’in egleri arasinda
aracilar olarak belirtilen sahislarin sahih isnadlarda yer almadigini vurgulamaktadir. Ayrica,
isnadinda bulunan ravinin cehaletini gerekge gostererek hadisi zayif kabul etmektedir.

2. Ahmed b. Yahya b. Ziiheyr — Ydsuf b. Misa el-Kattan — Malik b. Ismail — Ziiheyr b.
Muaviye — Utbe b. Humeyd — Ubeydullah b. Ebi Bekir — Enes b. Malik senediyle nakledildigine
gore Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Ugursuzluk yoktur, ugursuzluk buna inanan kimseye
mahsustur. Eger bir seyde ugursuzluk olsayd: evde, atta ve kadinda olurdu” (Ibn Hibban, 2012, 7/466).
Ibn Hacer, bu rivayetin sthhati hakkinda fihi nazar 1stilahini kullanmis ve bunun gerekgesi olarak
isnadinda Utbe b. Humeyd’in bulunmasini gostermistir. Utbe'nin adalet sahibi olup olmadig:
konusunda ihtilaf bulundugunu belirterek ((oe 0SS ol ¢ 4) due Ge den 0 e D5 oo 4Y kil disa
4 Glise dgey gal) rivayetin zayif olduguna isaret etmistir (Ibn Hacer, 2000, 6/78). Daha &nce
muhtelefun fih baglig1 altinda ifade ettigimiz gibi, Ibn Hacer bu tiir ravilerin rivayetlerini tamamen
reddetmemekte, onlar1 i'tibar icin degerlendirmektedir. Buna gore, Ibn Hacer’in fihi nazar tenkid
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1istilahini, tamamen reddedilmeyen ancak i'tibar i¢in alinmas: gereken rivayetler i¢in kullandigin
sOylenebilir.

3. Ibrahim b. Muhammed b. Yahyd — Muhammed — Abdullah b. Hubeyk — Ydsuf b.
Esbat — Hammad b. Seleme — Eb{i Imran el-Cevni — Abdullah b. Samit — Eb{i Zer senediyle
nakledildigine gore; Hz. Peygamber etrafindakilere “kimi sehid sayiyorsunuz?” dedi. Onlar, “silah
isabet edenleri” diye cevap verdiler. Bunun {izerine Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Nice kendisine
silah isabet edip Olen vardir ki sehit degildir. Nice doseginde olen kimse vardir ki, Allah katinda siddik ve
sehittir” (Ebi Nuaym el-Isfahani, 1974, 8/251). Ibn Hacer, bu rivayeti Hz. Omer’den nakledilen ve
hasen olarak degerlendirilen bir hadise (Ahmed b. Hanbel, 2001, 1/419) sahid olarak gostermekte
ve isnadi hakkinda fihi nazar (b »2iu) 85) ifadelerini kullanmaktadir (Ibn Hacer, 2000, 6/110).
Goriildiigii gibi, Ibn Hacer'in s6z konusu tenkid istilahimi kullandigi bu rivayeti tamamen
reddetmedigi, aksine i'tibar icin degerlendirdigi anlasilmaktadar.

4. Malik b. Enes, Yahya b. Said’ten Hz. Peygamber’den kendisine su hadisin ulastigini
nakletmektedir: “Sizler; biri cuma giinleri, digeri de sair giinler (is giinleri) giymek iizere iki elbise
edinseniz ne olur!” (Malik b. Enes, 2004, 2/153) Ibn Hacer, bu hadisin Ibn Abdiilber’in et-Temhid (ibn
Abdiilber, 2017, 15/440-441) adli eserinde Yahya b. Said el-Umevi — Yahya b. Said el-Ensari —
A'mre — Hz. Aise senediyle mavsiil olarak nakledildigini belirttikten sonra, hadisin senedi
hakkinda fihi nazar (Jks »di) 85) tenkid ifadelerini kullanmaktadir. Ancak rivayetin bir¢ok tarikle
(EbG Davad, 2009, 2/304; Ibn Mace, t.y., 1/348; Abdiirrezzak, 1983, 3/203; Ibn Huzeyme, 2003,
3/132) miirsel ve mavstl olarak nakledildigini de belirtmistir (ibn Hacer, 2000, 2/481). Goriildigi
gibi Ibn Hacer, rivayetin bir senedini tenkid etmekle birlikte, farkli tariklerine isaret ederek
tamamen reddetmemis ve i'tibar igin degerlendirmistir. Ote yandan el-Elbani, rivayetin farkli
tariklerini inceledikten sonra isnadinin sahih oldugunu belirtmistir (el-Elbani, 2002, 4/244-245).

Yukarida verdigimiz rneklerde goriildiigii {izere Ibn Hacer, fihi nazar 1stilahin genellikle
i‘tibar edilebilen rivayetler hakkinda kullanmaktadir. Ancak bu tiir rivayetlerin, sahih olan diger
rivayetlerle mutabakati Olgiisiinde gegerli oldugu goriilmektedir. Nitekim birinci Ornekte,
isnadinda mechul bir ravinin bulunmas: nedeniyle rivayeti tenkid etmis ve sahih isnadlarda yer
almayan ravilerin eklenmesi sebebiyle rivayeti reddetmistir. Diger 6rneklerde ise, [bn Hacer’in
zikrettigi rivayetlerin bagka tariklerine isaret ederek i'tibar i¢in degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
durumda, Buhari'nin genellikle metriik ve miittehem raviler hakkinda kullandig: fihi nazar 1stilahing,
Ibn Hacer’in, daha ¢ok i'tibar edilen ravi ve rivayetler hakkinda kullandigini sdylemek
miimkiindiir.

2.6. Daifun veya Daifu’l-hadis (Sl s gl inz)

Daif veya daifu’l-hadis, ravinin hadis rivayeti agisindan giivenilir olmadigini ifade eden bir
terimdir. Bazen de hadisi terkedilecek derecede metrilk anlaminda kullanilir (Yiicel, 2015, 85). Ibn
Ebi Hatim ve Ibnii’s-Salah’a gore cerhin iiciincii, Iraki’'ye gore dordiincii, Zehebi ve Sehavi’ye gore
ise cerhin besinci mertebesinde bulunan raviler igin kullanilir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis
arastirilir ve i'tibar igin degerlendirilir (el-Gavri, 2007, 113; Ugur, 2021, 57; Aydinli, 2012, 336). Ibn
Hacer, daif teriminin metriik, sikit, fahsu’l-galat ve miinkeru’l-hadis kadar siddetli bir cerh ifadesi
omadigin1 belirtmistir (Ibn Hacer, 2021, 238). Buna gore, bu terimle nitelenen bir ravinin
rivayetinin, i'tibar kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak Yiicel,
daif veya daifu’l-hadis ifadelerinin sika, zayif ve metrilk ravilerden hangisine delalet ettiginin kesin
olarak belirlemenin zor oldugunu, bunun ancak beraber kullanilan diger lafizlariyla birlikte
degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, bu 1stilahin daha ¢ok metriik raviler hakkinda
kullanildigini ve “i’tibar igin alinir” ifadesinin genel bir kural olarak goriilmesinin hatali olacagini
vurgulamaktadir (Yiicel, 2015, 91). Bizce bu degerlendirme yerindedir, zira Ibn Hacer’in daif olarak
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nitelendirdigi rivayetleri bazen i'tibar icin aldig1, bazen de tamamen reddettigi goriilmektedir. Bu
nedenle, bir hadisin durumunu tam olarak belirleyebilmek igin yalnizca daif 1stilahina bakmak
yeterli olmayip, diger degerlendirmeler de dikkate alinmalidir. fbn Hacer serhinde daif 1stilahini
hem ravi hem sened hem de mervi igin sik¢a kullanmustir. Asagida, konuyla ilgili bazi 6rnek
rivayetler ele almacaktir.

1. Ebti Tahir — Ebfi Bekir — Ibrahim b. Ismail b. Yahya b. Seleme b. Kuheyl — Babasi —
Babasi — Seleme — Mus’ab b. Sa’d — Sa’d’dan nakledildigine gore, Sa’d soyle demistir: “Secdeye
gidecegimiz zaman dizlerimizden once ellerimizi koyardik, sonra dizlerimizi ellerimizden énce koymamiz
emredildi” (Ibn Huzeyme, 2003, 1/343). Secdeye giderken ellerin mi yoksa dizlerin mi 6nce yere
konmasi konusunda goriis ayriliklarini degerlendiren Ibn Hacer, eger bu rivayet sahih olsaydi, bu
konudaki tartismalara bir cevap olabilecegini ifade etmektedir. Ancak Ibn Hacer, rivayetin
[brahim b. Ismail b. Yahya b. Seleme b. Kuheyl'in babasindan rivayet ettigi ferd hadislerden
oldugunu ifade ederek, senedinde bulunan Kuheyl ve babasmin her ikisinin de zayif raviler
oldugunu (clma Ly anl 0o JeS o Addu o (n o dielewd (0 al ) A (0) ve bu nedenle delil
olamayacagini belirtmektedir (ibn Hacer, 2000, 2/376). Ibn Hacer’in bu agiklamalarindan zayif
ravilerin ferd hadislerine itibar etmedigini ve bu tiir rivayetlerin bir konuda hiiccet olarak
kullanmadigini gostermektedir.

2. Ahmed — Ali b. Harb el-Cundisabtiri — Siileyman b. Ebi Hevze — Amr b. Ebi Kays —
Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla — Kardesi Isi — Babast Abdurrahman — Hz. Aise
senediyle nakledilen bir rivayete gore, Hz. Peygamber’in her aydan {i¢ giin orug tuttugu ve bazen
bu oruglar: erteleyip bir yilin oruglarin1 $aban ayinda tutugu belirtilmektedir (et-Taberani, 1995,
2/20). Ibn Hacer, rivayetin senedinde bulunan Ibn Ebi Leyla'nin zayif bir ravi oldugunu ( <4 (ol ¢
) belirtmekte ve ayrica bu konuda nakledilen sahih rivayetlerin (Buhari, 1993, 2/696), soz
konusu rivayetin zayif oldugunu ortaya koydugunu (o5, b ana e Ja saxy 52l y QU Cuas ) ifade
etmektedir (ibn Hacer, 2000, 4/273). Goriildiigu gibi, Ibn Hacer, sahih hadisleri de dikkate alarak
bu rivayeti hem igerigi hem de ravisi itibariyla zayif olarak degerlendirmistir.

3. Ala b. Abdurrahman — babas1 — Eb{i Hiireyre senediyle nakledilen merfu” bir rivayete
gore, Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Saban ayimin yarist oldugunda, Ramazan baslayana kadar
orug tutmayin” (ibn Mace, t.y., 1/528). Ibn Hacer, bu rivayetin cumhur tarafindan zayif kabul
edildigini ve Saban ayinin yarisindan sonra nafile orug tutulabilecegi goriistiniin kabul edildigini
belirtmigtir (4 )5l duaall | siruzm s Gl o Caaill amy Lo ki o sall §sag clalall ) sean JB5). Ayrica, Ahmed b.
Hanbel ve Ibn Main’in bu hadisi miinker kabul etmislerdir. Beyhaki ise Ebti Hiireyre hadisini delil
alarak Ala b. Abdurrahman’in hadisini zayif bulmus ve ayni sekilde Saban ayinin yarisindan sonra
nafile orug tutulabilecegini ifade etmistir (Ibn Hacer, 2000, 4/165-166). ibn Hacer’in bu tenkidlere
yer vermesi, hadisin zayiflig1 konusunda miinekkidlerle benzer bir goriisii benimsedigi seklinde
yorumlanabilir.

4. Nasr b. Ali el-Cehdami — Ebi Ahmed — Israil — Ali b. Salim b. Sevban — Ali b. Zeyd b.
Cud’an — Said b. Miiseyyeb — Hz. Omer senediyle nakledildigine gire, Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur: “Malini satisa arz eden kimse riziklannustir, ihtikdr (karaborsacilik) eden ise melundur”
(Tbn Mace, ty. 2/728; Hakim en-Nisabtri, 1990, 2/14; ed-Darimi, 2000, 3/1657). Ibn Hacer
karaborsacilikla ilgili bu rivayetin isnadinin zay1f olduguna (< s2iu) 5) isaret etmistir (Ibn Hacer,
2000, 4/440). Isnadinda bulunan Ali b. Zeyd b. Cud’an zayif bir ravi oldugu belirtilmistir (Ibn
Hacer, 1986, 401).

5. Ibn Hacer, “abdest iizerine abdest almak; nur iizerine nurdur” (el-Gazzali, 2010, 1/135)
hadisinin zayif (s cus 5 <) oldugunu belirtmektedir. Ayrica, abdest uzuvlarini birer kez
yikamanin abdestin sartinin yerine getirmek igin yeterli olacagini belirten Ibn Hacer, ikiser veya
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tiger defa yikamanin ise miistehap oldugunu, ancak bunun Gtesine gegerek daha fazla yikamanin
israfa yol acacag1 icin mekruh goriildiigiinii vurgulamaktadir (ibn Hacer, 2000, 1/308). Iraki,
Gazzali'nin [hy#’sinda senedsiz bir sekilde ele aldig1 bu hadisin aslini bulamadigini belirtirmistir.
Siibki de hadisin isnadini tespit edemediginin ifade etmektedir (el-Iraki vd., 1987, 1/302).

bn Hacer'in daif veya daifu’l-hadis 1stilahim kullanma bicimine dair verdigimiz drneklerden
anlasildig tizere, bu terimler genel olarak bir ravinin veya rivayetin zayif oldugunu ifade etmek
icin kullanilmigtir. Ancak bu 1stilahin tek bagina kullanildig1 ravi ve rivayetler hakkinda ne tiir bir
zayifliga delalet ettigini tespit etmek giictiir. Ibn Hacer, bu 1stilahi ravi, sened ve mervi hakkinda
kullanmis olup, kimi zaman zayifligin sebebini agiklamis, kimi zaman ise sadece zayif oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Bunun yami sira, bazi durumlarda bu tiir rivayetleri reddettigi, baz
durumlarda ise i'tibar kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bir rivayetin daif
olarak nitelendirilmesi durumunda, onu dogru bir sekilde anlamak igin sadece Ibn Hacer’in
degerlendirmesiyle yetinmek yeterli olmayabilir. Bu rivayetlerin tek tek ele alinarak incelenmesi,
diger hadis miinekkidlerinin goriisleriyle birlikte ele alinmas1 ve bu degerlendirmeler 151ginda bir
sonuca varilmasi gerekmektedir.

2.7. Daifun Cidden (13 dind)

Bu 1stilah “gok zayif” anlaminda olup, ravilerin cerhinde kullanilan bir lafizdir. Bu lafizla
cerh edilen ravi, daifu’l-hadis olarak tanimlanan ravilerden daha agir bir sekilde cerh edilmistir
(Ugur, 2021, 57-58). Ayrica daif 1stilahiyla birlikte (l»») “cidden” lafzinin kullanilmasi, genellikle
senedindeki ravilerin metriik olabilecegine isaret eder (Yiicel, 2015, 90). Iraki'ye gore cerhin
iglincli, Zehebl ve Sehavi'ye gore cerhin dordiincii mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda
kullanilir. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis ihticac ve i'tibar icin alinmaz ve reddedilir (el-

Gavri, 2007, 113; Aydinli, 2012, 337). Ibn Hacer bu 1stilah1 genellikle metrilk, yalanc1 veya itibar
edilmeyecek derecede zayif olan raviler ve isnadlar hakkinda kullanir ve bu 1stilahla isaret ettigi
rivayetleri genellikle reddeder. Ibn Hacer’in tenkid ettigi rivayetlerde bu kullanimi gormek
mimkiindiir.

1. Hisam b. Halid el-Ezrak — Eb Mervan ed-Dimeski — Halid b. Yezid b. Ebi Malik —
Babas1 — Halid b. Ma’dan — Ebi Umame senediyle nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Allah (cc), cennete dahil ettigi her kisiye yetmis iki es verir. Bunlardan ikisi, gozleri genis
hurilerden; yetmisi ise cehennemlik olanlardan kalma mirastir. Bu eslerin hepsi son derece cazibelidir ve
cennet ehlinin sehvet giicii ddimi kilinmgtir” (ibn Mace, ty., 2/1452). Ibn Hacer merfu’ olarak
nakledilen bu rivayetin isnadini ¢ok zayif (J2s s s2ius) olarak degerlendirmistir ve (Ibn Hacer,
2000, 6/391) isnadinda yer alan Halid b. Yezid b. Ebi Malik'i ise zayif bir ravi olarak
nitelendirmistir (Ibn Hacer, 1986, 191).

2. Ali b. Abdullah b. Miibegsir — Ahmed b. Sinan — Yezid b. Harin — Hasan b. Umare —
Abdiilmelik — Taviis — Ibn Abbas senediyle nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Miisliimanlar, diismanin elinde bulunan bir mali kurtarirsa veya malin sahibi, malim
taksim edilmeden once ele gecirirse, o mal kendisine aittir. Ancak (malin sahibi) taksimden sonra bulursa,
isterse payina diiseni ganimet mali olarak alir” (Darekutni, 2004, 5/201) Darekutni, hadisin isnadinda
yer alan Hasan b. Umare'nin metriik bir ravi oldugunu belirterek nakletmistir. Ibn Hacer ise,
merfu’ olarak nakledilen bu rivayetin isnadinin son derece zayif (2> s salivl5) oldugunu ifade
ederek hadisi tenkid etmistir (ibn Hacer, 2000, 6/219). Bu ornekten yola ¢ikarak, Ibn Hacer’in
isnadinda metriik ravi bulunan hadisleri tenkid ederken bu 1stilah1 kullandig1 sdylenebilir. Nitekim
Takribii’t-tehzib adli eserinde Hasan b. Umare’yi metrik bir ravi olarak degerlendirdigi
goriilmektedir (Ibn Hacer, 1986, 162).
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3. Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Mtisa el-Adl — Muhammed b. Salih el-
Kilini — Muhammed b. Yahy4 b. Ebi Amr el-Adeni — Abdulaziz b. Abdussamed el-Ammi — Ebi
HarGn el-Abdi — Ebii Said el-Hudri senediyle sdyle bir rivayet nakledilmistir: “Hz. Omer ile hac
yaptigimizda, Hz. Omer tavafa baslayinca Hacer'iil-esved’e yonelip: ‘Biliyorum ki sen, faydast ve zarari
olmayan bir tagsin. Eger Rasiilullah’in (sav) seni optiigiinii gormeseydim, ben de seni épmezdim’ diyerek
onu Optii. Hz. Ali ona: ‘Ey miiminlerin emiri! Bu tasin yarar: da zarari da dokunur’ dedi. Omer: ‘Hangi
seyle?’ diye sorunca, Hz. Ali: ‘Allah’mn kitabwyla’ cevabini verdi. Hz. Omer: ‘Bu, Allah'in kitabinda nerede
mevcuttur?” diye sorunca, Hz. Ali soyle cevap verdi: ‘Rabbin Ademogullarindan, onlarm bellerinden
ziirriyetlerini ¢ikardi, onlar: kendilerine sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? (Onlar da),
Evet (buna) sahit olduk, dediler’ (el-A’raf 7/172) buyrugunda mevcuttur. Allah, Adem’i yaratmis, onun
sirtint swazlayp (ziirriyetini ¢ikararak) Rableri oldugunu, kendilerinin kul oldugunu ikrar ettirmis,
onlardan ahit ve soz almistir. Alinan bu sozii bir kigida yazmistir. O zaman bu tagin iki gozii ve dili vard.
Allah, bu tasa: ‘agzimi a¢’ deyince, tas agzimi acmis, Allah bu kidgidi tasin agzina atmis ve: ‘Sana kars:
gorevini yerine getirene kiyamet giinii sahitlik yap” demistir. Ben, Rasillullah’in (sav): ‘Kiyamet giiniinde
Haceru'l-esved getirilecek, konugan bir dili bulunacak ve kendisini selamlayan herkesin miimin ve muvahhid
olduguna sahadet edecek’ buyurduguna sahitlik ederim. Bunun iizerine Omer: 'Ey Ebii’'l-Hasan! Senin
olmadiin bir toplulukta yasamaktan Allah’a sigimirim’ dedi” (Hakim en-Nisabtri, 1990, 1/628; Beyhaki,
2000, 3/451). Ibn Hacer bu hadisin isnadinda bulunan Eb{i Hartin el-Abdi'nin ¢ok zayif oldugunu
(I Chma gy sal) 05l sl salin) J35) belirterek rivayetin oldukca zayif olduguna igsaret etmistir (ibn
Hacer, 2000, 3/584). Meshur kiinyesi Ebtit Har{in el-Abdi olan bu ravinin asil ismi Umare b. Cuveyn
olup metriik, yalancilikla itham edilmis ve Sii bir ravi oldugu belirtilmistir (Ibn Hacer, 1986, 408).

4. Siiheyli'nin, Ziibeyr b. Bekkar senediyle naklettigine gore Hz. Har(in'un kabri Uhud
dagindadir. Rivayete gore Hz. Har(in, Hz. Misa ile birlikte hac veya umre igin oraya gelir, orada
hastalanip vefat eder ve Uhud dagina defnedilir (es-Siiheyli, h.1412, 5/299; 5/450). Ibn Hacer, bu
rivayetle ilgili degerlendirmelerinde Ziibeyr b. Bekkar'in isnadinin seyhi Muhammed b. Hasan ez-
Zubale cihetinden ¢ok zayif oldugunu, isnadmin miinkati” oldugunu ve rivayetin merfu’
olmadigini (g sfm ouls Lad ahiiey Al o Guall G 2ene 4303 g e Ia Clama D 3 IS 0wl 2iag)
belirterek rivayete yonelik tenkidlerini ifade etmektedir (fbn Hacer, 2000, 7/432). Ziibeyr b.
Bekkar'in sika bir ravi olmakla birlikte, baz1 hatali rivayetler naklettigi ve baz1 miinekkidlerin onu
zayif olarak degerlendirdigi bilinmektedir (ibn Hacer, 1986, 214). Ote yandan, Muhammed b.
Hasan b. Zubale ise yalanci olarak nitelendirilmis bir ravidir (Ibn Hacer, 1986, 474). ibn Hacer’in
rivayetlerde ravi ismi zikretme yontemi goz oniine alindiginda, isnaddaki kusurun genellikle ad1
gecen raviden kaynaklandig1 anlagilir. Ancak burada hem Ziibeyr b. Bekkar'in hem de hocasi
Muhammed b. Hasan b. Zubale'nin admm zikretmesi dikkat gekicidir. Bu durum, Ziibeyr b.
Bekkar'in isnadinin genel olarak zayif oldugunu, ancak asil kusurun hocasindan kaynaklandigini
gostermektedir.

Verdigimiz O6rneklerde goriildiigii {izere, bu 1stilahla tenkid edilen rivayetlerin isnadinda
genellikle metriik ve yalancilikla itham edilmis ravilerin bulundugu goriilmektedir. Bu durum ravi

ve rivayetler icin agir bir cerh niteligi tasidigindan, Ibn Hacer’in bu tiir rivayetleri i’'tibara almadig1
ve reddettigi anlagilmaktadir. Ayrica, Fethu'l-biri’de bu tiir rivayetlere genellikle sahid ve miitabi
olarak degil, siddetli zayifliklarin1 vurgulamak ve reddetmek amaciyla deginilmektedir.

2.8. Metriikun veya Metriiku’l-hadis (&usl) élgia g &g all)

Metriik veya metritku’l-hadis 1stilahi, “hadisleri terkedilmis” anlaminda kullanilan cerhin
agir lafizlarindandir (Ugur, 2021, 223). Ibn Ebi Hatim ve Ibnii’s-Salah’a gore cerhin birinci, Irdki'ye
gore ikinci, Zehebi ve Sehavi'ye gore ise iiglincii derecesinde kullanilan bu lafizla cerh edilen
ravinin rivayet ettigi hadis, ihticac ve i'tibar i¢in alinmaz ve reddedilir (el-Gavri, 2007, 162;
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Aydinli, 2012, 181). Ibn Hacer, metrik lafzinin daif, leyse bi’l-kaviy ve fihi makal gibi i'tibar edilebilen
cerh lafizlarindan daha agir oldugunu belirtmekte (Ibn Hacer, 2021, 238) ve bu mertebedeki
ravilerin agir bir kusur ile zayif kabul edilen raviler oldugunu ifade etmektedir (ibn Hacer, 1986,
74). Dolayisiyla, bu mertebedeki ravilerin rivayetleri, son derece zayif kabul edildiginden delil
olarak kullanilmaz ve reddedilir (er-Ruveysi, 2018, 116). Fethu’l-biri’de, genellikle bu tiir
rivayetlerin siddetli zayifliklarina dakkat ¢ekilerek reddedildigi goriilmektedir.

Ezanin hicretten énce Mekke'de dini bir uygulama olarak basladigin1 gosteren hadisler
nakledilmistir. Ibn Hacer, bu hadislerin higbirinin sahih olmadigim belirterek ( o s g ¥ 43l G3all 5
Euia¥) o), [bn Miinzir'in goriisiinii de nakletmistir. Ibn Miinzir, Hz. Peygamber’in Mekke’de
namazin farz kilindigi andan, Medine’ye hicret edip, Abdullah b. Omer ve Abdullah b. Zeyd
hadislerinde gectigi iizere, namaza c¢agri konusunda yapilan istisareye kadar ezansiz namaz
kildigini kesin bir ifade ile belirtmistir (ibn Hacer, 2000, 2/104). Ezanin hicretten 6nce Mekke’de
okunmaya baglandig: ile ilgili Ibn Hacer'in isaret edip tenkid ettigi bazi rivayetler sdyledir:

1. Nu'man b. Ahmed — Ahmed b. Muhammed b. Mahan — Babas1 — Talha b. Zeyd —
Ytnus b. Yezid — Ziithri — Salim — Babas: tarikiyle gelen rivayette soyle denilmektedir. “Hz.
Peygamber Isrd gecesi goge cikartildiginda ona ezan vahiy edildi ve Cebrdil ona ezam Ggretti” (Taberand,
1995, 9/100) Taberani, bu hadisi Ziihri’den sadece Y{inus, Ynus'tan da sadece Talha b. Zeyd'in
rivayet ettigini, ayrica Muhammed b. Mahan'mn bu rivayette teferriid ettigini belirtmistir. Ibn
Hacer ise isnadinda bulunan Talha b. Zeyd'in metrilk bir ravi oldugunu ( sts ) (r 4all ealin) i
d; i) ifade ederek hadisin zayif oldugunu belirtmistir (Ibn Hacer, 2000, 2/104). Hadisin isnadinda
bulunan Talha b. Zeyd, metriik bir ravidir ve Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini ve EbG Davad
tarafindan hadis uydurmakla itham edilmistir (lbn Hacer, 1986, 282).

2. Muhammed b. Osman b. Mahled el-Vasiti — Babas1 — Ziyad b. Munzir Muhammed b.
Ali b. Huseyn — Babasi — Dedesi — Hz. Ali tarikiyle nakledilen uzunca bir rivayette soyle
denilmektedir: “Allah (cc), Hz. Peygamber’e ezani 0gretmek istediginde Hz. Cebrdil kendisine Burak
denilen bir binek getirdi. Hz. Peygamber goge yiikseltilerek ona ezan ogretildi. Melek Hz. Peygamber’e ezan
kelimelerini tekrarlayinca perde arkasindan Allah onu tasdik etti. Sonra Hz. Peygamber sema ehline imamlik
yapti...” (Bezzar, 2009, 2/146) Bezzar, hadisin bu lafizlarla Hz. Ali’den sadece bu isnadla bilindigini
ve isnadinda bulunan Ziyad b. Munzir'in Sii oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer ise isnadinda
bulunan Ziyad b. Munzir Ebti Carud’un metriik bir ravi oldugunu ( st 25 sl sl 53l g by edbins] (A
Ll &5 5i) belirterek hadisin zayif olduguna isaret etmistir (Ibn Hacer, 2000, 2/104). Ziyad b.
Munzir, Yahya b. Main tarafindan yalanci oldugu belirtilen Rafizi bir ravidir (fbn Hacer, 1986,
221).

3. Veki” — Ebh AKil Yahya b. Miitevekkil — Buheyye — Hz. Aise tarikiyle nakledilen bir

rivayette Hz. Aige'nin Hz. Peygamber’e Miisliimanlarin gocuklarmi sordugunu ve cennette

olduklarini, sonra Miisriklerin ¢ocuklarmi sordugunu, onlarin ise cehennemde olduklarini
belirtmis ve sdyle buyurmustur: “Istersen cehennemdeki feryatlarini sana dinletebilirim” (Ahmed b.
Hanbel, 2001, 42/484). Ibn Hacer, bu rivayeti ¢ok zayif olarak degerlendirmis ve senedinde
Buheyye'nin mevlasi olan Ebti Akil'in yer aldigini, ayrica onun metriik bir ravi oldugunu belirterek
(sie 525 A Ase iie Ul salin) (8 Y Ias i Cuss s 5) hadisin zayifligim vurgulamugtir (Ibn Hacer,
2000, 3/312).

Orneklerden anlagilacag1 {izere metrik veya metriiku’l-hadis 1stilahiyla tenkid edilen
rivayetler reddedilmektedir. Nitekim Ibn Hacer, ezanin hicretten 6nce Mekke’de dini bir
uygulama olarak basladigim1 gosteren hadislerin higbirinin sahih olmadigini1 belirtmis, bu
rivayetleri ele alarak isnadlarindaki metrik ravilere isaret etmistir. Dolayisiyla, Ibn Hacer’in
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serhinde bu tiir rivayetleri genellikle sahid ve miitabaat olarak degil, siddetli zayifliklarimni
vurgulamak ve reddetmek amaciyla yer verdigi goriilmektedir.

2.9. Vahin veya Vahi’l-hadis (Sl a1 9 o))

Liigatte zayif, gli¢siiz ve aciz anlamina gelen bu 1stilah, cerhin agir lafizlarindan biridir.
Zehebi ve Iraki'ye gore cerhin dordiincii Sehavi'ye gore ise besinci derecesinde bulunan bir ravi
hakkinda kullanilir. Byle bir ravinin rivayeti, ihticac ve i'tibar i¢in alinmaz, redddedilir (el-Gavri,
2007, 177; Ugur, 2021, 414; Aydinli, 2012, 327). Ibn Hacer, bu mertebedeki ravilerin agir bir kusur
ile zayif kabul edilen raviler oldugunu belirtmektedir (ibn Hacer, 1986, 74). Dolayisiyla, bu
mertebedeki ravilerin rivayetleri son derece zayif kabul edildigi icin, bu tiir rivayetler higbir
sekilde delil olarak alinmaz ve rededilir (er-Ruveysi, 2018, 116). Ayrica Ibn Hacer bu 1stilahla
birlikte bazen (l»») “cidden” lafzin1 kullanarak daha ciddi bir zayifliga isaret etmektedir. Bu 1stilah
Fethu’l-bar?’ de ravi, isnad ve mervi hakkinda kullanilmaktadir. Ibn Hacer bu tiir rivayetlere sahid
ve miitabaat igin degil, siddetli zayifliklarina isaret ederek reddetmek amaciyla deginir. Bu
konuyla ilgili birkag 6rnek soyledir:

1. Ahmed b. Hasan — Mualla b. Esed — Abdu’l-Mun’im — Yahya b. Miislim — Hasan —
Ata — Cabir b. Abdullah’tan nakledildigine gore, Hz. Peygamber, Hz. Bilal'e su sekilde
sOylemistir: “Ey Bildl ezan okudugun zaman, rahat ve uzatarak oku, kamet ettiginde ise kisa ve hizli oku.
Ezanla kamet arasinda yemek yiyenin yemegini bitirinceye kadar, su i¢mekte olanin i¢cmesini bitirinceye
kadar, tuvalet ihtiyaci igin sikisan kimsenin ihtiyacini giderinceye kadar bir zaman bekle. Beni gormeden farz
namazi kilmaya kalkmaymm” (Tirmizi, 1975, 1/373; Hakim en-Nisabtri, 1990, 1/320). Ibn Hacer, bu
rivayetin isnadmin zayif oldugunu belirtmis ve buna benzer sahid (destekleyici) rivayetler
bulunsa da (bkz: Ahmed b. Hanbel, 2001, 35/207) bu rivayetlerin senedinin vdhi oldugunu ( &5

i) belirterek, siddetli zayifliklarindan dolayi ihticac edilmeyecegine dikkat cekmistir (Ibn Hacer,
2000, 2/140).

2. David b. Riiseyd — Ebi Hayve — Said b. Sinan — Ebti Zahiriyye — Kesir b. Miirre el-
Hadremi tarikiyle nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Gokyiiziinde ilk
ezant okuyan Cibril'dir. Hz. Omer ve Hz. Bildl onu isittiler. Sonra Hz. Omer isittigini peygambere haber
verdi, daha sonra Hz. Bildl haber verdi Hz. Peygamber: ‘Omer senden dnce bunu séyledi ve isittigin sekilde
ezant oku’ dedi. Sonra ona sesine yardimcit olmast igin iki parmagini kulaklarina koymasini emretti” (el-
Haris b. Ebi Usame, 1992, 1/245). Ibn Hacer bu rivayet igin senedinin vdhi oldugunu (s\s i)
belirterek tenkid etmistir (ibn Hacer, 2000, 2/104).

3. Allah (cc) sOyle buyurmustur: “Samimiyet sevdigimin kalbine emanet ettigim sirlardan biridir.
Onu ne melekler goriip yazabilir ne de seytan bozabilir” (el-Makdisi, 2004, 13). Orucun faziletleri ile
ilgili hadisleri agiklayan Ibn Hacer, bu kudsi hadisin Ibn Arabi'nin Miiselselit'mda gegtigini
belirterek, ¢ok zayif bir hadis oldugunu (}»> /5 <u3s) ifade etmektedir. Ayrica, bazilar1 bu hadise
dayanarak orucun meleklerin muttali olmadigr ve diger hasenatlar1 yazdigi gibi, orucun
sevaplarini yazamadiklar1 kadar énemli bir ibadet oldugunu agiklanmislardir. Ancak Ibn Hacer
ise, kalpte diisiiniilen fakat eyleme gegirilmeyen hasenatin bile yazildigini belirten sahih hadislerin
varhiginin bu goriisii reddetmek igin yeterli oldugunu ( ¢ duall LS & mosall Eyaall Jall 1 o) 4 5
leless ol 0l 5 s a8) belirtmistir (Ibn Hacer, 2000, 4/141).

4. Ebt Abdurrahman Muhammed b. Abdullah el-Beyruti — Eb{i Ferve — Babasi — Talha
b. Zeyd — Evzai — Yahya b. Ebi Kesir — Enes b. Malik senediyle nakledildigine gore Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Farsca (konusmak) konusanmn murdarli§ini arttinnr ve onun
miiriivvetini (insanligini) eksiltir” (Hakim en-Nisabtri, 1990, 4/98).
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Eb{i Amr Said b. Kasim b. Ala el-Miitavi’i — Ahmed b. Leys b. Halil — Ishak b. Ibrahim el-
Cureyri— Amr b. Harin — Usame b. Zeyd el-Leysi — Nafi’ — Ibn Omer senediyle nakledildigine
gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Arapcay: giizel konusabilen bir kimse Fars¢a konusmasin
ciinkii; (o dili konusmak) miinafikligin ortaya ¢ikmasina sebep olur” (Hakim en-Nisabtiri, 1990, 4/98).

Yine bagka bir rivayette “Farsca Cehennem ehlinin keldnudir” (Ibnii'l-Cevzi, 1966, 1/111). Ibn
Hacer, Buhari’'nin “Farsca ve diger yabanci dilleri konusmak” (Buhari, 1993, 3/1117) seklinde bir bab
baglig1 koyarak Farsga konusmay1 yeren hadislerin zayifligina isaret etmek ( Lo —ima I Ciiadl LSl
Al WOISN A8l S a3l sl GualaY) e 3 5) istedigini belirtmektedir. Bu konuda nakledilen yukaridaki
rivayetler icin Ibn Hacer senedlerinin ¢ok zayif (s\s s3is) oldugunu belirtmektedir (ibn Hacer, 2000,
6/221).

Orneklerden anlasildig {izere, Ibn Hacer vihi veya vidhi’l-hadis 1stilahim genellikle ¢ok zayf
ravi ve rivayetleri ifade etmek icin kullanmaktadir. Ancak bazi durumlarda metodunun disina
giktig1 ve ¢ok zayif oldugunu belirttigi bazi rivayetleri de kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle tariklerin goklugu ve mahreglerin farklilig1 gibi unsurlar s6z konusu oldugunda, hadisin
aslina isaret olabilecegini belirtmektedir. Nitekim komsuya ihsanda bulunmak ve ona zarar
vermekten kaginmak gibi konularda nakledilen bir¢ok hadis 6rnek vererek, (Beyhaki, 2000, 7/84;
Taberani, t.y., 19/419) isnadlar1 zayif (vihi) olsa da mahreglerinin farkli olmasinin, hadisin ashinin
varligini hissettirdigini (Sbal cusll b el lea lie GBI (K1 Al s aaasilud 5) ifade etmistir (Ibn Hacer,
2000, 10/548).

2.10. Sakitun veya Sakitu’l-hadis (&yal) kilu ) kélu)

Istilahta “adaletten diismiis” manasinda kullanilan bu lafiz, cerhin agir tiirtine isaret eder
(Ugur, 2021, 352). Ibn Ebi Hatim ve Ibnii’s-Saldh’a gére cerhin birinci, Iraki’ye gére ise ikinci,

Zehebi ve Sehavi'ye gore ise liglincii mertebesinde yer alan bir ravi hakkinda kullanilmaktadir.
Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis ihticac ve i'tibar i¢in alinmaz, reddedilir (el-Gavri, 2007, 103;
Aydinli, 2012, 271). Ibn Hacer, Niizhetii n-nazar’'da sékit lafzimn daif, leyse bi’l-kaviy ve fihi makal gibi
i’tibar edilebilen cerh lafizlarindan daha agir bir cerh ifade ettigini belirtmektedir (Ibn Hacer, 2021,
238) Takribii't-tehzib’de ise bu mertebedeki ravilerin agir bir kusur ile zayif kabul edilen raviler
oldugunu belirtmektedir (Ibn Hacer, 1986, 74). Dolayisiyla, bu mertebedeki ravilerin rivayetleri
delil olarak alinmaz ve reddedilir (er-Ruveysi, 2018, 116). Ibn Hacer sdkit istilahini hem sened hem
de mervi hakkinda kullanmaktadir. Birkag 6rnek soyledir:

1. Muhammed b. Abdullah el-Hadremi — Harb b. Hasan et-Tahhan — Hiiseyn el-Eskar —
Kays b. Rebi’— A’mes — Said b. Ciibeyr — Ibn Abbas’tan nakledildigine gore o sdyle demistir:
“De ki: Sizden akrabalik sevgisinden baska bir karsilik istemiyorum’ (S$tra 42/23) ayeti indiginde orada
bulunanlar “Yd Rastilullah iizerinde sevgi bagimin vacip oldugu akrabalarin kimlerdir?” diye sordular.
Rastlullah (sav) ise, “Ali, Fitima ve ¢ocuklaridir” dedi (Taberani, t.y., 11/444). Ibn Hacer, ayetin
tefsiri mahiyetinde nakledilen bu rivayetin senedinin zayif oldugunu ve Buhari’nin naklettigi
sahih rivayete (Buhari, 1993, 4/1819) mubhalif oldugundan sikit oldugunu ( b8l s Cama saliul
el Cusall s 4idlladl) soyleyerek tenkid etmistir. Ibn Hacer, rivayeti zayif olarak degerlendirdikten
sonra ayetteki akrabaliktan kastedilenin 6zel olarak Kureys oldugunu ve bu baglamda “Nebiligimi
kabul etmiyorsaniz, bari akrabalik baglarimizi gozetin” anlaminin kastedildigini ifade etmektedir (Ibn
Hacer, 2000, 8/717).

2. Meshur Uraniler hadisi bir¢ok kaynakta farkli isnad ve lafizlarla nakledilmistir. Bazi
sahih rivayetlerde “Ukl veya Ureyne kabilelerinden bazi kimseler” (Buhari, 1993, 1/92) seklinde sekk ile
nakledilirken, diger bazi rivayetlerde ise “Ukl kabilesinden bazi kimseler” (Buhari, 1993, 6/2495) veya
“Ureyne kabilesinden bazi kimseler” (Buhari, 1993, 2/546) seklinde nakledilmistir. Bu durumu agikliga
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kavusturmak isteyen Ibn Hacer, “Ukl ve Ureyne kabilesinden bazi kimseler” (Buhari, 1993, 4/1535)
seklinde nakledilen rivayette de ifade edildigi gibi olayda her iki kabileye mensup kimselerin
bulundugunu belirtmistir. Ancak Abdiirrezzak, Ibrahim b. Muhammed el-Eslemi — Salih (et-
Tev’eme’nin mevlasty) — EbG Hiireyre isnadiyla su sekilde nakletmistir: “Beni Fezdre kabilesine
mensup bazi adamlar Hz. Peygamber’e geldiler...” (Abdiirrezzak, 1983, 10/107) Ibn Hacer, bu rivayetin
isnadimin sdkit oldugunu (h8ls 2wl 308 o Cws (e) ve Beni Fezare kabilesinin Arap’larin Mudar
koluna mensup olup, Ukl ve Uraniler’le hi¢bir bagimin bulunmadigini belirterek tenkid etmistir
(Ibn Hacer, 2000, 1/438-439). Rivayetin Isnadinda bulunan Ibrahim b. Muhammed el-Eslemi'nin ise
metrilk bir ravi olup yalancilik ve bid’atla cerh edildigi goriilmektedir (Ibn Hacer, 1986, 93).

Verdigimiz iki drnekten anlasilacag iizere, Ibn Hacer sdkit 1stilahini kullandig: rivayetleri
reddetmekte ve i'tibar igin degerlendirmemektedir. Birinci rivayette, tenkid ettigi hadisin zayif
oldugunu ve Buhari’de gecen hadise muhteva agisindan aykir1 oldugunu belirterek sdkit olarak
degerlendirmis ve reddetmistir. Tkinci rivayette ise, isnadinda metritk ve agir bir cerh ile mecruh
bir ravinin bulunmasi nedeniyle isnadin sdkit olarak degerlendirmis, ayrica muhtevasmin sahih
rivayetlere aykiri oldugunu vurgulayarak rivayeti tenkid etmistir. Buna gére, Ibn Hacer'in sdkit
1stilahiyla tenkid ettigi rivayetleri merdéid kabul ettigi ve bu tiir rivayetleri sahih hadislere arz
ederek reddettigi anlagilmaktadir.

2.11. LA Yesihhu (< ¥)

Istilahta “sahih degildir” anlaminda kullanilan bu terim, genellikle hadisin zayif veya
mevzl oldugunu ifade etmek igin kullanilir. Ozellikle zayif ve mevz hadislerle ilgili kaynaklarda
bu 1stilah kullanildiginda, rivayetin mevza olduguna isaret etmektedir. Ahkam hadislerini igceren
kaynaklarda kullanildiginda ise hadisin sahih derecesinde olmadigini ifade eder. Lem yesih veya
leyse bi’s-sahih gibi terimler de bu anlamda kullanilmaktadir (Ugur, 2021, 196. Aydinli, 2012, 161).
Ibn Hacer, cerh ve ta’dil lafizlar1 arasinda bu istilahi zikretmemistir. Ancak Fethu’l-bdri’de bu
1istilahin liigat ve hem de 1stilahi anlamda kullanildigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu nedenle,
Ibn Hacer’in bu 1stilah1 hangi anlamda kullandigini tespit etmek igin ilgili 6rnekler iizerinde
durmak gerekmektedir. Asagidaki ornekler, bu konuda daha net bir sonuca varilmasma yardimci
olur.

1. Ca’fer b. Miisafir — Ismail b. Ka’neb Ebti Bisr — Abdullah b. Arade es-Seybani — Zeyd
b. el-Havariyyi — Muaviye b. Kurre — Ubeyd b. Umeyr — Ubeyy b. Ka'b isnadiyla soyle bir
rivayet nakledilmistir: “Rastilullah (sav) su istedi ve abdest uzuvlarini birer defa yikayarak abdest ald:.
Sonra dedi ki: ‘Bu oyle bir abdesttir ki, o almazsa Allah, hicbir namazi kabul etmez.” Bundan sonra abdest
uzuvlarim ikiser defa yikayarak abdest aldir ve soyle buyurdu: ‘Bu, oyle bir abdestidir ki, kisi onu aldi§
zaman Allah ona sevaptan iki pay verir.” Daha sonra iicer defa yikamak suretiyle abdest aldi. Sonra buyurdu
ki: ‘Bu, benim ve benden énceki Resullerin abdestidir” (Tbn Mace, ty., 1/145). Ibn Hacer, abdest
uzuvlarinin kacar defa yikanmasiyla ilgili aciklama iceren bu tiir rivayetlerin zayif oldugunu ve
bunlarla ihticAc edilmesinin sahih olmadigini (4=l 4 zlaia¥) meas ¥) belirtmistir (Ibn Hacer, 2000,
1/311). Ayrica bu konuda nakledilen (4 IS Al 3,k 415) tiim tariklerin zayif olduguna da isaret
etmistir (Ibn Hacer, 2000, 1/307). Ornekte goriildiigii gibi Ibn Hacer, “zayifligindan dolay: ihticac
edilmesi sahih degildir” ifadesiyle “uygun degildir” seklinde sozliik anlaminda kullanmustir.

2. Ebh Talib'in Miisliiman olarak 6ldiigiine dair Ibn Abbas senediyle nakledilen bir
rivayette soyle anlatilmaktadir: “Ebil Talib'in 6liimii yaklasti§inda Hz. Peygamber yanina gelip 14 ildhe
illallah demesini soyledi ancak o reddetti. O sirada orda bulunan Hz. Abbas onun dudaklarini kinildatti§in
go0rdii ve Hz. Peygamber’e hitaben ey amcamin oglu, kardesim (Ebii Talib) senin ona emir buyurdugun
kelimeleri soyledigini belirtince Hz. Peygamber; ‘duymadim’ dedi” (Ibn Ishak, 1978, 238). Ibn Hacer, bu
rivayeti degerlendirirken, Hz. Abbas tarafindan nakledilen ve bunun aksini ispatlayan sahih
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rivayetlerin (Buhari, 1993, 3/1408) bu rivayetin zayif olduguna isaret ettigini belirtmektedir.
Ayrica, rivayetin senedinde ismi sdylenmeyen (mechul) bir ravinin bulunduguna dikkat cekerek,
eger bu rivayet sahih bir tarikle gelmis olsaydi kendisinden daha sahih olan rivayetlerle gelisirdi,
ancak sahih degildir (s ¥ 4 ge Suad 4ie maal o (N Cuaal) 138 acajlal busia 48k S ) Euaall 1),
diyerek rivayetin sahih olmadigini belirtmistir (Ibn Hacer, 2000, 7/244-245). Bu Ornekte ise Ibn
Hacer, hadisin sahih olmadigini ifade etmek tizere 1stilahi anlamda kullanmustir.

Verdigimiz iki Ornek dikkate alindiginda, [4 yesihhu 1stilahinin farkli anlamlarda
kullanildig1 goriilmektedir. Birinci 6rnekte, bu ifade sozliik anlamiyla “elverisli degildir” veya
“uygun degildir” anlaminda kullanilmigtir. Ikinci &rnekte ise 1stilahi anlamda kullanilarak
rivayetin sahih olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica son drnekte, Ibn Hacer'in rivayetin isnadinda
bulunan mechul raviye isaret ederek isnad tenkidinde bulundugu, ancak bununla yetinmeyip
rivayeti sahih hadislerle karsilastirarak metin agisindan da tenkid ettigi goriilmektedir. Bu durum,
onun rivayetleri yalnizca isnad agisindan degil, muhteva agisindan da degerlendirdigini isnad
tenkidini muhteva tenkidiyle destekledigini gostermektedir. Sonug olarak, /4 yesihhu ifadesini
1stilahl anlamda hadisin sahih olmadigmni belirtmek icin kullandigr ve bu ifadeyle tenkid ettigi
rivayetleri reddettigi anlasilmaktadir.

2.12. La yesbutu (< ¥)

Bu 1stilah “sabit degildir” anlaminda kullanilarak bir rivayetin Hz. Peygamber’e ait oldugu
olmadig1 anlaminda mevz hadislere isaret etmek icin kullanilmaktadir. Ayr sekilde, mevza veya
zayif ravilerle ilgili kaynaklarda bu terim kullanildiginda hadisin mevzéi oldugunu ifade
etmektedir. Lem yesbut veya leyse bi-sabit tabirleri de bu anlamda kullanilmaktadir (Ugur, 2021,
196; Aydinl, 2012, 161). Ibn Hacer bu 1stilahu genellikle sahih bir isnada sahip olmayan hadisler
icin kullanmaktadir. Bu durumda, isnadi sabit olmayan bir rivayetin, dogru olsa bile yalnizca bir
sozden ibaret kalacag1 ve isnadsiz hicbir rivayetin kabul edilmeyecegi vurgulanmaktadir. Asagida
verecegimiz Orneklerde, bu kullanimi ve anlam1 daha net bir sekilde gorebilecegiz.

1. Baz1 tasavvuf ehlinin nakletmis olduklar1 “Hz. Adem (as) yasak meyveden yedikten sonra
tovbe etmis ancak tovbesi ertelenmistir. Otuz giin sonra yasak meyve tamamiyla viicudundan atildiktan
sonra tovbesi kabul edilmistir. Bundan dolay: ziirriyetine otuz giinliik orug farz kilinmistir” rivayeti igin
Ibn Hacer, bu rivayetin kabul edilmesi icin &ncelikle siibtit bulmug bir senede ihtiya¢ vardir.
Ancak bunu bulmak ne miimkiin (&> gl Glgas @l 4 @ Jiy e ) 4 aadl @igd ) zlisg 13 )
diyerek, senedi sabit olmadigindan bu rivayetin kabul edilmeyecegini belirtmistir (Ibn Hacer,
2000, 4/133).

2. Diistiniir ve filozoflarin senedsiz olarak naklettikleri bir rivayet soyledir: “Allah’in (cc) ilk
yarattigi sey akildir” (el-Gazzali, 2010, 1/83; Taberani, 1995, 7/190) Ibn Hacer bu hadisin sabit olmus
herhangi bir tarikinin olmadigin belirtmekte, (<& Gk 4 ould) sayet hadis sabit olsa bile akil
kelimesinin te’vil edilmesi gerektigini ifade ederek rivayetin asilsiz oldugunu sdylemektedir (Ibn
Hacer, 2000, 6/347).

3. Nakledildigine gore Hz. Aise, Hz. Peygamber'den vefatindan sonra onun yanina
gomiilmesi i¢gin izin istemis. Hz. Peygamber ise ona, “bunu nasil yapabilirim orada kabrim, Ebil Bekir,
Omer ve Hz. Isd'min kabri disinda yer yok” buyurmustur. Ibn Hacer, kaynagina ulasamadgimiz bu
rivayetin sabit olmadigini (< ¥ uss i Wie 5 555) belirtmektedir (Ibn Hacer, 2000, 7/75).

4. Hz. Peygamber’in amcas: Ebhi Talib’in Miisliiman olmadan vefat ettigine dair sahih
rivayetler bulunmaktadir (Buhari, 1993, 3/1408). Buna karsin onun Miisliiman olarak vefat ettigini
belirten rivayetler de nakledilmistir. Bu konuda Ibn Hacer sdyle demektedir: “Rafizilerden
birisinin derledigi ve Ebi Talib’in Miisliiman olduguna delalet eden pek gok vihi hadisi ( xaa¥) (e
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41 4)) bir araya getirdigi bir cliz gordiim. Bunlarin hicbiri sabit degildir” (s <l (o &y ¥ 5) ben bu
rivayetleri el-Isdbe (Tbn Hacer, h.1415, 7/196 vd.) adli eserimde EbG Talib'in hayatini anlatan
boliimiinde 6zetledim (Ibn Hacer, 2000, 7/245).

5. Eb{i'I-Huseyn b. Fazl — Abdullah b. Ca’fer — Ya'kab b. Siifydn — Ebti Omer (Hafs b.
Omer en-Numeri) — Hammad — Hisdm b. Muhammed — Ubeyde es-Selmani senediyle
nakledildigine gore “Bedir ehlinin sayist 313 veya 314 'tiir. Bunlardan 270’i Ensdr’dan, geriye kalan da
Muhacir'di” (el-Beyhaki, 1988, 3/40). Ibn Hacer, Ensar'in sayismnin 270 oldugunu belirten bu
rivayetin Ubeyde es-Selmani'nin miirseli (<l ouls (uiles (s 1518 Jlall o Slaladl sa0e Jusje (10)
oldugunu ve bu rivayetin sabit olmadigini belirtmektedir (Ibn Hacer, 2000, 7/363). Buhari de gegen
rivayette ise Muhacir’'in sayisinin 60 kiisur, Ensar’in sayisinin ise 240 civari oldugu belirtilmektedir
(Buhari, 1993, 4/1456).

Verdigimiz rneklerden anlagildig: iizere, Ibn Hacer 14 yesbutu 1stilahini genellikle sahih bir
isnadi bulunmayan veya isnadsiz nakledilen rivayetler igin kullanmistir. Isnadi olmayan
rivayetlerin hadis olarak kabul edilmedigi diistintildiiglinde, bu tabirle tenkid edilen rivayetlerin
reddedildigi sOylenebilir. Ayrica, baz1 6rneklerde isnadi bulunan rivayetler i¢in de bu 1stilah1
kullandig1 goriilmektedir. Bu tiir durumlarda da Ibn Hacer'in, rivayetin sahih olmadig1 anlaminda
degerlendirme yaptig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla, onun [ld yesbutu ifadesiyle tenkid ettigi
rivayetleri zayif kabul ettigi ve reddettigi goriilmektedir.

Sonug

Bu makalede, cerh ve ta’dil ilmi cercevesinde Ibn Hacer'in metodolojisi ele alinmis ve
Fethu’l-bdri adl1 eserinde hadis tenkidi yaparken kullandig1 bazi 6nemli 1stilahlar inv-celenmistir.
Arastirmanin sonucunda dikkat c¢ekici bazi bulgulara ulasilmistir. Ibn Hacer'in, serhinde
kullandig1 leyyin, fihi makal, fihi da’fun, muhtelefun fih, fihi nazar gibi terimlerle, i'tibar igin
degerlendirdigi ravi ve rivayetler ifade etmektedir. Bu terimler, ravinin adaletini etkilemeyen
ancak zabtinin zayif oldugunu gosteren ifadeler olarak anlagilmaktadir. ibn Hacer’e gore, bu tiir
rivayetlerin esasen zayif oldugu, ancak sahid veya miitabileri varsa ya da sahih rivayetlerle
uyumluysa kabul edilebilecegi anlasilmaktadir. Cogu zaman, bu tiir zayif rivayetleri, diger
tarikleriyle destekleyerek giiclendirmekte, bazen ise sahih rivayetlerle karsilastirarak sened veya
metin agisindan geliski gordiigiinde reddetmektedir.

Ibn Hacer, daif veya daifu’l-hadis terimlerini genel anlamda ravi veya rivayetin zayif oldugu
durumlar igin kullanir; bazen bu rivayetleri i'tibar i¢in degerlendirir bazen ise reddeder. Bu tiir
tenkidlerin anlamin1 dogru bir sekilde belirlemek icin, diger miinekkidlerin degerlendirmelerinin
de dikkate alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Ibn Hacer, daif cidden, metrilk, metritku’l-hadis, vahi, vihi’l-hadis, vihi cidden, sdkit gibi agir
tenkid terimlerini kullandig: rivayetleri genellikle zayifliklarina dikkat cekerek ve sahih hadislerle
kargilagtirarak reddeder. Bunu yaninda, I yesihhu terimiyle bir rivayetin sahih olmadigini, Id
yesbutu ifadesiyle ise sahih bir isnadi bulunmayan ya da isnadi olsa bile sahih olmayan rivayetleri
kasteder.

Sonug olarak, Ibn Hacer'in rivayetleri ele alisinda belirli bir metodu takip ettigi ve
kullandig1 1stilahlarla yaptig1 degerlendirmelerinin biiytiik 6lglide bu metodolojiye uygun oldugu
sOylenebilir. Ancak, baz1 durumlarda, 6zellikle tariklerin ¢oklugu veya farkli mahrecler tizerinden
rivayet edilen hadisler s6z konusu oldugunda, metodunun disina ¢ikabildigi ve ¢ok zayif hadisleri
de kabul ettigi goriilmektedir. Bu durum, Ibn Hacer'in metodunun esnekligini ve gerektiginde
farkli yaklagimlar sergileyebildigini gostermektedir. Ayrica, Ibn Hacer'in kullandig1 tenkid
stilahlari, ravi ve rivayetlere iliskin farkli zayiflik derecelerini ortaya koymaktadir. Baz1 hadisler,
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hafif zayifliklar tasimasina ragmen, diger rivayetlerle desteklendiginde delil olarak kullanilabilir
hale gelmektedir. Ancak, bu tiir hadisler ferd olarak kalip miitabi veya sahidi bulunmadiginda
delil olma 6zelligini yitirmektedir. Diger taraftan, bazi hadisler o kadar zayiftir ki, farkl tariklerle
desteklense bile hicbir sekilde dikkate alinmazlar. Bu cercevede, Ibn Hacer’in serhinde hadislerin
dogru bir bigimde degerlendirilebilmesi i¢in onun cerh ve ta’dil metodolojisinin goz oniinde
bulundurulmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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