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Ozet

Stirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ¢evresel 6gelerin bir arada disiiniilmesi
gerektigine vurgu yapar. Ulkelerin ve bireylerin refah diizeyi arttirilirken gelecek nesillerin
gereksinimlerinin riske atilmamasini temel alir. Diinya ekonomisinin 6nemli sektorlerinden
olan turizmin ekonomik biiylimeye katkisi kabul edilmekle birlikte siirdiiriilebilir kalkinma s6z
konusu oldugunda durum c¢ok agik degildir. Bu c¢alisma ile turizm hareketleri agisindan
diinyada 6n siralarda yer alan Avrupa lilkelerinde turizm ile stirdiiriilebilir kalkinma, biiyiime
arasindaki iligkiler panel veri analizi ile arastirilmaktadir. 2000-2015 donemi verilerinin
kullanildigi ampirik ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olarak diizeltilmis net
tasarruflar, ekonomik biiylime i¢in kisi basina diisen gelir, turizmi temsilen turist sayilar1 ile
turizm gelirleri serilerinden yararlanilmistir. Panel esbiitiinlesme testleri sonucunda
degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu kabul edilmistir. Ardindan uygulanan Panel Dinamik En
Kiiciik Kareler (PDOLS) analizi ile uzun donem parametreler tahmin edilmistir. Ampirik
arastirma sonuglarina gére Avrupa lilkelerinde turizmin 6nderligindeki biiyiime hipotezi teyit
edilmesine ragmen turist sayisinin siirdiiriilebilir kalkinmay1 negatif, turizm gelirlerinin pozitif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT GROWTH AND TOURISM IN
EUROPE: PANEL DATA ANALYSIS

Abstract

The concept of sustainable development emphasizes a holistic approach to economic, social
and environmental elements. It is based on the idea that while the prosperity of countries and
individuals increases, the needs of future generations should not be put at risk. While as a
major sector of the world economy, tourism’s contribution to economic growth is widely
accepted, the situation is not clear when it comes to sustainable development. This study
empirically investigates whether there is a relationship

between tourism and sustainable development, growth in European countries which are located
in front of the world in terms of tourism movements, through panel data analysis. In the
empirical work used for the period 2000-2015, adjusted net savings were set as sustainable
development indicators, per capita income for economic growth, as well as tourist arrivals and
tourism revenues representing the tourism sector were used. The variables were taken as
cointegrated as a result of the panel cointegration tests. A Panel Dynamic Ordinary Least
Squares (PDOLS) analysis was then applied and long-term parameters were examined.
According to the results of empirical research, although the growth hypothesis of tourism led
by European countries has been confirmed, the number of tourists reached the result that
sustainable development is negative and tourism incomes are positively affected.

Keywords: Sustainable Development, Growth, Tourism, Europe, Panel Data Analysis

JEL Classification: O11, 052, Z32, C23

L. GIRIS

Bir¢ok farkli sektorii iginde barindiran turizm endiistrisi gériinmez ihracat sanayisi
(invisible export endustry) olarak da adlandirilir. Gelir ve doviz kaynagi olmasi, istthdam
yaratmasi, turist akimlarina ugrayan bolgelerde yatirim olanaklarini arttirmasi, iilkelerin ulusal
veya bolgesel kalkinmasina destek olmasi agisindan turizmin énemi biiyiiktiir (Mathieson ve
Wall, 1989; Lew, 2011; Marin 2015). 1970’lerden sonra kiiresel serbestlesme (liberalizasyon)
politikalar1, tilkeler arasinda giris-¢cikis engellerinin kaldirilmasi, vize islemlerinin
kolaylastirilmasi, teknolojik ilerleme, ulasim maliyetlerinin ucuzlamasi gibi faktorler turizm
hareketliliginin yogunlagsmasina neden olmustur. Kiiresel politik belirsizlikler, insan sagligini
tehdit eden unsurlar ve ekonomik krizlere ragmen bu hareketlilik kesintisiz bir sekilde
biiyiimektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO,2017), 2016 yilinda diinya
niifusunun %16’smin yani 1.235 milyon turistin iilke sinirlart disina ¢iktigini belirtmistir.

2030°da uluslararas: turist sayisinin 1,8 trilyona ulagacagini tahmin etmektedir. Ayrica
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uluslararasi turizm gelirlerinin 1970°de 17,9 milyar Amerikan dolar1 ($) iken 2015” de 1,300
milyar $’ a yaklagtigini agiklamistir.

Son yillarda hizla biiyiiyen turizm sektdrii tiiketimin dnceki donemlere gore artmasi, kit
kaynaklarin asir1 kullanimi ve dogal kaynaklarin kendini yenileme kapasitesinin asilmasinda
etkili olmaya baslamistir (Goldin ve Winters, 1995: 5; Dauvergne, 2010:4-5; Kaypak,
2011:121). Turizm talebinin artisina bagli ulasimda fosil yakit kullaniminin yogunlagmasi,
yetersiz alt yapr nedeniyle turizm sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin (konaklama ve
yiyecek icecek isletmesi vb.) zararli atiklarint dogaya birakmasi (Andereck, 1995), turizm
faaliyetleri sirasinda dogal ¢evrenin tahrip edilmesi, turizme katilan bireylerin tarihi ve kiiltiirel
mekanlarda hasar meydana getirmesi (Rosenow ve Pulsipher, 1979), turizm hareketliligine
yerel niifusun diren¢ géstermesi veya yerel kiiltiirlerde meydana gelen bozulmalar, destinasyon
merkezlerinde sug¢ eylemlerinin ve vandalizmin artmasi (Brunt ve Courtney, 1999) trafik
yogunlasmasi, turizm hareketliliginin zamanla go¢ olgusunu tetiklemesi (Salonia, 2016) gibi
bu sektdrden kaynakli bir ¢ok negatif digsalliklarla karsi karsiya kalinmaktadir (Andereck,
Valentine, Knoph ve Voght, 2005: 1058-1060; Avci, 2007: 488-490; Shariff, Afshan ve Nisha,
2017: 409). Hatta olumsuz digsalliklar nedeniyle baz1 Avrupa iilkelerinde yerel halkin turistleri
protesto ettikleri siklikla medyaya yansimaktadir (Coldwell, 2017).

Akademik ¢aligsmalarda turizm 6nderligindeki ekonomik biiyiime hipotezi ¢ercevesinde
turizmin kiiresel, ulusal veya bolgesel ekonomik biiyiimeye reel olarak pozitif katki sagladigina
dair genel bir konsensiis bulunmaktadir. Ancak bu katki, siirdiiriilebilir kalkinma s6z konusu
oldugunda gecerli midir? 1987 Birlesmis Milletler, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(UNWCED, 1987) tarafindan yayinlanan “Ortak Gelecegimiz (Brutland Raporu)” adli raporda
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ilk kez glindeme gelmistir. Bu belgeye gore siirdiiriilebilir
kalkinma “gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik yetenek ve olanaklarim
kisitlamaksizin, bugiinkii ihtiyaglarin karsilanmasi” seklinde tanimlanmistir. Kiiresel
ekosistemin devami i¢in kapasitenin uzun déonemli kullanimina ve tiim toplum i¢in yasam
kalitesinin gelisimine odaklanan siirdiiriilebilir kalkinma, tiretim kapasitesindeki niceliksel
artis1 ifade eden klasik ekonomik biiyiime teori ve modellerinden daha genis bir igerigi ifade
etmektedir. Ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri, sermaye ve emek faktorlerindeki
niceliksel artig, liretim faktorlerindeki verimlilik artigi, teknolojik gelisim veya fiyat sistemi
uygulamalar1 olarak kabul edilmektedir (Mankiw, 2016: 516-517). Uretim ve tiiketim

sirkiilasyonundan ibaretmis gibi goziiken klasik ekonomik biiylime anlayis1 giiniimiizde yerini
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iiretimin kisith bir ekosistem i¢inde olustugunu kabul eden ve ¢evre korumanin éneminin de
vurgulandig stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina birakmistir. Bu ¢er¢evede Diinya Turizm
Orgiitii de Birlesmis Milletler Genel Kurulu (UNGA, 2015) tarafindan kabul edilen
Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Ajandasi1” ilkelerini benimsediklerini duyurmustur. Bu
aganda da yer alan “lyi bir is ve kapsayic1 ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime (Hedef 8 )”,
“Sorumlu tiiketim ve tiretim (Hedef 12)”, “Suyun altindaki yasam( Hedef 14)” hedeflerinin

dogrudan turizm sektdriiyle ilgili oldugu belirtilmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, insan merkezlidir ve toplumsal katilimi1 dnceleyen bir yonteme
sahiptir. Dogal kaynaklarin korunmasi, bozulmasinin engellenmesi ve tiikenme potansiyeli
onemli yer tutmaktadir (Sharply, 2009: 43). Turizmin siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayip
saglamadigini ifade etmek giictiir. Bu alandaki tartismalarin saglam temellere dayanmasi igin
daha fazla tartisma ve ampirik analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve
turizm arasinda bir iliski var midir? Boyle bir iligki varsa uzun donemli midir? Avrupa’da
turizm hem biiylimenin ve hem de siirdiiriilebilir kalkinmanin itici glicii miidiir? Turizmdeki
negatif digsalliklarin etkisiyle ileri donemlerde biiylime siirdiiriilemez hale gelebilir mi?
(Calismada ampirik analizle bu sorulara cevaplar aranmakta ve Oncelikle siirdiiriilebilir
kalkinma turizm iligkisi sorgulamasi hedeflenmistir. Ayrica Avrupa’da turizm Onderligindeki

biliylime hipotezinin de test edilmesi amag¢lanmustir.

2000-2015 donemi panel veri analizinin kullanildig1r ampirik uygulama alani, se¢ilmis
Avrupa' iilkelerini kapsamaktadir. 2015 itibariyle Avrupa bdlgesinin turist sayisindaki diinya
piyasa pay1 %51, turizm gelirlerindeki diinya piyasa payt %35, 8’dir (UNWTO, 2017). Bu
yoniiyle caligma, turizm faaliyetlerinin ve ziyaret edilen destinasyonlarin diger bolgelere oranla
gorece en fazla oldugu Avrupa iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik biiylime ile
turizm iliskisine dair ampirik kanit elde etmeyi amaglamistir. Calisma sonunda elde edilecek
tahmin sonuglarinin turizmde rol alan kamu ve Ozel sektor isletmelerinin potansiyel
siirdiirtilebilir kalkinma ile biiylimeye iligkin yeni politika ve stratejiler olusturmalarina katki

yapacag diisliniilmektedir.

II. LITERATUR OZETi

Uzun bir slire ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlart birbirinin yerine

kullanilmistir. Bu nedenle akademik literatiir bir iilkedeki niceliksel artiglari ifade eden

! Avusturya, Almanya, Fransa, Ispanya, Isvicre, Isveg, Ingiltere, Italya, Yunanistan, Portekiz, Tiirkiye.



5 Avrupa’da Siirdiiriilebilir Kalkinma, Biiyiime ve Turizm: Panel Veri Analizi

ekonomik biiylime ile turizm iliskini inceleyen g¢alismalardan olugsmustur. Diinyada turizm
endiistrisinin ekonomi i¢indeki dneminin artmasina bagli olarak literatiirdeki tartisma ve
caligmalar da yogunlagsmistir. Ghali (1976), turizm ile biiyliime arasindaki iliskiyi ampirik
olarak inceleyen ilk arastirmacidir. En kiiclik kareler yontemiyle 1953-70 arasinda Havai’de
turizm olmamasi halinde kisisel gelirin %17 daha diisiik olacagi sonucuna ulagsmistir. Balaguer
ve Cantavella-Jorda (2002) ise, turizm onderligindeki biiylime hipotezini analiz eden ilk
arastirmacilardir. Reel gayrisafi milli hasila, uluslararasi turizm gelirleri ve efektif reel doviz
kuru degiskenlerini kullanmiglardir. 1975-1997 yillari i¢in Ispanya’da turizm ile ekonomik
bliylime arasinda istikrarli ve tek yonli iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Daha sonralar1
farkli iilkeler i¢in bu hipotez test edilmistir. Ekonomik biiyiime i¢in gayrisafi milli hasila, kisi
basina diisen gelir, ekonomik biiyiime oranlari ile turizm i¢in turist sayisi veya turizm geliri
degiskenleri siklikla tercih edilmistir. Dritsakis (2004), Yunanistan; Demir6z ve Ongan (2005)
ile Giindiiz ve Hatemi-J (2005) Tiirkiye; Chen ve Chiou-Wei (2009), Tayvan ve Gliney Kore;
Mishra, Rout ve Mohapatra(2011), Hindistan; Jin (2011) Hong Kong; Tang ve Abosedra
(2014) Liibnan; Hatemi-J (2016), Birlesik Arap Emirlikleri i¢in turizmin 6nderlik ettigi
ekonomik biiylime hipotezini zaman serileri kullanarak analiz eden ¢alisma 6rneklerinden bir

kacidir.

2000’11 yillardan itibaren de daha genis bir veri seti ile ¢alisma olanagi saglayan panel
veri metoduyla da ekonomik biiyiime-turizm iligkisi arastirilmistir. Lanza, Temple ve Urga
(2003), turizm ve ekonomik biiyiime iliskini Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD)’niin on ii¢ iilkesi i¢in panel veri yontemiyle inceleyen ilk arastirmacilardir. 1977- 1992
yillik verileri ile gayrisafi milli hasila, turist sayisi, toplam harcama, turizm fiyatlar1 gibi
degiskenler kullanmis ve ekonomik biiylimeden gelire dogru nedensellik iliskisi oldugu
bulgusunu edinmislerdir. Eugenio-Martin, Morales ve Scarpa (2004), yirmi bir Latin Amerika
iilkesinin 1985- 1998 donemi verileriyle ¢aligmiglardir. Orta ve diisiik gelirli lilkelerde turizm
sektoriinlin ekonomik biiyiime i¢in yeterli oldugunu ancak gelismis iilkelerde gecerli
olmayabilecegini gostermistir. Fayissa, Nsiah ve Tadasse (2008), kirk iki Sahra Alt1 Afrika
iilkesinde 1995-2004 doneminde turizm gelirlerinin hem gayrisafi milli hasilaya hem de
ekonomik biiylime anlamli etkisi oldugunu ayrica fiziki ve beseri sermaye yatirimlarini olumlu
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Holzner (2011), 1970-2007 donemi verileriyle yiiz kirk ti¢ tilke
icin uzun donemde turizm ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Turizme bagimli
iilkelerin doviz kurunun bozulmasindan etkilenmedigini ve sanayilesmenin disinda

kalmadigin1 ancak yiiksek biliylime oranlariyla da karsilasilmadigi sonucuna ulagmistir.
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Apergis ve Payne (2012), 1995-2007 dénemi i¢in Karayip iilkelerini kapsayan ¢alismasinda
panel esbiitiinlesme testleri yaparak kisi bagina diisen reel gayrisafi yurt i¢i hasila, reel efektif
doviz kuru ve kisi basi uluslararasi turist variglar: arasinda uzun dénemli denge iliskisini ortaya
koymustur. Panel hata diizeltme modeli uyguladiginda ise turizm ile ekonomik biiyiime

arasinda hem kisa hem de uzun vadede iki yonlii nedensellik bulgusuna ulagsmigslardir.

Hem zaman serileri hem de panel veri metoduyla yapilan ampirik aragtirmalarin biiytlik
cogunlugu turizmin ekonomik biiyiime katki sagladigi yoniindedir. Akademik literatiirde
stirdiiriilebilir kalkinma ve turizm arasindaki iligkiyi analiz eden ampirik ¢alismalar ise ¢ok
yenidir. Aslinda Sharply (2000)’nin de ifade ettigi gibi siirdiirtilebilir kalkinma teorisi
ebeveynsel bir paradigmadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin turizmin 6zel baglamina
uygulanabilirligi nadiren sorgulanmaktadir. Bunun yaninda hem siirdiiriilebilir kalkinma
kapsaminin ¢ok genis olmasi, hem de turizm endiistrisinde farkli sektorlerin birbiriyle yogun
ve girift iligkiler agina sahip olmasi nedenleriyle analizler daginik ve ¢esitlidir. Ayrica ampirik
incelemelerde ekonomik biiyliime gostergesi olarak kullanilan degiskenler gibi dogrudan
stirdiiriilebilir kalkinmay1 temsil eden bir veya birkag¢ temel degiskene rastlamak da miimkiin
olmamaktadir. Analizler genel olarak ekoloji, iklim degisikligi, yesil ekonomi spektrumu
icinde gerceklestirilmektedir. Cevresel bozulma veya iklim degisikliginin etkisini
degerlendirmek i¢in elektrik, petrol, dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin tiiketim miktarlari, sera
gazi emisyon oranlari, iklim degisikligi performans indeksi, ¢evre performans indeksi veya
yenilenebilir enerji kaynaklarin1 temsil eden degiskenler kullanilmaktadir. Bazen de
siirdiiriilebilir kalkinma kavramindan iiretilen turizmin siirdiiriilebilirligi (Garrod ve Fyoll,
1998:200) ¢ercevesinde dolayli olarak kalkinma ile turizm iliskisi incelenmeye ¢aligilmistir.
Bunlara ek olarak teorik veya kavramsal baz1 ¢alismalarda yerel kalkinma, kirsal kalkinma,
egitim, gog¢ ile turizm iligkileri analiz edilerek siirdiiriilebilirlik tartisilmistir. Dogrudan
stirdiiriilebilir kalkinma ve turizm adi altinda olmamakla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin igerigiyle uyumlu veya siirdiiriilebilir kalkinmay1 vurgulayan turizm ile kalkinma

iligkilerine ait literatiir 6rnekleri soyledir:

Gossling (2002) turizmin katkida bulundugu bes biiyiik kiiresel ¢evre degisimi alani
belirlemistir. Bunlar arazi ortiisii ve arazi kullaniminin degistirilmesi, enerji kullanimi, biyotik
degisim ve vahsi tiirlerin yok olmasi, hastaliklarin degisimi ve dagilmasi ile seyahat yoluyla
cevre algisi ve anlayisindaki degisikliklerdir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin nihai hedeflerinden
birinin sorumlu c¢evre davranigini gelistirmek oldugunu ve seyahatlerin g¢evre bilgisini

arttirabilecegini, ancak bunun tutum, farkindalik ve nihayetinde ¢evresel davranista olumlu
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degisiklige neden olmayabilecegi sonucuna ulagir. Ayrica turizm sektoriinde kullanilan fosil
enerji kaynaklariin ¢evre {lizerinde negatif etkisi oldugunu belirtir. Lee, Verances ve Song
(2009), Giiney Kore’de turizmin g¢evre iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip
oldugunu, ancak ¢evresel degiskenlerin turizmi etkilemedigini belirtmislerdir. Burak, Dogan
ve Gazioglu (2004), Tiirkiye’nin kiy1 seridinin kontrolsiiz bir sekilde hizla kentlestigini bu
nedenle cazip destinasyon bolgeleri olmasina ragmen kiyr seridinin tasima kapasitesinin
asildigin1 6rneklerle tartigmislardir. Kapasitenin gii¢lendirilmesini gerektiren siirdiiriilebilirlik
ilkesine gore planlanmalar 6nermislerdir. Bahar (2007), bolgesel kalkinmada turizmin énemini
arastirmistir. Tiirkiye’de cografi bolgelere gore turizm arz ve talebi ile turizm sektoriine verilen
tesvikleri ve beseri kalkinma, egitim, ortalama yasam ve gelir indekslerini istatistiksel olarak
degerlendirmistir. Turizmin az gelismis ve geri kalmis bolgelerin gelismesine, ekonominin
yeniden yapilandirilmasinda 6nemli yeri oldugu sonucuna ulagmistir. Katircioglu (2014),
1960-2010 doneminde Tiirkiye’ye, gelen uluslalar arasi turist sayisi, enerji kullanimi ve
gayrisafi yurtici hasila degiskenlerinin iklim degisikligine etkisini incelemistir. Iklim
degisikligi bagimli degisken olarak tanimlanmis ve karbondioksit emisyon oranlar
kullanilmistir.  Ampirik inceleme sonuglari uzun ve kisa vadede Tiirkiye’de turizmin
karbondioksit gazi (CO2) emisyonu iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkide
bulunduguna isaret etmistir. Ayrica uzun periyotlarda turizmin CO> emisyonlarini1 ve enerji
tilketimini 6nemli Ol¢lide artirdigin1 ve etkilerinin derecesinin zamanla gii¢lenecegi bulgusu
elde edilmistir. Eusébio, Kastenholz ve Breda (2014), Portekiz’in Janeiro de Cima koyiinde
turizm olgusu ve siirdiiriilebilir kalkinma iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Turizm
planlamacilar ve yerel tedarik acentelerinin turizmde yerel kalkinmanin ana itici giicli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Al- Mulali, Fereidouni ve Mohammed (2015), 1995- 2009 doneminde
secilmis 48 lilkeye panel veri analizini uygulamigtir. Turist sayisinin ulagim sektorii nedeniyle
CO; emisyon oranlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonuglarina ulagsmislardir.
Granger nedensellik testi sonuglarina gore turizmin Afrika, Asya ve Pasifik, Amerika ve Orta
Dogu'da CO; diizeyini artiran en 6nemli faktor oldugu bulgusu edinilmistir. Leitao ve Shahbaz
(2016), 27 Avrupa Birligi iilkesinde, 1990-2009 doneminde ekonomik biiylime, turist sayisi ve
iklim degisikligi iligkilerini statik ve dinamik panel veri yontemleri ile incelemislerdir.
Ekonomik biiylime i¢in gayrisafi milli hasila, iklim degisikligi i¢in CO2 emisyon hacmini
kullanmiglardir. Turist sayisinin CO2 emisyon hacmini arttirdigi ve negatif digsallik yarattigi,
kisi basina diisen gelir, enerji tiikketimi ve ticari agikligin turist sayisini pozitif etkiledigi

sonuclart elde edilmistir. Sharif ve ark. (2017), 1972-2013 doneminde Pakistan’da CO»



N. Isik, IREM, 6 (2), 2018, 1-20 8

emisyon oranlari, turist sayilari ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi zaman serisi
metoduyla incelemistir. Tahmin sonuglari CO, emisyon oranlari ile turist varislar1 arasinda tek

yonlii nedensellige isaret etmektedir.

III. EKONOMETRIK ANALIZ

Ekonometrik analizde iki model tahmin edilmistir. Modelin biri siirdiiriilebilir kalkinma
ile turizm digeri biiylime ile turizm iliskisini incelemeye yoneliktir. Bu ¢ercevede panel veri
analizinden faydalanilmis ve panel birim kok, panel es biitiinlesme, PDOLS testleri
uygulanmistir. Calismanin ekonometrik modeli ve degiskenlerin tanitilmasinin ardindan panel

veri analizi ile kullanilan testler kisaca izah edilmistir.
II1.I. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Ampirik analizde 6rneklem grubu olarak on bir Avrupa iilkesi secilmigtir. Diinya
Bankasi verilerine gore 6rneklem grubunu olusturan bu iilkeler, Avrupa’da en fazla uluslararasi
turist akimina ugrayan iilkelerdir. Diinya Bankas1 World Development Indicator? (WDI) veri
setinden elde edilen veriler yillik olup 2000-2015 doénemini kapsamaktadir. Modellerde

kullanilan degigkenler ve elde edildigi kaynaklar 1 numarali tabloda sunulmustur.

Tablo I. Degiskenler Listesi

Degiskenlerin
Tanimlanmasi
Donem: 2005 -2015
Suirdiiriilebilir Kalkinma Reel-USD LnANS WDI

Olgii Birimi ~ Sembol ~ Veri Kaynag1

Ekonomik Biiyiime Reel-USD LnEB WDI

Turist Sayisi Say1 LnTA  WDI

Turizm Gelirleri Reel-USD LnTR WDI

Kriz Kukla Degiskeni Dmy Tarafimizdan
olusturulmustur

Not: "Ln" sembolii degiskenlerin logaritmasinin alindigini ifade eder.

Bu calismada ekonomik biliyiime degiskeni, kisi basina diisen gelir verisi ile temsil
edilmigtir. Siirdiriilebilir kalkinma degiskeni icin literatiirde gercek tasarruflar (genuine
saving) olarak da ifade edilen (Pearce ve Atkinson, 1993: Aidt, 2011:3) diizeltilmis net tasarruf
(adjusted net saving) verisi kullanilmistir. Son yillarda arastirmacilar tarafindan siirdiiriilebilir
kalkinma gdstergesi olarak tercih edilen diizeltilmis net tasarruf, ekonominin sermaye stokunu

0lcmeyi hedeflemektedir ve imalat sanayi, beseri, sosyal ve dogal sermaye degiskenlerini cari

2 http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=world-development-indicators,
(Erisim tarihi: 26.08.2017).
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fiyatlar1 ile hesaplamaktadir. Diinya Bankasi (WB) tarafindan tanimlanan ve hesaplanan bu
veri, ulusal net tasarruftan kamunun egitim i¢in yaptigi harcamalari, dogal sermayenin
kullanilmas1 sonucu dogal sermayeden elde edilen ranttaki azalma ve karbondioksit
emisyonunun zararinin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Calismada turist sayisi, turizm gelirleri

degiskenleri turizm gelisiminin gostergesi olarak kullanilmis ve bagimsiz degiskenlerdir.

Ekonomik biiylime ve turizm ile siirdiiriilebilir kalkinma ve turizm iliskilerini analiz
etmek i¢in asagidaki iki model logaritmik formda tanimlanmistir. EB, ekonomik biiyiimeyi,
ANS, siirdiirtilebilir kalkinmayi, TA turizm variglarini ve TR turizm gelirlerini gostermektedir.
u ise hata terimini ifade etmektedir. Her iki modele 2007 nin ortalarinda baslayan kiiresel
ekonomik kriz ile 2009 Avrupa borg krizinin etkilerini analiz edebilmek i¢in kriz kukla
degiskeni eklenmistir. Buna gore 2008, 2009, 2010 kriz donemlerine 1, diger donemlere sifir
degeri verilerek kriz kukla degiskeni olusturulmustur. Modellerde “Dmy” sembolii, zaman
kukla degiskenini temsil etmektedir. Tablo 1°de gosterilen ve nominal (USD) degerlere sahip
“ANS”, “EB” ve “TR” degiskenleri, (2010=100) dolar bazli gayrisafi yurti¢i deflatorii ile reel
hale getirilmistir (deflator WDI’ nin veri tabanindan alinmistir). Modellerde yer alan 1 ve t alt

indisleri ise sirasi ile kesitleri ve zaman1 gostermektedir.

EBi: = f ( TAi, TRi)

LnEBit = B1 + B2LnTAit + B3 LnTRt +B4Dmy+ pit (1)
ANS; = f ( TAit, TRi)
LnANS; = B1 + poLnTAi + B3 LnTRy + PaDmy+ i 2)

(i=1,....,11)  ve (¢=2000,......,2015)

Denklem (1) ve (2)’deki modellerin tahmininde oncelikle her bir degisken i¢in panel
birim kok analizi yapilacaktir. Ardindan panel esbiitiinlesme testleri yapilarak parametreler
elde edilmeye c¢alisilacaktir. Son olarak da PDOLS testi ile uzun donem parametreler

arastirilacaktir.
IILII. Ekonometrik Yontem

Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip iilkeler, bireyler, firmalar hane halklar1 gibi
birimlere ait yatay kesit gozlemlerin bir araya getirilmesiyle ekonomik iligkilerin tahmin
edilmesi yontemidir. Panel veri, N sayida birim ile her birime karsilik gelen T sayida
gozlemden olugmaktadir. Panel veri analizinde her iki kesitin deger almasi aragtirmaciya daha

fazla veri ile ¢aligma imkan1 sunmaktadir. Bu durumda gézlem sayisi ve dolayisiyla serbestlik
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derecesi artmaktadir. Boylece, agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin
derecesi azalmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir. Genel

olarak temel panel veri modeli su sekildedir (Baltagi, 2008: 12-13; Tatoglu, 2013: 9).

Yi= airt BrieXkie + wie i=1,.....,N (kesit) ; t=1,.....,T (zaman) 3)

(3) numarali denklemde Y bagimli degisken, Xk, bagimsiz degisken, a sabit parametre,
B egim parametresi ve p hata terimidir. i alt indisi birimleri (birey, firma, iilke gibi) t alt indisi
ise zamani (giin, ay, y1l gibi) temsil etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin
1 ve t alt indisini tasimasi panel veri setine sahip olduklarini géstermektedir. Bu modelde sabit

ve egim parametreleri hem birimlere hem de zamana gore deger almaktadir.

Panel veri analizi yonteminde degiskenler arasinda bir iliskinin varligin1 arastirmadan
once degiskenlerin duraganlifinin sinanmasi gerekmektedir. Granger ve Newbold (1974)’a
gore duragan olmayan veriler ile ¢alisilmas1 durumunda incelenen degiskenler arasinda elde
edilen iliski giivenilir olamamaktadir. Bu nedenle regresyon c¢oziimlemesinden once
duraganligin kontrol edilmesi gerekir. Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Breitung (1999),
Fisher PP (Choi, 2001) Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002), Im, Peseran ve Shin (IPS, 2003) en
cok bilenen panel birim kok sinama testleridir. Bu testler, birimler arasinda korelasyon
olmadigini varsayar ve genel olarak Genellestirilmis Dickey Fuller’e (ADF) benzeyen dinamik
sabit etkiler modelinden hareket edilmektedir. (4) numarali denklemde p; ve ti parametreleri
sirastyla sabit etkileri ve trend parametreleri gostermek i¢in kullanilmaktadir. p’nun uygun

yontemlerle test edilmesi ile duraganligin varlig1 arastirilabilmektedir.
Yi=pit tit +pYie1 +0i0¢ + €it (4)
p'ya iliskin iki tiir varsayim yapilmaktadir. Bunlardan ilki p’nun birimden birime
degismedigi yani genel bir birim kok siirecinin var oldugunu varsayar. Birinci Grup Panel

Birim Kok Testi olarak adlandirilir. LLC (2002), Breitung (2000) testleri bu varsayimi kabul

eder. Bu testlerde temel hipotez “en az bir birim kok vardir” seklinde kurulmaktadir.

Ikinci Grup Panel Birim Kok testi olarak isimlendirilen testlerde ise p’nun birimden
birime degistigi varsayilir. IPS (2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999) ve Fisher PP (Choi,
2001) bu grup testlerdendir. Burada her bir birimin kendi otokorelasyon katsayisina sahip
olmasina izin verilmektedir. Bu testlerde “hi¢bir birim duragan degildir” seklindeki temel
hipotez, “birimlerden en az biri duragandir” seklinde kurulan alternatif hipoteze gore test

edilmektedir. Uygulanan birim kok testlerinin sonucunda degiskenlere ait seriler birim kok
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iceriyorsa bu serilerin dogrusal bilesimleri duragan olabilmektedir. Bu durumda uzun dénemli

iliskinin varlig1 panel esbiitiinlesme testleri ile arastirilabilir.

Literatiirde panel es-biitiinlesme analizler i¢in Kao (1999), ve Pedroni (1999,2004)
siklikla uygulanan esbiitlinlesme testlerindendir. Calismanin ampirik uygulamasinda bu iki test
de kullanilmistir. Kao Panel Esbiitiinlesme Testleri, Dickey Fuller (DF) ve Augmented Dickey
— Fuller (ADF) temelli testlerdir. “Es-biitiinlesme yoktur” seklindeki temel hipotez test edilir.
Pedroni’nin gelistirdigi testler, asagidaki gibi bir denklemden elde edilen artiklar (hata terimi)
iizerine kurulmustur. Bu nedenle ilk asama esbiitlinlesme regresyonundan elde edilen artiklart

hesaplamaktir (Pedroni, 1999: 656).

Yi=ai + 05, t +P1i Xii+ Poi X2iet.... ... HPBmiX mitt+ &t (%)

t=1,...,T; i=1,..,.N; m=1,...M

Pedroni (1999, 2004) temel hipotezi “es-biitiinlesme yoktur” (Ho : @i = 0) seklinde
olan yedi farkli (Panel-v, Panel- p , Panel-PP, Panel-ADF, Group- p , Group—PP, Group-ADF)
test onermistir. Alternatif hipotez altinda heterojenlige izin verilmektedir. Temel hipotezin
reddinin anlami yeterli sayida birimin bireysel olarak ortalamasindan uzaklasan istatistige
sahip olmasidir. Bunlarin ilk dordii kesit i¢i (within) panel esbiitiinlesme testleri, diger ti¢li ise
kesitler aras1 (between) panel esbiitiinlesme istatistikleridir. Bu istatistiklerin karsilagtirmali
avantajlar1 biiylik 6l¢iide veri olusum siirecine gore degismektedir. Kii¢iik 6rneklemlerde
group- p istatistigi, orneklem boyutu biiyiimeye basladikca panel-v istatistiginin anlamlilig

esbiitiinlesme oldugunu 6nemli bir gostergesidir (Pedroni, 2004: 614).

Degiskenlere ait seriler arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmus ise uzun dénem
parametreleri PDOLS (Stock ve Watson, 1993) metodu kullanilarak tahmin edilebilir. PDOLS
Tahmincisi (Kao ve Chiang, 2000), farki alinmis I (1) degiskenlerinin onciil ve gecikmeli
degiskenlerin degerleri kullanilarak kurulan asagidaki (6) numarali denklemdeki regresyonun

tahmini ile elde edilmektedir.

Ki; Ki
LnYic = Poi+ Pii LnKii + Boi LnXii + Y aik ALnKe + Y AiA Xiet &it (6)
k= -Kii k= -Kii

Buradaki —Ki ve Ki onciiller ve gecikmelerdir. PDOLS yontemi, modele dinamik

unsurlar1 dahil ederek statik regresyondaki sapmalari da giderecek 6zellige sahip bir yontemdir.
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IV. AMPIiRIK BULGULAR

Avrupa iilkelerinde ekonomik biiyiime ve turizm ile siirdiiriilebilir kalkinma ve turizm
iliskilerini belirlemek icin oncelikle degiskenlerin duragan olup olmadig:1 panel birim kok
testleri ile arastirilmistir. Calismada LLC, Breitung, IPS, Fisher- ADF, Fisher - PP modellerine
ait birim kok testleri kullanilmistir. Tablo II’de degiskenlere ait tanimlayicr istatistiki degerler

ilgili tabloda ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo II. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

LnEB LnANS LnTA LnTR

Ortalama 1,027 2,123 1,681 2,387

Medyan 1,039 2,302 1,690 2,379

Maksimum 1,138 3,135 1,824 2,494

Minimum 8,024 0,063 1,515 2,229

Standart Sapma 0,610 0,702 0,863 0,694
Gozlem Sayisi 176 176 176 176

Tablo III’ de degigkenlere ait birim kok testlerinin sabit terimli ve trendli panel verisine
uygulanmasi1 sonucu olusan diizey ve birinci farklardaki t-istatistigi ile olasilik degerleri
sunulmustur. LLC, Breitung, IPS, ADP ve PP test sonuglarina gore serilerin diizey degerlerinde

birim kok icerdikleri savunan bos hipotez kabul edilmektedir.

Tablo III. Panel Birim K&k Test Analiz Sonuglari.

Test LLC Breitung IPS ADF PP
Degisken Sabit terimli Sabit terimli Sabit terimli Sabit terimli Sabit terimli
ve trendli ve trendli ve trendli ve trendli ve trendli
EB -1.173 -0.751 2.309 3.823 1.573
(0.120) (0.226) 0.989 1.000 1.000
ANS 0.186 -0.733 0.420 10.944 18.033
(0.574) (0.041) (0.663) (0.975) (0.704)
TA -1.148 0.373 -1.098 29.677 26.890
(0.874) (0.645) (0.135) (0.126) (0.215)
TR -1.830 -1.065 1.461 9.754 13.547
(0.033) (0.143) (0.928) (0.988) (0.916)
AEB -12.301%%* -4.812%** -8.489%** 101.718%** 130.721%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
AANS -8.366%*** -5.598%** -4.573%** 59.756%** 92.926%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ATA -6.728%** -3.391*** -3.966%** 53.899%** 98.116%***
(0.000) (0.003) (0.000) (0.000) (0.000)
ATR -9.019%** -6.012%** -5.922%*%* 72.600%** 97.276%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: *, ** *** gsimgeleri sirastyla %10 (%5) ve %] seviyelerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez icindekiler () p-
degeridir. A Ik fark operatériidiir. Gecikme Uzunlugunun belirlenmesinde AIC kriteri kullanilmistir.
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Diger bir deyisle seriler seviyede duragan degildir. Serilerin seviyede birim kok
icermesi es-biitlinlesme testi i¢in yeterli olmadigindan fark alma islemi yapilarak sabit terimli
ve trendli birim kok testi uygulanmigtir. Tiim degiskenlerin birinci dereceden (1) duragan
oldugu anlasilmistir. Tahmin edilen her iki model i¢in ayr1 ayr1 panel degiskenleri arasinda
“esbiitiinlesme yoktur” bos hipotezi Pedroni (1999) ve Kao (1999) esbiitiinlesme testleri ile
sinanmigtir. Pedroni esbiitiinlesme testinde kullanilan degiskenlerin uzun donemde
esbiitlinlesik olduklar1 Tablo 3’de gosterilen Panel-v, panel-rho, group-rho disindaki
istatistikler tarafindan dogrulanmistir. Pedroni (1999), 6zellikle kiigiik 6rneklemler i¢in panel-
ADF ve group-ADF testlerinin daha anlamli sonuglar verecegini gdstermistir. ikinci olarak
uygulanan Kao (1999) esbiitiinlesme testi (Engle-Granger’a bagli)) sonucunda olasilik
degerinin anlamli ¢ikmasiyla “es-biitiinlesme yoktur” temel hipotezi reddedilmis ve alternatif
hipotez olan “es-biitiinlesme vardir” kabul edilmistir. Her iki denklem i¢in degiskenler

arasindaki esbiitiinlesme parametreleri de Tablo IV’de gosterilmektedir.

Tablo IV. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1

LnEBjt = Bl + BanTAjt + B3LnTRjt LnANSit = Bl + Bz LnTA it T B3 LnTRjt
+BsDmy + i +B4Dmy + pi

Pedroni test Sabit terimli ve trendli | Pedroni test istatistikleri Sabit terimli ve trendl

istatistikleri

Panel-v -0.3605 Panel-v 0.8393
(0.3381) (0.4865)

Panel-rho 0.5895 Panel-rho 1.9451
(0.6391) (0.8420)

Panel-PP -3.9883** Panel-PP -7.0527%*
(0.0321) (0.0421)

Panel-ADF -5.0961 *** Panel-ADF -7.4211%*
(0.0000) (0.0491)

Group-rho 1.3841 Group-rho 3.1528
(0.8422) (0.6589)

Group-PP -1.5250%** Group-PP -7.5396%**
(0.0058) (0.0000)

Group-ADF -4.2769%** Group-ADF -6.2941%**
(0.0037) (0.0000)

Kao test Sabit terimli Kao test Sabit terimli

istatistikleri istatistikleri

ADF -2.7639%* ADF 1.0585*
(0.0384) (0.0792)

Not: * (*¥*) *** simgeleri sirastyla %10 (%5) ve %1 seviyelerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez igindekiler () p-

degeridir.

Tablo V’ de yer alan panel DOLS modelinin ¢6ziimii sonucunda elde edilen bulgulara

gore panel geneli i¢in her iki modelde yer alan turist sayis1 ve turizm geliri degiskenlerinin

katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. Her iki modelde kriz kukla degiskeni istatistiksel olarak
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anlamli bulunamamistir. Ekonomik biiyiimenin bagimli degisken oldugu PDOLS analizinde
tahmin sonuclari turizmin liderlik ettigi biiyiime hipotezini dogrulamaktadir. Hem turist sayisi
hem de turizm gelirleri degiskenlerinin katsayilar1 pozitif isaretlidir. Elde edilen uzun dénem
tahmin bulgularia goére panel geneli i¢in se¢ilmis Avrupa iilkelerine gelen turist sayisindaki
%1°lik bir artisin ekonomik biiylimede %]1,1 oraninda, turizm gelirlerindeki %1°lik bir artisin
ekonomik biiyiimede % 0,9 oraninda artisa yol agtigim1 gdstermektedir. Modelde R? degeri
0.89°dir.

Tablo V. Panel DOLS Uzun Dénem Katsayr Tahmini

LnEB
LnTA LnTR Dmy
Panel 1.1018*** 0.9813*** 0.0612
(11.5421) (10.6420) (1.3353)

Diagnostik Istatistikler

R-squared 0.89 Gozlem sayisi: 528
Mean depend.var 10.98011

LnANS
LnTA LnTR Dmy
Panel -0.4042%** 0.6002%*** 0.0347
(-2.1619) (5.0103) (0.1570)

Diagnostik Istatistikler R-squared 0.84, Gozlem sayisi: 528

Mean depend.var  3.85440

Not: * (*¥*) *** simgeleri sirastyla %10 (%5) ve %1 seviyelerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler
() t-istatistikleridir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin bagimlhi degisken oldugu PDOLS analizinde katsayilar
incelendiginde panel geneli i¢in turist sayis1 (LnTA) degiskeninin katsayisinin negatif, turizm
gelirleri (LnTR) degiskenin katsayisiin pozitif isaretli oldugu gériilmektedir. Modelde R?
degerinin 0.84 ¢ikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degismelerin %84 linii
aciklayabildigini ifade etmektedir. Elde edilen uzun dénem tahmin bulgularina goére panel
geneli i¢in secilmis Avrupa iilkelerine gelen turist sayisindaki %1°lik bir artigin siirdiirtilebilir
kalkinmada 9%0,4 oraninda azalmaya, turizm gelirlerinde meydana gelecek % 1°lik bir artigin
ise siirdiiriilebilir kalkinmada % 0,6 oraninda bir artisa yol actigini gostermektedir. Bu durum
secilmis Avrupa iilkelerinde turistlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya olumsuz etkilerde
bulunduguna kanit olusturmaktadir. Turizm gelirleri ise siirdiiriilebilir kalkinmaya pozitif

etkide bulunmaktadir.
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V.SONUC VE ONERILER

Siirdiiriilebilir kalkinma sosyal, kiiltiirel, ¢evresel, biitiinsel, esitlik¢i ve gelecek odakli
ozellikleriyle gayrisafi milli hasilada donemler itibariyle artisi ifade eden ekonomik
biiyiimeden farklilagsmaktadir. Turizm sektoriiniin reel ekonomiye katkist kabul edilmektedir.
Yapilan ampirik calismalarin ¢ogunlugu da turizmin liderlik ettigi biiylime hipotezini
dogrulamaktadir. Turizm sektoriiniin neden oldugu cevre kirliligi, kiiltiirel ve sosyal degerlere
ve tarihi eserlere verilen hasarlardan ve artan maliyetlerden bahsedilmekle birlikte
stirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglaylp saglamadigi konusu literatiirde yeni yeni
sorgulanmaktadir. Buradan hareketle calismanin temel amaci siirdiiriilebilir kalkinma ve
turizm iligkisini ampirik olarak incelemektir. Ayrica karsilastirma da yapabilmek amaciyla
ekonomik biiylime ve turizm iligkisini de ayni lilke ve donem verileriyle analiz yapmaktir.
Turizm hareketlerinin ¢ok yogun gerceklestigi Avrupa iilkeleri ayni zamanda kiiresel
ekonominin 6nemli lretim alanidir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik
biliylimenin ayr1 ayri turizmle iligkilerinin degerlendirilmesinde ampirik ¢aligma alan1 olarak
Avrupa iilkeleri tercih edilmigtir. 2000-2015 dénemi yillik verileriyle panel esbiitiinlesme
testleri kullanilarak iligkiler stnanmig ve PDOLS ydntemiyle uzun dénem katsayilar1 tahmin

edilmistir.

Ampirik tahmin bulgular1 secilmis Avrupa iilkelerinin verilerinden olusan degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskiyi teyit etmektedir. Ekonomik biiyiimenin bagimsiz degisken
oldugu (1) numarali modelde uzun dénem tahmin bulgularina gore panel geneli i¢in Avrupa
iilkelerinde turist sayisindaki %]1°lik bir artis ekonomik biiyiimede %1,1°lik, turizm
gelirlerindeki  %1°lik artis ekonomik biiylimede %0,9°lik artisa isaret etmektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin bagimsiz degisken oldugu (2) numarali modelde ise uzun dénem
tahmin bulgularinda ise turist sayisinin katsayisi negatif olarak tespit edilmistir. Bu modelde
panel geneli icin secilmis Avrupa iilkelerine gelen turist sayisindaki %1°lik artisin
stirdiiriilebilir kalkinmada %0,4’liikk azalmaya, turist gelirlerinde meydana gelecek % 1’°lik
artisin ise siirdiiriilebilir kalkinmada % 0,6’lik bir artisa yol agtigin1 gostermektedir. Her iki

modelde yer alan kriz kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunamamugtir.

Her iki model karsilagtirmali degerlendirildiginde turist sayisinin ekonomik biiyiimeye
pozitif katki sunmasimma ragmen siirdiiriilebilir kalkinma s6z konusu oldugunda negatif
etkiledigi goriilmektedir. (2) numarali modeldeki ¢alisma bulgularinda turist sayisindaki

katsaymin isaretinin negatif ¢ikmasi, turizm hareketliliginde evrensel degerlerin ve dogal
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kaynak saglama kapasitesinin insan eliyle zayiflatilmasinda etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Baska bir deyisle turistlerin c¢evresel etkinin kotiilesmesi, toplumsal
catigmalarin artmasi, kamu sagliginin tehdit edilmesi, kisisel giivenligin tehdidi, dogal
kaynaklarin asir1 tiikketimi vb. gibi durumlara yol agarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Calisma bulgular 15181inda asagida belirtilen iki uygulamanin
turizm politikalar1 arasinda tartisilmasi ve degerlendirilmesi negatif etkinin giderilmesine katki
saglayabilir. Uygulama 6nerilerinden biri sosyal sermaye, digeri diisiik sosyal 1skonto orani

uygulamalaridir.

Putnam (1995) sosyal sermayenin insan hayatinin her asamasinda etkide bulundugunu,
hiikiimetlerin verimli caligmasina katki sagladigini tespit etmistir. Maliyetleri azaltan ve
cevresel olumsuz digsalliklar1 dnlenmede etkili oldugu belirtilen sosyal sermayeye (Witheley,
2000: 541) turizm politika planlamalarinda yer verilmesi yogun turist akimlarma ugrayan
destinasyonlarda biitiinsel bir yaklasimla hareket etme firsat1 saglayabilir. Bu ¢ergevede turizm
sektoriindeki faaliyetlerden etkilenen ve karar alma yetkisine sahip tiim paydaslar (kamu, 6zel
sektor ve yerlesikler) arasinda gilivene bagli, katilimei, yatay ve dikey iletisim aglarinin olup
olmadiginin  gbézden gegirilmesi, iyilestirmelerin yapilmasi, teknolojik yeniliklerle

desteklenmesi ve tartisma forumlarinin yayginlastirilmasi énemlidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir diger Oneri turizm sektoriinde azalan sosyal 1skonto
orani uygulamalarinin dikkate alinmasidir. Weitzman (1998, 2001), kusaklararasi etkinlik i¢in
azalan sosyal 1skonto oranini dnermistir. Gollier (2002), farkli olasi fayda fonksiyonlari igin
de azalan sosyal 1skonto oranlarinin kullanilmasi gerektigini gostermistir. Bu nedenle turizm
sektoriinii ve sektor isletmelerini ilgilendiren proje ve planlarda fayda-maliyet analizleri
yapilirken azalan sosyal 1skonto oraninin tercih edilmesinin gerekli olup olmadig: tartisilmali

ve analizler yapilmalidir.
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