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[I. Mahmud nam-1 diger “Gavur Padisah” kuskusuz doneminin en radikal padisahi olma o6zelligine sahiptir.
Kendisinden baska hanedan soyundan erkek kalmadigi i¢in halefi konumundaki tiim padisahlarin atasi olan II.
Mahmud’un saltanat yillarinda yapilan siyasi, askeri, ekonomik ve sosyal alanlardaki degisim ve yenilikler literatiirde
oldukea yer bulan igerikler olmasina ragmen Kkisilik 6zellikleri bilhassa liderlik yetkinlikleri mercek altina alinmamis
konularin basinda gelmektedir. Bu calisma, Osmanl imparatorlugu tahtina 30. padisah olarak ¢ikmus II. Mahmud'un
nasil bir lider oldugunu, 19. ve 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ve “liderligin dogustan geldigi, sonradan
kazanilamayacag1” inancina dayanan en eski ve en popiiler liderlik anlayislarindan biri olan “biiyiik adam” teorisi ve
liderligi incelemek amaciyla ortaya cikan ilk sistematik yaklasim olan “liderlerin 6zelliklerinin lider olmayanlardan
farkli oldugunu” savunan “6zellikler” teorisi baglaminda degerlendirmektedir. Tarih ve liderlik literatiiriindeki
calismalar analiz edilerek Sultan Mahmud’un sahip oldugu kisisel 6zellikler, egitim ve beceriler dogrultusunda aldig1
kararlar ve verdigi yetkiler dikkate alinarak sahip oldugu padisah, komutan ve halife gibi iist kimlikleriyle nasil bir
liderlik vasfini tasidig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1. Mahmud, Liderlik, Bilyiikk Adam, Ozellik Teorisi.

THE PIONEER OF REFORMS IN THE LIGHT OF THE GREAT MAN AND TRAIT THEORIES:
THE LEADERSHIP SECRETS OF SULTAN MAHMUD II

ABSTRACT

Mahmud II, also known as the “Infidel Sultan”, undoubtedly had the feature of being the most radical sultan of his
time. Mahmud II, who was the ancestor of all the sultans who succeeded him because there was no male descendant
of the dynasty left, has a considerable amount of content in the literature regarding the changes and innovations in
the political, military, economic and social fields during his reign, but his personality traits, especially his leadership
competencies, are among the subjects that have not been examined. This study evaluates what kind of a leader
Mahmud II, who ascended to the throne of the Ottoman Empire as the 30th sultan, was in the context of the "great
man" theory, one of the oldest and most popular leadership approaches that emerged in the early 19th and 20th
centuries and is based on the belief that "leadership is innate and cannot be acquired”, and the "traits" theory, which
is the first systematic approach to examine leadership and argues that "the characteristics of leaders are different
from those of non-leaders". By analyzing studies in the history and leadership literature, it was examined what kind
of leadership qualities Sultan Mahmud had with his super identities such as sultan, commander and caliph, taking
into account the decisions he made and the authorities he gave in line with his personal characteristics, education
and skills.
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GIRIS

[I. Mahmud, amcasinin oglu IIl. Selim’in Kabak¢1 Mustafa isyani ile tahttan indirilerek agabeyi IV.
Mustafa’nin tahta ¢iktil, Rusguk Ayani Alemdar Mustafa Pasa’'nin III. Selim’i yeniden tahta
¢ikarmak icin saray kapilarina dayanmasi sonucunda IV. Mustafa’nin IIl. Selim ve sehzade
Mahmud’un 6liim emrini verdigi bir kaos ortaminda tahta ¢ikmak zorunda kalmistir (Karal,
2017: 87-89; Ortayli, 2005:34). II. Mahmud, tahta ¢iktiktan sonra 6lmesine razi gelmeyip
merhamet gosterdigi ve zindana attirdig1 agabeyi IV. Mustafa’nin, Yenicerileri kiskirtarak
Alemdar Mustafa Pasa’'nin katledilmesinde dahli oldugunu 6grenmesi tlzerine bogularak
oldiriilmesi hiitkmiinii vermistir (Ahmet Cevdet Pasa, 2016: 612-613). Artik, Osmanli soyunun

yasayan son erkek iiyesi, dolayisiyla tahtin tek varisi olan II. Mahmud, alternatifi bulunmayan bir
liderdir (Beydilli, 2022:300).

Selefi III. Selim’i kendisine 6rnek aldig1 acik¢a goriilen ve onun 6zenli tedrisatindan gecen II.
Mahmud, oldukg¢a etkilendigi degisim riizgarini ve cesur reform adimlarini stirdiirme iradesi
gostermistir (Shaw, 2004: 25). Heniiz sehzadeligi déneminde, Fransiz ihtilali'nden 6nceki son
Fransa Krali olan XVI. Louis ile mektuplasacak kadar dis diinyaya acik ve yenilikei bir kimlige
sahip olan IIL Selim’in (Shaw, 2004: 317; Tung, 2018: 370) reform girisimleri, dénemin siyasi ve
sosyal sartlar1 goz oniine alindiginda basaridan ziyade cesaretle anilmasi gereken adimlardir.
Zira Yeniceri Ocagi ve Ulema gibi giiclii geleneksel yapilar, reform niteligindeki degisimlere
stirekli ve sert bicimde diren¢ gostermekteydi. Nitekim bu diren¢ ortami III. Selim’in tahttan
indirilip 6ldiiriilmesiyle sonuglanan siirecin zeminini olusturmustur. Bu trajik son, onun hentiz
gerceklestiremedigi ancak hedefledigi ¢ok sayida reform girisimi bulundugunu goéstemesi
bakimindan dikkat cekicidir (Shaw, 2004: 332-333). II. Mahmud'un, III. Selim déneminde
baslayan yenilik¢i zihniyeti saltanat siirecine fazlasiyla sirayet ettirdigi goézlenir. Sultan
Mahmud’u III. Selim’den ayiran temel fark, reformlari uygulamadan 6nce mevcut direng
odaklarini bertaraf etme stratejisini benimsemis olmasidir. Ulemay1 ikna ederek mesruiyet
zemini hazirlamis, ardindan da Yeniceri Ocagi'n1 lagvederek reformlarin 6niinii agcmistir. Bu
hamle II. Mahmud’a daha genis ve etkin bir 1slahat alani yaratmistir (Karal, 2017:143).

Ote yandan II. Mahmud’un halefi Abdiilmecid’in dénemi ise biiyiik oranda Avrupa’nin siyasal ve
diplomatik baskilarinin etkisiyle sekillenmistir. Tanzimat (1839) ve Islahat (1856)
Fermanlari’'nin ilani, 6zellikle hukuk alaninda olmak iizere, klasik Osmanli devlet yapisinda
kokli dontistimlere yol agmistir. Her ne kadar bu fermanlar mevcut sistemin devami iizerine
bina edilmis gibi goriinse de, bati1 normlariyla uyumlu yeni bir yénetim anlayisinin da habercisi
olmustur (Kiiciik, 1988: 259). Sonuc olarak III. Selim, II. Mahmud ve Abdilmecid dénemlerinin,
Osmanli Imparatorlugu’'ndaki modernlesme siirecinin sirasiyla baslangic, derinlesme ve
kurumsallasma safhalarini temsil ettigi sdylenebilir. Bu baglamda s6z konusu ili¢ padisahin
reform anlayislari ve uygulamalary, imparatorlugun ge¢ doénem siyasal ve toplumsal
doniisiimiinii anlamak agisindan biitiinciil bir perspektif sunmaktadir (Ortayli, 2005: 28-32).

[I. Mahmud’un devlet idaresindeki yaklasimi, kadim Yeniceri Ocagini kaldirmasi, yeni ordunun
teskili, egitim-6gretim faaliyetlerindeki degisim, sosyal hayatta atilan yeni adimlar gibi hemen
her kurum ve alanda yenilesmeye gidilmesi, padisah1 mevcut diizenin 6tesine tasiyan pek de
alisilmadik bir portre ¢izmesini saglayan Ozellikler olarak siralanabilir. Kisisel 6zelliklerini
yonetim anlayisina yansitan Sultan Mahmud'u farkli kilan, siyasi ve ekonomik buhranlar
icerisindeki hakimiyet donemini genis perspektifle degerlendirerek aldigi hesaplanmis ve
koordine edilmis net kararlaridir (Alkan, 2010: 59; Armaoglu, 2007: 219). Bu nitelikler IL
Mahmud’u Osmanli Iimparatorlugu’nun tarihine damga vuran bir “bilyiik adam” olarak karsimiza
¢ikarmaktadir.

Boylesine olaganiistli kosullarda tahta ¢ikan bir padisahin yonetim becerisi ve erkinin ispati
onun kendisini bir ydnetici ve lider olarak kanitlamasi ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla
sultanin diinyaya geldigi ortam, dogdugu saray, aldig1 terbiye ve egitim, ydnetim giiclinii eline
gecirdigi kosullar, imparatorlugun i¢ ve dis siyasal konjonktiirii ve elbette ki karakteristik
ozellikleri dogrultusundaki karizmasi gibi bir dizi nitelie dayanarak onun nasil bir lider oldugu
“ozellik” teorisine gore de analiz edilmelidir. Bu baglamda ¢alismada, “Biiyiik Adam” ve “Ozellik”
teorisi a¢iklanmis ve bu teoriler 1s18inda Sultan Mahmud’un 52 yillik émriindeki kazanimlari,
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kisisel ozellikleri, aldig1 kararlar, yaptig1 reformlar ve olaylara verdigi tepkiler dikkate alinarak
liderlik nitelikleri belirlenmeye calisilmistir.

1. Biiyiik Adam Teorisi

Liderlik 6zellik ve nitelik kavramlarinin tarihi oldukga eskiye dayanir ve yazili ilkeleri neredeyse
medeniyetin ortaya ¢ikisina kadar uzanir. Medeniyetler, liderlerini sekillendirdigi kadar, liderler
tarafindan da sekillendirilmistir. Liderligin 6nemi ve liderin rolii Misir, Babil, Cin, Hint, Yunan ve
daha bir¢ok antik edebiyat 6rneginde vurgulanmistir. Misir'da Ptahhotep'in Talimatlari'nda
(M.0. 2300) liderligin yazih ilkeleri yer almaktadir. Mahabharata ve Ramayana gibi Hint
klasikleri liderlik 6rnekleriyle doludur. M.0. 6. yiizyilda yasams Cinli filozoflar Konfiigyiis ve Lao
Tzu'nun eserlerinde, liderlerin sorumluluklarin1 ve liderlerin kendilerini nasil yonetmeleri
gerektigini tartismislardir (Bass ve Bass, 2008: 29-30; Kumar, 2013: 13). Lao Tzu etkili liderlerin
niteliklerini, bilge, 06zverili, cesaretli, caliskan, diiriist, kararli, eylemlerin uygunlugunu
zamanlayabilen, catismalari adil bir sekilde ele alabilen ve baskalarina yetki verebilen biri olarak
tanimlamistir (Heider, 1985: 9-12).

Erken Ortacag Mitolojisi (Homeros'un ilyada ve Odysseia's])) kahramanlarin niteliklerine
odaklanirken, Incil yazilan bilgelik ve bagkalarina hizmet etmeyi liderlik nitelikleri olarak
vurgulamistir. Platon'un Devlet'i, ideal ulus-devlette etkili liderlerin baskalarina liderlik etmek
icin akil ylriitme kapasitelerini ve bilgeligi kullandiklarini belirtmistir (Zaccaro vd., 2004: 101).

Liderlik iizerine yapilan ilk calismalar genellikle Gandhi, Churchill, Isa ve Muhammed gibi
halihazirda biiyiik lider olanlara odaklanmistir. Bunlar, kendi zamanlarini iyi yonde etkileyen
biiylik adamlarin 6rnekleridir. Biiylik liderler cogunlukla, aristokrasiden gelmekteydi ciinkii alt
ve orta sinifa liderlik etme firsati nadiren verilirdi (Eckmann, 2005: 3). Bernard Bass (1981: 27)
birgok kisinin, sosyolog Jerome Dowd'un “her toplumdaki bireyler farkh zeka, enerji ve ahlaki
glce sahiptir ve kitleler hangi yone gitmeye ikna edilirse edilsin, her zaman iistiin azinhk
tarafindan yonetilirler” inancini paylastigini belirtmistir.

19. ve 20. ylizyilin baslarinda ortaya c¢ikan en eski ve en popiiler liderlik anlayislarindan birisi
olan ve siklikla “biiyiik adam” teorisi olarak adlandirilan gorts, belirli bireysel “6zelliklerin” veya
“niteliklerin” liderlerde bulunabilecegini fakat lider olmayanlarda bulunamayacagini ve bu
ozelliklerin gelistirilemeyecegini, ancak miras alinmasi gerektigini varsaymaktadir (Kirkpatrick
ve Locke 1991: 48). Teorinin temel argiimani, insanlik tarihindeki énemli anlarin, kitlelerin
Online gecmelerini saglayan dogal o6zellikler ve karakteristiklerle dogan az sayidaki bireyin
etkisine ve eylemlerine atfedilebilecegidir. Teori, doganin bireylere belirli nitelikler bahsettigini
ve bu niteliklerin onlar1 “dogal liderler” yaptigini ileri siirmektedir (Halaychik, 2016: 2).

19. yiizy1l Iskog tarihcisi Thomas Carlyle’ye gore, diinyada basarildigin1 gordiigiimiiz her sey,
diinyaya gonderilen biliyiik adamlarda yasayan diisiincelerin digsal maddi sonucu, pratik
gerceklesmesi ve somutlastirilmasidir. Biiyiik adamlar, insanlarin liderleri, modelleyicileri,
kaliplar1 ve genis anlamda insanlarin genel ¢ogunlugunun yapmay1 veya basarmay: tasarladigi
her seyin yaraticilaridir (Spector, 2016: 253).

“Diinyanin tarihi, bliyiik adamlarin biyografisinden baska bir sey degildir” yorumunu yapan
Carlyle (1841), bilyiik adamlarin, insan varolusunu ylikseltmek icin gereken aydinlanmayi
saglamak lizere yeryliziine Tanr1 tarafindan yerlestirilmis armaganlar oldugunu iddia etmistir.
Carlyle’nin 1840 yili baharinda tarihin gidisatin1 sekillendirmede kahramanlarin oynadig rol
hakkinda vermis oldugu halka acik alti konferansin ardindan “Kahramanlar - Kahramanlara
Tapinma - Tarihteki Kahramanlik” basliklariyla yazmis oldugu eserlerin tek ciltte bir araya
getirilmesiyle (1841) Biiyiik Adam teorisinin temelleri atilmistir (Eckmann, 2005: 4; Spector,
2016: 250).

Bunun yaninda, Ralph Waldo Emerson’un (1850) “Ornek Adam” ve Francis Galton’un (1869)
“Kalitsal Deha” adli eserleri “Biiyiik Adamlar”1 incelemis ve diisiincenin yayilmasina ivme
kazandirmistir (Sahin, 2012: 143). Galton liderligi, kararlar1 bazen tarihin akisim1 kokten
degistirebilecek kapasitede olan olaganiistii bireylerin benzersiz bir o6zelligi olarak
tanimlamistir. Bu tiir bireylerin benzersiz niteliklerini onlarin kalitsal veya genetik yapilarina
dayandirmis ve etkili liderligi a¢iklayan kisisel niteliklerin dogal olarak bahsedildigini, nesilden
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nesile aktarildigini savunmustur (Zaccaro, 2007: 6). Sira dis1 zekay1 temel bir lider 6zelligi olarak
tanimlayan Galton, bu tiir lider 6zelliklerinin gelistirilmedigini, kalitsal oldugunu ifade etmistir
(Zaccaro vd., 2004: 102).

Carlyle, “Blyiik Adam”in 6zelliklerini, eserlerinde alt1 sinifa ayirdigi kahramanlara atfettigi
niteliklere gére belirlemistir. Bu ozellikler; zeka ve cesaretiyle ilgili erdemlerle Iskandinav
Mitolojisinden Odin (ilahi olarak kahraman), samimiyet, diisiincelilik ve dzgiinliik erdemleriyle
Islam dininin lideri Hz. Muhammed (Peygamber olarak kahraman), ilahi Komedyasiyla Dante -
sovalyelik, nezaket, mizah ve hirslar1 yakalamasiyla Shakespeare (Sair olarak kahraman), inang
ve hosgoril erdemleriyle Martin Luther King (Rahip olarak kahraman), hirsiyla Oliver Cromwell
ve gliclii otoritesiyle Napoleon Bonapart (Kral olarak kahraman), soézciiklerini insanlari ikna
etmek i¢in kullanan, yeni fikirlerin yayilmasina izin vererek fikir alisverisinin katalizérii haline
gelen ve yaraticiliga ilham veren toplumda iz birakabilen yazar J. . Rousseau (Edebiyat Adami
olarak kahraman) olarak tasvir edilmistir (Halaychik, 2016: 5-8). Carlyle’ye gore kahramanlar,
tarihi; zekalarinin vizyonu, sanatlarinin giizelligi, liderliklerinin ustalig1 ve en 6nemlisi ilahi
ilhamlar araciligiyla sekillendirmistir (Eckmann, 2005: 4).

Biiyiik Adam liderlik 6zellikleri i¢csel ve dissal 6zellikler olmak tizere iki kategoride incelenebilir.
Icsel ozellikler, bir bireyin planlar olusturmasina, belirli sekillerde davranmasina, stres
faktorleriyle basa cikmasina veya kendini motive etmesine olanak taniyan i¢sel uyaricilar olarak
islev goriirler. Bu 6zellikler; zeka, hirs, cesaret, 6zglinliik, inang, azim, vizyon ve tutkudur. Dissal
ozellikler ise kullanildiginda baskalarini dogrudan etkiler. Bir liderin takipgileriyle giiven
olusturmasina, onlar1 motive etmesine, cesaretlendirmesine veya fikir paylasmasina olanak
tanir. Bunlar; iletisim, samimiyet, diisiincelilik, baglanti kurma, ilham verme ve insa etmedir
(Halaychik, 2016: 8-10).

Teoriyle ilgili yapilan ilk calismalarda yer alan biiyiik adamlarin ¢ogu ve arastirmacilarin
neredeyse tamami erkekti, bu da erken donem liderlik literatiiriinde Androsentrik (erkek
merkezci) bir onyarg: icin altin bir firsat yaratmistir (Eckmann, 2005: 4). Teori kadinlara
uygulanabilse de (6rn. Rahibe Teresa, Biiylik Katerina), "Bliyiik Adam" terimi o ddénemde
liderligin, 6zellikle askeri liderlik acisindan erkeksi bir 6zellik olarak kabul edilmesi nedeniyle
kullanilmistir (McCauley ve Lee, 2015: 341). Carlyle'nin derslerindeki cinsiyet yanlilig1 bariz bir
sekilde ortadadir ve liderligin “telafi edilemez bir sekilde erkeksi” oldugu yoniindeki yaygin
Viktoryen inangla biitiinlesmistir (Grint, 2011: 8). Carlyle’nin bu cinsiyete dayal goriisii, diinya
tarihini, baskin erkeklerin etkileriyle ortaya ¢iktif1 okumasindan kaynaklanmaktadir. Benzer
sekilde “tarih boyunca, insanlarin biiytik ¢ogunlugu hayranlik besleyebilecekleri giiclii bir
otoriteye ihtiya¢c duymustur" goriisiinii savunan psikanalist Sigmund Freud icin de lider her
zaman erkektir; bir baba figiiriidiir. Bu durum ailenin basi olarak babanin varsayilan roliinden
kaynaklanir (Spector, 2016: 255).

2. Ozellik Teorisi

20. yluzyilin ilk yillarinda “Biiyiik Adam” nesli tiikenmekte olan bir tiir haline gelince, bilim
insanlari liderlerin belirli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini savunan ve liderligi incelemek icin
ilk sistematik girisimlerden biri olan o6zellik teorisine odaklanmistir (Kumaran, 2012: 80;
Northouse, 2016: 22). “Biliyiik Adam” teorisi, liderlikle en siki sekilde iliskilendirilebilecek
bireysel 6zellikleri belirleme ¢abasina ydnelik yogun bir ilgiyi geride birakmis ve liderlerin
ozelliklerinin lider olmayanlardan farkli oldugunu savunan "liderlik 6zelligi arastirmalarinin”
temellerini olusturmustur (Gutterman, 2023:1). Ozellik teorisi, liderlik ézelliklerinin kalitimsal
m1 yoksa edinilmis mi oldugu konusunda varsayimlarda bulunmamis ancak liderlerin
ozelliklerinin lider olmayanlardan farkli oldugunu ileri silirerek tiim liderlerin baz1 ortak
ozelliklere (6zellik, burada genel olarak insanlarin kapasiteleri, gldiileri veya davranis
kaliplarini ifade eder) sahip oldugunu ima etmistir (Kirkpatrick ve Locke, 1991: 48).

Eger liderler, onlan takipcilerinden ayiran istiin niteliklerle donatilmissa, bu nitelikleri
belirlemek miimkin olmaliydi. Bu varsayim, liderligin 6zellik teorilerinin ortaya c¢cikmasina
neden olmustur (Bass, 1981: 27). Terman (1904), okul c¢ocuklarinda liderleri lider
olmayanlardan ayiran nitelikleri inceleyerek liderligin ilk ampirik ¢alismasini iiretmistir. Geng
liderleri karakterize eden 6zellikler olarak sozel akicilik, zeka, diisiik duygusallik, cesaret, cana
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yakinhk, iyilik ve canlilik gibi nitelikleri belirlemistir. Benzer c¢alismalar Terman'in
¢alismasindan sonra hizlanmis ve 6zellik arastirmalar igin ilk ampirik zemini olusturmustur
(Zaccaro vd., 2004: 102).

Bernard (1926), Bingham (1927), Tead (1929) ve Kilbourne (1935) liderligi kisilik ve karakter
ozellikleri acisindan izah etmistir. Bingham’in (1927) liderligin dogustan mi geldigi yoksa
sonradan mi kazanildigini, gelistirilip gelistirilemeyecegini irdeledigi arastirmasi, 6grenme
yasalarinin uygulanmasi yoluyla “liderligin bir biitiin olarak bilingli, sistematik, planh egitim ve
egzersiz yardimiyla gelistirilebilen ve iyilestirilebilen bir nitelikler grubu” oldugu temel
Onermesine odaklanmistir. Bird (1940) 20 psikolojik yonelimli calismadan 79 6zellik iceren bir
liste derlemistir. Benzer bir inceleme, Smith ve Kruger (1933) tarafindan egitimciler icin ve
Jenkins (1947) tarafindan askeri liderligi anlamak i¢in yiiriitilmistiir (Bass, 1981: 27; Day ve
Zaccaro, 2014: 388).

Ozellik teorisi, Bilyilk Adam teorisinin gériislerinin ¢ogunu paylagsa da iki temel noktada
farklilik gdstermektedir. Birincisi, bir kisinin basarili bir lider olarak goriilmesi icin tarih
tarafindan hatirlanmasi veya insanlik tarihini sekillendirmede 6nemli bir etkiye sahip olmasi
gerekmedigini kabul etmesidir. ikinci farklilik ise etkili bir lider olmak icin gereken 6zelliklerin
ve becerilerin basit terimlerle belirlenebilecegini savunmasidir (Halaychik, 2016: 12).

Liderlik bilimsel arastirma geleneginin baslarinda, ozellikler bireyin dogustan veya kalitsal
nitelikleri olarak anlasiliyordu. Siiphesiz Galton'un (1869) calismasindan etkilenen erken dénem
arastirmacilarinin ¢ogu, lider o6zelliklerini gelecekteki bir liderin dogumunda mevcut olan
degismez ozellikler olarak goriiyordu. Ancak bu bakis agisi, 20. ylizyilin ilk yarisinda liderleri
lider olmayanlardan ayiran nispeten tiim kalici nitelikleri icerecek sekilde degismistir (Zaccaro,
2007: 7). Teori, liderlerin fiziksel ve kisilik 6zellikleri, yeterlilikleri ve degerleri gibi bireysel
niteliklerine odaklanmaktayd: (Fleenor, 2006: 830). Bu siirecte lider 6zellikleri; kisilik, mizac,
egilim ve yetenekler, 6zgiiven, diiristliik, algakgoniilliiliik, saldirganlik, zeka, baskinlik, enerji,
boy, kilo, fiziki gériiniim ve gorevle ilgili bilgi gibi hem kalitsal hem de deneyim ve egitime
dayandirilmistir (Kirkpatrick ve Locke, 1991: 49; Muczyk ve Adler, 2002: 6; Yukl, 2010: 44;
Griffin vd., 2022: 267; Gutterman, 2023:1).

Bu paradigma degisiminin bir sonucu olarak, genellikle liderler tarafindan paylasilan belirli
kisilik veya davranis o6zellikleri, tamamen kalitsal nitelikler olarak goriilmesinden
uzaklasilmasini yansitan, ¢esitli grup ve orgiitsel durumlarda liderlik performansini tesvik eden,
bir dizi bireysel farklilig1 gésteren, nispeten tutarh ve biitiinlesik kisisel 6zellik kaliplar1 olarak
tanimlanmistir (Zaccaro vd., 2004: 104; McCauley ve Lee, 2015: 341). Benzer sekilde Allport
(1961: 347) bir o6zelligi, “bircok uyariciy1 islevsel olarak esdeger kilma ve karsilikli (anlamlh
sekilde tutarl) uyarlanabilir ve ifade edici davranis bicimlerini baslatma ve yo6nlendirme
kapasitesine sahip noropsisik bir yap1” olarak ifade etmistir. Yukl 6zellik kavramini, kisilik,
mizag, ihtiyaclar, giidiiler ve degerler gibi cesitli bireysel nitelikler olarak aciklamistir (Yukl,
2010: 44). Lider o6zelliklerinin tanimlari, genelde etkili liderleri lider olmayanlardan ayiran
niteliklere dayanmaktadir. Liderlikte yiiksek performansin bir bi¢cimini temsil eden basaril ve
etkili liderlik, temelde kolektif caba i¢in bir yon belirleyerek, faaliyetleri bu dogrultuda
yoneterek, sekillendirerek ve gelistirerek baskalarini etkilemek anlamina gelmektedir (Zaccaro,
2007:9).

Ozellikler iizerine yapilan arastirmalar 20. yiizyilin tamamini kapsiyor olsa da bu yaklasima dair
donemi Ozetleyen genel bir bakis Stogdill (1948, 1974) tarafindan tamamlanan iki arastirmada
goriilebilir. Ilk arastirmasinda 1904 ile 1947 arasinda yiiriitilen 124'ten fazla o6zellik
aragtirmasim analiz ederek sentezlemistir. Ikinci arastirmasinda ise 1948 ile 1970 yillan
arasinda tamamlanan 163 ¢alismanin sonuclarini degerlendirmistir. Stogdill'in ilk arastirmasi,
¢esitli gruplardaki bireylerin nasil lider olduklariyla ilgili énemli liderlik 6zelliklerinin neler
oldugunu tanimlamistir. Sonuglar, liderlik roltindeki bir bireyin, Tablo 1’de yer alan sekiz 6zellik
acisindan ortalama bir grup lyesinden farkli oldugunu gostermistir. Ancak Stogdill (1948)
yaptig1 bu kapsamli incelemede cesitli durumlarda liderleri lider olmayanlardan ayiran tutarh
bir dzellik kiimesinin olmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica, “liderlik 6zelliklerine sahip olup bir
durumda lider olan bir birey, baska bir durumda lider olmayabilir” gériisiinii savunarak teoriye
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bir elestiri getirmistir (Kirkpatrick ve Locke, 1991: 48; Zaccaro vd., 2004: 102; Zaccaro, 2007: 6;
Bass ve Bass, 2008: 138; Yukl, 2010: 46; Northouse, 2016: 20).

Stogdill, 1974’te yayinlanan ikinci ¢alismasinda elde ettigi bulgulan ilk arastirmasinin (1948)
sonuglanyla karsilastirmustir. {1k arastirma, liderligin esas olarak kisilik faktérleri tarafindan
degil durumsal faktorler tarafindan belirlendigini ima ederken, ikincisi daha ilimli bir sekilde
hem kisiligin hem de durumsal faktorlerin liderligin belirleyicileri oldugunu savunmustur. ikinci
calisma, 6zelliklerin ve liderligin roliiniin taniminda daha dengelidir. Oziinde, ikinci ¢alisma, bir
liderin Ozelliklerinin gercekten de liderligin bir parcast oldugu orijinal 6zellik fikrini
dogrulamistir. Bu calismada Stogdill tarafindan belirlenen liderleri takipcilerinden ayiran on
ozellik Tablo 1’de gosterilmistir (Bass, 1981: 89; Zaccaro vd., 2004: 106; Northouse, 2016: 21).

Benzer bir calisma yiiriiten Mann (1959), kii¢iik gruplarda kisilik ve liderlikle ilgili 1.400'den
fazla bulguyu incelemistir. Ancak durumsal faktorlerin liderligi nasil etkiledigine daha az vurgu
yapmis ve sonuclarinda cekingen olsa da kisilik 6zelliklerinin liderleri lider olmayanlardan
ayirmak icin kullanilabilecegini 6ne siirmiistiir. Mann (1959: 252) liderligin zek3, uyum, disa
dontikliik, hakimiyet (baskinlik), erkeklik ve kisileraras1 duyarlilik olmak tizere alti 6zellikle
pozitif yonde gii¢lii iliskisi oldugunu saptamistir. Bununla birlikte, muhafazakarligin liderlikle
negatif yonde iligkili oldugu sonucunu elde etmistir (Zaccaro vd., 2004: 106; Northouse, 2016:
21).

Lord, De Vader ve Alliger (1986), Mann (1959) tarafindan bildirilen korelasyonlar ve sonrasinda
yayinlanan liderlik 6zelligi arastirmalarini iceren meta-analizlerinde cesitli yapay degiskenlik
kaynaklarini (6rnekleme hatasi, 6ngoriicii giivenilmezligi ve c¢alismalar arasinda farkh aralik
kisitlamasi) diizeltmek ve bir popiilasyon etki biiyiikliiglinii hesaplamak icin gecerlilik genelleme
tekniklerini kullandilar. Bulgularinda, zekanin, erkekligin ve baskinligin bireylerin liderleri nasil
algiladiklariyla énemli 6l¢iide iliskili oldugunu saptadilar. Kisilik 6zelliklerinin liderler ve lider
olmayanlar arasinda literatiirde belirtilenden daha ytliksek derecede ve daha tutarl bir sekilde
ayrim yapmak i¢in kullanilabilecegini giiclii bir sekilde savundular (Lord vd., 1986: 402-407).

Kirkpatrick ve Locke (1991) liderlik 6zelliklerini incelemek tlizere gerceklestirdikleri calismada
belirli 6zelliklere sahip olmanin tek basina liderlik basarisini garantilemedigini ancak etkili
liderlerin belirli temel acilardan diger insanlardan farkli oldugunu belirtmistir. Temel lider
ozellikleri arastirmacilar tarafindan; diirtii (basari, motivasyon, hirs, enerji, azim ve inisiyatifi
iceren genis bir terim), liderlik motivasyonu (liderlik etme arzusu ancak giicii kendi basina bir
amag olarak aramamak), diiriistliik ve biitiinliik, 6z giiven (duygusal istikrar), bilissel yetenek ve
gorev bilgisi olarak tespit edilmistir. Karizma, yaraticilik ve esneklik 6zelliklerinin liderlikle
iliskisi konusunda daha az net kanit bulunmustur. Kirkpatrick ve Locke temel lider
ozelliklerinin; bir vizyonun belirlenmesi, onu takip etmek icin etkili bir planin yapilmasi ve plani
uygulamak icin uygun adimlarin atilmasi konusunda gerekli becerilerin edinilmesine 6nemli
katkisi olduguna inandiklarini ifade etmistir (Kirkpatrick ve Locke, 1991: 48).

Tablo 1. Liderlik Ozellikleri ve Karakteristikleri Uzerine Caligmalar.

Lord, DeVader and Kirkpatrick and Zaccaro, Kemp and
Stogdill (1948) | Mann (1959) Stogdill (1974)
Alliger (1986) Locke (1991) Bader (2004)
Zeka Zeka Basari Zeka Diirti Biligsel Yetenekler
Duyarlilik Erkeklik Azim Erkeklik Motivasyon Disadontiklitk
icgori Uyumluluk icgorii Hakimiyet Diiriistliik, Sorumluluk
(Baskinlik)
Sorumluluk Hakimiyet Inisiyatif Oz Giiven, Duygusal Denge
(Baskinlik)
Inisiyatif Ozgiiven Biligsel Yetenek, Acikhik
Disa
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Kararhlik Doniiklik Sorumluluk Gorev Bilgisi Uyumluluk
Ozgiiven Kigilerarasi is Birligi Motivasyon
Duyarlihk
Sosyallik Hosgori Sosyal Zeka
Etkileme Kendini zleme
Sosyallik Duygusal Zeka

Problem C6zme

Kaynak: Northouse, Peter G., Leadership Theory and Practice, (7th ed.), Sage Publications, Thousand Oaks
2016.s.19.

Zaccaro, Kemp ve Bader (2004) liderlik o6zellikleriyle ilgili 1990-2003 willar1 arasindaki
calismalari inceleyerek sosyal zeka ve duygusal zeka gibi sosyal yetenekleri de kapsayan Tablo
1’de yer alan uzun bir 6zellik seti belirlemistir (Zaccaro vd., 2004: 118). Tablo 1'de bir 6zeti
sunulan ve c¢esitli arastirmacilar tarafindan yiriitiilmiis 6zellik yaklasimi c¢alismalarinda
tanimlanan niteliklerin ve karakteristiklerin farklilig1 belirli 6zellikleri kesin liderlik 6zellikleri
olarak se¢menin ne kadar zor oldugunu géstermektedir (Northouse, 2016: 19).

Bunlarin disinda Bass ve Bass (2008: 154) liderlik ozellikleriyle iligkili ¢alismalardan elde
ettikleri faktorlerin tiimiinii asagidaki genel basliklar altinda siniflandirmistir:

o Kapasite; zeka, uyaniklik, sézel beceri, 6zgiinliik ve yargi.

e Basari; egitim, bilgi ve atletik basarilar.

o Sorumluluk; giivenilirlik, inisiyatif, 1srarcilik, saldirganlik, 6zgiiven ve miikemmel olma arzusu.
o Katilim; etkinlik, sosyallik, isbirligi, uyum saglama ve mizah.

o Statii; sosyo-ekonomik konum ve popiilerlik.

e Durum; zihinsel seviye, goriiniim, beceriler, takipcilerin ihtiyaclari ve ilgi alanlari, hedefler vb.

Calismanin odak noktasi olan II. Mahmud’un kag¢inilmaz mukadderat1 geregi, tahta ¢ikmasi ve
donemsel olarak Orta Afrika ile Orta Avrupa arasinda uzanan, neredeyse tiim eyaletleri tehlike
altinda bulunan imparatorlugun c¢ok zor bir siirecinde sergiledigi basarili yonetimi ve ayni
zamanda tarihciler tarafindan “Biiyiik Hiikiimdar” (Oztuna 2006: 43) ve “Yiizyihn Miiceddidi”
(Beydilli, 2022: 327) olarak vasiflandirilmasi diistintildiigiinde onun bir “Biiyliik Adam” oldugu
iddias1 yanlis olmayacaktir. Sultanin benzersiz kisiligi, fizigi, Enderun’dan ve III. Selim’den aldig1
ayricalikli egitim, dogustan gelen oOzelliklerinin yaninda sonradan kazandigi niteliklerinin,
ozellikler teorisi baglaminda da onun liderligini perginledigi asikardir. Sonraki béliimde bu iki
teori sentezinde padisahin hayati, kisisel o6zellikleri, saltanati ve 1slahatlar1 liderlik
penceresinden izah edilmistir.

3. II. Mahmud
3.1. Hayat1 ve Egitimi

Padisah I. Abdiilhamid’in ve Naksidil Sultan’in oglu olan II. Mahmud, 20 Temmuz 1785 tarihinde
diinyaya gelmis ve kendisine “Adli” mahlas1 verilmistir (Beydilli, 2003: 352). Annesi Naksidil
Sultan’in Fransiz olduguna dair birtakim iddialar bulunsa da dogrulanamamistir. Aslinin
Kafkasyali hatta Giircii oldugu kuvvetle muhtemeldir. II. Mahmud’un 18 esi oldugu ve bunlardan
dogan 9 erkek 18 kiz evlada sahip oldugu bilinmektedir (Oztuna, 2016: 425-426; Osmanh
Ansiklopedisi, 1999-2014: 214). Ancak bir baska kaynakta 17 esten 36 cocugunun diinyaya
geldigi 6liimiine kadar bunlardan sadece 2 erkek 4 kiz olmak tizere altisinin hayatta kaldig1 ifade
edilmektedir (Beydilli, 2022: 352). Sehzade Mahmud Osmanli saray terbiyesiyle yetismis; miizik,
edebiyat, akaid! ve Arapc¢a dersleri almistir. Bununla birlikte II. Mahmud bir padisah namzedi
olarak dini ve mutlak monarsik idari bilgilerle ilgili egitimlerini sarayda tamamlamistir.

! Akaid: Islam dininin temel kurallar1 ve inanilmasi sart olan hiikiimlerini ifade etmektedir. Ayrintilh Bilgi i¢in
bkz. Ahmet Saim Kilavuz, (1989), “Akaid”, TDVIA, 11, 212.
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Sehzadenin klasik egitimi disinda Osmanli’'nin devlet yonetim gelenegi ve donemin reform
gerekliliklerini iceren fikirleri bizzat amcasinin oglu IIl. Selim’den aldig1 kabul edilir. Ayrica
sarayda onunla gecirdigi zamanlarda kendisinden siir ve miizik dersleri aldig1 bilinmektedir.
Kaleme aldig siirlerinde Adli mahlasini kullanan II. Mahmud ayni zamanda hat sanatinda da
usta oldugunu (Derman, 1990: 36; Ozcan, 1995: 36; Beydilli, 2003: 355; Oztuna, 2006: 43).
Ayasofya’da bulunan kendisine ait biiyilik levha ile kanitlamistir (Osmanh Ansiklopedisi, 1999-
2014:214). Bunlardan baska okculuk ve cirit atma ile ilgilendigi (Beydilli, 2022: 328) sarki
soyledigi, besteler yaptigl, ney ve tanbur calabildigi, Naksibendi ve Mevlevi oldugu (Ozcan, 1995:
36), Fransizcay1 6grenen ilk padisah oldugu nakledilmektedir (Oztuna, 1996: 252). Sarayda ve
[II. Selim’in nezaretinde 6nemli bir tedrisattan gecen IIl. Mahmud'un yetenekleri egitimi ile
birlestiginde onun liderlik niteliklerine olumlu katkilar sagladig1 ifade edilebilir. Bingham
(1927), liderlik bilesenlerinin egitim yoluyla gelistirilebilecek ve iyilestirilebilecek nitelikler
grubu oldugunu ileri stirmiistiir (Day ve Zaccaro, 2014: 388). Chan ve Drasgow (2001: 481), “bir
liderin liderlik egitiminin, rolleri ve sorumluluklar iistlenme kararini etkiledigini ve bunun da
liderlik etme ¢abasinin yogunlugunu ve bir lider olarak kalma motivasyonunu besledigini”
savunmustur. Zira lider becerilerinin ve uzmanliginin edinilmesi ¢ogunlukla deneyim ve egitim
yoluyla gerceklesmekte ve genellikle etkili liderlerde miitemadiyen bir evrim goéstermektedir
(Zaccaro, 2007: 9).

Ahmet Cevdet Pasa II. Mahmud'u anlatirken “24 yasinda, pek genc¢ ve c¢elimsiz” ifadelerini
kullanmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 2016:576). Yilmaz Oztuna sultani; “uzun boylu, yuvarlak yiizlii,
siyah sakall1 ve giizel viicutlu” olarak tarif etmistir. (Oztuna, 1996: 253). Kemal Beydilli'nin
padisahi tasviri ise; “orta boylu, saglam viicutly, asil goriintsli, kirpikleri uzun, siyah gozli, elleri
zarif” seklindedir (Beydilli, 2022: 328). Fransiz edebiyat¢1 ve devlet adami olan Alphonse De
Lamartine? II. Mahmud'u “orta boylu, mavi gozlii, esmer tenli, siyah sakalli, zarif, asil goriiniisli,
tath bakish 45 yaslarinda bir adam” olarak ifade etmistir (Osmanlh Ansiklopedisi, 1999-2014:
214). XIX. ylzyilda yapilan arastirmalarda boy, kilo ve fiziksel saglik gibi 6zelliklerin liderlikle
iliskili oldugu saptanmistir (Bass ve Bass, 2008: 139). Webb (1915) ve Bernard (1928)
calismalarinda, Ustiin fiziksel 6zelliklerin liderlerin 6nemli bir niteligi oldugunu tespit etmistir.
Kohs ve Irle (1920), Nutting (1923) ve Sheldon (1927) tarafindan yapilan arastirmalar ise
liderlik ve fiziki goriinlim arasindaki iliskinin giivenilir oldugunu géstermistir (Bass ve Bass,
2008: 139). Sultanin tasvir edilen fiziksel 6zellikleri onun ayr1 yaslarindaki goériinlimiinii ihtiva
etmesi hasebiyle farkli bir mahiyet arz etmektedir ancak durusu ve goriiniisiiyle her yasinda bir
lider edasina sahip oldugu ifade edilebilir.

3.2. Kisisel Ozellikleri

Sultan II. Mahmud sehzadeliginden tahta cikisina, saltanat déneminden 6liimiine kadar tim
omrii boyunca Osmanli Devleti’'nin en sancili ve sikintili ddnemlerini yasamak, en zor kararlarini
almak ve bu kararlarin sonuglariyla yiizlesmek durumunda kalmis bir padisahtir (Ortayl, 2005:
35-39; Beydilli, 2022: 355-356). Donemin en radikal padisahlarindan olan III. Selim’in taht-1
saltanatina tanik olmus, yenilik¢i padisahin sehadetini gérmiis, 6liim korkusuyla sarayin
simsirliginde3 endise ile beklerken bir giin Osmanl miilkiiniin tek varisi ve sahibi olarak tahta
oturmustur (Oztuna, 2006: 29, Sertoglu, 1999:2).

Kendi tabiri ile “gaile-i saltanattan usandim” diyecek kadar zor zamanlar gecirdigi anlasilan
(Akyildiz, 2000: 86) II. Mahmud'un gii¢li bir karakteri oldugu anlasilmaktadir. Kisisel
ozelliklerine bakildiginda dirayetli, sogukkanli, caliskan, hafizasi giiclii ve azimli ayni1 zamanda
hassas ve kirilgan bir yapiya sahiptir. Bunun disinda kisisel kirginliklarda affedici olsa da
bilhassa devlete karsi islenen suclarda affetmeyen sert bir lider oldugu anlasilmaktadir (Karal,
2017: 163-164; Beydilli, 2022: 330). Tarih¢i Hammer’in “gelir her yiiz senede bir sehen-seh”

2 Alphonse De Lamartine: 1832-1833 yillarinda Suriye, Liibnan, Filistin ve Istanbul’u igeren bir seyahate gikan
sair, yazar ve devlet adami olan Lamartine bu ilk gezisinden sonra 1850 yilinda Anadolu’ya yerlesmek
amaciyla donemin padisahi Sultan Abdiilmecid ile goriismiis ancak sonra bu fikrinden vazgegmistir. Ayrintilt
bilgi igin Bkz. Emel Kefeli, (2003),“Lamartine Alphonse De” TDVIA, XXVII, 93-94.

3 Simsirlik: Osmanli Devleti’nde sancak usulii kaldirildiktan sonra sehzadelerin kalmasi zorunlu olan saray
igerisindeki odalara verilen isimdir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. Haldun Eroglu, (2010), TDVIA, XXXVIII, 480-
483.
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seklinde ifade ettigi (Kutlu, 2016: 270) II. Mahmud; ¢aliskan, gozii pek, dirayetli, koydugu
kurallar: takip eden, sert mizagli ama ayni1 zamanda merhametli, ince ve hassas bir yapiya sahip
olarak betimlenmistir (Yiicel ve Sevim, 1992:220-221).

Sultan Mahmud mutlak monarsinin son hiikiimdari, 18. Ylizyilda yetismis “aydin despot” olarak
tanimlanan modernlesmenin (Oztuna, 2006: 30; Celik, 2022: 21) lideri, devlet adamliinda bir
deha, her kosulda ve her alanda yenilik¢i, Rami kislasinda kalacak kadar askerinin yaninda
olmay1 arzu eden bir kumandan olarak degerlendirilebilir (Ozcan, 1995: 15; Celik, 2022: 12).
Ileri goriislii bir lider oldugu attig1 her adiminda gézlenebilen geng Sultan’in, padisah II1. Selim’in
sehit edildiginde soyledigi “ya devlet basa ya kuzgun lese” soéziliyle devlet otoritesinin ehil
olmayan insanlara birakilamayacagi ve Rusya ile Hiinkar Iskelesi Antlasmasinin imzalandiginda
soyledigi “denize diisen yilana sarilir” séziiyle bir liderin, sorumluluk alarak, gerektiginde farkl
stratejiler uygulamak zorunda kalabilecegini vurguladig ifade edilebilir (Oztuna, 2006: 30).

Liderlik siirecinin anlasilmasinda bir baslangici temsil eden ilk resmi liderlik teorisi olan “Bliyiik
Adam” doneminde, arastirmacilar diinya tarihindeki blyiik adamlara (ve bazi kadinlara)
odaklanmis, onlarin kisilikleri ve davraniglarin1 kopyalayan bir bireyin gii¢lii bir lider olacagini
One slirmiistiir. Bazi teorisyenler liderligi, miras alindigina dayanarak (Jennings, 1960) diger
bazilan kisilik (Bowden, 1927) ile agiklamaya ¢alismistir (King, 1990: 46). Hanedanin bir tiyesi
olarak cihana hiikmetmis atalarinin kalitimsal oOzelliklerini almasi kadar dogal bir sonug
diistiniilemeyecek olan II. Mahmud bir “Biiyiik Adam”d1 (Beydilli, 2022: 354-356). Ciinkii iki asir
once baslattigl reformlarla yikilmanin esigindeki bir imparatorlugun tek taht varisi olarak
lizerine diisen rolii en iyi sekilde yerine getirmis ve hiitkmettigi Osmanli devletine layik biiyiik bir
lider oldugunu ispat etmistir (Ortayli, 2005: 39).

Giderek artan liderlik calismalari, birgok etkili liderin ¢ok farkl kisiliklere sahip oldugunu (6rn.,
Hitler, Gandhi) ortaya cikardiginda siire¢ 6zellik dsnemine evrilmistir. “Ozellik Donemi” liderlik
teorisi, belirli (Biiyliik Adam) bireylerle olan baglantilari yok sayma ve liderlik potansiyelini ve
performansini artiracak bir dizi genel 6zellik benimseme ve gelistirme girisiminde bulunuldugu
bir siiregtir (King, 1990: 46). Bircok erken donem 6zellik arastirmacisi, durum ne olursa olsun,
lideri basarili kilan bir dizi 6zellik oldugunu varsaymis ve genellikle basaril liderlikle iligkili
olduguna inanilan 6zellik listeleri (Bkz. Tablo 1) gelistirmistir. Burada temel fikir, “bir birey bu
ozelliklere sahipse, her durumda basarili bir lider olacaktir” énermesidir (Fleenor, 2006: 831).
Oliimle yakin temas kurmak ile imparatorlugun en énemli makamina oturmak arasinda yasanan
kaygi verici siirecin zorunlu egitiminden gecen padisahin 31 yil siiren saltanat déneminde bir
lider olarak verdigi kararlar, o giliniin konjonktiiriine aykir1 goriinse de gilinlimiizden
bakildiginda cesur, radikal ve yenilikci olarak degerlendirilebilir. Iginde bulundugu oldukca
karmasik ortama ragmen II. Mahmud'un kisilik olarak gii¢lli, planlama ve sonu¢ odakli, yiizii
Avrupa’ya doniik, otoriter ve ne istedigini bilen bir yapiya sahip oldugu siiphe gotiirmez bir
gercektir.

3.3. Tahta Cikis1 ve Saltanati

[II. Selim’in katli ve IV. Mustafa’nin hapsedilmesi neticesinde olusan konjonktiirde Sultan II.
Mahmud basta Alemdar Mustafa Pasa olmak {lizere ayanlarin destegini alarak 28 Temmuz 1808
tarihinde tahta cikmistir (Beydilli,2022: 299). Hanedanin o an i¢in tek mensubu olan Sultan
Mahmud, Alemdar’in keskin kilici sayesinde siikunete eren Istanbul’da yiizlerce isyancinin
kilictan gecirilmesi iizerine otoritesini saglam bir temele oturtmustur (Ahmet Vefik Pasa, 2011:
268-269). Bununla birlikte baskent disinda kalan eyalet ve sancaklarda ayan ve esrafin
giiclendigi, dolayisiyla istanbul disinda tehlikeli bir otorite boslugunun bulundugu
goriilmektedir (Ahmet Cevdet Pasa, 2016: 581,585).

[I. Mahmud saltanati boyunca Sirp ve Yunan isyanlari, Yeniceri ayaklanmalari, merkezi otoriteyi
zayiflatan halka zulmeden yéneticiler ve kendince giiclii ayanlar, Iran ve Rusya ile savaslar ve
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyani gibi bir dizi ciddi ve devleti her bakimdan tehdit
edebilecek diizeyde sorunla miicadele etmek durumunda kalmistir (Beydilli, 2022: 299). Fiziksel
canlilik ve yiliksek derecede duygusal dayaniklilik gerektiren dinamik talepleri beraberinde
getiren liderligin, cesitli tiirden sorunlara ¢6ziim liretme ve ortaya c¢ikabilecek engelleri bertaraf
etme becerisi gerektirdigi aciktir. Etkili liderlik, kendine inanma temel yetenegiyle baslar bu da
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olgunluk, ilke ve yeterlilik icerir, devaminda kararlilik ve yonelime doniisiir. Vizyoner olarak
liderler, disiplinli diisiiniirlerdir ve kendilerine giivenirler (Kapur, 2020: 2). Padisah giiclii
karakteri ile tiim bu zorluklarla basa ¢ikabilecek etkili liderlik niteliklerini tasimakta oldugunu
ispat etmisgtir.

Sultan Mahmud’un saltanat1 Yenigeri Ocagi’nin kaldirildig1 1826 tarihi dncesi ve sonrasi olmak
lizere iki ayr1 dénemde incelenebilir (Ozcan, 1995: 13-14; Oztuna, 1996:252). ilk dénemi olan
1808-1826 tarihleri arasinda gecen 18 yillik siire¢ aslinda Yenigeri, ulema ve bazi ayanlarin
yapilmak istenen yeniliklere siirekli karsi ciktig1 ve bir anlamda padisahin bunlarin giicii ve
tahakkiimii altinda kalmak durumunda oldugu zamana isaret etmektedir (Lewis, 2004:79).

Taht-1 saltanatinin ilk yili olan 1808’de sultan olarak devletin basina gecisini destekleyen
Alemdar Mustafa Pasa’y1 sadarete getirmek zorunda kalan padisah yine Alemdar gibi adeta
giiclerini mesru bir zeminde gérmek isteyen ayanlarla Sened-i Ittifak adi verilen belgeyi
imzalamistir. Bazi tarihgilerin mesru monarsinin ilk gedigi olarak gordiigii bu senet, ayanlarin
kendilerini devletin azametine karsi emniyete alma refleksi gibi okunabilir (Ortayl, 2014: 41-
42). Bu durum, padisahin yetkilerini ayanlara delege etmesi anlamina gelirken, Lao Tzu’'nun
onemli bir liderlik 6zelligi olarak belirledigi yetki devrine (Zaccaro vd., 2004: 101) 6rnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte Sened-i Ittifak ayanlarin bir araya gelip biiyiik bir gii¢c odag:
olusturmalarina zaman bulamadan hiikkmiinii yitirdigi gibi merkezi otoritenin daha giiclenerek
ciktig1 bir siirec olarak degerlendirilebilir (Inalcik, 2016: 97-103).

Bu ilk hamlenin ardindan Sultan, Fransa ile miittefik, Rusya ve Ingiltere ile savas halinde iken
Kala-i Sultaniye ve Biikres Antlasmalar1 neticesinde bu devletlerle sulha ulasmis olsa da
Osmanli; Besarabya, Eflak ve Bogdan gibi énemli noktalardan c¢ekilmistir. Bu arada Sirplara
ozerklik verilmis, Rum isyani, Navarin Baskini gibi es zamanh talihsizlikler neticesinde Atina
merkezli bir Yunan Devleti'nin kurulmasina engel olunamamistir (Ozcan, 1995: 23; Shaw, 2000:
38-41).

Sirbistan’in 6zerkligi ve Yunanistan'in kurulmasi Balkanlari hareketlendirirken, Fransa’nin
Cezayir’i isgali ile emperyalist devletlerin tehlikeli tavri belirginlesmistir. Diger taraftan devlete
bagh bir vali olan Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyani, hatta tahta goz dikecek raddeye gelen
egosunu engellemek miimkiin gériinmemekteydi. Yardim talep edilen Ingiltere, Fransa ve Rusya
gibi yayillmaya meyyal devletlerin destegi ile Kavalali durdurulsa da siire¢, bu devletlerin
Osmanli miilkii iizerindeki istahlarinin kabarmasiyla sonuclanmistir (Ozcan, 1995: 23). Dénemin
en onemli iki sorunu haline gelen Bogazlar ve Misir Meseleleri, icerde baslayan ancak
uluslararasi bir soruna donilisen ve imparatorlugu parcalanmaya gotiirmesi muhtemel bir
perspektif yaratmistir (Finkel, 2007: 379-380). Bunlardan baska IIl. Selim déneminde hac
yollarin1 kapatan, surre alaylarinat el koyan, listelik Osmanl ahalisini hac vazifelerini yerine
getiremeden geri gonderen Vehhabiler Sultan’in ¢6zmesi gereken bir diger sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayetinde bertaraf edilen bu hareket sonrasinda isyancilar Istanbul’a
getirilip fakli mahallerde halka teshir edilerek idam edilmislerdir. Hatta bu infazlar neticesinde
Sultan Mahmud’a Gazi unvani verilmistir (Beydilli, 2022: 308).

[I. Mahmud’un saltanatinda bahsi gecen bu olaylar yasanirken, 6ncelikle askeri yap1 olmak tlizere
devletin tiim kurumlarinda i1slahatlara girisme arzusunda olan padisaha karsi en énemli engelin
Yeniceriler ve Ulema oldugu goériilmektedir (Karal, 2017: 143). Sultan, kaliplar1 olan, geleneksel
bakis acisina sahip bu din adamlar1 ve askerleri asmak i¢in 6ncelikle sartlarin olgunlasmasi
gerektiginin farkindaydi. Avrupa’da ulusal kimlikler deger kazanmaya devam ederken zaaf
icerisinde olan Hanedan Devleti'nin kurucu kimliginden de her gegcen giin uzaklastiginin
bilincinde olmakla beraber padisah simgesel diizeyde kalan Yenigeri Ocagi ile siyasete yiiziinii
doénmiis ulema arasinda sikisip kalmak istemiyordu. Bu amacla éncelikle kiiciik manevralarla alt
diizey ulemay1 hosnut ederek elde tutmak istemis, iist dlizey ulema ve seyhiilislamlik makamini

* Surre alaylari: Surre kelime manasi olarak i¢ine degerli egyalarin konuldugu kiigiik kese anlamina gelmektedir.
Kavramsal olarak ise her yi1l Haremeyn olarak ifade edilen Mekke ve Medine’de yasayanlar i¢in gonderilen
altin, para ya da degerli esyalarmn, Kanuni Sultan Siileyman doneminden itibaren de Kabe’nin Ortiisiiniin
hazirlanarak gonderildigi bilinen kervan ya da alay olarak adlandirilan toplu gonderiye verilen isimdir.
Ayrintili bilgi igin Bkz. S. Tufan Buzpinar, (2009), “Surre”, TDVIA, XXXVII, 567-569.
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ise 1slahatlar konusunda ikna etmeye calismistir (Karal, 2017: 142-144; Lewis, 2004: 80-81).
Ayrica ulemanin sadece dini egitim ile ilgilenmesi karar1 alinmis, daha evvel ellerinde bulunan
belediye, vakif, kaza ya da nahiye yonetimindeki yetkileri kaldirilmistir (Ozcan, 1995: 20).

Yeniceri Ocagi’'n1 tamamen kaldirma istegi zaten belli olan padisahin, ordunun iist yonetimlerine
yaptig1 atamalar, kitap basiminda 6zellikle dini icerikleri olan eserlerde islam Dininin saflig1 ve
temizligi, her tiirli kotiiliige kars: durusu vurgulanarak hassasiyet gostermesi ve baruthaneler
konusunda daha 6zenli davranmasi, aslinda her iki kutbu ayni anda hem fiziksel hem de manevi
olarak kendi tarafina alma gayesini gostermektedir. Yunan Isyan1 yasanirken ocagin
lagvedilmesi kritik bir karar olsa da padisah egitimsiz ve nispeten basibos ordu birlikleriyle
savas kazanmanin ya da isyan bastirmanin miimkiin olmadigin1 gérmistiir. Ayrica diizenli ve
kuvvetli bir ordunun gerekliligine dair inang, bir yandan IIl. Selim’in itibarini iade ederken
Baskent kamuoyunun da destegine mazhar olmustur. (Quataert, 2016: 98-101; Finkel, 2007:
385-387).

Yeniceri Ocag1 kaldirilmadan kurulan Eskinci Ocagi'na kisa stlirede 500 kisinin kaydolunmasi ve
hemen talimlere baslanmasi (Ozcan, 1995: 25), Yenigerilerin “kazan kaldirmasi” icin adeta bir
bahane olacaktir. Asiler geleneksel ordu talimlerini isterken saray, yeni ordu modelinin devletin
menfaati icin miinasip, seriata ve akla uygun oldugunu ilan etmistir. Eskinci Ocagi’'nin kurulup
Yeniceri isyanina vesile kilinmasi ve nihayetinde Ocagin tamamen kaldirilarak, ¢ok sayida
mensubunun infazi; planli, hesaplh ve sogukkanli bir Sultan’in basarisi olarak géruldiigi gibi
ikinci donemini dolayisiyla yapacag islahatlar1 da glivence altina almistir (Karal, 2017: 146-
150).

Platon'un 6grencisi Aristoteles, Politika'da liderlerin baskalarinin erdemi aramasina yardimci
olmasi gerektigini; bunu kendilerinin erdemli olmasiyla yapacaklarini savunmustur. XV. yiizyil
devlet adami ve diisiintirlerinden Niccolo Machiavelli, Prens adli eserinde, giicii ve liderlerin
sosyal durumlar1 anlama bilgeligini ve liderlik pratiginde bunlar1 yénlendirme yetenegini, temel
lider nitelikleri olarak tanimlamistir. Bir liderin hem bilge hem de cesur olmasi gerektigini
belirten Machiavelli Aristoteles'in aksine, kurnazlig1 bir lider niteligi olarak 6ne siirmiis ve
liderlerin daha erdemli araglar yetersiz kalirsa giic ve sosyal mesruiyet kazanmak icin “erdemli
olmayan araclar” kullanacaklarini 6ngérmistiir (Zaccaro vd., 2004: 101). Padisahin otoritesini
pekistirmek icin, ayanlar1 susturmaya yoénelik Sened-i Ittifak gibi bir belgeye imza atmasi ve
onlar iktidara karsi tehdit olusturmamalari i¢in gecici olarak oyalama taktigini benimsemesi,
yenicerileri kiskirtmak icin eskinci ocagini yem olarak kullanmasi, isyan eden binlerce ocak
mensubunun kilictan gecirilmesi ve Alemdarin 6liimiinii bahane ederek ocagi lagvetmesi gerek
duyuldugunda erdemli goriinmeyen yollar1 uygulamak zorunda kalsa da ne kadar kurnaz ve
bilge bir lider olduguna géstermektedir.

3.4. Islahatlar

Liderler insanlar arasinda, muzaffer ordular1 yoneten, uluslarin gidisatini sekillendiren gii¢li,
dinamik bireylerin imgelerini ¢agristirir (Yukl, 2010: 19). Liderlik, vizyonlar1 ifade etmek,
degerleri somutlastirmak ve bir seylerin basarilabilecegi ortami yaratmakla ilgilidir (Richards ve
Engle, 1986: 206). Schein liderligi, kiiltiirlin disina ¢ikip daha uyumlu evrimsel degisim
slireclerini baslatma yetenegi olarak ifade etmistir (Schein, 1992: 2). Sultan Mahmud'un ikinci
donemi olarak nitelendirilen 1826-1838 yillar1 arasindaki siire¢ nihayet Padisahin arzu ettigi
1slahatlar1 gerceklestirmek icin gereken ortami buldugu dénemdir (Akyildiz, 2000: 56-57). 1L
Mahmud, gelisen Bati ve Osmanh Imparatorlugu arasinda yavas yavas derinlesen ugurumu
kapatmalk, idari yapi, ekonomi, egitim, din, uluslararasi iliskiler, sosyal hayat ve askeri alanlarda
reform yapmak ve halkinin refah seviyesini arttirmak amaciyla radikal yenilesme cabalarina
girismistir.

“Vaka-y1 Hayriye” den sonra tam bir reform siirecine girilen Osmanli’da tegkil edilen kurumlarin
¢ogunun giiniimiizde de kullaniliyor olmasi, aslinda bugiiniin Tiirkiye’sinin kurumsal kimliginin
temelinin o glinlerde atildigin1 géstermektedir. Nitekim Divan-1 Hiimay(n kaldirilmis, nazirliklar
kurularak gorev alanlari belirlenen bakanlarin imparatorlugun yonetimine katilimi saglanmigstir
(Hayta ve Unal, 2005:102). Muhtarhiklar kurulmus kéylerin idaresi onlara tahsis edilmistir.
Evkaf-1 Himay(in Nezareti kurularak vakiflara ait mal ve miilklerin tek elden idare edilerek
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korunmasi amaglanmistir (Ozcan, 1995: 35). ilk kez resmi olarak karantina karar1 alinmasi
(Turna, 2011: 15), ilk niifus sayimi yapilmasi (Karal, 2017: 155-157), pasaport uygulamasina
gecilmesi ve polis ve posta teskilatinin kurulmasi gibi gelismeler, devletin yonetim anlayisinda
merkezi otoritesi gli¢clii ama kurumlarin giliglendirilip yetkilendirilmesi ile gérev paylasiminin da
miinasip goriildiigline isaret etmektedir (Ortayli, 2005: 43-46; Shaw, 2000:76-77; Armaoglu,
2007: 219).

Egitim alaninda ilkokullarin agilmasi, Riistiye adi verilen liselerin planlanmasi, Fransizca egitim
verecek olan Tip Mektebi, Miihendishane, Harbiye gibi okullarin a¢ilmasi (Ozcan, 1995: 15),
uzman hekimlerin getirilmesi, ilk kez yurt disina 6grenci gonderilmesi, Terciime Odasi’nin
acilmas1 gibi yeni adimlar bilhassa devlet personelinin iyi yetismesine onem verildigini
gostermektedir (Karal, 2017: 158-162; Berkes, 2005:184-193).

Bunlarin disinda Avrupa’da kalia elgiliklerin agilmasi, uluslararasi iliskileri dengelemeyi
hedefleyen bir eylem olarak goriilmekte ve gecici elciliklerin acildigi III. Selim déneminde atilan
ilk adimlarin pekistirilmesi agisindan 6nemli addedilmektedir (Shaw, 2000:75).

Memur ve asker riitbelerinde yapilan diizenlemeler ile miilkiye riitbelerinin askeri riitbelerden
net olarak ayrilmasi saglanmistir. Herhangi bir yere vali olarak atanan kisilerin sadece miilki-
idari islerle ilgilenmeleri ve askeri hicbir ise karismamalari hususunda yapilan uyarilar
neticesinde askeri ve idari birimlerin gorev alanlar1 belirginlestirilmistir (Ozcan, 1995: 19).
Timar sisteminin kaldirilmasi, timar sahiplerinin maasa baglanmasi, liyakatin tesis edilmeye
calisildigina isaret ederken, miisadere> usuliinden vazgecilmesi devlet hazinesini iktisadi olarak
zarara ugratsa da halka giliven telkin ettigi de muhakkaktir (Akyildiz, 2000: 56-57).

Ayrica ¢ok sayida kilisenin tamir ettirilmesi (Ozcan,1995: 17), Katolik Ermenilerin miistakil bir
cemaat olarak taninmasi, cami, tekke ve devlet binalarinin tamiri, ogullarinin siinnet
torenlerinde Rum, Ermeni, Musevi ya da Katolik okullarindaki talebelere para géndermesi gibi
atilan her adimin Padisahin tiim vatandaslarina esit mesafede oldugunun gostergesi olarak izah
edilebilir (Beydilli, 2022: 326). Cesaret veya yigitlik, liderin yaptig1 her seyde diiriistliikle
hareket etmesini saglar. Herkesin ayni1 standartlara tabi tutulacagini, herkese esit
davranilacagini ve hi¢ kimse 6grenmese bile “dogru seyi” yapmanin 6nemli oldugunu agikea
insanlara hissettirmek esastir (Halaychik, 2016: 9). Nitekim Sultan’in “ben tebaamin cami, kilise
ya da havradan cikarken farkli olduklarini bilirim” climlesi, daha Tanzimat ilan olunmadan
fikren herkesi Osmanli vatandaslik dairesinde ve esit gordiigii seklinde yorumlanabilir (Beydilli,
2022: 326).

[I. Mahmud déneminde ilk Tiirkce gazete olarak basilan Takvim-i Vekayi (Yazici, 2010:490) ile
yapilan reformlar halka izah edilmeye calisilmistir (Ozcan, 1995: 18). Bu durum, yeniliklerin
halk tarafindan benimsenmesinin yaninda, islahatlarin kalici hale getirilmek istendigini de
gostermektedir (Berkes, 2005: 200-201). imparatorluk igerisinde yollarin 1slah edilmesi ve
padisahin siklikla yurt i¢i seyahatler (Varna, Ruscuk, Silistre, Silivri, Gelibolu, Canakkale)
diizenlemesi (Ozcan, 1995: 17), halka yakin olmay1 ve kaynasmayr amagcladiginin kanitidir.
Sultanin  kendi giyim-kusamindaki degisiklikle devlet personelinin kilik-kiyafetini
standartlastirmaya c¢alismasi da bu minvalde izah edilebilir (Hayta ve Unal, 2005:107).
Istanbul’da bulunan yabana devlet konsoloshanelerinin verdikleri opera, balo ve konser gibi
davetlere katildig1 bilinen padisahin her alanda yenilesmede kararl oldugunu gostermektedir
(Ozcan, 1995: 19). Bunlardan baska halki yakindan etkileyebilecek yiyecek fiyatlarinin
sabitlenmesi, alinan inzibati tedbirler, cami imamlarinin maaslarina yapilan zamlar (Aksin,
2002: 114-115), din gorevlilerine giyim-kusam ve sac¢-sakal standardi getirilmesi (Karal, 2017:
158) ocagin kaldirilmasinin nedenleri ve zorunlulugunun anlatildig1 eserlerin nesredilmesi gibi
bir dizi uygulama biitiin olarak ele alindiginda reformlarin halk i¢in yapildigina isaret
etmektedir (Aksin, 2002: 114-115).

5 Miisadere: Osmanli Devleti’nde devletin malini zimmetine gegirenler ve devlete isyan edenlerin tiim malina
devletce el konulmasi uygulamasi icin kullanilan tabirdir. Zaman igerisinde devletin siyasi ve ekonomik
menfaati adina bir anlamda istismar edilen miisadere usulii II. Mahmud doneminde uygulamadan kaldirtlmastir.
Ayrintil bilgi igin Bkz. Tuncay Ogiin, (2006), “Miisadere” TDVIA, XXXII, 67-68.
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Vasfi kalmayan mehter takiminin kaldirilmasi ve ordunun teknik donanim, giyim-kusam ve
talim-terbiye bakimindan yeniden yapilandirilmasi askeri alanda yeni bir diizene gecildigini
gostermektedir. Bu degisimin temel amaci diismana kendi silah, talim, ekipman ve askeri sistemi
ile cevap verecek nitelikte bir ordu olusturmaktir (Yiicel ve Sevim, 1992:221-223). Topkap1
Sarayr’'nin tamamen birakilarak calisanlarinin dagitilmasi, kendisinin Dolmabahge’de ikamet
etmesi ve giindelik hayatinin gdsteris ve satafattan uzak ve sade olmasi II. Mahmud’un kadim
saray teskilat ve tesrifat usullerinden uzaklastigim géstermektedir (Ozcan, 1995: 14). Oyle ki
huzura gelen elciler bile oturdugu saray: tefrisatindan yola c¢ikarak bir imparator degil de hali
vakti yerinde herhangi birinin evine benzetmislerdir (Beydilli, 2022: 320-321).

Padisahin saltanat déneminde hemen hemen tiim sorunlar nispeten ¢oziilmiis gibi gorilse de en
biiylik ve ¢coziimlenmesi zor olan konunun devletin ekonomisi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
hayat pahaliligi, mali zafiyet ve paranin degerinin siirekli olarak diismesi kontrol edilememistir
(Karal, 2017: 162-163). Bir yandan bahsi gecen icerde isyan disarda yenilgiyle sonug¢lanan
savaslar ve toprak kayiplar1 diger taraftan siirekli yenilesme adimlar: icin ayrilan biitceler
devleti ekonomik buhrana stiriiklemistir (Aksin, 2002:121).

Donemin hemen her alanda mevcut olan agir sartlarina ragmen sultanin hedeflerine odakls,
devletin her kademesinde planlanmis yenilik¢i adimlar1 atmaya agik, ¢6ziimii kadim gelenek ve
kurumlarda degil de basarili ¢agdaslarinda arayan yapisi onu diger padisahlar arasindan
oldukga farkl bir noktaya tasimaktadir.

3.5. Hastalig ve Oliimii

31 yillik taht-1 saltanatinda devlet islerini bizzat takip ederek degisim rilizgarini etkin olarak
kullanan sultanin olduk¢a yorucu bir silire¢ gecirdigi géz ardi edilemez. Daha o6nce de
belirttigimiz gibi kendi agzindan “gaile-i saltanattan usandim” climlesi zaten bu yorgunlugunu
net olarak ifade etmektedir. Sagliksiz beslenme, alkol tiiketimi, asir1 yorgunluk gibi sebeplerin
neticesinde kanli basur, yliksek ates ve kanli 6kstiriik gibi belirtileri olan 6liimciil verem ve
yiiksek tansiyon gibi hastaliklarla miicadele ettigi anlagilmaktadir. Oliimiinden énce borclu
mahpuslarin borglarinin kendisi tarafindan 6denerek saliverilmeleri, sehir temizligi i¢cin alinan
hane vergisinin kaldirilarak kendi kesesinden 6denmesi gibi emirlerini ilettigi bilinmektedir
(Rasim, 2012: 351). Carlyle (1894) gore “cesaret ayni zamanda merhametin kaynagidir”
(Halaychik, 2016: 6), Sultan Mahmud’un aldig1 bu kararlar onun ne kadar merhametli bir lider
oldugunun gostergesidir.

Baz1 tarihgiler tarafindan Osmanli’'nin Biiylik Petro’su¢ (Ozcan, 1995: 21; Karal, 2017: 164;
Lewis, 2004:77) olarak tanimlanan II. Mahmud’dan bahseden Prusya Genel Kurmay Baskani
Moltke;? donemin Rusya’sindaki uygulamalarla Osmanli’'daki uygulamalar1 karsilastirarak
reformlarin halkin talebi olmaktan ziyade bu biiyiik liderler tarafindan yukaridan dayatilmak
suretiyle gerceklestirildigini (Ozcan, 1995: 21), Sultan Mahmud’un halefine, cok gen¢ kurumlar
biraktigini ve bunlari oturtmanin kolay olmayacagini belirtmistir (Ortayli, 2005:43).

Sultan Mahmud 1 Temmuz 1839 gecesi bir siiredir yaninda kaldig1 ablasi Esma Sultan’in evinde
vefat etmistir. Halk arasinda “tiirbe” olarak adlandirilan Cagaloglu’'nda yer alan ablasinin bu
evinin yeri devlet tarafindan istimlak edilmis, Sultan Mahmud Tiirbesi olarak isimlendirilmis ve
ebedi istirahatghi olarak buraya defnedilmistir. (Oztuna, 2006: 22-23). Kemal Beydilli'nin
deyimi ile “Yizyilin Miiceddidi” 52 yasinda vefat ederken hiinkarin cenaze tdrenine halkin
ylksek katilimi ve olduk¢a nizami bir merasimle son yolcuguna ugurlanmasi yabanci gazeteler
tarafindan da 6nemli bir haber olarak ilgi gormiis ve bir¢ok ililkede yaymlanmistir (Beydilli,
2022:327).

® Biiyiik Petro: 1689-1725 tarihleri arasinda Rus Carligmin imparatoru olarak gérev yapmigtir. Osmanh
literatlirlinde Akbiyik ya da Deli Petro olarak adlandirilan Petro kisisel kusurlarina ragmen Rus Devleti’ni
biiyiitmek ve gelistirmek amaciyla yaptig1 reformlarin basaris1 sayesinde donemin énemli portreleri arasina
girmistir. Ayrintili Bilgi i¢in Bkz. Akdes Nimet Kurat, (1999), Rusya Tarihi, 252-273.

7 Helmut von Moltke: Prusya eyalet askerleri diizeninin Osmanli’da uygulanabilmesiyle alakali bir rapor
hazirlamak amaciyla belli bir siire Istanbul’da kalan Prusya Genel Kurmay Bagkani. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Kemal Beydilli, (2005),“Helmut von Moltke”, TDVIA, XXX, 267-268.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Lider olmak bulunulan ortamj, hitap edilen halki, kendini ve diinyay1 tanimayi ve dogru okumayi
ongoren, toplumun siyasi, ekonomik ve sosyolojik dinamiklerini anlayacak ve gerekirse dizayn
edebilecek diizeyde bir toplum miihendisligi gerektirir. Dolayisiyla bulunulan kosullara ragmen
o rolii tstlenen kisi lider olabilmenin degil lider kalabilmenin yol haritasini olusturacak diizeyde
bilgelige sahip olmalidir. Tarih liderlik niteliklerine sahip biiylik adamlarin hayatlarinin
kronolojisi olarak karsimiza ¢ikarken, gercek liderler, Carlyle’'nin tabiriyle takipgiler edinebilen
ve egemenlik donemlerinde yaptiklariyla iz birakabilen, gli¢lii karakterlerini destekleyen kisisel
ozellikleri sayesinde giiniimiize kadar aktarilabilen ayak izleri ile toplumsal hafizalarda yer
edinen kahramanlardir.

Bu calismada, II. Mahmud’un liderlik niteliklerinin degerlendirilmesinde tarihsel siirecin kendi
kosullan icerisinde yorumlanmasinin tarafsizlifi yansitmasi ve nispeten padisahin saltanat
donemiyle cagdas olmasi hasebiyle XIX. ve XX. ylizyilda ortaya ¢ikan, ayni zamanda liderlik
aragtirmalarinin temelini olusturan “Biiyiik Adam” ve “Ozellik” teorileri secilmistir. Giiniimiiz
modern liderlik yaklasimlar1 padisahin bircok o6zelligini yansitsa da tiim liderlik teorileri
acisindan padisah1 tek c¢alismada ele almak miimkiin olmadigindan bu iki teoriye
odaklanilmistir. Bu teoriler cercevesinden analize tabi tutulan II. Mahmud, “Osmanli’'nin Biiyiik
Petrosu”, “Yiiz senede bir gelen Sehen-seh” ve “Yiizyilin Miiceddidi” seklinde yerli ve yabanci

tarihgiler tarafindan mitolojik bir kahramana yakin bir perspektifle degerlendirilmistir.

Sultan’in tahta ¢ikisi, hiikimdarlik dénemi, reformlar1 ve kisisel oOzellikleri tiimiiyle
incelendiginde oOzellik teorisine gore liderlerde bulunmasi gereken nitelikleri biinyesinde
barindiran bir “Biiylik Adam”a isaret etmektedir. Dolayisiyla II. Mahmud’a bakarken karsimiza
XIX. yiizyihn en énemli liderlerinden biri ¢ikmaktadir. Hanedan-1 Ali-Osman’in son ve tek varisi
olarak tahtina otursa da Rusya’nin Biiyiik Petro’su ile karsilastirilacak kadar énemli yeniliklere
imza atmis “modern monarsi” nin bir temsilcisidir. Attig1 her adim, verdigi her karar geleneksel
Osmanli’y1 Batili ¢agdaslarini yakalama ve onlarla ayni kulvarda oldugunu ispat etme gayesiyle
gerceklesmistir.

[I. Mahmud Osmanli Devleti'nin 30. Padisahi olarak 31 yil hiikiim siirdiigii taht-1 saltanatinda
devletin kadim ve geleneksel miiesses nizamin1 o giin i¢in son derece radikal kararlarla
degistirebilecek cesarete sahip bir lider oldugunu ispat etmistir. Liderligin dogustan geldigi
tezine vurgu yapan teorinin tipik bir 6rnegi olarak karsimiza cikan bu “biliyiik adam”in tarihte
derin izler birakan liderler listesinin {ist siralarinda yer aldig1 tartisilmaz bir gercektir. Oyle ki o
glin icin tesis ettigi glinlimiiziin birer prototipi olan kurumlarin bu ¢agdaki bir devlet diizenine
entegrasyonu, onun gelecege dontk, caginin 6tesinde bir lider oldugunun kanitidir. Geleneksel
saray-devlet terbiyesiyle yetismis, imparatorlugun olabilecek en karmasik déneminde tahta
¢ikmis olan I1. Mahmud, biiylik adam teorisini ispat edercesine atalarindan aldig1 genetik mirasin
hakkini vermistir. Saltanat siirecinde icinde bulundugu gerek i¢ gerekse dis siyasal, ekonomik ve
sosyal kosullar dikkate alindiginda ayni zamanda Osmanli’nin asirlarca diinyaya hiikmetmesi
hasebiyle sahip oldugu magruriyete ragmen eksikleri yanlislari ya da yetersizlikleri fark eden ve
bunlar1 gidermek icin ¢ok biiyiik adimlar1 atmay1 goze alabilen Sultan Mahmud, realist ve
rasyonel okumalar1 sayesinde “siyaseten aforoz” edilebilme pahasina bazen sabirla bazen
stikunetle beklemis ve sartlar olgunlasinca en hizli ve en etkili sekilde uygulamaya gecmistir. III.
Selim’in karsilastigi zorluklarin tanig1 olmasina ragmen kararli adimlar atmaya devam ettigi
gozlenen “Devletli Sultan” her ne kadar elestirilere maruz kalsa da yolundan dénmeyen bir lider
oldugunu gostermistir.

Mutlak Monarsi’nin hakim oldugu imparatorlukta Sened-i ittifak gibi bir belgeyi imzalayarak ilk
kez yetkilerini paylasan bir padisah, neredeyse 5 asirlik bir gecmise sahip orduyu lagvedecek
kadar cesur bir asker, stratejik hamlelerle devleti ayakta tutmaya calisirken devlet yonetiminde
ve toplumsal hayatta alinabilecek en keskin kararlara imza atan radikal bir Sultan olarak tarihe
gecmis bir portre cizen bu biiylik adamin Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet gibi
birbirinin takipcisi ve alt yapisal dengeleyicisi olan yonetim ve nizam sistemlerinin de banisi
oldugu yadsinamaz. Dolayisiyla 1808 yilinin ¢ok dtesinde bir perspektiften diinyay1 gérdiigi,
planl;, stratejik ve her yoniiyle tahlil edebildigi bir fikri bakis ac¢isina sahip oldugu
anlasilmaktadir. “Herkes yonetici olabilir ama herkes lider olamaz" savinin bir kaniti
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niteligindeki II. Mahmud, genleriyle aktarilan muazzam bir mirasa sahip oldugu gibi bu durumu
kisisel ozellikleri sayesinde ¢ok daha yetkin hale getirebilmis bir sahsiyet olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sultanin aldig1 her karar, yaptigi her yenilik toplumsal hafizanin birer mihenk tasini
olusturmaktadir. imparatorlugun ilk bes asirlik dénemi ile son yiizyih diisiiniildiigiinde, XVII. ve
XVIIIL. Yiizyll 1slahatgilar ile karsilastirildiginda, 19. Yiizyilin bu modernist ve reformist kisiligi
attig1 cesur, iz birakan, gelecege ilham olan adimlar1 sayesinde belki de devletin yikilisini, yok
olusunu bir asir geciktirme basarisina sahip olmustur. Devlet, her donemde eski ihtisaml
glinlerine donmek istese de nihai sonug c¢esitli sebeplerle yenilesme ve ¢agdaslasma adina
yapilanlarin bir sekilde engellenmesi ile neticelenmistir. Ancak Sultan Mahmud kendi saltanat
yillarinda sabir ve metanetle ve fakat plan, strateji ve kararlilikla hayalini kurdugu devlet
nizamini tesis etme gayesini hi¢ ertelememis ve “gavur padisah” diyecek kadar kendisini sert bir
dille elestirseler de o, dogru bildigi ve kendi ¢izdigi yolu yiiriimeyi tercih etmistir. Tarihin en
renkli karakterinden birisi oldugu muhakkak olan arsiv belgelerinin dili ile “devletlii, atufetld,
adaletlii, inayetld, refetlli, merhametlii” sultanin devrim yapacak dirayet, yetkinlik ve yetenekte
oldugu aciktir. Her lider kendi yonetim doneminde ses getirecek birtakim kararlar verebilir
ancak II. Mahmud taht-1 saltanatinin bulundugu c¢agin ¢ok daha o6tesinde bir biyiik lider
oldugunu ziyadesiyle ispatlamistir.
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Leadership is a concept that has its history back to ancient times, with its importance and role
emphasized in many ancient literature examples from Egyptian, Babylonian, Chinese, Indian,
Greek, and more. Studies conducted early in the tradition of leadership scientific research often
focused on those who were already great leaders, such as Gandhi, Churchill, Jesus, and
Muhammad. As an expression of this idea, the approach that is one of the oldest and most
popular leadership concepts and is often called the “Great Man” theory emerged in the 19th and
early 20th centuries. The theory suggested that nature endows individuals with certain qualities,
and these qualities make them “natural leaders.” Great Man, assumed that individual “traits” or
“qualities” could only be found in leaders, not in non-leaders, and that these traits could not be
developed but had to be inherited.

In the early years of the 20th century, as the “Great Man” became an endangered species,
scientists focused on “trait” theory, which argued that leaders must possess certain
characteristics and was one of the first systematic attempts to study leadership. Trait theory did
not make assumptions about whether leadership traits were inherited or acquired, but it did
suggest that the traits of leaders differ from those of non-leaders, and theorists have identified
many sets of traits to distinguish leaders.

In this study, the historical figure reflected in the mirror of these two leadership theories is
Mahmud II, the 30th Sultan of the Ottoman Empire. The “Infidel Sultan”, as he is also known,
undoubtedly had the distinction of being the most radical sultan of his time. In terms of his
unique personality and practices, the fact that the Sultan, who was chosen in particular, was a
Middle-Near Age ruler explained why the focus was on the relatively contemporary “Great Man”
and “Trait” theories to determine the secrets of his leadership. History presents us with Mahmud
Il as a leader who meets the arguments presented by both theories thanks to his rare
characteristics and noble lineage. Sultan Mahmud was described as the Great Peter of the
Ottoman Empire according to Moltke, as the “Shah of the Shahs who come once in a hundred
years (Sehen-seh)” according to Hammer, and as the “Renewer (Mujaddid) of the Century” in the
words of Kemal Beydilli, and was always evaluated in the category of heroes.

To share his absolute powers, redesigning the administration, army, education, social life,
breaking traditional and sometimes even bigoted perspectives, resisting any governor who
would set his eyes on the throne, making strategic and balanced decisions on slippery grounds
for an empire that European states could destroy in a single move, coping with wars and
rebellions, and reading, evaluating and taking steps on a series of unimaginable problems from a
very broad perspective and fulfilling all these responsibilities without losing fairness and justice
is really not easy. In this respect, it is possible to present him as the proven thesis of both
leadership theories.

In this study, history and leadership literature were examined simultaneously and after
accessing the necessary resources, it was decided to evaluate the leadership characteristics of
Sultan Mahmud II, one of the most notable sultans of the Ottoman Empire. As a result of the
translations and compilations made from the sources in the literature, the life, education, reign
and personality of the Sultan, who was evaluated in the context of the theories of “Great Man”
and “Characteristics” in leadership, were mentioned and a connection was established between
the information given under each heading and the theories in question and accordingly the
results were tried to be obtained. Although the period of Mahmud II and his reforms are the
subject of a wide variety of sources, the fact that there is no study discussing the leadership
characteristics and competencies reveals the importance of the subject. On the other hand, the
fact that the evaluation of Sultan Mahmud II's leadership characteristics and qualities with
modern leadership theories may lead to different results can be seen as a limitation of the study.
It is evaluated that the completed study will make a significant contribution to the literature
with the hope that it will shed light on similar studies on this subject.
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