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Arastirma Makalesi Research Article

Anadolu’da Tiirk Kent Kiiltiiriinii Olusturan
Mekansal Yapilanmalar (XI. Yiizyildan XIIl.
Yiizyihn Sonuna Kadar)

Spatial Structures Forming the Turkish Urban Culture in
Anatolia (From the 11™ Century to the End of the 13
Century)

0z

XI. ylizyildan itibaren Tiirkistan ve iran’dan Anadolu’ya gé¢ etmeye baslayan Tiirkler, ayni yiizyilin ikinci
yarisinda bu cografyayr kendilerine yurt edinmeye baslamislardir. Bu goc hareketinin siyasal-
yonetimsel UrGnU olarak Bizans egemenligindeki Anadolu’da, Danismendliler, Saltuklular,
Menguicekliler, Artuklular gibi Turk Beylikleri ve Anadolu Selguklu Devleti kurulmustur. Bu dénemde
Turkler, Bizans'tan devraldiklari kentleri olustururken Ug¢ farkli yol takip etmistir. Bunlardan ilki
kentlerdeki mevcut durumu koruyarak kullanmaktir. ikincisi, Bizans devrinde kullanilan ancak tahrip
olan kentlerin yakinlarina veya hemen tizerlerine yeni kentlerin insa edilmesidir. Uglinciisi ise Tirkler
tarafindan yeni kentlerin kurulmasidir. Bu sayede kentlerin mekansal olarak yeniden teskilatlanmasi
saglanmistir. Bu arastirmanin amaci; Trkistan’da ortaya cikan Tirk kentlesmesinin ve kent kiltirtnan
mekansal 6gelerinin, gé¢ yollari iizerinde bulunan iran’daki yerel unsurlarla harmanlanarak Anadolu’da
Bizans'tan devralinan ya da yeniden kurulan kentlerde gozlemlenmesidir. Calisma kapsaminda,
Anadolu’da ilk Tlrk Beylikleri ve Anadolu Selguklu Devleti devirlerinde teskilatlanan glvenlik sistemleri,
mahalle yapisi, meydan yapisi, saray yapilari ve ulasim sistemi gibi kenti olusturan unsurlar
degerlendirilmistir

Anahtar Kelimeler: Anadolu, ilk Tiirk Beylikleri, Anadolu Selcuklu, Kent, Kent Kiiltiri

Abstract

From the 11" century onward, Turks began migrating from Turkestan and Iran to Anatolia, and in
the second half of the same century, they started to establish this region as their homeland. As a
political-administrative outcome of this migration movement, Turkish principalities such as the
Danishmendids, Saltugids, Mengujekids, and Artugids, as well as the Anatolian Seljuk State, were
founded in Byzantine-controlled Anatolia. During this period, Turks followed three different
approaches in shaping the cities they inherited from the Byzantines. The first approach was to
preserve and utilize the existing urban structures. The second was to build new cities either near
or directly on the ruins of cities that had been used during the Byzantine era but had suffered
destruction. The third approach involved establishing entirely new cities. Through these processes,
the spatial reorganization of cities was achieved. The aim of this study is to observe how the spatial
elements of Turkish urbanization and urban culture, which emerged in Turkestan, were blended
with local elements in Iran along the migration routes and how they were reflected in the cities
inherited from Byzantium or newly established in Anatolia. Within the scope of this study, the
components that shaped cities during the periods of the first Turkish principalities and the
Anatolian Seljuk State—such as security systems, neighborhood structures, public squares, palace
structures, and transportation networks—have been examined.

Keywords: Anatolia, First Turkish Principalities, Anatolian Seljuk, Urban, Urban Culture
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Giris

Anadolu cografyasi, jeopolitik konumundan dolayi tarihin her devrinde biylk 6neme sahip olmus ve gesitli medeniyetlere
ev sahipligi yapmistir. Tirk fethi ve iskdnindan énce Anadolu’ya hakim olan son devlet Roma imparatorlugu’dur. Roma
imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ile birlikte Anadolu topraklari Roma’nin devami olarak kabul edilen Bizans
imparatorlugu’nun (Dogu Roma) kontroliine gegmistir. Roma imparatorlugu ve devaminda Bizans imparatorlugu Anadolu’da
kentler kurarak bu cografyada bir kent kiltiirtintin olusmasini saglamisglardir. Tiirklerin Anadolu’ya gogleriise Xl. ylzyilin ikinci
yarisindan sonra hizlanarak, XIll. ylizyilin sonlarina kadar slirmustir. Anadolu’ya yapilan bu gocler Tiirklerin 6zellikle siyasi ve
sosyal alanda yeni bir olusumla birlikte degisim ve donlisim gecirmelerine neden olmustur.

Bu calismada XI-XIII. yizyillar arasinda Anadolu’ya yerlesen ve ilk siyasi tesekkiillerini olusturan Tirklerin, Tirkistan® ve
iran cografyasindan getirdikleri kent kiilttirlerini meydana getiren dgeleri, Anadolu’da islAmi olmayan yerel unsurlarin ve
geleneklerin kiltir anlayislariyla nasil bir etkilesim igerisine girip gelistirdikleri ve degistirdikleri incelenmistir. Ayrica bu
donemde Turklerin fethettikleri ve yeni kurduklari kentlerde mekansal olarak teskilatlandirdiklari glivenlik sistemleri, mahalle
yapisl, meydan yapisi, saray yapilari ve ulasim sistemi gibi unsurlar ele alinarak Tirk kent kiltirinin Anadolu’da nasil
olusturuldugu degerlendirilmistir.

Arastirmanin zaman arahgi, XI-XIll. ylzyillar arasindaki yaklasik iki yiz yilhk bir donemi kapsamaktadir. Calisma, bahsi
gecen zaman araliginda Anadolu’daki Tirk kiltir medeniyetinin olusumunu saglayan mekansal yapilanmalari konu edinen
donemin ana kaynaklarindan, siyasi, sosyal, kiiltiirel calismalardan, seyahatnamelerden ve mimari yapilardan yararlanilarak
hazirlanmistir.

Bizans Kentlerinin Tiirklesme Siireci ve Tiirk Kentlesme Politikasi

Anadolu, Asya ve Avrupa kitalari arasinda yer almasi ve jeostratejik 6nemi nedeniyle ¢ok eski ¢caglardan beri gesitli etnik
unsurlara vatan olmus bir cografyadir. Anadolu’da M.0. 2000 yillarindan baslayarak M.O. lll. yiizyila kadar Hurriler, Hititler,
Urartular, Frigler, Lidyalilar, iyonlar, Persler ve Kimmerler gibi devletler hakimiyet saglamislardir. M.O. Ill. yiizyil ile M.S. .
ylzyila kadarki zaman zarfinda ise Hellenistik ¢ag olarak bilinen ve Tiirklerin Anadolu’ya egemen olduklarinda karsilastiklari
etnik yapinin sekillendigi slire¢ gerceklesmistir. M.S. |. ylizyildan baslayarak Xl. ylzyilin ikinci yarisina kadar olan devrede
Anadolu’da Roma egemenligi ve devaminda ise Bizans imparatorlugu dénemi yasanmistir.?

Bizans imparatorlugu sinirlarini, giineyde Suriye ve Filistin topraklari ve Biiyiik Sahra ¢éliinii de dahil olmak {izere Kuzey
Afrika, kuzeyde Bati Kafkaslar ve Karadeniz, batida Giiney italya, Sicilya, Balkanlar ve Yunanistan, doguda ise Pers
imparatorluguna kadar olan Anadolu cografyasi olusturmaktadir.® Bu bolgeler icerisinde Anadolu, Bizans imparatorlugu igin
ayri bir 6nem arz etmektedir. Bu cografya kontrol altinda tutuldugunda imparatorluk refah seviyesi yiiksek, zengin ve giigll
bir yapiya ulasiyor, bolgenin kontrolii kaybedildiginde ise imparatorluk kicik bir devlet haline geliyordu.* Bizans
imparatorlugu icin Anadolu’nun énemi VII. yiizyilda baslayan Miisliiman saldirilarindan sonra daha da artmistir. Bunun nedeni
Suriye, Misir ve Kuzey Afrika gibi jeostratejik &nemi olan yerlerin Bizans imparatorlugu tarafindan kaybedilmesidir.> Bununla
beraber Anadolu, VI. ylzyilin baslarindan itibaren XI. ylzyila kadarki siirecte cesitli devletlerin saldirilarina ve yagma
hareketlerine maruz kalmistir. Bu nedenle bolgede siyasi otorite boslugu olusmus ve ekonomi kotllesmistir. Bu durum dogal

! Tirkistan; cografi, tarihi ve etnografik olarak iran’in Horasan cografyasindan baslayan, Afganistan’in kuzeyini icine alan Pamir ve
Hindukus-Kunlun daglarinin kuzeyinden Cindeki Tun-huang’a, oradan Mangurya bélgesinin batisina ulasan, Mogolistan ve Gliney Sibirya
topraklarinin timuni igine alan, batida Ural daglari ile Volga irmaginin Hazar denizine ulastigi yere kadar olan sahanin XIX. ylzyilin ikinci
yarisina kadar tarihi kaynaklardaki adina verilen isimdir. Bkz. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirk ili Tiirkistan ve Yakin Tarihi (istanbul:
Enderun Kitabevi, 1981), 2; Ahmet Tasagil, “Tirkistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 41 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2012), 556.

2 William M. Ramsey, Anadolu’nun Tarihi Codrafyasi, cev. Mihri Pektas (Ankara, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1960), 23-24; Tuncer
Baykara, Anadolu’nun Tarihi Codrafyasina Giris | Anadolu’nun idari Taksimati (Ankara, Seving Matbbasi, 1988), 12-18; Bahaeddin Ogel,
vd. Tiirk Milli Biitiinlii§ii icinde Dodu Anadolu (Ankara: Bogazici Yayinlari, 1992), 1; Mahshid Mikaeili, “Anadolu Tarihi Kentlerinde Sinir
Kavrami”, Kesit Akademi Dergisi 8, sy. 32 (2022): 162.

3 John, Haldon, Bizans Tarih Atlasi, gev. Ali Ozdamar (istanbul: Kitap Yayinevi, 2007), 12-18

4 M. Murat Baskicl, Bizans Déneminde Anadolu iktisadi ve Sosyal Yapi (900-1261) (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2009), 16.

5 1sin Demirkent, “Bizans”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 6 (istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 232; Alexander
A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, c. 1, cev. A. Miifit Mansel (istanbul: Maarif Matbaasi, 1943), 269; Georg Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 103; Henri Pirenne, Hz. Muhammed ve Charlemagne, cev.
M. Ali Kiligbay (Ankara: imge Yayinlari, 2006), 172; Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, cev. ismail Yerguz (Ankara: Dost Kitabevi, 2008),
51.
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olarak Anadolu’daki kdy ve kasabalara da yansimis giivenlik sikintisi bas gosteren yerlesimlerden biliyik kentlere gogler
baslamistir.? Bu gelismeler kentlerdeki ekonomik yapinin bozulmasina ve sosyal hayatin neredeyse bitme noktasina
gelmesine neden olmustur.”

Anadolu cografyasi, donem olarak VI.-XI. ylzyillar arasinda yukarida da anlatildig Gzere siirekli savaslarin yapildigi ve bu
savaslar neticesinde egemenliklerin bolgesel de olsa durmadan el degistirdigi bir yer olmustur. Bu durumun ekonomik, sosyal
ve mekansal olarak Anadolu’yu etkilemesi, kentlerin de siirekli olarak degiskenlik géstermesine yol agmistir. iste bahsi gecen
bu donemin sonlarina dogru Selcuklu Tirkleri bu cografyaya ilk kesif seferlerini yapmaya baslamislardir.

Turklerin Selguklular ile birlikte Anadolu’ya ilk girisleri XI. ylzyihn baslarinda Gazneli ve Karahanh Devletleriyle olan
miinasebetlerinin bozulmasi sonucunda yeni yurt arayisi neticesinde gergeklesmistir. Bu amagla Cagri Bey 1018 yilinda
yaklasik 3000 kisiden olusan bir kuvvetle Dogu Anadolu’ya bir sefer diizenlemistir.® 1040 yilinda Dandanakan Savasi
sonrasinda Buyuk Selguklu Devleti’nin kurulmasi ve akabinde Tugrul Bey’in sultan olmasiyla Dogu Anadolu’ya yapilan Turk
akinlari artarak devam etmistir. Tugrul Bey Anadolu’nun fethi gérevini ibrahim Yinal, Kutalmis, Hasan, Yakuti, Alp Sungur gibi
Selcuklu meliklerine vermistir.® 1055 yilinda Tugrul Bey bu kez kendisi Anadolu’ya seferler diizenlemis, Bargiri (Muradiye) ve
Ercis kalelerini fethetmistir. Bu seferlerden sonra Tugrul Bey bir daha Anadolu’ya fetih harekati diizenlememis olsa da ayni
tarihlerde Tirklerin Anadolu iclerine akinlari devam etmistir.1°

Bu akinlar bir plan ve diizen icerisinde gerceklestirilmis, sonucunda Anadolu’nun gilineybatisinda Misis, Tarsus, Anazarba,
Haruniye, Maras, Hisn-1 Mansur, Besni kentlerinden kuzeydoguya hareket edilerek Malatya, Erzincan, Erzurum, Hinis,
Malazgirt, Ahlat, Ercis kentlerini igine alan siyasal sinirlara ulasiimistir. 1064 yilinda Bizans imparatorlugu’nun hem dini hem
de gelismislik bakimindan en 6nemli kentlerinden olan Ani’nin fethiyle batiya dogru ilerleme baslamistir.!

Bizans imparatorlugu’na karsi 26 Agustos 1071 yilinda gerceklesen ve galibiyetle neticelenen Malazgirt Savasi Tiirk gogleri
ve fetih hareketlerine yeni bir nitelik kazandirmistir. Bu savas; Anadolu’nun ictimai, dinf ve fikri yapisini degistirerek
Hristiyanligin gerilemesini islam’in bu cografyada hakim unsur olmasini saglamistir. Savasin hemen akabinde Sultan Alp Arslan
kumandanlarina fethedilen ve fethedilecek yerlere yerlesmelerini ve Anadolu’yu mamur hale getirmelerini emretmistir. Bu
sayede Anadolu’nun Tirkiyelesme siireci baglamistir.!2

Bu kumandanlar fethettikleri yerlerde Saltuklular (1071-1202), Mengliclkler (1071-1252), Danismendliler (1071-1175),
Artuklular (1102-1409) gibi kendi beyliklerini kurarak Anadolu’nun Tirklesmesini saglamislardir.’®> Anadolu’da kurulan bu
beylikler fethettikleri yerlerde imar ve iskan faaliyetlerine baslamislar, bu amacla camiler, mescitler, kervansaraylar,
medreseler, kiimbetler insa ederek Tiirk-islam kiiltiir ve medeniyetinin bu cografyada hizla yayilmasini saglamislardir. Yapilan
bu faaliyetler neticesinde Anadolu’nun hem Tiirklesmesi hem de islamlagsmasinin ilk asamasi gerceklestirilmistir.*

XI. yizyihn son ceyreginde Anadolu hakimiyeti icin Tirk Beylikleri ve Bizans imparatorlugu arasinda gerceklesen
miicadelelere ayni ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan Hagh Seferleri de eklenince Anadolu’daki kentlerde, kasabalarda yikimlar

6 Haldon, Bizans Tarih Atlasi, 27.

7 Joan Hussey, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century: Some Different Interpretations”, Transactions of the Royal Historical
Society 32, (1950): 72. Dogan Kuban, “Anadolu Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler”, Vakiflar
Dergisi, sy. 7 (1968): 56-57; Sefer, Solmaz, “Danismendlilerin iskan Politikasi”, iginde Biiyiik Selcuklu Devletinden Tiirkiye Selcuklu
Devletine: Mehmet Altay Kéymen Armadani, ed. Mehmet Ali Hacigdkmen (Konya: Selcuk Universitesi Basimevi, 2011), 146-148.

8 Mukrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri (istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, 1944), 35-36.; ibrahim Kafesoglu, “Dogu
Anadolu’ya ilk Selguklu Akini (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”, icinde Fuad Képriilii Armagani (1953), 259-274.; Ali Sevim, Anadolu’nun
Fethi Selcuklular Dénemi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 39-42.; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye (istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2018), 45.

9 Anadolu’nun fethi ile gérevlendirilen Selcuklu melikleri farkl yerlere akinlar diizenlemislerdir. Erzurum ve Pasin ovasina sefer diizenleyen
Hasan Bey buralari fethetmis ancak sonrasinda Bizans kuvvetlerinin pususu sonucunda sehit olmustur. Bu olay sonrasi 1048 yilinda Tugrul
Bey’in emriile ibrahim Yinal ve Kutalmis birleserek Pasin ovasinda Bizans imparatorlugu ordusunu biiyiik bir yenilgiye ugratmislardir. Bkz.
Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136-1162), cev: Hrant D. Andreasyan, Notlar: Edouard Dulaurer, Prof.
Dr. Halil Yinang (Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 85-90.

10 Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2013), 57-58.

1 Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, c.1, cev. O. Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 316; Ernest Honigmann,
Bizans Devletinin Dogu Sinir1, gev: Fikret Isiltan (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1970), 185-186.;

12 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanii Tarihi, c. 1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), 17; Tilay Metin, Selcuklu Cadinda Yasamak
Orta Cad Tiirk Sehri (istanbul: Kronik Kitap, 2020), 22.

13 Faruk Stimer, Selcuklular Devrinde Dodu Anadolu’da Tiirk Beylikleri (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), 122.

14 Ugur Tanyeli, “Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci 11-15. Yiizyil” (Doktora Tezi, istanbul Teknik Universitesi, 1987), 4-
5, 108.
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meydana gelmis, ekonomi zarar gérmus ve gdcler nedeniyle niifus azalmistir.® Yasanan olaylar sonucunda Anadolu’da siyasi
otorite boslugu olusmus, bu durum Tirk iskan hareketleri icin uygun bir ortamin olusmasini saglamistir. Bu iskan
faaliyetlerinde Tiirkistan’da 6grenilen ve iran cografyasinda islam dininin de etkisinde gelistirilerek Biiyiik Selguklu Devleti
aracihgiyla devam ettirilen iskan geleneginin unsurlari 6n planda tutulmustur.'®

Turkler, Anadolu’daki kentlerde egemenliklerini tesis edip teskilatlanmaya baslamalariyla beraber bu kentlerin
Turklesmelerini Ug yolla saglamislardir. Bunlardan ilki; eski kentlerin canlandirilmasi yoluyla gelistirerek yeni kentler kurmak,
ikincisi; yeni kentler kurmak, Uglinclsu ise gbocebe Turkmenleri yerlesik yasama hazir hale getirip kentlilesmelerini
saglamaktir.” Bahsi gecen kent modellerinin bir degisim ve gelisim gdsterdigi muhakkaktir. Birinci sirada ele aldigimiz
kentlere érnek olarak; Konya, iznik, Sivas, Erzurum, Tokat, izmir, Malatya, Mardin, Bayburt, Erzincan, Bitlis, Diyarbakir, Maras,
Karaman, Nigde Kastamonu, Elbistan, Cankiri, Amasya, Kayseri, Antalya, Klitahya, Samsun, Alaiye, Afyonkarahisar ve Sinop
kentleri gdsterilebilir. ikinci sirada ele aldigimiz kentlere ise; Aksaray, Beysehir, Seydisehir, Corum, Kirsehir ve Eregli érnek
teskil etmektedir.®

Anadolu’daki kentlerin Tlrklesmesi, fiziki yapida bir degisim ve donlisime neden olmustur. Bu durumdan yola ¢akarak
kentleri, “Ug Boélgesi Kentleri” ve kenti sinirlayan surlari da dikkate alarak “Acik ve Kapali Kentler” diye ikiye ayirabiliriz.*®

Turk fetihlerinin ilk déneminde Anadolu’ya go¢ edenlerin bir kismi kentlesmenin yogun oldugu i¢ kisimlar yerine daha
batiya giderek 6zellikle Akdeniz bélgesinde yari gbcebe bir hayati benimsemisler ve bu sayede hem Turkistan’daki gelenekleri
ile yasam bicimlerini devam ettirmisler hem de ug kentlerini olusturmaya baslamisglardir.?® Bu durum ug kent modelinde iki
yapil bir gériinime neden olmustur. Bunlardan ilki Bizans imparatorlugu dénemini yansitan kale-kent modelinin ¢ekirdegini
olusturan eski kenttir. ikincisi ise bu bolgelere gé¢ eden Tiirklerin fiziksel yapilardan bagimsiz olusturduklar yerlesimlerdir.
Uc kentlere Ankara, Eskisehir ve Kitahya drnek olarak gésterilebilir.?

Tirkler tarafindan ug kentlerin olusturulmasi gesitli amaglara da hizmet etmistir. Ornegin bu kentler sayesinde Selguklu
sinir bolgelerinin glivenligi saglanmis, ayaklanmalar bastiriimis, baskente giden elcilerin glivenligi temin edilmis, devlete vergi
toplanmis, belli sayida insan beslenerek Selcuklular’in yapmis olduklari savaglar icin asker temin edilmistir.?

Acik kent modeli olarak tanimlanan Tiirk kentleri her ne kadar sur yapisi olmayan kentler gibi disliniilse de 6zellikle
Anadolu Selcuklu devrinde sur yapisi olmayan veya kalesi bulunmayan bir kent distnilmemelidir. Anadolu’daki Tirk
kentlerinin neredeyse hepsinde bir savunma (glvenlik) sistemi mevcuttur. Bu savunma sistemi Tirkler icin her donem 6nemli
olmus bu gergevede kale veya surlarin bakim ve onarimi devamli olarak yapilmistir. Agik kent modelinin bir baska énemli
ozelligi ise ticaret yerlerinin sur disinda toplanmasidir. Erzurum, Kayseri, Tokat, Kirsehir, Afyon, Amasya ticaret yerleri sur
disinda toplanan acik kentlere érnektir.?

Kapali kent modelinde, Anadolu Tiirk kentinin biyik bir kismi sur yapisiyla ¢evrelenmistir. Bu durumun yaninda az da olsa

15 ibn Kalanist, Sam Tarihine Zeyl-I. ve Il. Hagh Seferleri Dénemi, ¢ev. Onur Ozatag (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 1-6;
Peter Charanis, “Economic Factors in the Decline of the Byzantine Empire”, The Journal of Economic History 13, sy. 4 (1953): 424; Michael
Angold, The Byzantine Empire 1025-1204; A Political History (New York: Longman, 1997), 35-115; Alan Harvey, Economic Expansion in the
Byzantine Empire 900-1200 (Cambridge University Press, 2002), 245; Osman Turan, “Selcuklular Zamaninda Sivas Sehri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Dergisi 9, sy. 4 (1951): 448.

16 Tuncer Baykara, “Selcuklu Devri Tiirk Sehrinin Temel Ozellikleri”, icinde Selcuklu I. Uluslararasi Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi, Bildiriler,
(2001), ed. Osman Eravasar (Konya: Selcuk Universitesi, 2001), 150.

17 Claude Cahen, The Formation of Turkey; The Seljukid Sultanate of Rum: Eleventh to Fourteenth Century (London, 2001), 112-114.; Koray
Ozcan, “Anadolu'da Erken Dénem Tiirk Kent Morfolojisi: Selcuklu Baskenti Konya”, Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalari Dergisi 4, sy.
19 (2011): 177.

18 Tuncer Baykara, “Tiirkiye Selcuklularinda Sehir/Kent ve Sehirliler/Kentliler”, icinde Anadolu Selcuklulari ve Beylikler Dénemi Uygarlidi,
c. 1, ed. Ahmet Yasar Ocak (Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanlhigi Yayinlari, 2006), 277-278.

19 Ugur Tanyeli, “Anadolu-Tiirk Kentinde”, 40-41.

20 paul Wittek, Mentese Beyligi, cev: O. Saik Gokyay (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 12; Rudi Paul Lindner, Ortacad
Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanlilar, cev: Miifit Giiray (Ankara: imge Kitabevi, 2000), 34-35.

21 Faruk Siimer, “Anadolu’ya Tirkler Yalniz Gécebe olarak mi Geldi?”, Belleten 24, sy. 96 (1960): 572-573; Metin, Selcuklu Cadinda
Yasamak, 32.

22 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey; Empire of the Gazis, The Rise and Decline of the Ottoman Empire:
1280-1808, c. 1 (London: Cambridge University Press, 1976), 9-10.

2 D. Tiirkan Kejanl, “Anadolu'da Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Kent Sistemi, Kale Ve Merkez-Carsi Gelisimi”, Social Sciences 5, sy. 3
(2010): 292; Koray Ozcan, “Anadolu-Tiirk Kent Tarihinden Bir Kesit: Selcuklu Déneminde Anadolu-Tiirk Kent Model(ler)i”, Bilig (Tiirk
Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi), sy. 38 (2006): s. 172-173; Yavuz Selim Altinok, “Ortagag Erzurum’unda Kentlesme Kiiltiir(i ile Sosyo-
Kiiltiirel Hayata Dair Bazi Tespitler”, Amisos 9, sy. Prof. Dr. Ergin Ayan'a Armagan Ozel Sayi (2024): 9.
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sur disini tasan yerlesim yerleri de bulunmaktadir. Biitiin kapal kentlerin en 6nemli 6zelligi i¢ kalelerinin olmasidir. Ayrica
kapali kentlerdeki yerlesme bicimi kamusal ve anitsal yapilarin dagilimi bakimindan homojenlik gostermektedir. Bu durum
kentteki yogunlugun esit olarak dagilmasini saglamaktadir.2* Kentin en énemli unsurlarindan olan ticaret yerleri ise sur icinde
yer almakta ve merkezde konumlanmaktadir.?®

Anadolu’daki kentlerin tamamen Tirklesmesi Xlll. ylzyilin ortalarindan sonra olmustur. Bu goris bazi yabanci
arastirmacilar tarafindan o donemde insa edilen ve bazilari glinimiize ulasan cami, medrese, kiilliye gibi bircok mimari eserin
varligi belirtilerek desteklenmektedir.?® Bu dénemde Anadolu’da dénemin ana kaynaklarinda ve bazi seyahatnamelerde 25-
30 civarinda Tirk kenti oldugu belirtiimektedir.?’” Bizans imparatorlugu’ndan devralinan bu kentlerde Tiirkler tarafindan
yapilan énemli degisikliklerden birisi de kent isimlerinin Tiirkcelestirilmesidir. Ornegin; Nicaea (iznik), Erzen (Erzurum), Prusa
(Bursa), Smyrna (izmir), Meliten (Malatya), Sebasteia (Sivas), Pergamon (Bergama), Magnesia (Manisa), Kotiaeion (Kiitahya),
iconium-Konia (Konya) ismi Tiirkcelestirilen kentlerdir. Tiirkcelestirilen bu kent isimlerinin yaninda Bizans imparatorlugu
doneminde kent yasantisi olmayan ancak Tirklerin bolgeye gelmesiyle beraber kentlesmenin olustugu yeni iskan yerlerine
Turkge isimler verilmistir. Bugiin Aydin civarinda yer alan Giizelhisar bu duruma érnek olarak gosterilebilir.?®

Anadolu Tiirk Kentinde Giivenlik (Savunma) Sistemleri

Anadolu’daki Tiirk kentlerinin diizenlenmesinde islam kent anlayisinin géz éniinde bulunduruldugu séylenebilir. Bu
kentlerin olusumuna katki saglayan cok sayida unsurdan bahsedilebilir. Bu unsurlardan birisi de siiphesiz kentin savunmasi
disindlerek insa edilen yapilardir. Bu yapilar, surlar, ic kale, ahmedek, burcglar ve zindan’in bir araya gelmesiyle
olusmaktadir.®® Anadolu’daki Turk kentlerinde kalesi bulunan yerlesim yerlerinin tamamina yakininda bir i¢ kale ve ahmedek
bulunmaktadir. Bizans imparatorlugu devrinde Anadolu’daki kiiciik kentlerde savunmaya yénelik kaleler insa edilmisken,
blyiik kentlerin etrafi timiyle surlar ile cevrelenmemistir. Bu durumun yaninda Anadolu’nun Turklesmesiyle birlikte kentler
tamamen surlarla cevrelenmistir.3® Yapilan surlar icerisine yerlesen Tirkler ile gayrimuslimler arasinda meydana gelebilecek
herhangi bir giivenlik problemine karsi yeni surlar yapilarak ikinci bir sur daha insa edilmistir.3! Tirklerin, kentlerin etrafini
surlarla cevrelemesi gelenegi Bizans imparatorlugundan égrenilen bir durum olmayip, Tirkistan ve iran’da 6grenilen ve
sentezlenerek Anadolu’da uygulanan bir ydntemdir.3? Anadolu Selcuklu Sultani . Aldeddin Keykubad devrinde kent hayatini
etkileyen 6nemli degisiklikler yasanmaya baslamistir. Yaklasan Mogal tehlikesine karsi sultan Konya, Sivas, Kayseri, Amasya,
Malatya ve Erzincan’daki surlari tamir ettirerek giiclendirmistir.3

Kentleri gevreleyen sur duvarlarinin yikseklikleri 15-20 metreye kadar gikabiliyordu. Sur yapiminda saglam taslar kullanilir
ve bu surlar burglar ile desteklenirdi. Burglarin sayilari surlarin genisligine gore degiskenlik gosterirdi. Ancak hi¢bir zaman bu
mesafe bir ok atimindan uzak olmazdi. Ornegin Konya’daki surlarda 140 burc bulunurken, Malatya’daki surlarda 70-75 burg
yer almaktayd:.®*

24 Ozcan, “Anadolu-Tirk Kent Tarihinden Bir Kesit”, 180-181.

% Kejanli, “Anadolu'da Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde Kent Sistemi”, 292; Koray Ozcan, “Anadolu'da Selguklu Dénemi Yerlesme
Sistemi ve Kent Modelleri”, itiidergisi/a 6 sy.1 (2010): 10.

26 Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Yil. gev: Aykut Kazancigil-L. Arslan Ozcan (istanbul: Kabalci Yayinevi, 2015),
262.

7 [bn Sa’id el Magribi, Kitdb el-Codrafya, nsr. ismail el-Arabi (Beyrut, 1970), 186; Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar
ve Anadolu 1245-1248, cev. Erendiz Ozbayoglu (Antalya: Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalari Vakfi Yayinlari, 2006), 49; Ebi’l Fid4,
Ebi’l Fidé Codrafyasi, cev. Ramazan Sesen (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2017), 301-307.;

28 Metin, Selcuklu Caginda Yasamak, 32.

29 Celil Arslan, “Ahlat Sehri Kent Dokusu ve Eski Eserleri”, KARE, sy. 5 (2018): 7.

30 semavi Eyice, “Kale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, c. 24 (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 240.

31 Baykara, “Turkiye Selguklularinda Sehir”, 277.

32 Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik (istanbul: Is Bankasi Kiltlir Yayinlari, 1977), 72; ibrahim Kafesoglu, Tiirk
Bozkir Kiiltiirii (Ankara: Turk KaltlrtinG Arastirma Enstitlsi Yayinlari, 1987) 110-113.

3 fbn Bibi, el-Evdmirii’l-Ald’iyye fi’l-Umiri’l-Ald’iyye, trc. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996), 271-274.; Ozcan,
“Anadolu-Turk Kent Tarihinden Bir Kesit”, 164.

34 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 1985), 36; Nezih Basgelen, Bir
Zamanlar Malatya (istanbul: Arkeoloji ve Sanata Yayinlari, 1998), 6.
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Kaleler

Kentlerin kurulusunda ve gelismesinde kalelerin énemi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur.3> Kaleler;
genel olarak ana yol, yol kavsagl, gecit yerleri ve bogazlar, kopriibaslari, kiyi kesminden biraz uzakta olan adaciklar, denize
uzanan burunlar gibi arazinin dogal 6zelliklerinden de yararlanilarak stratejik agidan 6nemli yerlerde glivenligi tesis etmek ve
yeteri kadar askeri barindirmak icin insa edilen yapilardir. Kaleler, kalin duvarlar ve bu duvarlarin Uzerine yerlestirilen
burclardan meydana gelirdi. Gelebilecek dis saldirilara karsi genelde iki kat insa edilir, ok atmak icin siper ve mazgallar
bulunur, duvarlarinin disina hendek oyulurdu.3®

Turkler, Anadolu’da fethettikleri ic bolgelerdeki kentlerde kalelerle karsilasmislardir. Bu kaleler, Bizans imparatorlugu icin
kentlerin mekansal yapisini olusturan ve dini amagh kullanilan kilise ile ticari amagli kullanilan pazar yeri gibi ana unsurlardan
olan i¢ kalelerdir.?” Bati Anadolu ve Akdeniz’deki kaleler ise kentleri tamamen ¢evrelemektedir. Bu kaleler Turkler tarafindan
aslina ¢ok fazla dokunulmadan kullanilmigtir. Sadece i¢ kaleler lzerinde bazi degisiklikler ve bakim-onarim galismalari
yapilmistir. Bunun yaninda Turk kentlerinin bazilarinda kenti ¢evreleyen surlar yerlesim yerlerinin hepsini igine
almamaktadir.3® Bu duruma Konya surlari érnek olarak gésterilebilir. Konya’da bazi mahalleler surlarin disina kurulmustur.
Bu nedenle surlar kentin her yerini icine almamaktadir.

Anadolu Tiirk kentlerinin savunma yapisi icerisinde yer alan ve bulundugu konumdan dolayi 6nem arz eden i¢ kaleler, Ttirk
kentlerinin tamamina yakininda bulunmaktadir ve bu i¢ kaleler iki sekilde konumlandirilmistir. Bunlardan ilki dis kaleyi
cevreleyen surlarin hemen bitisiginde insa edilmis olanlardir. Alaiye, izmit, Kayseri, Tokat, Ankara ve Amasya bu tiir i¢ kalelere
ornek olarak gosterilebilirler. ikinci sekildeki i¢ kaleler ise cografyanin durumuna gére dis kaleden ayri olarak yiiksek bir tepeye
insa edilenlerdir. Yiiksek tepeye kale insa etme gelenegi Anadolu’nun fethinden dnce de Blyiik Selcuklu Devleti’nde goérilen
bir durumdur. Blyik Selguklu Devleti’'nde yiiksek kaleye Zeberin, asagida insa edilene ise Furudin denirdi. Konya ve Sivas’taki
ic kaleler Anadolu’daki bu tiir yiiksekte yer alan i¢ kalelere érnektir. i¢ kalelerde devlet idarecilerinin ikametleri yer alir ve
idari isler burada yirutilirdi. Konya ve Sivas i¢ kalelerinde sultan sarayina da yer tesis edildigi bilinmektedir.*

ic kalelerde idari kurumlarin yaninda cami, mescit, depo, darphane, hamam, pazar yeri, cephanelik gibi yapilar da vardir.
Giris ve cikisin gerceklesmesi icin bir ya da iki adet kapi yer almaktadir. Bunlarin yaninda i¢ kalenin dis diinyayla baglantisini
saglayan dehlizler ve gizli gecitleri de bulunmaktadir.*

Anadolu’daki kaleler ortacag boyunca dnemini her zaman korumus, kent hakimiyeti ve savunmasi icin basta gelen unsur
olmustur. Kalelerin ne kadar 6nemli olduguna Mogol Hikimdari Hiilag(’nun Harran Kalesi'ni ele gecirmek icin verdigi ugras
ve yasadigi sikintilar érnek olarak gosterilebilir. Oyle ki Hiilagh Harran’i ele gecirdikten sonra kalesini ve surlarin serefelerini
yiktirmistir.*? Kaleler, Turk hakimiyeti doneminde 6nemini artirarak devam ettirmistir. Turkler, Anadolu’daki kaleleri
fethederek bolgeye yeni iskan faaliyetlerinde bulunmuslar ve ele gegirilen her kaleye asker birakmislardir. Bu sayede hem
bolge kontrol altinda tutulmus hem de bélgenin Tiirklesmesi hizlanmistir. Ayrica fethedilen kalelerde kalan askerler daha
sonra buralara ailelerini getirerek bir kale-kent olgusunun olugsmasina zemin hazirlamiglardir.*®

Ahmedek ve Kale Kapilari

Anadolu Turk kentlerinde savunma amacgli insa edilen yapilardan birisi yukaridaki bolimde de bahsedildigi izere
ahmedeklerdir. Ahmedekler icerden surlara bitisik olarak insa edilirdi. Bu sayede dis surlarin bir pargasiymis gibi
gorindrlerdi. Ahmedeklerin insa nedeni tamamen savunma amacgli olup, ordu icin kisla vazifesi gérirdi. Ayrica bazi
durumlarda zindan olarak da kullanilmislardir. Konya’daki Ahmedek, kentin glineybati kisminda insa edilmesi ve dis surlarin
parcasiymis gibi gériinmesi acisindan iyi bir érnektir.** Alaiye, Sivas ve Kayseri’deki ahmedekler de yine dis kalenin

35 Maximilian Streck, “Kale”. islam Ansiklopedisi, c. 6 (Eskisehir: Milli Egitim Basimevi, 1997), 124-125.

36 Jere L. Bacharach, “i¢ Kale islam Sehrinde Giiciin Sembolii”. [sldmfi Arastirmalar Dergisi 13, sy. 2 (2000): 227.

37 Huiseyin Hakan Gazioglu, “Orta Cag Bizans Kentlesmesi ve Kentsel Canlanmanin Ekonomik Dinamikleri”. Ege Sosyal Bilimler Dergisi 3,
sy. 2 (2022), 95; Merve Ozkaynak Yolcu, “Anadolu'daki kale-kentlerin karsilastirmali morfolojik analizi”. GRID-Mimarlik, Planlama ve
Tasarim Dergisi 6, sy. 2 (2023): 618.

38 Osman Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, c.7, ed. H. Celal Glizel vd. (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 336.
39 Baykara Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 42.

40 Baykara, “Turkiye Selcuklularinda Sehir”, 280.; Metin.; Selcuklu Cadinda Yasamak, 42.

41 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Konya-Kayseri-Antakya-Sam-Urfa-Maras-Sivas-Gazze-Sofya-Edirne, (3.
C., 1. Kitap), haz. Yiicel. Dagli ve S. Ali Kahraman (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 293.

42 Ali Ongdil, Urfa Tarihi islam Fethinden Osmanl Hékimiyetine Kadar (639-1517) (Manisa: Emek Matbaasi, 2004): 174.

43 Ali Boran, “Turk Sanatinda Kale Mimarisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 7, ed. H. Celal Giizel vd. (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002), 880.
4 Ahmet Alkan, Konya Tarihi Kentin Planlama Sorunlari (Konya: Selcuk Universitesi Yayinlari, 1994), 90; Abdurrahman Okuyan, “Sehir
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bitiminde, i¢ kaleden ayri olarak insa edilmislerdir.*

Kale kapilari savunma amagli insa edilen bir diger 6nemli unsurdur. Kale kapilari gcevre ile baglantiyi saglar, kente ulasan
yollari kalelere baglardi. Bu yollar sur kapilarinin 6niinde toplanir, i¢ kesimlere gidildikce daralmaya baslardi. Bu sayede
kentin ana artellerinin meydana ulasmasi saglanirdi.® Tiirk kent anlayisinda kale kapilari giineye, kuzeye, doguya ve batiya
olmak Uizere dort ana yone acilirdi. Kentin biyukligiine gére kale kapilarinin sayilari da artabilirdi. Kapilarin gesitli isimleri
olur ve bu isimler genellikle kapidan ¢ikan yolun istikametindeki en 6nemli kentin ismini alirdi. Bir de kent meydanina (gék
meydana) acilan kapi olur buna da meydan kapisi denirdi.*’ Kente giris cikislar kale kapilarindan kontrollii sekilde saglanir,
gece olunca kentin kapilari kapatilirdi. Yolcularin giris icin ge¢ kalmalari durumunda surun hemen yakininda gecelemeleri
saglanir, sabah olunca gece gec kalanlarin sorgulari yapildiktan sonra kente girislerine izin verilirdi.*

Mabhalleler

Mahalle, kentlerdeki semtler icin kullanilan isimdir ve konaklanilan yer anlamina gelmektedir. Kentlerin fiziki, sosyal
birimlerini olusturan mahalleler kentin ana unsurudur, bir cami ya da mescit ¢cevresinde toplanan evlerin bir araya gelmesi
sonucu olugsmuslardir.®® ilk Tirk Beylikleri ve Anadolu Selguklu devirlerinde Anadolu Tiirk kentlerinin mekan icerisinde
tarihlendirilmesini yapmak eldeki kaynaklarin yetersizligi nedeniyle ¢ok zordur. Dénemin vakif kayitlarindan hareketle
mahallelerin varligindan haberdar olabilmekle beraber, mahallenin sinirlari, niteligi, kent icerisindeki yeri, hane sayilari
hakkinda kesin bilgilere ulasamamaktayiz.>°

Anadolu’da olusturulan Tirk mahallelerinin isimleri, genelde cami, mescit yaptiranlar tekke/zaviye kuruculari ya da yine
ayni mahallede ikamet eden zengin ve varlikli kisilerin isimleri olurdu. Ornegin, Musa, Abdiilkerim, Muhyiddin’iil-miitetabbib
gibi sahis isimleri mahalle isimleri olmustur. Bunun yaninda mahalleler isimlerini mescitlerden veya kale kapilarindan da
alabilmektedir.>*

Selguklu devri Tirk mahalleleri idari yapilanma olarak diizenlenmis olsa da sinirlari kesin cizgilerle ayrilamamistir.
Mahallede ikamet edenlerin idare ile olan iliskilerini igdis>? denilen kisiler takip ederdi.>®* Bu dénemde Arap ve iran kentlerinde
gortiinen mahallelerin bir duvar vasitasiyla bolinmesi gelenegi Anadolu Tirk kentinde de uygulaniyordu. Bununla beraber
mabhalleler fiziksel agidan bir bitiinliik sergilemektedir. Yol agi ise iki ayri mahalleyi birbirinden ayiran unsurdur.>*

Selcuklu devrinde Tirk kentlerinin fiziki yapisinin olusumunda, gelisip biylimesinde en 6nemli faktoérler camiler, mescitler
ve pazar yerleridir. Anadolu’da fethedilen biylik kentlerin tamaminda hemen cami insasina baslanmis, kisa stirede bu camiler
ibadete agilarak yakinlarina pazar yerleri eklemlenmis, bu sayede kentin ¢ekirdegi meydana getirilmistir.>® ilk ddnem yapilan
camiler surlarin i¢ kisimlarina insa edilmis, bazilari ise eski kiliseler izerine yapilmistir. Daha sonraki ddnemde i¢ kalede insa
edilen camiler de vardir. Bu duruma 6rnek olarak Konya Alaeddin Cami gésterilebilir.>® Pervane Muiniddin tarafindan
fethedilen Sinop kentinde eski bir kilisenin temeline bir cami yapildig bilinmektedir.>” Fetihler arttikca cami ile mescidler

Tarihi Agisindan Anadolu Selguklu Sehirlerinin Sosyal ve Fiziki Yapisi”, Bayburt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 9 (2019): 54-55.
5 Ayse Degerli, “Osmanli Sehirlerinin Savunma Sistemi: Konya Ornegi”, Merhaba Gazetesi Akademik Sayfalar 7, sy. 35 (2007): 548.

46 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 337; Okuyan, “Sehir Tarihi Agisindan Anadolu”, 55.

47 Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 67; Yilmaz Can, “islam Sehirlerinin H. I-lll. (M VII-IX.) Y.Y. Fiziki Yapisi” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 1995), 65.

48 \/ladimir Aleksandrovic Gordlevskiy, Kiiciik Asya’da Selcuklular, cev. Abdiilkadir inan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2015), 197.
%9 Nevzat Topal, “Karamanogullari Déneminde Aksaray’da iskan ve Mahalleler”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, sy. 20 (2006): 209.

%0 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 337.

51 Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 49-50; Muhammet Gérir, “Selcuklu ve Beylikler Déneminde Aksaray Sehri”, Tiirkler
Ansiklopedisi, c. 8, ed. H. Celal Glizel vd. (Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002), 204.

52 jgdis; XIl ve XIIl. ylzyilda Anadolu’daki yerlesim yerlerinde vergi memurlarina verilen isimdir. igdis kelimesi Fars¢a ve Arapga eserlerde
cokluk sekli olan (egadise, igdisan) olarak da isimlendirilmistir. igdislerin reislerine “igdisbasi, emirii’l-egadise, emir-i igdisan” denilmistir.
Anadolu Selguklu Devleti’'nde kent ileri gelenlerine igdis denildigi ve ekonomik faaliyetlerinin igdisbasinin denetiminde gergeklestigi
bilinmektedir. Eregli, iskilip, Aksaray ve Larende gibi kentlerde igdisler ve igdisbasilari bulunmaktaydi. Bkz. Faruk Simer, “igdis”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, c. 21 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 524.

53 Musa Cadircl, “Anadolu Kentlerinde Mahalle (Osmanl Dénemi)”, Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme, Habitat I (1996):
257.

54 Tuncer Baykara, Anadolu’nun Selcuklular Devrindeki Sosyal ve Iktisadi Tarihi Uzerinde Arastirmalar (izmir: Ege Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yayinlari, 1990), 113.

55 Wilhelm Barthold ve Fuad Képriilii, islém Medeniyeti Tarihi (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 1977), 40.

56 Ahmet Aksit, “Ankara’nin Selcuklular Devrindeki Kentsel Gelisimine Dair Notlar”. The Journal of Social Sciences 21, 21 (2020): 72..
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kentin farkli yerlerine de insa edilmeye baslamistir. Yapilan cami, mescitlerde nitelik ve nicelik bakimindan higbir ayrim
bulunmamaktadir. Sadece Anadolu Selguklu sultanlarinin gittigi sultan camileri digerlerinden farklidir.®

Turkler Anadolu’ya ilk geldiklerinde kentlerin disina yerlesmisler, zamanla kentin i¢ kisimlarindaki mahallelerine
gecmislerdir. Bu sayede kentin Tirk nifusu artma egilimi géstermistir.>® Ayrica, Anadolu Tirk kentlerinde Blyiik Selcuklu
Devleti'nde oldugu gibi Muslimanlar, gayrimislimlerden ayri mahallelerde ikamet etmistir. Ayri mahallelerde ikamet
edilmesinin nedenlerinden birisi Mislimanlarin temizlik icin kulladiklari akarsuyun gayrimuslimler tarafindan kullaniimasini
istememeleridir. Ozellikle biiyiik kentlerde Latinlerin, Yahudilerin, Araplarin, yabanci Tiirklerin ve iranlilarin ikamet ettikleri
mabhallelerin oldugu bilinmektedir.®°

Ortacagda Anadolu’yu gezen seyyahlardan hem Tiirk mahallelerinin nasil meydana geldigini hemde bu mahallelerde
yasayanlarin niifus yapisi hakkinda fikir elde edebiliriz. XIV. yilizyilin baslarinda Anadolu’ya gelen ibn Batt(ta, kentlerde
yasayanlarin kendi dini ve etnik kimliklerine gore evler insa ettiklerini ve bu sayede kenti olusturan mahallelerin ortaya
ciktigini sdylemistir.?* Kentlerdeki niifus yapisiyla ilgili olarak ise, XlII. yiizyilin ortalarinda Tebriz-Ani-Erzincan-Erzurum-Sivas-
Kayseri-Konya-Ayas glizergahini takip ederek Anadolu’yu gezen Rahip Rubruck, Erzincan basta olmak tizere Anadolu’daki cogu
kentte Rum, Ermeni ve Glirci nifusun Tirk nifustan fazla oldugunu, Tirklerin ise genel olarak kirsal alanlarda yasadiklarini
sdylemektedir.®? Yaklasik bir yiizyil sonra Timur’a génderilen ispanyol Sefiri De Clavijo’nun da Anadolu seyahati sirasinda
Erzincan’in nlfus yapisi hakkinda verdigi bilgiler Von Rubruck’u destekler niteliktedir. Ancak, De Clavijo farkli olarak Erzurum
ile ilgili Ermeni niifusun azaldigini belirtmektedir.?

Bu anlatilanlardan hareketle XII. ve Xlll. ylizyilda, Anadolu’da kent yasaminin Rum, Ermeni ve Glrcilerin elinde oldugu
soylenebilir. Ancak dénemin seyahatnamelerinde gecen bu bilgiler Tirklerin Anadolu kentlerini fethettiklerinde uyguladiklari
iskan politikasiyla celismektedir. Ciinkii Tiirkler ele gecirdikleri yerlerde Tiirk-islam mahallelerini genel olarak i¢ kalede yani
kentin ana merkezinde kurmuslar, gayrimuslim halki ise sur disina ¢ikarmislardir. O zaman seyahatnamelerde kent yasaminda
daha fazla olduklari sdylenen gayrimislim halkin durumu sorusu dogal olarak ortaya cikmaktadir. Bu soruya cevabi yine
dénemin dnemli ana kaynaklarindan olan Ab{’’l Farac, ibn Batt(ita ve Marco Polo vermektedir. Abii’l Farac; 1290 yilinda
Harput’ta Zaid Kalesi’'ne gelen bir Ermeni rahibin dini propaganda yapmasinin bolgede Miisliman ve Hristiyan halk arasinda
cesitli sorunlara neden oldugunu, yasanan olaylarin kentte bir aya yakin ticari faaliyetlerin durmasina neden oldugunu
sdyler.5 ibn Battita; XIV. yiizyilin baslarinda Tiirklerin kirsal bélgelerin yani sira kentlerde de hakim unsur haline geldiklerini
anlatir.®® Marco Polo ise; Anadolu’da Tiirklerin daglik bélgelerde ve ovalarda yasadiklarini, hayvancilikla ugrastiklarini, kent
merkezlerinde ise Ermeni ve Rumlarin yasadiklarini, zanaat ve ticaret ile ugrastiklarini aktarir.?® Bu bilgilerden yola cikarak
kentsel yasamda gayrimuslim halkin daha fazla olmasinin nedeninin kent icerisinde ikamet etmelerinden ziyade ticaret,
zanaat ve liretim faaliyetlerini ellerinde bulundurmalarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Turk mabhallelerinde fiziki unsuru olusturan énemli yapilardan birisi de killiyelerdir.®” Mahalle igerisinde yer alan
kiilliyelerde plan ve kronolojik zaman bitinligid bulunmamaktadir. Bazi zamanlarda kiilliyeler, imaret, manzume, hey’et, site
gibi isimlerle de anilmislardir. Genelde camiye yakin bir yerde konumlanan kdlliyeler bazi durumlarda bir tiirbe ya da ticari
bir yapi cevresinde olusturulabiliyordu. Bu yapilan kiilliyeler sayesinde Tirk kentinin mekansal bicimlendirilmesi de saglanmis
oluyordu.®® Anadolu’daki kiilliyelerin en eskisi Artuklular déneminde XII. yiizyihn baslarinda insa edilen Mardin Eminiddin

%8 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 341.

%9 Simbat, Baskumandan Simbat Vekayinamesi (951-1331), cev, Hrant. D Andreasyan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, 1946), 46.
8 Will Durant, isldm Medeniyeti, cev. Orhan Bahaeddin (istanbul: Kervan Kitapgilik, 2004), 227; Hamit Pehlivanli, “Selcuklular ve Selguklu
Moiesseseleri (1000-1300)”, icinde Tarih El Kitabi Selcuklulardan Bugiine, ed. A. Nezihi Turan, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2004), 110.

61 fpn Batt(ta Tanci. /bn Battiita Seyahatnamesi c. I, cev. A. Sait Aykut (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2004), 402-403.

62 Wilhelm Von Rubruck, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat 13. Yiizyilda istanbul’dan Karakurum’a Yolculuk, cev. Ergin Ayan (istanbul:
Kronik Kitap, 2019), 185-189.

8 Ruy Gonzales De Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur: Timur Nezdinde Génderilen ispanyol Sefiri Clavijo’nun Seyahat ve Sefaret
izlenimleri, cev: O. Riza Dogrul (istanbul: Ses Yayinlari, 1993), 81-87.

64 Gregory Abu’l Farac, Abu’l Farac Tarihi, c. 2, cev. O. Riza Dogrul (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1987), 633.

% fbn Batt(ta, /bn Battita Seyahatnamesi, 403.

 Marco Polo, Marco Polo’nun Geziler Kitabi, cev. Omer Giingdren (istanbul: Yol Yayincilik, 2017), 20.

67 Koray Ozcan, “Erken Dénem Anadolu-Tiirk Kenti Anadolu Selcuklu Kenti ve Mekansal Ogeleri”, Bilig (Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler
Dergisi), sy. 55 (2010): 218.

68 Kurt Erdmann, “Die Sonderstellung Der Anatolischen Moschee Des XlI. Jahrhunderts”, The First International Congress of Turkish Arts,
(1961): 94-101.
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Kiilliyesi’dir.%®

Meydanlar

Bati literatliriinde ortacag kenti, etrafi surlarla ¢evrelenen, en yiiksek tepesinde bir kalesi olan ortasinda ibadet yeri
bulunan, cevresinde c¢arsi, pazar ve meydan olusturulan kasabaya verilen isimdir. Bu tanim genel olarak ortacag Avrupa
kentlerini anlatmis olsa da Tiirk-islam kentlerinin de ortak 6zellikleri olarak kabul edilmektedir. Ortacagda kentte yasayan
bltln halk bir toren ya da senlik vesilesiyle bir meydanda toplanirdi. Bir olay igin insanlarin bir araya geldikleri yerler Antik
Yunan ve Roma devirlerinde stadyumlar, tiyatrolar, sirkler ve kollessumlar da olabiliyordu.”

Anadolu Tirk kentlerinin olusmasinda meydanlar da 6nem arz etmekteydi. Tiirk fetihlerinden dnce Anadolu kentlerinde
meydanlar bulunmaktaydi. Roma ve Bizans imparatorlugu dénemlerinde meydanlar acik alanlardan olusuyordu. Tiirk-islam
kentlerinde meydanlar fiziki yapi géz dnline alindiginda mahallelerden sonra gelmekteydi. Meydanlar kalabalik halkin bir
araya geldigi yerlerdi. Belirtilen 6zellikleri sayesinde meydanlar Tiirk kentlerinin belirli yapilar icerisinde yer almaktayd:.”*

Meydanlar, ortacag Avrupa kentlerinde carsi, pazar yeri, solen, toren alani olarak kullanilir ve katedral ya da kilise gibi dini
yapilarin yaninda konumlandirilirdi.”?> Tiirk kentlerinde meydanlar Avrupa kentlerindeki gibi cami, medrese, ya da han,
hamam gibi yapilarin yaninda planlanmamistir. Bu durumdan yola c¢ikarak Tiirk kentinde yer alan meydanlar icin cami-mescit
baglantisinin olmadigi séylenebilir. Ancak 6zellikle pazar yeri ve ¢esme yaninda meydan kadar blylk olmasa da halkin
toplanacagi acikliklar bulunmaktadir.”

Meydanlar, Tiirk-islam medeniyetinde batili medeniyetlerdeki gibi kendine 6zgii anlamlar tasimaktadir. Ozellikle Selguklu
devrinde kentlerin dnemli unsurlarindan biri haline gelen meydanlar, Tiirkistan cografyasindaki Semerkant, Ozkent, Buhara,
Kend, Ciircaniyye ve Tirmiz gibi Turk kentlerinde de bulunmaktadir ve Selcuklular vasitasiyla Anadolu’ya getirilmistir.”

Anadolu Tirk kentinde meydanlar dini unsurlar yerine sosyal unsurlar géz éniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu
nedenden yola cikarak meydanlari (i¢ grupta ele alabiliriz. Bunlardan ilki batili bir gériinime sahip olan, karsilikli sokaklarin
kesismeleri sonucu olusan meydanlardir. Bu gruba giren meydanlar Anadolu Tiirk kentinde ¢ok fazla bulunmamaktadir. ikinci
gruba giren meydanlar merkezlerine sosyal yapilari alan ve herkesin toplanabilecegi alanlardir. Anadolu Tirk kentlerinde bu
tiir meydanlara siklikla rastlanmaktadir. Uclincii gruba giren meydanlar ise genis sahalarda olusturulanlardir. Sur icerisinde
genis sahalar olmadigindan bu meydanlar sur disinda kale kapilarina yakin yerlerde olusturulurdu.”® Ugiincii grupta yer alan
genis sahalara yayilan meydanlarin en glizel 6rneklerinden birisi Konya’daki meydandir. Devlet misafirlerinin karsilanmasi ve
ugurlamasi gibi térenler bu meydanda diizenlenirdi.”®

Tirklerde, meydanlar sadece idari ve dini isler icin toplanilan alan olmayip, ayni zamanda eglence faaliyetlerinin de
yapildigi yerlerdi. Meydanlarda oklar atilir, cirit ve ¢evgan gibi ¢esitli Tirk oyunlari oynanirdi. Anadolu’nun fethinden 6nce
Blyik Selguklular doneminde meydanlar, sivil ve askeri hayatin ayrilmaz bir pargasi durumuna gelmisti. Sultan Meliksah’in
Meydan-1 Miibarek ve Meydan-1 Guy’da ¢evgan oynadigi bilinmektedir.” Anadolu Selguklu sultanlarinin da meydanlarda
cevgan oynadiklari kaynaklarda gecmektedir.”®

Saraylar

Selcuklu devrinde Anadolu’nun bazi kentlerinde Darii’l-imara/Devlet-hane olarak da bilinen saraylar bulunmaktayd.
Sultanlarin kullandigi bu saraylari bazi zamanlarda melikler de kullanabilmekteydi. Saraylar genellikle biyik kentlerde yer
alirdi. Bazi saraylar kent merkezine yakin yerde insa edilirken bazi saraylar kent merkezinden biraz uzakta insa edilmistir.
Konya, Kayseri, Sivas, Tokat ve Erzincan’daki saraylar kent merkezinde insa edilmisken, yine Konya ve Kayseri’de kent
merkezinin uzagina insa edilen saraylar vardir. Bu durumdan hareketle sultanlarin, Anadolu’daki Tirk saraylarini iki farkh

8 Ahmet Vefa Cobanoglu, “Killiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 26 (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 542.
70 Tiilay Metin, “Tirkiye Selcuklu Sehirlerinde “Meydan” Kiiltlir(i”, Tarih incelemeleri Dergisi 28, sy. 1 (2013): 210.

" Tuncer Baykara, Tiirkiye’nin Sosyal ve iktisadi Tarihi (XI-XIV. Yiizyillar) (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 112.

72 Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, gev. Nur Nirven,(istanbul: Afa Yayincilik, 1995), 61.

73 Kuban, “Anadolu Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi”, 70.

74 Ramazan Sesen, islam Codrafyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2001), 219, 244, 255, 260,
265.

7> Baykara, Tiirkiye’nin Sosyal ve iktisadi, 112-115.

76 Baykara, Tiirkiye Selcuklulari Devrinde Konya, 68.

77 Residiiddin Fazlullah, Camiii’t-Tevérih, c. 2, nsr. Ahmed Ates (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1960), 370-379; Ravendi, Rahatu’s-
Sudur ve Ayetu’s-Siirdr, c. 1-2, cev. Ahmet Ates (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020), 122.

78 bn Bibi, el-Evamirii’l-Ald’iyye, 413; Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbdr, 229;
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tlrde insa ettirdiklerini sOyleyebiliriz. Birinci tlr saraylara Konya, Kayseri, Erzincan 6rnek olarak gosterilebilir, bu saraylar kent
merkezinde surlara yakin yerde ya da i¢ kalede bulunurdu.”

Kent merkezlerinde yer alan saraylar genellikle Ulu Cami ile beraber insa edilirdi. Bu yéntem Abbasi Devleti’nde goriilen
bir durumdur. Abbasilerin baskenti Bagdat’ta yer alan halife sarayi kent merkezinde camiye bitisik sekilde insa edilmistir. Yine
dnemli islam kentlerinden Samarra’da saray kent merkezinde i¢ kalede insa edilmistir. Tiirk fetihleri éncesi Anadolu’daki
Bizans imparatorlugu saraylari da yine kent merkezinde konumlanmaktadir.®

Kent merkezinin uzaginda olmakla beraber genellikle surlara yakin olarak insa edilen ikinci tlir Anadolu Tirk saraylari
devlet torenlerine ve eglencelere ev sahipligi yapar, ayni zamanda sayfiye olarak da kullanilirdi. Bu saraylarin ¢evresi glivenlik
acisindan yuksek surlarla orilir ve genis sahalara yayilimi saglanirdi. Bu saraylarda sultan, sultanin ailesi ve devlet ricali
haricinde kimse yasayamazdi. Sadece bazi beylerin evleri saray yakininda yer alabilirdi. Bazi Anadolu Selguklu sultanlari
déneminde bu saraylarda hazine odalari ve ambarlarda bulunurdu.8!

Turklerin Anadolu’da kendi insa ettikleri saraylarin yaninda birde Bizans imparatorlugu déneminden kalan saraylar da
vardir. Bu saraylar hem harap vaziyette olmalari hem de Tiirk-islam kiltiirine uymamalari nedeniyle kullanilmamistir.
Yukarida da bahsedildigi Gzere Turkler saraylarini kendi kiiltlr 6zelliklerine gore insa etmislerdir. Saraylar insa edilirken dikkat
ettikleri unsurlarin basinda giivenlik gelmektedir. Bu nedenle ilk donem saraylar i¢ kalede insa edilmistir. Bazi saraylarin kent
disina insa edilmesinin nedeni fetihlerin cogalmasi ve buna paralel olarak devletin giiciiniin artmasidir.2?

Anadolu’da insa edilen Tirk saraylarinin en énemli vazifelerinden birisi ise devletin idare ve iktidar makami olmasidir.
Selguklu Sultanlari her zaman saraylarda tahta gikarilirdi. Ornegin, Sultan I. Aldeddin Keykubad’in sultanhigl daha énce ilan
edilmisse de kendisi baskent Konya’ya ulastiginda devlethaneye gelerek buradaki tahta ¢ikmistir. Bir baska ornek de
Baybars’in Kayseri’ye gelerek kentteki devlethanede Selguklu tahtina oturmasidir.®

Ulasim

Anadolu Tirk kentlerinin donem itibariyle olusmasina katki saglayan dnemli unsurlardan birisi de ulasimdir. Anadolu’da,
Selguklu dénemi kentleri Gizerine yapilan galismalarda ulasimi saglayan yol aglarinin kendiliginden olustugu goriilmistir. Bu
durumun yaninda yollarin geometri disi bir nitelik géstermesi cok fazla “cikmaz sokak”in olusmasina neden olmustur.?* Bahsi
gecen geometri disi yol durumu Anadolu’da Tiirk fetihlerinden 6nceye dayanmaktadir. Helen ve Roma devirlerinde yollar bir
diizen icerisinde yapilanmisken, Bizans imparatorlugu devrinde bu diizen bozulmus, bu durum kentlerin fiziki yapisinin
degismesine etki etmistir. Kentlerin diizensiz olan yol durumu Tirkler tarafindan degistiriimemis, Bizans devri kent yapisi
surdurdlmustar. Yollar, kentin kale kapilarindan i¢ kisimlarina dogru daralmakta olup, genis arter 6zellikleri az da olsa devam
etmistir. Kentlerin icinden gegen yollarin planlanmasinda yasal bir diizenleme olmadigindan, yol aginin olusmasini saglayan
baska unsurlar devreye girmistir.%

Anadolu Tirk kentinde surlarin i¢ kisimlarinda yer alan yollar; cami, zaviye, pazar yeri, ¢arsi gibi 6nemli sosyal, ekonomik
ve idari yapilara gore sekillenir ve bu yerlere yénlendirmeler olurdu.® Surlarin disinda kalan yerlesim yerlerinde yollar, yine
cami, zaviye, pazar yeri, ¢arsi gibi yerlere yonlendirildi. Bazi zamanlar kent icerisinde insa edilen bliylk yapilar kent icerisinden
gecen yollar icin yonlendirici gorevi gorirdi. Konya Sahip Ata Kdlliyesi ile Kayseri Hunat Hatun Kdlliyesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilecek buyik yapilardandir.?’

7® Nesrin Taser, “Tirk Kiiltiiriinde Saray Kavrami ve Geleneksel Saray Mimarisinin Gelisimi”, Milli Saraylar Sanat Tarih Mimarlik Dergisi 23,
(2022): 80-81; Osman Eravsar, “Anadolu Selcuklularinda idari Mekan Olarak Devlethane”, iginde I. Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Kongresi Bildirileri, ed. Osman Ervasar (Konya: Selcuk Universitesi, 2001), 281-295.
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1985), 5-99.
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8 Arslan, “Ahlat Sehri Kent Dokusu”, 10.

87 Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 340.; Karpuz, “Konya'nin Selcuklu Kent Dokusu”, 7-11.



54 Ahbar (2025) 3

Anadolu’da olusturulan Tirk kentinin fiziki yapilanmasinda ¢ikmaz sokaklar da 6nem arz etmektedir. Genel kullanima
kapali olan ¢ikmaz sokaklar, bu nedenden dolayi diger sokaklardan ayrilmaktadir.®® Cikmaz sokaklarin genel kullanima kapali
olmasinin nedeni aile unsurudur. Bu sokaklarin olusturulmasindaki en nemli etken kisisel menfaatler olarak gériilmektedir.®
Kent yapisi eski olan Sivas, Konya, Kayseri, gibi kentlerde ¢ikmaz sokak sayisi fazladir. Gayrimuslimlerin yasadiklari
mahallelerde de ¢ikmaz sokaklar bulunmaktadir. Buralardaki ¢ikmaz sokaklar ortak kent kultiiriin neticesi olarak diizensiz
bicimde sekillenmistir.®®

Sonug

Anadolu Tiirk kentleri, dénem itibariyle sadece fiziki yapilari ele alinarak incelendiginde kaynaklarin yetersizlig§inden dolayi
kesin dogrulara ulasilamamaktadir. Bu nedenle arastirmada, kentlerin gruplandiriimasi yapildiktan sonra Tirklerin kentlerde
meydana getirdigi mekansal yapilanmalar ele alinarak Anadolu’da Tirk kent kiltirinin nasil olustugu kavranmaya
cahsiimigtir. Yaptigimiz arastirmada, mekansal yapilanmalarin mimari 6gelerinden ziyade kentin tamamina yaptigi katki ve bu
sayede olusturdugu kent kaltird irdelenmistir.

Turkistan ve iran cografyasindan Anadolu’ya XI. ylizyil itibariyle gé¢ etmeye baslayan Tiirkler, ilk Tiirk Beylikleri ve Anadolu
Selcuklu Devleti ile beraber bu cografyada bir degisim ve donlisim hareketi baslatarak Anadolu’nun Tirklesmesini
saglamislardir. Bahsi gecen bu déniisiim ve degisim sayesinde Bizans imparatorlugu devrinde cesitli savaslara, yagmalara
maruz kalan ve nifuslari azalan kentler, Tarklerin uyguladiklarn politikalar sayesinde yeniden huzur ve gliven ortamina
ulasmistir. Anadolu’nun diizene kavusmasiyla beraber kentlerde siyasal, yonetimsel ve mekansal cercevede Tirk toplum
yapisina uygun olarak yeniden dizenlenmistir.

Tirkler, Turkistan’da 6grenerek géc yollar {izerinde yer alan iran medeniyeti ile harmanladiklari islam kent modelini,
Anadolu’daki kentlerde yerel medeniyetlerin de katkisiyla birlestirerek uygulamislardir. Bu uygulama sirasinda Tiirk kimligi
her zaman 6n planda tutulmustur. Bu dénemde Bizans imparatorlugu’ndan devralinan kentler olustururken g farkli yol takip
edilmistir. Bunlardan ilki, fethedilen kentte mevcut durumu korumak ve kullanmaktir. ikincisi, Bizans imparatorlugu devrinde
tahrip olan ve yikima ugrayan kentlerin hemen iizerine ya da ¢evresine yenilerinin tesis edilmesidir. Uglincii ise Turkler’in yeni
kentler olusturmasidir. Bu tespitten yola ¢ikarak Anadolu’da Tiirk donemi kent modellerinin ana belirleyici unsurunun
yerlesme sistemi icerisinde mekansal boyutta kazandiklari yeni islevsel 6zellikleri oldugu ve bu durum (zerine kentlerin
konumlandirildigi gériilmistir. Gergeklestirilen bu politika sayesinde kentlerdeki Bizans imparatorlugu devrinden kalan
eserlerin korundugu, ihtiyaclara gore de yeni eserlerin insa edildigi tespit edilmistir.

incelenen dénem itibariyle Anadolu Tiirk kentleri fiziki yapilarinin olusum ve gelisimine gore iki ana gruba
ayrilabilmektedir. Birinci grup kentlere “Ug Bolgesi Kentleri”, ikinci grup kentlere “Agik” ve “Kapali Kentler” denilmektedir.
Birinci grupta yer alan ug kentler, yari gégebe yasayan Turklerin sinir bolgelerine yakin yerlere yerlesmeleriyle olusmustur.
Acik ve kapali kentler ise daha ¢ok i¢ kisimlara yerlesilmesiyle tesis edilmislerdir. Bu gruptaki kentlerin agik ya da kapali kent
olarak tespiti kentlerin sur icinde yer alip almamasiyla ilgilidir. Kentin tamami ya da tamamina yakini surlarla gevrelenmisse
kapali kent, surlarla cevrelenmemisse agik kent ismini almistir. Kapal kentleri meydana getiren ve kenti cevreleyen surlarin
bazilarinin Bizans imparatorlugu devrinden kaldigi, bazilarinin ise Selcuklu devrinde insa edildigi tespit edilmistir. Acik ve
kapali kentlerde yari gbcebe ya da gocebe olan Tirklerin etkisinden s6z edilemediginden, bu kentlere yerlesen Turklerin
geldikleri bolgede de yerlesik yasam sirdukleri soylenebilir.

Anadolu Tirk kentlerinin gruplandiriimasindan sonra Turklerin kentlerde ortaya koyduklari kentlesme ve kent kiltiiri
olgusu mekansal yapilanmalar 1s1ginda incelendiginde, Tirklerin yerlesim yerlerini 6ncelikli olarak glivenlik unsuruna gore
sekillendirdigi anlasilmistir. Kenti olusturan mahalle, meydan, saray, ulasim gibi mekansal yapilanmalarin daha sonra
kademeli olarak ele alindigi ve olusturuldugu tespit edilmistir. Bu yapilanmalar Tiirkistan ve iran geleneklerine uygun olarak
Turk kimligi 6n planda tutularak tesis edilmistir.

Arastirmada ele alinan ve givenlik sisteminin temelini olusturan kalelerin Anadolu’nun i¢ kesimlerinde oldugu, Bizans
imparatorlugu devrinden kaldigi ve i¢ kalelerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica savunma sistemini meydana getiren unsurlardan
ahmedek ve i¢ kalenin benzer olmadiklari, ahmedeklerin kent surlarina bitisik insa edildigi ve askeri amaglar i¢in kullanildigl,
ic kalelerin ise sivil amaca hizmet ettigi tespit edilmistir.

Mekansal yapilanma agisindan 6nemli bir yer teskil eden mahallelerin olusumunda fiziki yapidan ziyade toplumsal

8 Cagla Caner Yiiksel, “Selcuklu Déneminde Anadolu Kentleri ve Kent Mimarisi”, icinde ISAS 2019 International Symposium on Innovative
Approaches in Scientific Studies, Fine Arts, Design and Architecture 4, 3, (2019): 348.

8 Kuban, “Anadolu Kentlerinin Tarihsel Gelisimi “,191.

% Eravsar, “Ortacag Anadolu Kentleri”, 340.



Ahbar (2025) 3 55

birlikteligin etkili oldugu soylenebilir. Tirklerin mahallelerde ilk olarak gayrimislimlere ait olan mabedleri cami, mescit, tekke-
zaviye gibi ibadethanelere gevirerek etrafina yerlesmis olduklari anlasiimistir. Mahalleleri ayiran kesin sinirlarin olmadigi, yine
de Mdislimanlarla gayrimislimlerin ayni mahallelerde yasamadiklari gozlemlenmistir. Ayrica dénemin seyyahlarinin
anlattiklarindan yola gikarak Tirk mahallelerin meydana gelis sliregleri ve bu mahallelerde yasayanlarin nifus yapisini iki
madde altinda toplayarak inceledigimizda bazi sonuglar elde edebiliriz.

e Arastirmamizin zaman araliginin ¢ok uzaginda olmayan XIV. yiizyilin baslarinda Anadolu kentlerinde yasayanlarin kendi
dini ve etnik kimliklerine gore evler insa ettikleri ve bu sayede kenti meydana getiren mahallelerin ortaya ¢iktigini dénemin
seyyahlarinin aktardiklarindan hareketle soyleyebiliriz.

o Kentlerdeki niifus yapisiyla ilgili olarak ise, XIlIl. ylzyilin ortalarinda Anadolu’yu gezen seyyahlarin anlattiklarindan yola
¢ikarak bircok kentte Rum, Ermeni ve Giircli nifusun Tirk nifustan fazla oldugu, bu etnik unsurlarin zanaat ve ticaret ile
ugrastiklari sonucuna ulasabiliriz. Ancak bu durum Tirklerin Anadolu kentlerini fethettiklerinde uyguladiklari iskan
politikasiyla celismektedir. Ciinkii Tiirkler fethettikleri yerlerde Tiirk-islam mahallelerini kentin ana merkezinde olusturmus,
gayrimuslim halki ise sur disina ¢ikarmustir. Bu bilgilerden hareketle kent hayatinda gayrimislim halkin Turklerden daha fazla
olmasinin sebebi olarak kent igerisinde ikamet etmelerinden ziyade ticaret, zanaat ve Uretim islerini ellerinde bulundurmalari
gosterilebilir.

Anadolu Turk kentlerinde yer alan meydanlar incelendiginde yapisal anlamda Avrupa kentlerindeki meydanlarla benzerlik
gosterdigi, ancak konumlandiriimasi bakimindan farklilik arz ettigi belirlenmistir. Bu fark Avrupa meydanlarinin genellikle
kilise, katedral gibi dini yapilarin yanina konumlandirilmasi, Turklerin ise meydanlari cami, mescid gibi ibadethanelerin
yakinina konumlandirilmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Selguklu kentlerinde yer alan meydanlarin Tiirkistan’in
dnemli kentlerinde yer alan meydanlara benzedigi ve Selguklular vasitasiyla Anadolu’ya getirilerek Tiirk-islam geleneklerine
gore yapilandigi tespit edilmistir.

incelenen dénem icerisinde Anadolu’da insa edilen saraylarin genellikle kent merkezlerine yakin yerlere ve merkezden
uzak yerlere insa edildigi anlasilmistir. Kent merkezine insa edilen saraylarin biiyiik islam kentlerinde oldugu gibi Ulu Cami ile
birlikte ic kalede insa edildigi goriilmistir. Kent merkezinin disina insa edilen saraylarin genis alanlara yayildigl ve yapim
amacinin eski Turk geleneklerinden hareketle devlet térenleri ve eglencelerin organize edildigi yerler oldugu tespit edilmistir.
Bizans imparatorlugundan devralinan saraylarin da oldugu ancak hem harap vaziyetleri hem de Tirk-islam kiiltiiriine
uymamalari nedeniyle kullaniimadiklari belirlenmistir. Anadolu kentlerinde 6zellikle Anadolu Selguklu devrinde insa edilen
saraylarin idareci sinifin ikamet yeri oldugu ve Selguklu Saraylari’ndan bazilari igin Tirkistan kiltlrinin etkisi altinda oldugu
soylenebilecekken, bazilarinin ise Anadolu’daki yerel unsurlar ve geleneklerden etkilendigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle
Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin islamiyet dncesi ve sonrasinda yasamis oldugu bu cok kiiltiirli etkilesimin, kendilerini daha
intizamli saraylar insa etmeye yonlendirmistir.

Anadolu Tirk kentlerinde ulasim durumunun, Anadolu cografyasinin kendine has mekansal altyapisi Gzerinde dénemin
askeri-siyasi kosullari ve ekonomik durumuna dayal olarak orgitlendigi gozlemlenmistir. Bu durumun yaninda Xl. ytzyilin
sonlarindan itibaren Anadolu Tirk kentinin ulasim yapisinin degismedigi tespit edilmistir. Kentlerdeki yol agi, sokak ayrimi
olmadan kale kapilarindan baslayarak kentin i¢ kisimlarina dogru daralarak devam etmistir. Ayrica yol aginin geometri dis
diizen gostermesi cok sayida ¢ikmaz sokagin olusmasina da neden olmustur. Cikmaz sokaklarin genel kullanima kapali oldugu
ve bu durumun nedeninin aile mahremiyeti oldugu belirlenmistir. Clkmaz sokak anlayisinin islami bir 6zellik géstermedigi
gayrimuslimlerin ikamet ettikleri mahallelerde de ¢ikmaz sokaklarin oldugu anlasiimistir.

Sonug olarak; inceledigimiz donem itibariyle Anadolu Tirk kentlerinin mekansal yapilanmalari ve islevsel niteliklerinin,
Tirkistan ve iran—islam kiiltiirii sayesinde meydana gelen kent ve kentlesme olgusunun, Anadolu’da devralinan Bizans kent
kiltiriiniin kahti Gizerinde olusturuldugu tespit edilmistir. ilk Tiirk Beylikleri ve Anadolu Selcuklu Devleti bu kaliti yukarida da
tanimlanan unsurlarin etkisiyle gerek kent gerekse kentlesme sistemi 6zelinde farkl bir seviyeye ulastirmistir.
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