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TEKNOLOJIi VE DEVLET: iLERi TEKNOLOJi UYGULAMALARININ DEVLETIN
ISLEVLERI UZERINDEKI DONUSUMU
Technology and State: Transformation of the Advanced Technology Applications Over the State
Functions

OZET

Sosyal bilimlerdeki doniisiim, yalmzca kendi igsel
dinamiklerinden kaynaklanmamakta ayni zamanda
doga bilimlerinden ve teknolojideki gelismelerden,
beslenerek ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecine
girmektedir. Bu teknolojiler, modern devletin yapisal
temelini olusturan toprak, i¢c egemenlik, para sistemi,
vatandaslik olgusu ve devletin temel islevleri iizerinde
belirgin etkiler yaratmaktadir. Devletin bu unsurlari,
yiiksek teknoloji tirlinii buluslarin etkisiyle hem igerik
hem de islev bakimindan yeniden tanimlanmaktadir. Bu
calisma, s6z konusu doniigiimiin gliniimiizde nasil ve
hangi yonde ilerledigini agiklamay1 amaglamaktadir. Bu
analiz, sosyal bilimlerin dogasi geregi gelecek
Ongoriisiinden ziyade, mevcut verilerle iginde bulunulan
donemdeki doniisiimii  agiklamaya yoneliktir. Bu
gercevede calismada; devletin temel unsurlarinin hangi
basat Ozelliklere dayandigi ve ileri teknolojilerin
gelismesiyle bu unsurlarin nasil bir doniisim gegirdigi
ele alinmustir. Degerlendirme, s6z konusu teknolojilerin
devlet yapisi1 dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi
somut kullamm alanlar1 {izerinden yapilmistir. S6z
konusu doniisimiin gelecekte nasil bir form alacagi
zamanla ortaya gikacaktir. Ancak bugiiniin yapisin
detayli bicimde incelemek, ileride karsilasiimasi
muhtemel politik, ekonomik ve toplumsal yapilarin
anlagilmasma onemli bir zemin hazirlayacaktir. Bu
kapsamda, caligmada ortaya konan degerlendirme,
teknolojik gelismelerin devletin temel unsurlariyla nasil
bir iliski kurdugunu agiklamaktadir. Bu analiz, ikincil
verilerin incelendigi nitel bir yontem gercevesinde,
betimleyici arastirma modeliyle gergeklestirilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, ileri teknolojilerin devletin
egemenlik alanlarinda hem giiglendirici hem de
zayiflatict etkiler yarattigr goriilmiistiir. Ozellikle veri
temelli karar mekanizmalar1 egemenligin denetim
mekanizmalarmi  pekistiritken, merkezsiz ~ finans
teknolojileri devletin para ve i¢ egemenlik unsurlari
iizerinde sinirlayici bir baski olusturmaktadir.
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ABSTRACT

The transformation within the social sciences doesn’t
arise solely from their intrinsic dynamics; rather, it
enters a multidimensional process fueled by
advancements in the natural sciences and technology.
These technologies have a significant effect on the
structural foundations of the modern state, including
territory, internal sovereignty, monetary system,
citizenship, and the core functions of the state. Under the
impact of high-tech innovations, these elements of the
state are being redefined both in terms of content and
function. This study intends to analyse the mechanisms
and directions of the ongoing transformation. Given the
nature of the social sciences, this analysis is oriented less
toward forecasting the future and more toward
explicating the ongoing transformation based on
existing data. In this framework, this study examines the
dominant characteristics of the basic elements of the
state and how these elements have been transformed
with the development of advanced technologies. The
assessment is based on concrete areas of use where these
technologies directly and indirectly affect the state
structure. The future form of this transformation will
emerge over time. However, a detailed examination of
the present structure provides a critical foundation for
understanding the potential political, economic, and
social configurations that may arise. Accordingly, the
evaluation presented in this study explains the
relationship ~ established  between  technological
developments and the core elements of the state. This
analysis was carried out within the scope of a qualitative
research design employing a descriptive research model,
based on the review of secondary data. The findings
indicate that advanced technologies produce both
reinforcing and weakening effects within the domains of
state sovereignty. In particular, data-driven decision-
making mechanisms strengthen sovereignty’s control
mechanism, whereas decentralized financial
technologies exert constraining pressures on the state's
monetary system and internal sovereignty components.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the impact of advanced technologies on the structure of the modern state, focusing
on its fundamental components. These components—territory, internal sovereignty, currency, and
citizenship—are analyzed in the context of technological transformations. As no hypothesis or causality
between advanced technologies and state elements is proposed, the study adopts secondary data analysis
and a descriptive research method to evaluate the effects of current technological applications on state
structures. This study aims to analyse the mechanisms and directions of the ongoing transformation.

Technological advancements present potential to both strengthen and weaken state authority. For
example, technologies such as Blockchain and cryptocurrencies challenge state sovereignty over
currency, while data-driven decision-making mechanisms enhance state control. These dual effects
necessitate rethinking the functions and components of state sovereignty.

One key finding is the impact of Al-enabled technologies on internal sovereignty through
cryptocurrencies. Cryptocurrencies offer an alternative to traditional monetary systems, undermining
states' control over currency supply. For instance, El Salvador has recognized cryptocurrencies as legal
tender, complicating its internal sovereign functions. Similarly, regulatory efforts by countries like the
United States and Germany aim to mitigate the effects of cryptocurrencies on sovereignty.

The concept of territory is questioning with technological innovations. Barbados' establishment of an
embassy in the Metaverse and Tuvalu's proposal to transition into a digital state is leaving a question
mark that how the notion of physical territory may evolve into digital domains in the future. Although
these scenarios have not yet resulted in significant changes to current territorial and sovereignty
frameworks, they hold transformative potential.

The concept of citizenship is in discussion through cases such as Sophia, an Al-supported robot granted
citizenship. This development raises questions about the traditional relationship between citizenship and
sovereignty, as well as the legal status of robots. Although questions such as whether robots can
be recognized asindividuals and what rights or responsibilities they might hold point to the potential
for future shifts in state citizenship policies, they are not in a level that can make a transformation in
current state.

The study draws on theoretical frameworks such as Michel Foucault's concept of the surveillance
society, Christopher Pierson's analysis of technology-enabled state control and oversight, and Louis
Althusser's theory of ideological apparatuses. Cybersyn, a centralized project in Chile that integrated
technology for governance, exemplifies how technology can augment state authority. Conversely, as
illustrated by the cases in this study, decentralized structures empowered by technology create dynamics
that challenge state control. Another example of how data-driven decision-making mechanisms enhance
the states’ control is Ministry Management System (MMS) of Ministry of National Education in
Tiirkiye. Just like Cybersyn Project, MMS is a system to collect geographical and socio-economical
position of the schools in Tiirkiye and psychologic and academic situation of the students. In the scope
of this study these cases have analysed through Foucault, Pierson and Althusser's approaches.

The significance of this study lies in its examination of how technological advancements affect state
functions and its contribution to understanding how individuals might position themselves amid future
transformations. Technology has the capacity to both enhance state authority and diminish sovereignty
and functionality, but which effect will prevail remains uncertain. Although the future evolution of state
structures is unknown, analyzing current changes is essential for comprehending potential future
developments.
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GIRIS

Sosyal bilimlerdeki paradigma degisimleri, doga bilimlerindeki gelismelerden kaynaklanmis ve
toplumsal, siyasal doniisiimler {izerinde etkili olmustur (Saritag, 2020, s. 108). Yirminci yiizyilda
hizlanan teknolojik gelismeler de bilimsel devrimler gibi toplumsal, siyasi ve kiiltiirel yapiy1
doniistlirerek yeni bir paradigma yaratmistir (Castells, 2000). Dijitallesme, yeni teknolojiler ve yapay

zeka, insanin ontolojisini ve sosyal bilimlerdeki yaklasimlar1 degistirirken, siyaset ve devlet yapisi
iizerinde de biiyiik etkiler birakmistir (Habermas, 1997, s. 33).

Yapay zeka destekli bir teknoloji olan Metaverse, insanin zaman ve mekan {izerindeki hakimiyet
cabalarmin sonucu olarak ortaya cikmistir. Metaverse platformunda kullamilan kripto paralar ve
Blockchain teknolojisi ise bu diinyanin ekonomik faaliyetlerini destekleyerek klasik egemenlik
kavramlarim yeniden sekillendirmeye baslamistir. Bu teknolojilerin merkeziyetsiz yapisi ve devletlerin
bunlar iizerindeki yasal diizenlemeleri, bu platformlarin devletlerin egemenligi {izerindeki etkilerini
yeniden diisiinmeyi gerektirmistir (Denizoglu, 2024, s. 4).

Bu calismada, ileri teknolojilerin devlet yapisi lizerindeki etkileri vatandaslik, i¢ egemenlik, toprak ve
para gibi temel unsurlar baglaminda cesitli vaka 6rnekleriyle incelenmistir. Bu analiz sosyal bilimlerin
dogas1 geregi gelecegi ongdrmek yerine, mevcut verilerle devlet yapisindaki mevcut degisimleri
anlamaya odaklanmistir. Arastirma, ileri teknoloji uygulamalariin devletin iglevleri {izerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu sorusuna yanit vermeyi amaglamaktadir. Bu amagla oncelikle s6z konusu ileri
teknolojilerin neler oldugu, egemenlik kavrami ve devletin unsur ve islevinin neler oldugu iizerinde
durulmustur. Sonrasinda bu teknolojilerin devlet kontroliinii zayiflatici yonleri devletin para, ig
egemenlik, toprak ve vatandaslik gibi temel unsurlari {izerinden, ileri teknolojilerin devletin kontroliinii
giiclendirici yonleri ise vaka ornekleriyle incelenmistir. Son olarak ileri teknolojilerin devletin temel
unsurlar1 tizerindeki potansiyel doniislim yonii, vaka oOrnekleri ve bu doniisiimiin mahiyeti 6zet
niteliginde bir tablo olarak sunulmustur.

Caligma, ikincil veri analizi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Yasa metinleri, strateji raporlari, akademik
kaynaklar ve resmi belgeler veri olarak kullanilmig; bu belgeler devletin temel unsurlar1 olan para, i¢
egemenlik, vatandaglik, toprak ve kontrol-denetim giicli olmak {izere bes temel unsur tizerinden tematik
olarak smiflandirilmustir. ileri teknoloji uygulamalart bu unsurlar baglaminda betimleyici analizle
incelenmis; ¢oziimlemede klasik egemenlik ve post-yapisalcilik kuramlarindan yararlanilmastir.

1. Cesitli leri Teknoloji Uygulamalari
1.2. Metaverse

Metaverse, Neal Stephenson'in Snow Crash romaninda tanimlanan, sanal gergeklik, blok zinciri ve
avatarlarla fiziksel ve sanal diinyalar1 birlestiren bir sanal diinyadir (Ball, 2022, s. 14; Lee vd. 2021, ss.
1-3). Yapay zekad, Metaverse’de biiyiik veriyi isleme ve insansi avatarlar olusturma becerisiyle,
platformu daha akilli ve ger¢ekei hale getirir (Patil, 2022, s. 748).

Metaverse platformundaki sanal diinyalardan biri olan Decentraland ise Ethereum blok zincirine baglidir
ve kendi kripto para birimi MANA'y1 kullanmaktadir. 2015 yilinda kurulan platform, 90.601 parsel
araziden olusur ve 2020'de halka acilmigtir (Dikmengil, 2022, s. 176).

Decentraland, merkezi olmayan ilk sanal gerceklik platformu olma 6zelligine sahiptir. Kullanicilar,
DAO (Merkezi Olmayan Otonom Organizasyon) aracilifiyla platform politikalarina dair karar alma
stirecinde tam kontrole sahiptirler; bu yapi, Decentraland'in geleceginin kullanicilar tarafindan
belirlendigi bir yonetime dayanmaktadir (Bitlo, 2018).
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1.3. Blockchain

Blockchain teknolojisi, Metaverse ortaminda verilerin giivenli ve dagitik bir sekilde saklanmasini
saglayan bir sistemdir. Bloklarin zincirleme baglanmasiyla olusan yapi, bilgilerin degistirilemezligini
ve biitiinliiglinii garanti altina alirken dijital giivenligi artirir (Topaloglu, 2021, s. 246). Merkezi bir
otoriteye ihtiya¢ duymadan caligsan Blockchain (Topaloglu, 2021, s. 246), kiiresel bir hesap defteri islevi
gorerek insanlarin ekonomik faaliyetlerini banka gibi herhangi bir araci kuruma ihtiya¢ duymaksizin
gerceklestirmelerine olanak tanimaktadir (Ozkan, 2019).

Blockchain teknolojisi Metaverse’de dijital varliklarin sahipligini seffaf ve izlenebilir hale getirerek
giivenli bir yonetim saglar. Dijital para birimleri ve sanal araziler gibi varliklarin dolandiricilik riskine
kars1 korunmasii destekler (Patil, 2022, ss. 749-750). Metaverse’deki ticari islemler ise kripto para
birimleri iizerinden gergeklestirilmekte olup, bu teknolojiyi anlamak igin kripto paralarm isleyisine
hakim olmak gerekmektedir.

1.4. Kripto Paralar

Kripto paralar, 2008 Mortgage krizinin ardindan Satoshi Nakamoto tarafindan merkezi otoritelere
duyulan giivenin azalmasiyla gelistirilmis ve 2009’da Bitcoin’in piyasaya siiriilmesiyle ortaya ¢ikmistir
(Lebe, 2021, ss. 157-158). Kripto paralar, karmasik matematiksel hesaplamalarla merkezi otoriteden
bagimsiz olarak iiretilmekte ve bu durum kullanicilar arasinda giiveni artirirken ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde de deginildigi iizere devletin islevlerini de etkilemektedir (Dilek, 2018, s. 10). Ancak bu
merkeziyetsizlik, kripto paralarin yasa dis1 faaliyetlerde kullanim gibi sorunlari da beraberinde
getirebilmektedir.

1.5. Sophia

Robotlarin tanim1 ve 6zellikleri konusunda farkli kuruluslar ¢esitli agiklamalarda bulunsa da robotlarin
en genel Ozelliklerinin fiziki hareket kabiliyeti, biyolojik yapidan yoksunluk ve sensor veya baglanti
yoluyla komut alabilme oldugu sdylenebilir.

Sophia, bu tanimlardan ayrisarak kendi kendine 6grenme ve sosyal etkilesim becerileriyle 6ne gikar.
Hanson Robotics tarafindan 2016°da gelistirilen Sophia, insans1 yiiz ifadeleri ve hafiza 6zellikleriyle
sosyal iletisimde etkili olmak iizere tasarlanmistir (Parviainen ve Coeckelbergh, 2020, s. 717). Ancak,
Sophia dar anlamda bir yapay zeka olarak, yalnizca programlandigi gorevlerde mantiksal ¢ikarim
yapabilir, genel sagduyudan yoksundur (Denizoglu, 2024, s. 34).

2. Egemenlik

Egemenlik kavramini ilk kez "yurttaslar ve uyruklar izerindeki mutlak, en ytliksek ve stirekli gii¢" olarak
tanimlayan Jean Bodin, kavrami modern ulus devletlerin temel kavramlarindan biri haline getirmistir
(Bodin, 2005, ss. 183-186). Bodin’e gore egemenlik, devredilemez, bolinemez ve daimidir (Gozler,
2015, s. 164).

Egemenligi iktidar anlaminda ve elestirel bir bigimde kullanan Fransiz siyaset bilimci Michel Foucault,
iktidar1 yalnizca siyasal alanla sinirlamaz ve glindelik hayatin her alaninda var oldugunu savunur. Ona
gore iktidar, bireyler arasi iliskilerden baglayarak toplumun mikro diizeyindeki yapilarinda da gortiliir
(Foucault, 2012, s. 110).

Christopher Pierson ise modern devletlerin teknolojik gelismelerle gozetim ve bilgi isleme kapasitesini
artirdigini ve bu durumun devletin egemenlik islevlerini doniistiirdiigiinii belirtir (Pierson, 2004, s. 13).
Pierson, Giddens'n ulus devletin giic kaynaginin bilgi depolama ve gdzetim kapasitesi oldugunu
belirten goriisiine (Giddens, 2008, ss. 66-67) atifta bulunarak, bu teknolojilerin modern devletlere 6zgii
kontrol yetileri sundugunu vurgular (Pierson, 2004, s. 13). Bu goriis dogrultusunda teknolojinin devletin
egemenlik islevlerine etkisi, calismada Metaverse, Robot Sophia, Blockchain ve kripto paralar
iizerinden incelenmistir.
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3. Teknolojinin Devlet Kontroliinii Zayiflatic1 Etkileri
3.1. Devletin Unsurlar ve Islevleri

Devlet, tarih boyunca toplumsal diizeni saglama amacina hizmet eden koklii bir organizasyondur.
Platon’a gore devlet, insanlarin bir arada yasama ihtiyacindan dogan bir toplum diizenidir (Eflatun,
2004, s. 309). Locke ise devletin, bireylerin haklarinin bir kismini riza ile devrettikleri bir yap1 oldugunu
belirtmistir (Locke, 2020, s. 235). Althusser, devleti yoneten siniflarin kontrol araci ve egitim, aile gibi
cesitli kurumlar devletin ideolojik aygitlar olarak tanimlarken (Althusser, 2000), Pierson (2004, s. 45)
devleti siddet tekelini elinde bulunduran, vergilendirme ve vatandas haklarini tanima gibi islevlere sahip
bir organizasyon olarak goriir.

Foucault, iktidar1 yalnizca devletle sinirli olmayan ayni zamanda bireyler arasi iligkilerde de etkili bir
mekanizma olarak ele alir. Ona gore, iktidar glinliik yasamin her alaninda, bedenler ve sosyal kurumlar
iizerinden tahakkiim saglar. Bu yaklagim, Foucault’'un Althusser’den ayrisarak gdzetim toplumu ve
Panoptikon {lizerinden gelistirdigi bagimsiz bir perspektiftir (Foucault, 2012, s. 51). Jeremy Bentham
tarafindan tasarlanan Panoptikon, bireylerin siirekli gézetim altinda oldugu bir denetim mekanizmasim
ifade eder. Foucault, bu yapiy1 iktidarin bireyler {izerinde disiplin ve kontrol saglama araci olarak
yorumlar (Foucault, 2012, ss. 87-98).

Devletin ne oldugu hakkindaki goriis ve tanim farkliliklarina ragmen, devleti olusturan ana unsurlarin ne
oldugu konusunda otoritelerce uzlagmaya varilmistir. Bu dogrultuda Gozler’e gore, devlet; insan unsuru
(millet), tilke (iilke unsuru) ve egemenlikten olugsmaktadir (Gozler, 2022, ss. 5-6). Heywood ise bir yapinin
devlet sayilabilmesi i¢in belirli bir toprak parcasi, siirekli/kalici bir niifus ve egemen bir hiikiimete ihtiyag
oldugunu belirtmistir (Heywood, 2013, ss. 90-91).

Yukaridaki devlet tanimlarindan yola ¢ikarak, devletin varlik nedeninin, toplumsal diizenin devamini
saglamak oldugu sdylenebilir. Bu hedef dogrultusunda, devletin yerine getirmesi gereken cesitli islev ve
gorevler bulunmaktadir. Devlet, bu diizeni siirdiirebilmek i¢in yasama, yiiriitme ve yargi gibi temel
islevlere sahiptir. Bu ii¢ gii¢, devletin toplum iizerindeki denetimini ve diizeni saglama sorumlulugunu
yerine getirmesinde merkezi bir rol oynar (Denizoglu, 2024, s. 79). Montesquieu, kuvvetler ayrilig
ilkesini vurgulayarak bu ii¢c temel yetkiyi tanimlamis, Locke ise yasama iktidarini toplumun refahini
gbzeten ve devlete yon veren bir gii¢ olarak ele almistir (Montesquieu, 2013, s. 218; Locke, 2020, s.
267). Yirlitme, yasalarin uygulanmasi, yargi ise yasama ve yiiriitme erklerini denetleme islevine
sahiptir (Locke, 2020, ss. 283-284).

Yukarida agiklanmaya caligilan devlet kavraminin ontolojisi onun ne oldugu sorusuna yanit verirken,
devletin unsurlar1 ve islevleri de bu yapinin nasil kuruldugunu ve siirdiiriildigiinii gostermektedir
(Heywood, 2013; Giddens, 1985; Weber, 1995). Bu yaklagimlar, devletin yalnizca bir kurum degil, ayni
zamanda belli unsurlara dayanarak islev goren, varligini bu yolla siirdiiren bir diizen oldugunu ortaya
koyar. Dolayisiyla bilim, teknoloji, devrim ve yenilikler yoluyla toplumsal hayatta meydana gelen her
doniisiim devletin unsurlarini ve iglevlerini yani ontolojisini dogrudan etkiler. Bu nedenle ¢aligmanin
devaminda gilinlimiizde toplumsal doniisime yol acan en Onemli kavramlardan biri olan ileri
teknolojilerin devletin ontolojisi yani islev, unsur ve egemenligi lizerindeki etkisi incelenmistir.
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3.2. ileri Teknolojinin Devletin Egemenligi ve Islevi Uzerindeki Etkisi
3.2.1. Ileri Teknolojinin Devletin i¢ Egemenlik ve Para Unsurlar1 Uzerindeki Etkisi

Gelisen teknoloji, yasamin dinamiklerini degistirerek farkli alanlarda derin doniisiimler yaratmakta, bu
doniisiim siyaset bilimi ve devlet olgusu iizerinde de onemli etkiler birakmaktadir. Devletlerin ig
egemenligi, vatandaslar iizerinde kural koyma ve bu kurallar1 uygulama giicline dayanirken, bu giic,
devletin smirlar iginde tam bir kontrol saglamasini1 gerektirir. Bodin’in egemenlik teorisi, yasa yapma
yetkisinin egemenligin en temel fonksiyonu oldugunu vurgular ve bu yetkinin, savas ve baris ilan etme,
yiiksek memurlar1 atama ve para diizenleme gibi diger tiim egemenlik yetkilerini kapsadigini ifade eder
(Bodin, 1945, ss. 172-173). Para basma ve diizenleme yetkisini, yasa yapma kapsamina dahil eden
Bodin, egemenligin devredilemezligi ilkesine gore bu yetkinin yalnizca egemene ait oldugunu
belirtmistir (Bodin, 2023, s. 44). Bu baglamda, para basma ve diizenleme yetkisinin, devletlerin
egemenlik gliciiniin 6nemli bir gostergesi oldugu goriilmektedir.

Tarih boyunca egemenlik ile para arasindaki bu iliski, modern ulus-devletlerde merkez bankalar
araciligtyla devam etmigtir (Cathi ve Simsek, 2021, s. 157). Ancak, dijital paralarin merkezi otoriteden
bagimsiz olarak iiretilmesi, bu geleneksel yapiy1 sarsmakta ve devletlerin para arzim1 kontrol etme
yetkisini zayiflatmaktadir. Bodin’in egemenlik anlayisi dogrultusunda degerlendirildiginde, bu
durumun devlet egemenligini olumsuz ydnde etkileyebilecegi anlagiimaktadir (Ozkan, 2019, s. 604).
Dijital paralarin anonimligi ve merkeziyetsiz yapisi, devletlerin vergi toplama ve kamu politikalarini
finanse etme yeteneklerini de kisitlamakta, bu durum da ekonomik zayiflama ve egemenlik kayb1 gibi
sonuclara yol acabilmektedir (Y1ildiz, 2018, s. 48; Ekiz, 2020, s. 676).

Tiim bu unsurlar, devletlerin kripto paralara ve Blockchain teknolojisine yonelik tavirlarmin énemini
gostermektedir. Devletler, bu yenilikleri benimseyerek sistemlerine déahil etmeyi ya da belirli sinirlar
cercevesinde kontrol altinda tutmay1 hedeflemektedirler. Ancak dijital paralarin merkeziyetsiz yapisi,
devletlerin bu alandaki etkilerini sinirlamakta ve bu teknolojilerin i¢ egemenlik {izerindeki etkisi giderek
daha belirgin hale gelmektedir (Denizoglu, 2024, s. 83). Bu baglamda, calismada, gesitli iilkelerin
Blockchain teknolojisi ve kripto paralar iizerine yaptig1 diizenlemeler, modern devletin i¢ egemenlik
islevlerini nasil etkiledigi sorusunun yanitini aramak amaciyla analiz edilmistir.

Bu tilkelerin ilki olan Amerika Birlesik Devletleri’nde kripto paralara yonelik diizenlemeler, 6zellikle
2014 yilinda Amerikan Gelir Idaresi (AGI) tarafindan g¢ikarilan 2014-21 Sayili Bildirge ile
sekillenmistir. Bu bildirge, sanal paralarm vergi diizenlemelerine nasil uyarlanacagma dair ilkeleri
belirlemistir (IRS, 2014, s. 1). AGI, sanal paray1 Amerikan dolar1 veya Euro gibi gercek para birimlerine
cevrilebilen, degisim araci, yatirim araci veya hesap birimi olarak tanimlamis, ancak hukuki anlamda
gercek para statiistine sahip olmadigini vurgulamistir. Bu nedenle kripto paralar, kullanimindan dogan
kazanglar iizerinden vergilendirilmekte ve vergi miikelleflerinin bu ylikiimliiligi yerine getirmemesi
cezai sorumluluk dogurmaktadir (IRS, 2014, ss. 1-2). Ancak, bildiride vergilendirme yontemlerine
dair yeterince ayrint1 verilmemesi, vergi miikellefleri agisindan belirsizlik yaratmistir (Bal, 2015, s. 267).

AGI, kripto paralar emtia olarak degerlendirmis ve bu statiiyli Amerikan Vergi Hukuku’na uygun bir
cerceveye oturtmustur. Ornegin, kripto para ile yapilan islemlerde 6demeler dolar cinsinden
raporlanmali ve piyasa degeri dolar karsilig1 tizerinden belirlenmelidir (IRS, 2014, s. 3). Bu durum,
kripto paralarin degerinin kendi bagma bir para birimi olarak degil, yalmizca dolarin temsili olarak
degerlendirildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Buna ragmen, AGI kripto paralarm kullanimini
tamimlamakta ve diizenlemekte zorluklar yasamis, gelecekte bu teknolojilere yonelik daha fazla
diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir (IRS, 2014, ss. 1-2).

2019 yilinda yayinlanan 2019-24 Sayili Bildirge, 6nceki bildirinin baz1 noktalarina agiklik getirmistir.
Sanal paralar, degisim arac1 ve hesap birimi olarak kullanilan dijital temsiller olarak tanimlanmisg, ancak
yine gercek para statiisiinde degerlendirilmemistir (IRS, 2019). Kripto paralarin merkeziyetsiz yapis1 ve
devlet kontroliinden bagimsiz isleyisi, AGI’nin bu teknolojiyi gergek para olarak kabul etmemesine
neden olmustur. Ote yandan, bildiride kullamlan "dijital temsil" ifadesi, kripto paralarin finansal
islemlerde yalnizca itibari paralarin bir uzantisi olarak ele alindigini géstermektedir (IRS, 2019).
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2023 yilinda ¢ikarilan 202334 Sayili Bildirge, El Salvador’un Bitcoin’i yasal para birimi olarak kabul
etmesinin ardindan hazirlanmistir (Blakemore, 2023). Bu bildirgede, kripto paralarin bazi baglamlarda
gercek para islevlerini yerine getirebilecegi ifade edilmis, ancak yine de gercek para statiisiine sahip
olmadig1 vurgulanmistir (IRS, 2023). ABD’nin bu tutumu, kripto paralarin yayginlasmasina ragmen,
devletin bu teknolojiyi i¢ egemenligine tam anlamiyla dahil etme konusunda gekinceli oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ekincenin, Bodin’in egemenlik teorisine dayandirilabilecek bir gerekgesi
bulunmaktadir; devletin para basma ve para arzini kontrol etme yetkisi, egemenligin temel unsurlarindan
biri olarak goriilmektedir. Kripto paralarin merkeziyetsiz yapisi, devletin bu yetkisini zayiflatma riski
tagimakta ve bu durum, egemen devletin i¢ egemenlik giicii iizerinde bir erozyon yaratabilmektedir
(Denizoglu, 2024, s. 87). ABD’nin bu ¢ekinceli yaklagimi, egemenligini koruma c¢abasinin bir pargasi
olarak degerlendirilebilir. Kripto paralarin merkeziyetsiz dogasi, devletlerin kendi sinirlar1 iginde para
basma ve diizenleme yetkisine meydan okurken, ayni1 zamanda i¢ egemenligin kural koyma ve uygulama
yetkisini de sinirlandirabilir. Bu baglamda, ABD’nin kripto paralari kendi diizenlemeleri i¢ine tam
anlamiyla dahil etmeyerek temkinli bir yaklasim sergilemesi, egemenligini koruma adina anlasilabilir
bir tutumdur. Bdylece, devletin bu teknolojilere karsi sergiledigi tavir, i¢ egemenlik tizerindeki
kontroliinii siirdiirme amaciyla sekillenen bir strateji olarak degerlendirilebilir (Denizoglu, 2024, s. 88).

Kripto paralara yonelik yaklagimlar, iilkelerin ekonomik ve siyasi dinamiklerine gore degisiklik
gostermektedir. Almanya, kripto paralar konusunda Amerika Birlesik Devletleri’nin kati tutumunun
aksine daha esnek bir yaklagim benimsemektedir. Alman Federal Finansal Denetleme Kurumu (BaFin),
kripto paralari finansal arag olarak kabul etmis ve hesap birimi kategorisinde siniflandirmistir (Gesley,
2019, s. 90). Bu smiflandirma, itibari paranin islevlerinden birini kripto paralara dogrudan atfederek
(NND, 2008), Almanya’nm bu teknolojilere yonelik olumlu tutumunu gdstermektedir. Ancak, Berlin
Yiiksek Mahkemesi 2018 yilinda verdigi bir kararla kripto paralarin hesap birimi veya finansal arag
olarak goriilmesinin miimkiin olmadigimi belirterek BaFin’in yetki alanim astigin1 iddia etmistir
(Uziimceii ve Yildirim, 2022, s. 282). Bu farkli goriislere ragmen, BaFin kripto paralari merkez bankasi
tarafindan cikarilmamis, ancak takas, 6deme ve yatirnm amaciyla kabul edilen bir deger olarak
tanimlamistir (BaFin, 2022).

Almanya’nin kripto paralarn diizenlemeye yonelik bu tutumu, iilkedeki yenilik¢i gelismeleri tesvik
etmistir. Commerzbank, kripto paralar1 saklama lisans1 alan ilk Alman bankas1 olmus (Pawar, 2023),
ayrica Almanya, Bitcoin ve Ethereum gibi kripto paralar1 bir yildan fazla elde tutan yatirimcilarin
vergiden muaf olacagini duyurmustur (Caymaz, 2022). Bu adimlar, Almanya’nin kripto paralar kendi
finansal sistemine entegre etme ¢abasinin bir par¢asidir. Bu siiregte Almanya, kripto paralarin ekonomik
biiylimeyi destekleme, inovasyonu tesvik etme ve yeni is firsatlar1 yaratma potansiyeline odaklanmustir.

Ancak, kripto paralarin merkeziyetsiz yapisi, klasik egemenlik anlayigia ters diismekte ve Almanya’nin
i¢c egemenligi iizerinde kagiilmaz bir etki yaratmaktadir (Denizoglu, 2024, s. §9).

El Salvador’un yaklasimi ise oldukga farklidir. 2021 yilinda Bitcoin’i yasal bir para birimi olarak kabul
eden El Salvador, kripto paralar1 dogrudan iilke ekonomisine entegre eden ilk iilke olmustur (Asamblea,
2021). Bu karar, iilkeye yabanci yatirim ¢ekmek ve ekonomik canlanmayi saglamak amaci tagimaktadir.
Ancak, Bitcoin’in merkeziyetsiz yapist ve kullanicilarin anonim kalabilmesi, El Salvador’un ig
egemenligi iizerinde potansiyel riskler olusturmustur (Denizoglu, 2024, s. 90). Para basma yetkisinin
devletten halk diizeyine inmesi, devletin vatandaslar {izerindeki kontroliinii zayiflatabilir ve egemenlik
giicinii sorgulanabilir hale getirebilir. Ayrica, El Salvador’un yiiksek su¢ oranlari ve mafya
orgiitlenmeleri, kripto paralarin yasadisi faaliyetlerde daha yaygin kullanilmasina yol agabilir (Seymen,
2023). Bu durum, devletin yasa koyma ve uygulama giiciinii daha da zorlayacaktir.

Ulkelerin bu konudaki farkli yaklagimlari, ekonomik ve siyasi konumlarina baghdir. Amerika ve
Almanya gibi giiclii ekonomilere sahip iilkeler, kripto paralara yonelik diizenlemelerde daha temkinli
veya kademeli bir tutum sergilerken, El Salvador gibi daha kirilgan ekonomilere sahip iilkeler "ya hep
ya hi¢" anlayisiyla hareket etmektedir. Amerika ve Almanya, kripto paralarin getirdigi riskleri daha
kontrollii bir sekilde yonetme kapasitesine sahipken, El Salvador dogrudan entegrasyonu tercih etmistir.
Bu farkli yaklagimlar, tilkelerin egemenlikleri iizerindeki etkilerinin de farkli sekillerde ortaya ¢ikmasina
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neden olacaktir (Denizoglu, 2024, s. 92).

Kripto paralarin yayginlagmasi, devletlerin yasa yapma siireglerini ve yasama islevlerini dogrudan
etkilemektedir. Devletlerin bu yeni teknolojilere kars1 gelistirdigi politikalar, yasalar yoluyla egemenlik
unsurlarinda degisim ve doniisiim yaratmaktadir. Her iilkenin kendi dinamiklerine uygun bir yaklagim
sergilemesi, kripto paralarin egemenlik iizerindeki etkilerinin de o iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal
yapisina gore sekillenecegini gostermektedir. Bu siirecte devletlerin yasama iglevinde meydana gelen
doniisiim, egemenlik anlayisinda da énemli degisikliklere yol agacaktir (Denizoglu, 2024, s. 92).Bitcoin
kullanicis1 Mike Caldwell, 26 Kasim 2013’te Casascius koinleri adiyla fiziksel madeni paralar iiretmis
ve bu paralarin lizerinde Bitcoin simgesine yer vermistir. Caldwell’in amaci, bu koinleri tipki geleneksel
madeni paralar gibi dogrudan alim satim islemlerinde kullanilabilir hale getirmekti. Ancak Casascius
koinleri, itibari paralardan farkl olarak fiziksel formlarinda herhangi bir maddi deger tasimaz; degerleri,
yalnizca dijital platformlarda islem gordiiklerinde belirlenir. Kullanicilar, bu koinleri dijital ortamda
harcayabilmek i¢in lizerlerinde yer alan 6zel bir sifreyi sisteme girmek zorundadir. Casascius koinlerinin
giivenligi ise, sifrelerde bulunan 6zel anahtarlarin koinler devredilmeden 6nce kullanilmasini 6nleyen
emniyet sistemleriyle saglanmaktadir (Luther ve Olson, 2015, s. 26).

ABD’de faaliyet gosteren Mali Suglar Ag1 (FinCEN), Kasim 2013’te Mike Caldwell’in Casascius koin
girisimine olumsuz yaklasarak bu koinlerin iiretimini ve kullanimini yasaklama karar1 almistir. Bu kararin
ardindan ABD Hazine Bakanligi, Caldwell’i “para aktaricis1” kategorisine dahil etmistir (Raiborn ve
Sivitanides, 2015, s. 26).

Casascius koinlerinin hizla yayginlagsmasi ve birgok kisi tarafindan kullanilmasi, devletin ekonomik
egemenligi acisindan bir tehdit olarak degerlendirilmis ve bu nedenle Mali Suglart Uygulama Ag
tarafindan yasaklanmustir. Devletin en temel egemenlik gostergelerinden biri, para basma yetkisine sahip
olmasi ve ekonomik diizeni bu yolla kontrol edebilmesidir. Ancak, Casascius koinleri 6rneginde oldugu
gibi, bir bireyin devletten bagimsiz sekilde para iiretmesi, devletin ekonomik otoritesine dogrudan bir
miidahale olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Amerikan Hiikiimeti, para basma yetkisinin yalnizca devletin
elinde olmas1 gerektigini savunarak miidahalede bulunmus ve mahkeme karariyla bu siireci durdurmustur.
Ayrica, alman bu karar, bildirilerde de yer aldigi iizere, Amerikan hiikiimetinin kripto paralari resmi para
birimi olarak tanimadigina ve bu tiir girisimlerin ekonomik sistem tizerindeki etkilerini simirlandirmaya
calistigina da bir 6rnek teskil etmektedir (Denizoglu, 2024, ss. 93-94).

3.2.2. Ileri Teknolojinin Devletin Vatandashk ve Toprak Unsurlar1 Uzerindeki Etkisi

Metaverse gibi ileri teknolojik gelismelerin, devletin temel bilesenlerinden toprak unsuru {izerinde de
potansiyel tartigsmalar baslattigini soyleyebiliriz. Modern devlet yapisi, Weber ve Bodin’in de ifade ettigi
iizere sinirlar1 belli bir toprak pargasi {izerine insa edilmistir (Bodin, 2005, s. 185; Weber, 1995, s. 38).
Fakat giinlimiizdeki teknolojik gelismeler, ’Acaba yavas yavas fiziki toprak smirlarinin digina mi
cikiltyor?”’ sorusunu da beraberinde getirecek niteliktedir. Bu soruyu sormaya iten drneklerden biri,
Barbados adli bir ada iilkesinin Meteverse’in Decentraland platformunda agtigi biiytikelgiliktir
(Madden, 2021). Bu elgilik ile birlikte Barbados, temsiliyetini ** fiziki toprak pargalari’’ ile sinirl
tutmak diginda ‘’sanal alan’’a da kaydirmaya c¢alistigini gostermektedir. Ayrica Denizoglu'na (2024)
gore Decentraland platformunun merkeziyetsiz yapis1 geregi, Barbados Metaverse biiylikel¢iliginin
kendi isleyisi ile ilgili alacagi kararlar1 yalmizca kendi egemenlik ve otoritesine bagli olmayip,
Decentraland kullanicilarimin sistem iizerinde yapacagi degisikliklere gore sekillenebilecegi de bu
girisimin tartigilmasi gereken noktalarindan biridir.

Deniz seviyesinin yiikselmesiyle toprak kaybi tehdidi altinda olan Tuvalu adl kiigiik ada iilkesi de
varligi stirdiirmek i¢in iilkeyi Metaverse ortamina tasiyarak dijital bir devlete doniismeyi
planlamaktadir (Disisleri Bakanligi, 2021; Temel, 2022; Min, 2022). Ulkenin Disisleri Bakan1 Simon
Kofe 2021 ve 2022’de yaptigi konusmalarda, fiziksel sinirlarin artik yeterli olmadigimi ve dijital
diinyada yeni bir varolus bigiminin zorunlu hale geldigini belirtmistir (Temel, 2022).
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Devletin toprak unsurunu kapsayan bu teknolojik gelismeler yukarida da belirtildigi gibi devletin
temsilini yalmizca “’fiziki topraklar’’ iizerinde tanimlayan klasik egemenlik anlayisinin aksine ‘’Sanal
diinya’’da da toprak benzeri alanlarla sinirh bir devlet yapilanmasi olabilir mi?”’ sorusunu akillara
getirmektedir. Fakat tiim bu gelismeler tekillikleri ve etki alanlarinin darliklar1 nedeni ile heniiz direkt
bir etki ya da doniisiim olmaktan uzak olarak, potansiyel tartismalar baslatma diizeyindedir.

Devleti olusturan diger bir temel unsur olan vatandaglik unsuru, Antik Yunan’dan beri “’insan’’ olarak
algilanmistir. Fakat modern devlet yapisinin ve bu dogrultuda kurumlarin gelismesi ile birlikte vatandag
taniminin kokenini olusturan hukuktaki kisi kavrami (Tore, 2017, ss. 554-557), zamanla gergek kisi
(insanlar) ve tiizel kisi (kurumlar) olarak ikiye ayrilmistir (Sivrikaya, 2019, s. 1256; TMK, 2020).
Ancak insan disindaki varliklarin da hukuki kisilik kazanmasi yoniindeki tartigsmalar, ‘“non-human
person” kavramini giindeme getirmistir. Bu tartigmalar daha once hayvanlar ve dogal varliklarla
sinirhiyken (Sivrikaya, 2019, s. 1256), robotlarin gelisen zellikleri bu alam genisletmistir. Ozellikle
2017°de Sophia’ya Suudi Arabistan tarafindan vatandaglik verilmesi, vatandaslik ve kisi kavramlarini
yeniden diistinmeyi gerekli kilmistir (Denizoglu, 2024, s. 64).

Vatandaslik verilen Sophia’nin vatandasghgin temel dayanagi olan hukuktaki kisi kavramlarinin
hangisinin i¢inde yer alacagi ise bu gelismenin akla getirecegi tartisma konularindan biri olacaktir
(Denizoglu, 2024, s. 65). Bu tartigma ise “’Devletin temel unsurlarindan olan vatandaglik kavrami
yalnizca insanlar iizerinden degil, robotlar iizerinden de gidebilir mi?’’ sorusunu beraberinde
getirmektedir.

Robotlara hukuki kisi statiisiiniin verilecegine tartismasina cevap olarak ii¢ hukuki yaklagim one
cikmaktadir: Ilk gériis, robotlara “gercek kisi” statiisii verilmesini savunsa da programlanabilir yapilari
nedeniyle elestirilir (Gao, 2021, s. 624). ikinci yaklasim, tiizel kisilik tanimini &nerir; ancak bu,
uluslararasi farkliliklar nedeniyle yetersiz kalabilir (Pagallo, 2020, s. 4055). Ugiincii yaklasim ise,
robotlar i¢in 6zel bir “elektronik kisilik™ statiisli olusturulmasini savunur ve bu goriis giderek daha fazla
kabul gérmektedir (Pagallo, 2020, s. 4052).

Parviainen ve Coeckelbergh (2020, s. 715) ‘e gore Suudi Arabistan tarafindan vatandaglik verilen
Sophia, ulus-devletler ve robotlar arasindaki iligkiler hakkinda tartismalara zemin hazirlamistir.
Robotlarin vatandaglik almasi hususuna yalmizca Sophia {izerinden bakildiginda, bu gelismenin
“’vatandaglik’’ olgusunda ve bu olgu iizerinden hukuki olarak kisi kavraminda bir degisiklik yaratmas1
gibi bir durum s6z konusu degildir. Sophia zaten dar alanda bir yapay zeka olarak genelinde insanlarla
iletisim kurma/sohbet etme amacina sahiptir. Yani heniiz sistemde genis capli bir doniisiim baglatacak
zeka seviyesinden yoksundur. Ayrica bu statiiye sahip olan tek robot olmasindan dolay1 toplumda ve
devlet diizeninde bir déniisiim yaratmak i¢in yeterli nicelige de sahip degildir. Ileride robotlarmn genel
ya da siiper zekd seviyesine gelmeleri ve bu zekd seviyesiyle bir ‘topluluk’ olusturabilmeleri
durumunda, kendilerine verilen vatandaslik sisteminin devletin islevi — hukuku olarak yaptirim/ceza ve
kanunlarin uygulanmasinda yapisal olarak insanlardan farkli olmalar1 ve bu farklilik nedeni ile mevcut
hukuk sisteminin yeterli olmayacagi nedeniyle- ve 6zellikle de vatandaglik unsurunda bir doniistimiin
meydana geleceginden bahsetmek miimkiindiir. Fakat glinlimiiz kosullarinda bu statii yalnizca olasi
gelecek senaryolari lizerinden yapilabilecek bir tartisma konusu durumundadir (Denizoglu, 2024, s. 69).

4. Teknolojinin Devlet Kontroliinii Gii¢lendirici Etkileri

Her olgunun baska bir kavram {iizerindeki etkisi ¢ift yonliidiir. Teknolojik gelismelerin devletlerin
egemenligini hem giiclendiren hem de doniistiiren bir unsur oldugu, tarih boyunca farkli agilardan
incelenmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, teknolojinin devletlerin halk iizerindeki
kontroliinii artiran bir arag olabilecegi yoniindeki tartigsmalar giderek 6nem kazanmistir (Denizoglu, 2024,
s. 94). Ornegin, 1970’lerde Sili’de Salvador Allende yonetimindeki Cybersyn Projesi, teknolojinin devlet
kontrolii igin nasil bir ara¢ haline gelebilecegini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Proje, ekonomik ve
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sosyal politikalarin merkezi bir yapida koordine edilmesini amaglamistir. Stafford Beer tarafindan
gelistirilen projede Viable System Model’i kullanilarak iilke capindaki {iretim, tiiketim ve dagitim
stireclerini gercek zamanli olarak izleme ve analiz etme imkani sunulmustur (Medina, 2011, s. 70).

Cybersyn Projesi, devletin ekonomik faaliyetlerini daha etkin bir sekilde denetleyerek halkin
ihtiyaglarini kargilamay1 amaglamigtir (Medina, 2011, s. 85). Ancak, devletin teknolojiyi merkeziyetgi
bir kontrol mekanizmasi olarak kullanmasi, bireysel 6zgiirliikler ve demokratik katilim agisindan baskici
etkiler yaratabilecegi yoniinde elestirilmistir. Bu durum, teknolojik denetimin bireylerin 6zerkligini
kisitlama riski tasidigini gostermektedir (Medina, 2011, s. 142). Louis Althusser’in “devletin ideolojik
aygitlar1” kavrami bu durumu agiklamak igin 6nemli bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Althusser’e gore,
devlet yalnizca baski aygitlariyla degil, ayn1 zamanda egitim, medya ve aile gibi ideolojik aygitlarla
toplumsal diizeni yeniden liretmektedir (Althusser, 1971, ss. 85). Cybersyn Projesi bu baglamda
ekonomik ve ideolojik aygitlarin entegrasyonuyla bireyler iizerinde daha genis kapsamli bir hakimiyet
kurmustur.

Michel Foucault’nun Panoptikon ve gozetim toplumu kavramlari da Cybersyn Projesi’nin analizinde
onemli bir yere sahiptir. Foucault, Panoptikon’un bireylerin siirekli gdzetim altinda olduklar1 hissiyle
hareket etmelerine neden oldugunu ve boylece davranislarinin disipline edildigini belirtmistir (Foucault,
1977, ss. 201-202). Cybersyn, devletin bireylerin ekonomik faaliyetlerini gergek zamanli olarak
izlemesiyle benzer bir sekilde devletin denetim mekanizmasint gii¢clendirmistir. Bu durum, modern
teknolojilerin devlet tarafindan bireyler iizerinde bir kontrol ve denetim mekanizmasi olarak
kullanilmasini ve bu dogrultuda da devlet egemenligini pekistirmistir.

Christopher Pierson ise benzer sekilde modern devletin teknolojik araglarla giiglenen gozetim ve kontrol
kapasitesini vurgulamaktadir. Pierson’a gore, modern devletler, veri toplama ve isleme kabiliyetleriyle
geleneksel devlet yapilarindan daha kapsamli bir egemenlik mekanizmasina sahiptir (Pierson, 2004, s.
13). Cybersyn Projesi bu baglamda Pierson’un goriislerinin somut bir 6megini teskil eder. Proje
kapsaminda toplanan veriler, devletin ekonomik faaliyetler {izerindeki otoritesini gii¢clendirmis ve halk
iizerindeki egemenligini artirmistir.

Cybersyn Projesi’ne benzer olarak Tiirkiye’de devletin mekanizmalarini giiglendirmek igin hayata
gegirilen projelerden biri olan Bakanlik Yonetim Sistemi (BYS), Milli Egitim Bakanligi'nin kurumsal
isleyisini dijital ortamda merkezi olarak yiiriitebilmesini saglayan bir yonetim sistemidir. Bakanliga
bagli tiim birimlerden toplanan verileri tek bir ¢at1 altinda toplayarak; insan kaynagi, biitce, fiziki altyapi,
Ogrenci ve Ogretmen bilgileri gibi alanlarda anlik durumu izlemeye ve bu veriler {izerinden analiz
yaparak planlama siireglerini desteklemeye yarar. Yapay zeka destegiyle ¢alisan sistem, karar alma
stireclerinde veri temelli yaklagimlarin kullanilmasimi miimkiin kilar. Bdylece yoneticiler, drnegin bir
bolgede ka¢ derslige ya da ogretmene ihtiyag oldugunu, hangi okullarda fiziki eksikliklerin
bulundugunu veya biit¢enin nasil dagildigini sistem tizerinden gorebilir (MEB, 2025). Tipki Cybersyn
Projesi’nde de oldugu gibi BYS de devletin veri toplama iizerinden kontrol kapasitesini
giiclendirebilecek potansiyelde bir 6rnektir. Panaptikon baglaminda bir gozetim toplumu, kavramim
ortaya ¢ikis yillarindaki teknolojik kosullar nedeni ile mimari ile baglantili olarak hapishanenin her
alanini gorebilecek bir mimari yap1 ile tasvir edilir. Giiniimiizde gozetlemenin yani insanlarin hareket,
davranig ve yonelimlerini izlemenin en etkili yolu verilerdir. Dijital diinyada bir hareket alan1 kullanmak
iizere sundugumuz ya da bizden alinan veriler, devlet gibi bir listyap: tarafindan politika belirlemek,
yaptinmlarda bulunmak ve toplum {izerindeki otorite, kontrol ve denetimi arttrmak iizere
kullanilmaktadir.

Dijital ortamda verilerin egemen bir gii¢ tarafindan kullanimi, devletin yer almaya basladig: farkli bir
egemenlik alani olan dijital egemenlik kavramimi da siyaset bilimi literatiiriine sokmustur. Dijital
egemenlik, bir devletin dijital altyapisi, verileri ve teknolojileri iizerindeki kontroliinii koruma ¢abasidir.
Bu kavram, yalnizca teknoloji ile degil, ayn1 zamanda siyasal bagimsizlikla da dogrudan iliskilidir
(Floridi, 2020). Dijital egemenlik, 6zellikle devletlerin vatandaslarina ait verilerin yurtdisindaki
sunucularda depolanmasi veya yabanci sirketlerin altyapilart iizerinden hizmet sunulmasi gibi
durumlarda zayiflayabilir (Bradford, 2020, s. 31). Ilk niiveleri fiziki egemenlik iizerine atilmis olan
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modern devlet, yeni teknolojik gelismeler ve veri kavrami ile etki alanimi genigletmistir. Klasik
egemenlik kuramimin aksine yeni diinyada egemenlik, yalmzca fiziki olarak algilanan degil, dijital
ortamda da hakim olunmasi gereken bir olgu haline gelmistir. Etki alan1 genisleyen devlet, bu sayede
kendi kontrol mekanizmalar1 ve otoritesini de genisletmistir.

Teknolojinin devletin egemenligini pekistirdigi bu 6rneklerin yani sira, Robert Nozick’in minimal devlet
anlayis1 c¢ercevesinde (Nozick, 2006), teknoloji-devlet iligskisine daha liberal bir perspektiften
bakildiginda farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kripto para teknolojileri 6rneginde, bu sistemlerin
merkeziyetsiz yapist Nozick’in minimal devlet goriisiiyle ortiismektedir. Kripto paralarm devletin
miidahale alaninin diginda iiretilip kullanilmasi, devletin ekonomik kontroliinden bagimsiz bir alan
yaratma potansiyelini tagimaktadir. Ancak, kripto paralarin yasadis1 eylemlerde kullanimi gibi sorunlar,
minimal devletin gilivenlik sorumlulugunu zayiflatabilir. Bu durumda, devletin kripto paralar
diizenleyerek kontrol altina alma ¢abasi, minimal devlet anlayisindan uzaklasmasina neden olabilir. Ote
yandan, bu teknolojilerin kontrol edilmedigi senaryolarda devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi
elestirileri glindeme gelecektir (Denizoglu, 2024, s. 96).

Teknolojinin devlet otoritesini zayiflatict etkilerine karsilik, Cybersyn Projesi ve BYS gibi 6rnekler
teknolojinin devletin kontrol kapasitesini artirict yoniinii gostermektedir. Kripto paralarin devlet
egemenligi iizerindeki etkileri, farkli iilkelerin bu teknolojilere yaklasimina gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin, El Salvador’un kripto paralari resmi para birimi olarak kabul etmesi, devletin
yasa yapma fonksiyonunu zayiflatirken, bu teknolojilerin sug orgiitleri tarafindan kullanimi egemenlik
iizerinde daha ciddi tehditler yaratmaktadir (Denizoglu, 2024, s. 97).

Asagidaki tabloda, makalede tartigilan devletin unsurlarinin —para, vatandaslik, toprak, egemenlik- ileri
teknolojik gelismelerle nasil bir doniisiim gecirdigi ya da ileri teknolojik geligsmelerin bahsedilen
unsurlarda bir doniisiim yaratip yaratmadigi sorular ve cevaplari, konunun 6zetlenmesi amactyla tablo
haline getirilmistir.

Modern Devletin | Ileri Teknoloji Devletin Temel Unsurlart Potansiyel Doniigiim
Unsurlan Uygulamalar ve Egemenligin Yeniden Y onti
Bicimlenisi

Egemenlik Bakanlik Yonetim Devletin veriye, dijital Egemenligi pekistirici

(Kontrol ve Sistemi (BYS) ve altyapiya ve Al sistemlerine

Denetim Cybersyn Projesi gibi sahip olma kapasitesi ve bu

Y 6ntinden) veri tabanli karar destek | sayede kontrol alanim fiziki
mekanizmalar1 topraklarin yani sira dijital

diinyaya da tagimasi (Dijital
Egemenlik)

Para Unsuru ve | Blockchain ve kripto Modern kuramda tamamen | Egemenligi zayiflatici

I¢ Egemenlik paralarla devlete ait bir yetkinin

(Egemenin Yasa | merkezsizlesen para devlet disindaki yapilarca

Yapma Yetkisi kontrolii kullanilmasi

Y 6niinden)

Toprak Unsuru | Metaverse Dijital cografyalar Bir doniisiim yaratmak
biiytikelgilikleri, dijital | {izerinden egemenligin icin etki alan1 diiglik
iilkeler sanal alana yayilmasi

tartigmasi

Vatandaglik Robot Sophia gibi Kimlik, vatandaglik ve veri | Bir doniisiim yaratmak

Unsuru orneklerle vatandaglik haklar iizerinden dijital icin etki alan1 diislik
kavraminin geniglemesi | vatandaglik tartigmasi

Tabloda da goriildiigii lizere meydana gelen teknolojik gelismeler devletin toprak ve vatandaslik
unsurlarinda giliniimiiz kosullarinda bir doniisiim yaratmak ici yeterli degilken devletin para ve i
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egemenlik unsurlarinda modern devlet olgusu ile birlikte gelen klasik egemenlik kuraminda klasik
egemenligi zedeleyici bir durum yaratmiglardir. S6z konusu gelismelerin egemenligin Giddens’in
(2008) ifade ettigi gibi bir bilgi toplama ve gozetim kapasitesi yoniine olan etkisini inceledigimizde ise
Pierson’un (2004) da ifade ettigi gibi teknolojinin bu anlamda devletin veri toplama, gézetim ve kontrol
kapasitesini arttirdigi dolayisiyla egemenligi pekistirdigi sonucuna ulagsmaktayiz.

SONUC

Toplumlar gelistikce ve degistikce, toplumun bir uzantisi olan devlet yapist da doniisiim gecirmektedir.
Bu makalede toplumu doniistiiren tekonolojik gelismelerden; Metaverse, Blockchain, kripto paralar,
Robot Sophia, Sili’deki Cybersyn ve Tiirkiye’deki Bakanlik Yonetim Sistemi gibi projelerin, modern
devletin yapisal temelini olusturan toprak, i¢ egemenlik, para sistemi, vatandaglik olgusu iizerinde
yarattig1 degisim analiz edilmistir.

Bu noktada Metaverse ve Blockchain gibi teknolojilerin devletin i¢ egemenlik ve para unsurlarina
yonelik etkileri dikkat ¢ekmektedir. Kripto paralarin merkeziyetsiz yapisi, devletlerin para {iretimi ve
arz1 lizerindeki tekelini zayiflatabilecek niteliktedir. Bu durum, klasik egemenlik kuramina gore para
basma ve kontrol etme yetkisiyle ekonomik otoritesini siirdiiren devletler i¢in yeni tartigsmalar1 glindeme
getirmektedir (Parviainen ve Coeckelbergh, 2020, s. 715).

Tuvalu ve Barbados gibi iilkelerin Metaverse’iin platformlarinda sanal topraklar ve elgilikler gibi
girisimleri ise heniiz ya yapim asamasinda olmalar1 ya da tekillikleri ve altyapisal eksiklikleri nedeniyle
devletin toprak unsurunda bir doniisiim yaratmaktan uzak olsa da fiziksel sinirlarla tanimlanan devleti
ve klasik egemenlik kavramini dijital diinyaya tasiyarak ’Sanal diinyada da toprak benzeri alanlarla
sinirl bir devlet yapilanmasi olabilir mi?’’ sorusunu akillara getirerek potansiyel bir tartigma baglatmaya
adaydir.

Vatandaslik kavrami kapsaminda ise yapay zeka temelli Robot Sophia’ya Suudi Arabistan tarafindan
verilen vatandaslik, bu olgunun yeniden degerlendirilmesi gerektigini gostermistir (Parviainen ve
Coeckelbergh, 2020, s. 715). Ancak gilinlimiiz sartlarinda Sophia gibi robotlarin toplumsal baglar
kuramamasi nedeniyle geleneksel vatandaglik anlayisinda anlamli bir doniisim yaratmaktan uzak
oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, dijital teknolojiler devletlerin gdzetim ve kontrol kapasitelerini artirarak otoriter egilimleri
giiclendirebilmektedir. Sili’de 1970’lerde uygulanan Cybersyn Projesi ve Milli Egitim Bakanligi’nin
uygulamaya koydugu Bakanlik Yonetim Sistemi, ekonomik verilerin merkezi olarak toplanmasi ve
analiz edilmesi yoluyla devlet kontroliinii artirmayi hedeflemis, bu yoniiyle Michel Foucault’'nun
gbzetim toplumu kavramiyla iligkilendirilmislerdir (Medina, 2011, s. 70).

Bu geligmeler, Pierson’in modern devletlerin gozetim kapasitesinin geleneksel yapilardan ¢cok daha ileri
bir noktaya ulastigi yoniindeki goriislerini (Pierson, 2004, s. 13) desteklemektedir. Ayn1 zamanda,
Althusser’in devletin ideolojik araglar1 kavrami 1s18inda, devletlerin teknolojiyi otoritelerini
giiclendirmek amaciyla bir ara¢ olarak kullandiklar1 gozlemlenmektedir. Bu durum, teknolojinin
otoriterlesme egilimlerini hizlandiran bir etkisinin de oldugunu gostermektedir.

Teknolojik gelismelerin devlet egemenligi {izerindeki etkileri ¢ift yonliidiir. Bir yandan, teknolojinin
sundugu gozetim ve kontrol araglar1 devlet otoritesini gii¢lendirebilirken, diger yandan merkeziyetsiz
yapilarin yayginlagsmasi bu otoriteyi zayiflatabilir. Bu denge, her yeni teknolojik gelismeyle birlikte
yeniden degerlendirilmekte ve devletin egemenlik anlayiginda olast doniistimlerin  kapisini
aralamaktadir. Bu doniisiimiin niteligi, gelecekteki teknolojik gelismelere ve devletlerin bu gelismelere
nasil yanit verecegine bagli olarak sekillenecektir (Denizoglu, 2024, ss. 97-98).

Caligma, Sophia, Metaverse, Blockchain, Cybersyn ve BY'S projesi gibi teknolojik gelismelerin devletin
temel unsurlar tizerindeki etkisinin arastiritlmast hususunda literatiire katki saglamistir. Calismanin
Ozglinliigli, bahsi gegen bu gelismelerin etkilerinin hukuk, yasama islevi ve ekonomi gibi spesifik
alanlarda ve tekil sekilde degerlendirilmesinin aksine tiim bu gelismeleri devlet olgusu {izerinden ve
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devleti olusturan temel unsurlar lizerinden biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesindedir.

Caligmanin konusu teknoloji hizli ilerleyen ve degisen yapisi nedeni ile hem degisim ve doniisiime hem
de kendi igerisinde farkl1 arastirma konularinin ortaya ¢ikmasina agiktir. Ornegin kripto paralar ve kripto
paralarin isletildigi Blockchain gibi platformlar hizlica gelismekte boylece ozellikle aligveris gibi
toplumsal hayatin temelinde olan dinamiklerde kullanimlar1 artmaktadir. S6z konusu iki teknolojinin
fiziki paralarin yerini alacak sekilde kullanimlarinin artmasi ve bunun sonucunda bankacilik sistemi vb
gibi uygulamalar olasi olarak degistirmesi gibi senaryolar, bu olas1 gelismelerin devletin para unsuru
ve ekonomi iizerindeki etkilerinin incelenecegi yeni ¢alisma konular1 dogurabilir. Aymi sekilde toprak
ve vatandaglik unsurlarinda verilen Sophia’nin vatandaslik almas1 ve Metaverse’de sanal topraklar ve
biiyiikelcilik kurulmasi gibi gelismeler de ileride Orneklerinin ¢ogalmasi ile birlikte toprak ve
vatandaslik unsurlarinda yeni incelemeleri gerektirebilir.

Caligma kapsaminda mevcut kosullar baglaminda incelenmesi onerilebilecek konu ise ABD, Almanya
ve El Salvador gibi iilkelerin kripto paralar1 kendi i¢lerine entegre etme hususundaki farkliliklaridir. Bu
farliligin nedeni bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan diger bir temel inceleme alanini olugturmaktadir.
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