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Kurumsal S6ylem ya da Soylemin Kurumsallagmasi

Institutional Discourse or Institutionalisation of Discourse

Or

Hasta-doktor, 6grenci-0gretmen etkilesimleri, sirket toplantilari, is
yerleri, mahkeme salonlar1, nikah merasimleri, miisteri temsilcisi
gorilismeleri, siyasi konugmalar, sivil toplum kuruluslarmmn top-
lantilar1, kamu kurum ve kuruluglar, legal ya da illegal rgiitlerde
soylemin kurumsallastigmi gérmekteyiz. S6ylemin kurumsallag-
t181 bu tiir ortamlarda kullamlan dil, giinliik sosyal konusmalardan
bir dizi farkh etkilesim 6zellikleri tasimaktadir. Ozellikle yabanct
dilbilimciler, 1960’lardan sonra kurum ya da diger orgiitlii yapi-
lar, s6ylem galismalarinin odag haline getirmistir. Ulkemizde ise
makale diizeyinde yapilan birkag ¢alisma disinda sdylemin ku-
rumsallastigi baglamlara heniiz yeterince ilgi gosterilmemistir.
Yapilan ¢cahsmalarda da kurum, kurumsal ve kurumsallasma ta-
nimlarmdan kaynakh kurumsal soylem (institutional discourse) ve
soylemin kurumsallasmast kavramlarmin alani ve smirliliklar
hakkinda bulaniklasma s6z konusudur. Halbuki kurumsal sGylem
(institutional discourse) ile sdylemin kurumsallasmas: aym kav-
ram degildir. Kurumsal sdylem, soylemin kurumsallagtig kurum-
larda ortaya ¢ikarken, soylemin kurumsallasmast ise yalnizca ku-
rumlara has bir 6zellik degildir.

Abstract

We see discourse is institutionalised in patient-doctor, student-te-
acher interactions, company meetings, workplaces, courtrooms,
wedding ceremonies, customer representative meetings, political
speeches, meetings of non-governmental organisations, public
institutions and organisations, legal/illegal organisations. The lan-
guage used in these environments where discourse is institutiona-
lised carries a number of different interactional features from daily
social conversations. Especially foreign linguists have made insti-
tutions or other organised structures the focus of discourse studies
since 1960s. In Turkey, except for a few studies at the article level,
not enough attention has been paid to the contexts in which disco-
urse is institutionalised. In the studies that have been conducted,
there is a blurring of the field and limitations of the concepts of
institutional discourse and institutionalisation of discourse due to
definitions of institution, institutional and institutionalisation. Ins-
titutional discourse and institutionalisation of discourse are not the
same term. While institutional discourse emerges in institutions
where discourse is institutionalised, the institutionalisation of dis-
course is not a feature unique to institutions.
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okullarda 6gretmen-6gretmen ya da 6gretmen-0grenci iletisimleri, siyasi bir konugma, dernek,
sendika gibi sivil toplum kuruluglarmin genel kurul toplantilan veya toplanmalarinda ve daha
birgok farkli durumlarda kurumsal diyaloglarla hayatin her aninda karsilasmak miimkiindiir. In-
sanlar giinliik hayatinda gesitli organizasyonlara dahil olduklarinda ya da dahil olmak zorunda
kaldiginda ilgili islerini yiirlitmek i¢in dili kullanir. Bu tip ortamlarda gerceklesen etkilesimin
glinliik hayattaki etkilesimden farkli oldugunu ve sdylemin daha kurumsallagtigim gormek
miimkiindiir.

Soylemin kurumsallastigi bu tiir ortamlarda kullanilan dil, giinliik sosyal konusmalardan bir
dizi farkh etkilesim 6zellikleri tasidigindan aragtirmacilarn ilgisini ¢ekmistir. Ancak ¢aligma-
larda ortamm/baglamin gesitliligi, bir takim terim problemlerini ortaya ¢ikarmustir. Biz, sdylemin
kurumsallagtigi baglamlarda yapilan ¢alismalarda sikga karsilagilan “kurumsal sdylem” kavrami
iizerinde duracagiz ancak konunun anlasilmasi i¢in 6ncelikle kurum ve kurum diline kisaca de-
ginmemiz gerekmektedir.

2. Kurum ve Kurum Dili

Kurumlan tanimlamak zordur. Kurumlar genellikle okullar, hastaneler, medya kuruluslart,
hapishaneler veya mahkemeler gibi fiziksel binalar ve ortamlarla iligkilendirilir. Poptiler olarak
kurum 6zellikle egitime, kamu hizmetine veya kiiltiire adanmig bir kurulus veya boyle bir orga-
nizasyonu barindiran bina ve binalar olarak goriiliir. Kisacasi kurumlar devletin kamu organla-
niyla iligkili yapilardir (Mayr, 2015: 757).

Tiirkge sozliikte ise kurum (institution), “evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii bir yapiy1
iceren, genellikle devletle iligkisi olan yap1 veya birlik, miiessese.” olarak tanimlamr (Komisyon,
2011: 1538). Bir kurumdan bahsedildiginde sosyal sistem ve hedef kitlesi iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olan siyasi, idari, egitim, ekonomik vb. birimler ve diger unsurlar anlasilir (Stama-
tescu, 2022: 51).

Roberts’e gore kurum, ortak bir kiiltiirel bilgi stogu saglayan tekrarlanan eylemlerin kade-
meli tortulagmastyla ortaya ¢ikar. Kurumlarda temsilci olanlar, insanlart ve sorunlari paylagilan
kiiltiirel bilgiye gore degerlendiren profesyoneller, uzmanlar ve biirokratlar olarak tanimlanir
(2010: 182).

Aktan ve Aktan kurumlar, sosyolojik anlamda “formel kurallarm ve informel kurallarm®
toplumsal yasamda yerlesmis hali.” seklinde tanimlar (2019: 72). Elbette dil calismalaria konu
olan kurumun yalmzca kendisi ve yapisi degil kurumda uygulanan formel, informel kurallarla
birlikte kurum igerisinde kullanilan kurum dilidir. Bu sebeple ¢alismamizda kurum kavramini

3 Formel kurallar, genel olarak devlet tarafindan olusturulmus “yazili kurallar” biitiinii; informel
kurallar ise “kurumlarda kendiliginden olugsmus ve zamanla toplum tarafindan kabul gorerek
yerlesmis yazili olmayan kurallar1” ifade eder. (Aktan ve Aktan, 2019: 72)
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“Sozceleme islevinin yerine getirilmesini, sdzceleyicilerin ve alicilarin durumunu, séylenebile-
cek ve sdylenmesi gereken igerik tiirlerini, bu tiir bir sorgulama i¢in mesru olan sézceleme ko-
sullarim sinirlayan aygit.” anlaminda kullantyoruz (Oger ve Olhivier, 2003: 128).

Potter ve Wetherell (1987:6), sdylemlerin sadece bir seyleri tanimlamakla kalmadigimi ayn
zamanda bir seyler de yaptigim vurgular. Soyleme bu anlayzs ile yaklasan arastirmacilar, genel
olarak sosyal diinyay1 olusturan 6rgiit ve kurumlarin sdylem yoluyla nasil olusturulduklarim ve
varlhigini nasil siirdiirdiiklerini inceler (Wood ve Kroger, 2000: X).

Fairclough kurumu, bir sozlii etkilesim mekanizmasi veya bir s6ylem diizeni olarak tanim-
lar ve soyle agiklar:

“Her kurumun kendi konusma olaylan dizisi, kendi 6zel ortamlar ve sahneleri, katilimci
kadrosu ve bunlarm birlesimi i¢in kendi normlan vardir. ... Bence kurumu, {iyelerinin sosyal
eylemlerini ayni anda hem kolaylastiran hem de kisitlayan bir unsur olarak gérmek gerekir: On-
lara eylem igin bir gerceve sunar, bu ¢erceve olmadan eylemde bulunamazlar ancak boylece
onlar bir ¢erceve i¢inde hareket etmeye zorlar.” (Fairclough, 2010: 40-41).

Kurumlarla ilgili olarak farkh smiflamalar ve tanimlamalar yapilsa da arastirmacilar, ku-
rumlarm kendine 6zgii kurallart oldugu, insan davraniglar ve konugmalarm kurumlarin 6zellik-
lerine* gore (Sregin hastane, okul gibi kurumlarda katthmeilarn dilsel ve fiziksel davranislart
ile hapishane, askeri kurumlar, mahkeme salonlarindaki katilimcilarin dilsel ve fiziksel davra-
miglarmin farkhlik gostermesi) degisiklik gosterdigi konusunda hemfikirdirler.

Kurumlarin kendilerine 6zgii karmagsik yapi ve davranis Griintiilerini ortaya koydugunu
ifade eden El¢ioglu vd. kurum dilini kendine 6zgii kurallar ¢ergevesinde dilin kullamimina izin
veren dil olarak tamimlamaktadir. Elgioglu, kurum diline, kurum ¢alisanlari ve kuruma disaridan
gelenlerin dili olarak bakilmasi gerektigini diisiiniir (2007: 21). Bu sebeple kurum dili, iki farkl
dil kullanmmini igerisinde barmdirmaktadir. Kurum ¢alisam meslek dilini, kuruma digaridan ge-
len ise giinliik dili kullanir. Bu yiizden kurum dilinin toplumsal ve bireysel yoniiniin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda dil kullanimin belirli amaglari vardir. Kurumun
amaglart hem bireysel dil kullanimim hem de kullanilan dili diizenleyip yonlendirmektedir (Du-
man, 2005: 1-2).

Kurum kavraminin sosyolojik anlamu ile dilbilim alanindaki anlaminin farkli olmast, kurum
dilinin tanimlamasim da giiclestirmektedir. Dilbilim alaninda yapilan yerli ve yabanci calismalar

# Kurumlar farkli disiplinlerde farkli sekillerde simiflandirilabilir. Ornegin Goffman, yaptirim
giicii yliksek olan kurumlar ‘totale Institutionen’ olarak tanimlar ve total kurumlar1 bes katego-
riye ayirir. (Bayir, 2018: 49)
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g0z Ontinde bulunduruldugunda, kurum kavramimin bazen fiziki alanla sinirlandirldigi bazen de
toplumsal roliiniin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir.

3. Soylemin Kurumsallagsmasi ve Kurumsal Soylem

Kurumsal sdylem (institutional discourse) ile s6ylemin kurumsallagmasi aym kavram de-
gildir. Kurumsal soylem, soylemin kurumsallastigi kurumlarda ortaya ¢ikarken sdylemin ku-
rumsallagmast ise yalnizca kurumlara has bir 6zellik degildir.

3.1. Soylemin Kurumsallasmasi

Genel olarak kurumsallagmak, “kurumsal duruma gelmek, orgiitlii duruma gelmek ve sii-
reklilik kazanmak” (Komisyon, 2011: 1539) anlaminda kullanilir. Tanimdan da anlasilacag gibi
kurumsallagma kavram yalmzca kuruma ait bir terim olarak kullanilmamaktadir. Ancak kurum-
lar i¢in kurumsallagmak zaruri bir husustur. Kurumsal yapiya doniismeyen veya doniisemeyen
orgiitlerin varligini devam ettirmeleri miimkiin degildir.

Kurumsal kavram, sosyal yapilandirmaci bir gergeklik goriisiinden tiiremistir ve tiim ku-
rumlarin paylasilan alisilmis uygulamalari, eylemlerin tiplesmesiyle olusur. Berger ve Luck-
mann, kurumlardaki dil anlayisim soyle ifade eder:

“Kurumlar dil kullanimma etki eden belirli sabit ortam tiirleri olarak gdrmek
yerine dil ve etkilesim, kurumu dinamik yollarla inga eder. Konusma ve metnin
istikrarlt ve kalict 6zellikleri, belirli sosyal ortamlar araciliftyla bir araya getirilir:
'kurumsallagma’, aktor tipleri tarafindan ahsilmig eylemlerin karsilikli bir tiplestiril-
mesinin oldugu her yerde meydana gelir.” (Akt. Roberts, 2009: 181).

Berger ve Luchmann, kurumsallagma igin aktorleri basat unsur olarak goriirken Phillips,
Lawrence ve Hardy, kurumsallasma i¢in temel unsuru, dil ve sdylem olarak goriir. Onlara gére
kurumlar, sdylem yoluyla olugturulur ve kurumsallagmaya tesvik edenler eylem degil eylemleri
tanmmlayan ve ileten metinlerdir. Ciinkii; eylemler, metinler aracihfiyla yayginlasir ve baskala-
rinin eylemlerini de etkiler. Bu sebeple kurumlar, eylemleri etkileyen sdylemsel faaliyetlerin bir
iiriinii olarak anlagilabilir: (2004: 635)

“Kurumsallagma, bir eylemin dogrudan gozlemciler tarafindan basitce taklit
edilmesiyle degil daha ziyade is arkadaslar ve meslektaglar arasindaki konusmaya
dayal agiklamalardan, kilavuzlardan, kitaplar ve dergi makaleleri gibi daha ayrmtili
ve yaygin olarak dagitilan metinlere uzanan destekleyici metinlerin olusturulma-
styla gergeklesir. Séylemler, kurumlar yiiriirliige koyan ve daha fazla metin iiretil-
mesine yol agan eylemleri sekillendiren sosyal olarak olusturulmus, kendi kendini
diizenleyen mekanizmalar saglar. Boylece soylemsel alan, mevcut eylemlerin ger-
ceklestigi arka plan olarak islev goriir. Bazi1 eylemleri miimkiin kilarken digerlerini
kisitlar.” (Phillips vd., 2004: 637).
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Soylemin kurumsalligi, mutlaka fiziksel ortamlarda ortaya ¢ikmasiyla belirlenemez. Kati-
limcilar, kurumsal olarak ilgili faaliyetlerde bulundugunda ve bunlar basardiklar stirece sdyle-
min kurumsal oldugu séylenebilir (Drew ve Somojen, 2011: 193).

Bu anlayisla bakildiginda kurumlar, sdylemsel iiriinler olsa da tiim soylem {iriinleri kurum-
sal degildir. Ornegin bir sivil toplum kurulusu temsilcisinin yaptig1 bir konusmada, kullandig
sloganda, 6zel bir sirket ¢alisanlarmin kendi i¢inde kullandiklari dilde, bir hasta-doktor etkilesi-
minde, TV haber spikerinin sunumunda, okulda 6gretmen-6grenci etkilesimlerinde, hapishane-
lerde, mahkeme salonlarinda, danigmanlik seanslarinda, siyasi partilerin agiklamalarinda, yiiz
yiize veya telefonla miisteri temsilcileri ile goriigmelerde ve buna benzer birgok durumda soyle-
min kurumsallastigim gérmek miimkiindiir. Ancak bahsettigimiz bu durumlarda hangisinin ku-
rumsal sdylem olup olmadig1 hususunda goriis ayriliklart mevceuttur.

Ogzellikle son yillarda analistlerin sdylemin kurumsallasti alanlara ilgi duymas -her ne ka-
dar iilkemizde sayis1 az da olsa- kurumsal sdylem, igyeri sdylemi, siyasi soylem, irk¢ilik sdylemi,
feminist soylem, orgiitsel soylem, simif sdylemi, sirket sGylemi ve profesyonel sdylem gibi bas-
liklar altinda ¢aligmalarm artmasim saglamustir. Bu artis, belli bagl kavramlarin birbirinin yerine
kullanilmastyla beraber bir karigikliga da sebep olmustur.

Ozetlemek gerekirse, sdylemin kurumsallasmasi yalnizca kurumlarda degil aym zamanda
orgiitlii diger yapilarda da goriilen bir kavramdir. Bu baglamda, cahismamzda sylemin kurum-
sallastig1, devletin kamu organlariyla ilgili olan kurumlarda “kurumsal s6ylem” kavramina yer
verecegiz.

3.2. Kurumsal Séylem (institutional Discourse)

Kurumsal sdylemin tanimlanmasi, her iki kelimenin de tartigmali olmasi sebebiyle oldukca
zordur. Neyin kurumsal olarak sayilacagy, disipliner gegmislere ve epistemolojik goriise baghdir.
Bu sebeple esnek bir kavram olan séylem ile, genis bir kapsama sahip olan kurumsalin’ yan yana
gelmesiyle olusan kurumsal soyleme dair sinirlar koymak bir hayli gii¢ goriinmektedir.

Kurumsal sdylem kavrami, kamusal iletigim alanina aittir ve bir kurum ile hedefkitleleri (ig
ve dis) arasindaki etkilesime dayanir. Siyasi sOylemlerde, reklam ve benzeri alanlarda oldugu
gibi, kurumsal séylem de birgok sekilde (sozlii, yazili, coklu ortam) ortaya ¢ikar (Stamatescu,
2022: 51).

Kurumsal séylem (institutional discourse), bir kurum temsilcisi/sozciisii ile kuruma disari-
dan katilanlar arasinda gerceklesen ve kullamlan dilin etkilesim dogasinin ve konusmacilarin

> “Kurumsal” ifadesi “1. Kurumla ilgili. 2. Degisik birim ve fonksiyonlariyla bir kurumun nite-
liklerine tam anlamiyla sahip olan.” seklinde agiklanmaktadir. (TDK, 2011: 1539)
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hedeflerinin kurum tarafindan belirlendigi, etkilesim amacinin ise is veya is yapmak olarak ta-
nimmlandig konugmalar olarak aciklanmaktadir. Ayrica kurumsal sdylemin ayirt edici 6zellikleri
‘konusmacilar arasmdaki asimetri’, ‘sosyal asimetri’, ‘sdylemsel asimetri’, ‘soru-cevaplarin
Onemi’, ‘sabitlenmis s6z edimleri’, ‘kurumsal yonelim’, ‘kisitlamalar’ ve ‘kurumsal konusmalar
ve kamusal baglamlar’ olarak belirtilir (Freed, 2015: 1).

Kurumsal sdylem, bir kurumun resmi kimligini ve degerlerini yansitan ve koruyan sdylem
olarak agiklanabilir.

Bir kurumu temsil eden bir kisinin, hizmetini arayan bagska bir kisiyle karsilastigi soylemi
kurumsal sdylem olarak tanimlayan Agar, klinik ve mahkeme salonu sdylemlerini uygulamali
olarak inceler ve kurumsal sdylemin ii¢ seyi basarmasi gerektigini ifade eder: teshis, direktif ve
raporlama. Teshis, kurum temsilcisinin kuruma disaridan katilanin problemini ¢6zmek icin si-
nirlt sayida sundugu ¢6ziim, kurumsal ¢ergeve olarak tanimlanir. Teshis, kurum temsilcisinin
danmiganin isi ile ilgili konusma yollarm kurumunkine uygun sekilde yoénlendirdigi sdylemin bir
parcasi, kurumsal cerceveye uydurdugu siiregtir. Direktif ise teshisin amaglarmdan biridir. Ku-
rum temsilcisi, direktif ile katilan bir seyler yapmaya yonlendirir. Rapor ise, kurum temsilcisinin
iirettigi kurumsal soylemin 6zetidir (1985:147-160).

Oger ve Olivver kurumsal sdylemi, genis anlamda, devlete gerekli bir atifta bulunmadan,
belirli ortamda degisen derecelerde “yetkili” sdylemler olarak kabul edilebilecek tiim sdylemler
(sendikalarmn tiretimleri, siyasi parti genel merkezleri, meslek birliklerinin tiiziikleri, 6zel okul ve
resmi okul miifredat ve yonetmelikleri) olarak agiklar; dar anlamda ise “ister devlet memuru ister
siyasi temsilci olsun, devlet aygitinda yasal olarak yazili bir pozisyonda bulunan tekil veya ko-
lektif bir ifadeci tarafindan resmi olarak tiretilen soylem.” seklinde tanimlar (2003: 127-128).

Popova, kurumsal sdylemi “sosyal kurumlarda iletisimin bir parcasi olarak gergeklestirilen
sOylem” olarak tamimlar ve kurumsal sdylemin temel karakteristiginin yalnizca bir sey i¢in veri-
len mesaj degil aym zamanda toplumsal anlamlarin yaratilmasi olarak belirtir. Kisacas1 Popova,
sOylemi kurumun var olus bigimi olarak goriir (2015: 295).

Karasik kurumsal sdylemi, “toplumun belirli ihtiyaglarim karsilamak i¢in 6zel olarak yara-
tilmig bir sosyal olusum iginde, sosyal agidan 6nemli ve belirli roller iistlenen ingalarin gelenek-
sel, kiiltiirel olarak kosullandirilmis, normatif bir konugma etkinligi” olarak tamimlar. Kisacasi
Karasik’e gore kurumsal sdylem, statii-rol iligkilerinin verili ¢ergevesi igerisindeki iletisimdir.
Karasik, kurumsal sdylem tiirlerini -her ne kadar birbirlerinden ayrilmast gii¢ olsa da- “siyasi,
diplomatik, idari, yasal, askeri, pedagojik, dini, mistik, tibbi, kitle ve sahne bilgisi, is, reklam,
spor, bilimsel” olarak siralar ve bu tiirlerin belirlenmesi igin “katilimeilar, kronotop (zaman ve
uzam), hedefler, degerler, stratejiler, materyal (tema), gesitler ve tiirleri, emsal (kiiltiirel) metinler
ve sOylemsel formiiller” gibi bilesenlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder (Akt. Popova,
2015: 296).
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Kurumsal sdylemi, sosyal bir pratik bicimi ve iletisim sekli olarak géren Kachmar, kurum-
sal sdylemde iletisimcilerin rollerini, smirli bir dizi 6zellik iginde gerceklestirdiklerini ve belirli
bir statii tiyeleri olarak hareket ettiklerini ifade eder. Kisacas1 Kachmar, kurumsal sdylemi “in-
sanlarm konusabilecegi pozisyonlari belirleyen ve bazi konusmacilarm belirli tiirdeki sylemsel
eylemlere erisimini kisitlayan konusma” olarak tanimlar. (2021: 81)

Son olarak Silverman, kurumsal sdylemi, bir katilimcmin mevcut kurumsal rolii ile mevcut
sOylemsel rolii (6rnegin soru soran, cevaplayan veya fikir veren) arasindaki iligkinin, konusma-
nin organizasyonunu ve yoriingesini sekillendiren yerel bir fenomen olarak ortaya ¢iktigi bir et-
kilesim bigimi olarak tanimlar. Baska bir degisle Silverman’a gore kurumsal séylem, insanlarin
kurumsal karsilagmalarda gerceklestirdikleri etkilesimsel ve sdylemsel rolleri ile kurumsal kim-
likleri ve statiileri arasindaki bu etkilesimin bir sonucu olarak tiretilir (Thornborrow, 2014: 7).

Yukarida verdigimiz tammlardan hareketle kurumsal sdylem kavramiyla ilgili tespit ettigi-
miz ortak noktalar sunlardir:

a. Kurumsal sdylem, kurumsal rollerin 6n planda oldugu ya da kurumsal mekanlarda ortaya
cikar ancak fiziki mekén sarti aranmaz.

b. Kurumsal sdylem, kurum temsilcileri ile kurumdan hizmet alanlar arasinda gerceklesir. An-
cak kurumsal sdylemin devamim kurumsal temsilci saglar.

c. Kurumsal sylem, varligmi devam ettirmek i¢in kurum tarafindan olusturulan gelenek ve
normlari koruma altma alirken kuruma hizmet i¢in gelenlere karst da bir mahremiyet saglar.

d. Kurumsal séylem, kurum giiciinii hem kurum galigan1 hem de kuruma disaridan katilanlarin
eylem ve sOylemlerinde hissettirmek i¢in bir baski unsurudur.

e. Kurumsal sdylemde kullanilan eylemler, giinliik eylemlerle aymdir ancak anlamsal olarak
kurum tarafindan yeniden yapilandirilmstir.

3.2.1. Kurumsal Séylem Analizinde Kullanilan Yontemler

Kurumsal séylem, disiplinler arasi bir kavramdir ve birkag farkli aragtirma geleneginden
dogmustur. Sosyoloji (konugma analizi), antropoloji (etkilesimli toplumdilbilim), elestirel dilbi-
lim (elestirel sdylem analizi), psikoloji (sdylemsel psikoloji) ve felsefe (s6z edimleri ve edimbi-
lim) ile giiclii baglara sahiptir (Freed, 2015: 3). Kurumsal sdylem kapsamini, ¢oziimlemede kul-
lanilan yontemler de degistirmistir.

Kurumsal ortamlarda konusma tizerine yapilan ¢aligmalarm biiyiik bir cogunlugu konugma
analizi (conversation analysis) alaninda gergeklestirilir (Drew ve Heritage, 1992: 19). Sacks ve
Schegloft ve Jefferson tarafindan gelistirilen konusma analizi, konugmanin igsel organizasyonu
ile ilgilenmekteydi (Have, 2001: 4) ve baglamsal karakterin yonlerini goz ardi etmekteydi (Hes-
ter ve Francis, 2001: 215). Konugma analizi ile profesyonel ve kurumsal baglamlara odaklanan
ilk yaymlar, Sinclair ve Coulthard’in (1975) smuf dili analizi, Labov ve Fanshel’in (1977)
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terapdtik soylem iizerine ¢aligmalari, Gumberz’in (1982) kiiltiirler arasi is goriigmeleri, danis-
manlik seanslar1 ve O’barr’n (1982) mahkeme salonu dili ¢aligmalart olmustur (Freed, 2015: 3).

Mahkeme salonu etkilesimleri baglaminda konugma-analitik yaklagimin etkilesimli olarak
ilk kullanan arastirmact ise ile Drew ve Atkinson (1979) olmustur. Genel amaglari, konugma
organizasyonunun edinilen bilgisini kullanarak kurumlarmn nasil konusularak var edildigini gos-
termektir. Bu ylizden konusma analizinin kurumsal etkilesime uygulanmasinin genel programi-
nin Atkinson ve Drew tarafindan gerceklestirildigi kabul edilir (Have, 2001: 4). Sacks, Schegloff
ve Jefferson’dan farkli olarak bu donemde yapilan ¢aligmalarda baglam 6n planda tutulmustur:

Konugma analizinde baglam hafife alinmaz. Onlar igin baglam 6nceden belirlenmis ve ka-
tilimcilarm kendi faaliyetlerinden bagimsiz degildir. Bu sebeple baglam ve kimlik, dogas1 geregi
yerel olarak tiretilen, agamali olarak gelistirilen ve buna bagl olarak her an doniistiiriilebilir bir
kavram olarak ele alimmahdir. (Drew ve Heritage, 1992: 21)

Tamamen kurumsal baglamlardaki konusmanin etkilesimli konusma-analitik bakis agisiyla
incelenmesine ayrilan Talk at Work'iin ilk cildi Drew ve Haritage (1992) tarafindan yaymlandi
(Freed, 2015: 1).

Her ne kadar 6nceleri kurumsal sdylem analizcileri, kurumlardaki diyaloglara odaklanarak
konusma analizi teknigini kullansalar da giiniimiizde konugma analizi yerine elestirel sGylem
¢oziimlemesi (critical discourse analysis) teknigi daha fazla tercih edilmektedir. Elestirel soylem
¢oziimlemesi kurumlardaki gii¢ unsurlari, iktidar ve s6ylem arasindaki iligkinin kavramsallasti-
rilmasma dayanir. Fairclough, Wodak ve Dijk gibi arastirmacilarin 6nciiliik ettigi ESC (elestirel
sOylem ¢oziimlemesi) kurumsal sdylemde yansitilan, giiclendirilen ve inga edilen genellikle gizli
ideolojileri ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. ESC, dil ile toplumsal olgu arasinda koprii kurarak, top-
lumu dilin yalnizca baglamsal arka plam olarak gérmekten daha derin bir anlayisa kavusturan
disiplinler arasi bir sdylem galigmasima dikkat ¢eker. ESC’de ¢alismanin merkezinde soylem
iireticilerinin kendi ¢ikarlarim desteklemek icin olaylari nasil yeniden baglamsallagtirdiklarmm
bir agiklamasi vardir. ESC, kurumsal soylemlerin analitik ¢aligmasi, metinlerin dilsel olmayan
iletisimsel 6zelliklerini giderek daha fazla dahil etmektedir (Mayr, 2015: 765-766). Foucaultnun
onciiliigiinde geligen elestirel s6ylem ¢dziimlemesi, giig, direng, politika (sosyal yararlarin mii-
cadelesi, dagitimi ve yeniden dagitimi) ve dilin bu dinamik igerisindeki rolii lizerine yogunlas-
maktadir. ESC, sdylem ¢oziimlemesinin post-yapisalci ayagi olarak degerlendirilir. Post-yapi-
salcilar, sosyal olaylarm ¢ok boyutlu, agik, dinamik ve toplumlara 6zgii degiskenlerle sekillen-
digini 6ne siirerler. Bu anlayisla, sosyal ortamlarda ve iletisimde kullanilan dilin, olaylarin hem
nedenlerinden hem de sonuglarindan biri olduguna inanirlar. Elestirel sdylem ¢oziimlemecileri,
dilin sosyal yapida nasil etkin bir sekilde kullanildigini belirlemek ve tanimlamakla kalmaz; ayni
zamanda bu etkinligi nasil ve neden gerceklestirdigini de arastrmaktadir (Devran, 2010: 62;
Yikmus, 2021: 84; Giir, 2013: 192).

ESC kullanan aragtirmacilar kurumsal sSyleme yeni konular ilave ederler:
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Medya kuruluglar sdylemi (Fairclough 1995, Montgomery 2007)
Dil ve egitim sdylemi (Rogers 2004, Mautner 2005)

Dil ve hukuk (Coulthard 1996, 2000, Cotterill 2003)

Kurumlarda iletigim engelleri (Wodak 1996)

Kapitalizm ve neoliberalizm (Fairclough 2004)

Biirokratik sdylemler (Sarangi ve Slembrouck 1996, Ledema 1998)
Basinda irkeihk (van Dijk 1993; Teo 2000)

G0 karsiti soylemler (van Leeuwen ve Wodak 1999)

Savas sdylemleri (Montgomery 2005; Machin 2007)

Sug ve sapkinlik (Mayr 2004, Mayr ve Machin 2012)

VVVVVVVYVYVYYVY

Kurumsal ortamlara ilgi arttikca ve buna elestirel sdylem ¢oziimlemesi tekniginin popiiler
hale gelmesi de eklenince arastirmacilarm ilgisi, sdylemin kurumsallastigi doktor-hasta etkile-
simlerine, ig toplantilarma, egitim ortamlarma, ¢esitli yasal baglamlara, haber réportajlarma, si-
yasi tartigmalara, radyo ve televizyon talk sovlarina, is yerlerine ve diger gesitli ortamlara yo-
neldi. Bu gelisme “kurumsal sdylem” teriminin anlaminda genislemeye sebep olurken “kurum-
sal soylem” kavrammda -6zellikle de tilkemizde- bir bulamkhga yol agti.

4. Sonug

Kurumlar ve kurumlarin nasil ¢alistiklari uzun zamandir medya, kiiltiirel ve orgiitsel galis-
malar alaminda aragtirma konusu olmustur. Yakin zamanlarda okullar, mahkeme salonlari, sir-
ketler, klinikler, hastaneler, igyerleri ve hapishaneler gibi belirli kurumsal ve orgiitsel ortamlarda
iktidar ve soylemin nasil igleyebildigine dair birgok dil odakli caligmalara rastlamak miimkiin-
diir.

Kurum baglaminda yapilan ¢calismalarda kullanilan kurumsal séylem kavrammn tammi ve
alan1 kurum, kurumsal ve sdylem terimlerinin smrlarnin tam anlamiyla gizilememesinden bir
problem olarak karsimiza ¢ikar. Neyin kurumsal soylem sayilacagl arastirmacilarm kurum, ku-
rumsal ve soylem ile ilgili disipliner ve epistemolojik goriislerine gore degiskenlik gostermekte-
dir. Ancak, kesinlikle kurum ve kurumsal kavramlart s6ylemin kurumsallasmasiyla varligini de-
vam ettirebilir. Burada sdylem derken yalnizca kurum calisanlart ve kuruma disaridan katilanla-
rin konusmalarindan s6z etmiyoruz. Kurumun gelenekleri, kurallarini; kurumdaki eylemleri, ku-
rumun i¢ ve dis yazigmalarmim tamamini ve ayni zamanda kurum temsilcilerinin isle ilgili kurum
disinda kullandiklar s6ylemi ve gosterdikleri eylemleri de hesaba katryoruz. Tiim bunlarm bir
organizasyon i¢inde uyumlu olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bir yapmnin kurumsallagma-
sindan s6z etmek miimkiin olmazd.

Giiniimiizde kurumsallasmanmn yalnizca devletin kamu organlartyla iligkisi olan kurum-
larda gerceklesmediginden bahsettik. Kurumsallagma, kurum disinda birgok organizasyonda
miimkiindiir. Bu sebeple kurumsal sdylem, yalmzca kurum tanmm simurlar igerisinde ele
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almmalidir. Son zamanlarda yapilan kurumsal sdylem ¢ahigmalar, kurumsal sdylemin gergek-
lestigi ortam/fiziki yapt veya organizasyonun amaci dikkate almarak isimlendirilmistir:

>

YV VvV VY VvV VYV V¥V

Y

>

Sirketlerde yapilan kurumsal s6ylem ¢alismalarina corporate discourse (kurumsal s6y-
lem/sirket sdylemi) Brezee 2013, Mautner 2015, Jaworska 2020.

Is yerlerinde yapilan ¢ahismalara workplace discourse (isyeri sdylemi) Koester 2006,
Holmes 2015.

Okul veya smiflarda yapilan ¢alismalara classroom discourse (smif sdylemi) Rymes
2015, O’Connor ve Snow 2017.

Medya alaninda yapilan ¢alismalara media discourse (medya soylemi) Fonte ve Wil-
liamson 2014.

Ticaret alanindaki ¢alismalara commercial discourse (ticari sdylem) Ferrero ve Arias
2014.

Kiiltiirel calismalara intercultural communication discourse (Kiiltiirlerarasi iletisim soy-
lemi) Lopez-Rokha ve Guerro 2014.

Ekonomi alamindaki ¢alismalara economic discourse (ekonomi sdylemi) Bredsgaard
ve Rutten 2017, Butko 2023.

Tip alanindaki ¢alismalara medical discourse (tibbi sdylem) Wilce 2009, Halkowski
2011.

Siyaset alanindaki ¢aligmalara ise political discourse (politika sdylemi) Donati 1992,
Dijk 1997, Wilson 2015.

Mahkemelerde kullanilan kurumsal séylem ¢alismalarina courtroom discourse (mah-
keme soylemi) Ehrlich 2010, Tody 2010.

Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda institutional discourse olarak uluslararas litera-
tiirde adlandirilan kurumsal s6ylemi, “resmi kurum soylemi” ya da “kurum séylemi” olarak isim-
lendirmenin arastirmacilan bir nebze de olsa da “kurum”, “kurumsal” ve “s6ylem” kavramlari-
nin bulaniklagmasindan uzaklastiracagini diisiinmekteyiz.

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam

“Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.”

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar
“Makale tek yazarlidir.”
Destek Beyam

“Aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.”
Cikar Beyam
“Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmast yoktur.”
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Extended Summary

We see that discourse is institutionalised in patient-doctor, student-teacher interactions, company me-
etings, workplaces, courtrooms, wedding ceremonies, customer representative meetings, political speec-
hes, meetings of non-governmental organisations, public institutions and organisations, legal or illegal or-
ganisations. The language used in such environments where discourse is institutionalised has a number of
different interactional features from everyday social speech. Especially foreign linguists have made institu-
tions or other organised structures the focus of discourse studies since the 1960s. In Turkey, except for a
few studies at the article level, the contexts in which discourse is institutionalised have not yet received
sufficient attention. In the studies that have been conducted, there is a blurring of the field and limitations
of the concepts of institutional discourse and institutionalisation of discourse due to the definitions of
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institution, institutional and institutionalisation. However, institutional discourse and institutionalisation of
discourse are not the same concept. While institutional discourse emerges in institutions where discourse is
institutionalised, the institutionalisation of discourse is not a feature unique to institutions.

Institution is briefly known as the structures related to the public organs of the state, and when it is
mentioned, buildings or environments such as hospitals, schools, prisons come to mind first. In some cases,
the ‘state-related’ feature of the concept of institution is ignored and it is also used in meanings such as
workplace and company. For this reason, the concept of ‘institutional language’ becomes difficult. Institu-
tionalisation is a blurred concept just like the concept of institution. It is common for the concept of institu-
tionalisation to be used in studies outside of its dictionary meaning. The fact that it is unclear what can and
cannot be accepted as an institution makes it difficult to determine where institutionalisation takes place or
where it belongs. As such, the combination of the term ‘discourse’, which is difficult to define, with the
word ‘institutional’ creates a new area of uncertainty.

Although the boundaries of the concepts of institution and institutionalisation have not been fully
drawn, the textualisation of the actions in the institution is the most fundamental element for the institutio-
nalisation of what is accepted as an institution. Because actions become widespread and permanent through
texts. With this understanding, it is possible to say that language and discourse are the basic elements for
the institutionalisation of institutions.

Institutional discourse, which belongs to the field of public communication and management, has been
the subject of linguistics, especially after the 1960s, as discourse researchers have turned to different con-
texts. Defining institutional discourse is quite difficult as both words - “institutional’ and ‘discourse’ - are
controversial. Freed defines institutional discourse as conversations between a representative/spokesperson
of an organisation and external participants in the organisation in which the nature of the interaction of the
language used and the goals of the speakers are determined by the organisation and the purpose of the
interaction is defined as business or doing business (2015: 1), while Agar defines it as the discourse in
which a person representing an organisation encounters another person seeking its services. (1985: 147-
160) In addition to many definitions that explain corporate discourse in relation to the concept of institution,
it is also possible to encounter explanations such as Oger and Olivver as ‘authorised discourses’ in varying
degrees in certain environments.

Silverman offers satisfactory explanations of institutional discourse. According to him, institutional
discourse emerges from a local phenomenon in which the relationship between a participant's current ins-
titutional role and his/her current discursive role shapes the organisation and trajectory of the conversation.
(Thomborrow, 2007: 7) In institutional discourse, although the institution imposes some limitations on the
speakers, it is also certain that the representatives of the institution are privileged in terms of taking turns
and symmetry in the conversation. Briefly, based on the definitions of institutional discourse, the characte-
ristics of institutional discourse can be listed as follows:

a. Institutional discourse occurs where institutional roles are at the forefront or in institutional spa-
ces, but physical space is not required.

b. Institutional discourse takes place between institutional representatives and those who receive
services from the institution. However, the institutional representative ensures the continuation
of institutional discourse.
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c. Institutional discourse protects the traditions and norms created by the institution in order to ma-
intain its existence and provides privacy for those who come to the institution for service.

d. Institutional discourse is an element of pressure to make the power of the institution felt in the
actions and discourses of both institutional employees and external participants.

e.  The actions used in corporate discourse are the same as everyday actions but semantically rest-
ructured by the organisation

Most of the studies in the field of institutional discourse have been carried out with speech analysis.
At first, speech analysis was used to examine discourse in institutional settings such as prisons, asylums,
courtrooms, 911 emergency service call centres. However, today, institutional discourse analysis, studies
based on the conceptualisation of the relationship between power elements, power and discourse in insti-
tutions, are carried out with the technique of critical discourse analysis. As interest in institutional settings
has increased and the technique of critical discourse analysis has become popular, researchers' attention has
turned to doctor-patient interactions, business meetings, educational settings, various legal contexts, news
interviews, political debates, radio and television talk shows, workplaces and various other settings where
discourse is institutionalised. This development has led to a broadening of the meaning of the term ‘corpo-
rate discourse’ and has led to a blurring of the concept of ‘corporate discourse’, especially in our country.
In some cases, ‘corporate discourse’ in the field of management and commerce and ‘institutional discourse’
in the field of linguistics have even become confused with each other.

We have mentioned that institutionalisation today does not only take place in institutions, which we consi-
der as the structure in relation to the public organs of the state. Institutionalisation is possible in many orga-
nisations other than institutions. For this reason, institutional discourse should be considered only within
the boundaries of the definition of institution. In recent studies on institutional discourse, the environ-
ment/physical structure in which institutional discourse takes place or the purpose of the organisation are
taken into consideration. For example, corporate discourse studies conducted in companies are called cor-
porate discourse (Mautner, 2015; Jaworska, 2020; Brezee, 2013); workplace discourse (Holmes, 2015,
Koester, 2006); classroom discourse (O'Connor & Snow, 2017; Rymes, 2015); media discourse (media
discourse, Fonte & Williamson, 2014); commercial discourse (commercial discourse, Ferrero & Arias,
2014); intercultural communication discourse, Lopez-Rokha & Guerro, 2014; economic discourse, Brods-
gaard & Rutten, 2017; Butko, 2023; medical discourse, Wilce, 2009; Halkowski, 201 1), political discourse
(Donati, 1992; Dijk, 1997; Wilson, 2015), and courtroom discourse (Ehrlich, 2010; Tody, 2010) have been
used for studies on institutional discourse used in courts. For this reason, we think that naming institutional
discourse, which is called institutional discourse in the international literature, as ‘official institutional dis-
course’ or ‘institutional discourse’, and naming the studies conducted by taking into account the environ-
ment/physical structure or the purpose of the organisation in which the institutional discourse takes place
(prison discourse, courtroom discourse; political discourse, media discourse, etc.) will distract researchers
from the blurring of the concepts of ‘institution’, ‘institutional” and ‘discourse’.
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