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Bu caliymada geleneksel Arap dilcilerinden etkili bir isim olan Ebl Ya‘kiib es-Sekkaki’nin (6. 626/1229)
Miftahu’l- ‘uliim adl1 eserindeki dil yaklagiminin, karsilastirmali ve analitik bir yontemle tespiti amaglanmistir.
Calismanin temel problemi, Sekkaki’nin dil anlayisinin, modern dil bilimsel yaklagimlardan bi¢imcilik veya
islevselcilikle ne olgiide ortiistiigiidiir. Bizi bu arastirmaya sevk eden sey, Islevsel Dil bilgisi kuramimin 6nemli
temsilcilerinden Ahmed el-Miitevekkil’in (1944-), Sekkaki’nin islevsel yaklasimimn zayif oldugunu iddia
etmesidir. Bu iddia, dogal olarak Sekkaki’nin dil anlayisinin bigimci olabilecegi sorununu da giindeme
getirmektedir. Ozelde Sekkaki’nin genelde ise dil bilimcinin veya dil bilim kuraminin salt bigimci/bigimsel ya
da islevselci/islevsel oldugunu iddia etmek kolay degildir. Zira her iki yaklasim arasinda birgok benzer ve
farkli yonlerin bulunmasi bu meseleyi diyalektik bir mesele héline getirir. Bu durum, dilin hem bigim hem de
anlam (islev/kullanim) y6niiyle var olan bir sistem olmasindan kaynaklanir. Dil sistemindeki bu gergegin
farkinda olan Sekkaki, Miftdhu 'I- ‘uliim eserinde bigimle ve anlamla ilgili dil ilimlerini birbirinden ayirnugtir.
Onun bu yontemi, kimi bigimci yaklagimlarda goriilen yap1 ve kullanimin 6zerkligi diigiincesini ima etmez.
Aksine o, bigimle anlamin sik1 bir iligki i¢inde oldugunu ve bunlarin her birinin bir sonrast i¢in ara¢ konumunda
oldugunu diisiiniir. Bu ise yap1 ve kullanimun iligkili oldugunu savunan islevsel yaklagimin 6zelliklerinden
biridir. Sekkaki, bazi konularda bigimci bir yaklasim sergilerken bazi konularda ise islevsel bir yaklasim
sergilemistir. Dolayistyla onun salt bigimci veya salt islevselci oldugunu sdylemek giictiir. Ancak alanda giiclii
bir otorite olmasinin, Miftdhu’I- ‘uliim eserinin belagatle ilgili kismi sayesinde oldugu disiiniildiigiinde burada
takip ettigi islevsel yaklagim nedeniyle onun dil anlayiginin daha ¢ok islevsel oldugunu sdylemek de yanlis
degildir.
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This study aims to determine the linguistic approach of Aba Ya'qub as-Sakkak (d. 626/1229), an influential
traditional Arabic linguist, in his work Miftah al- ‘uliim through a comparative and analytical method. The
main problem of the study is the extent to which as-Sakkaki’s understanding of language overlaps with the
modern linguistic approaches of formalism or functionalism. What motivates us to such a problem is that
Ahmad al-Mutawakkil (1944-), one of the important representatives of Functional Grammar theory, claims
that as-Sakkaki’s functional approach is weak. This claim naturally raises the problem that as-Sakkaki’s
understanding of language may be formalist. It is not easy to claim that as-SakkakT in particular and a linguist
or linguistic theory in general are purely formalist or functionalist. The fact that there are many similarities and
differences between both approaches makes this issue a dialectical one. This is due to the fact that language is
a system that exists in terms of both form and meaning (function/usage). Being aware of this fact in the
language system, as-SakkakT separated the linguistic sciences related to form and meaning in his Mifiah al-
‘uliim. Thus, while as-SakkakT took a formalist approach to some issues, he took a functionalist approach to
others. Therefore, it is difficult to say that he was purely formalist or purely functionalist. However, considering
that he became a strong authority in the field thanks to the rhetorical part of his work Miftah al- ‘uliim, it is not
wrong to say that his understanding of language was functional in general because of the functional approach
he followed here.
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EXTENDED ABSTRACT

Our topic in this study is about the linguistic approach of Abi Ya'qub as-Sakkakt (d. 626/1229), an important name
among traditional Arabic linguists, in his work Miftah al- ‘uliim. In this work, which is an important reference source
in Arabic language literature, issues related to both form and meaning such as word structure, sentence structure,
literary arts, the effective role of context in organising linguistic structure, logic and rhyme are explained. The
diversity of the subjects naturally necessitates the diversity of the method followed. Therefore, as-Sakkaki exhibited
both a formalist and a functionalist approach in this work. However, Ahmad al-Mutawakkil (1944-), one of the
important representatives of the modern functionalist approach, claims that as-Sakkaki’s functionalist approach to
language is weak. This claim naturally raises the problem that as-Sakkaki’s understanding of language may have been
formalist. For the further a linguistic approach moves away from functionalism, the closer it gets to formalism.
However, it is not easy to claim that a linguistic approach is purely formalist or purely functionalist. This is because
every approach to language may inevitably include features related to form or function. This is entirely due to the
characteristics of the language system. Because the language system is a system that exists with both form and
function. This reality shows that labelling linguistic approaches as purely formalist or functionalist is a dialectical
issue. Again, the fact that there are many common aspects as well as different aspects between both approaches shows
that this issue is a dialectical issue. Therefore, our main problem in this study is to determine whether as-Sakkaki’s
understanding of language is formalist or functionalist within this dialectical issue. Being aware of the fact that the
language system consists of both form and function, as-Sakkaki separated the linguistic sciences related to form and
meaning (function/usage) in his work al-Mifiah. His method does not imply the autonomy of structure and usage as
seen in some formalist approaches. On the contrary, he thinks that form and meaning are closely related and that each
of them is a tool for the next. This is one of the characteristics of the functional approach, which argues that structure
and usage are related. Some of as-Sakkaki’s ideas about language acquisition, which is a subject of the language-
thought relationship, overlap with Chomsky’s ideas. According to as-Sakkaki, children do not learn some grammatical
rules later. The fact that the knowledge of grammatical rules does not depend on later learning means that it is innate.
This idea coincides with the assumptions of the formalist approach that grammatical acquisition is innate. If we look
at the issue from a disciplinary perspective, we can say that as-Sakkaki’s thought coincides with the principles of the
functional approach. Although he divides the sciences of language into “sarf”, “nahw”, “ma‘ani”, etc., he does not do
so because he sees these sciences as completely independent. His separation is based on the form-meaning factor.
However, even though as-Sakkaki separates these sciences from each other, he reveals that they are interrelated with
a holistic approach. His approach coincides with the holistic principle of the functional approach. This principle is
that the disciplines that examine structure, meaning, and usage (syntax, semantics, pragmatics) are not autonomous
but interrelated and complementary. On the other hand, in the formalist approach, syntax, semantics and pragmatics
are autonomous disciplines. In other words, the relationship between structure and usage is not as tight as in the
functional approach. One of the most obvious examples of as-Sakkaki’s functional approach in the context of the
structure-usage relationship is that in his al-Miftah, he takes as a basis to examine the suitability of linguistic structure
(word and sentence) to usage (muktada al-hal). He states that the issues related to the sentence, that is, the structure,
cannot be fully understood without mentioning the muktada al-hal. Therefore, al-Sakkaki places the muktada al-hal,
that is, usage, context, and function at the center of understanding the structure. As a matter of fact, muktada al-hal,
which means “uttering the word as the context requires,” is nothing but the unity of structure and usage. The idea that
the linguistic structure is organized according to the muktada al-hal, that is, according to the necessity of context and
usage, shows that as-Sakkaki’s functional approach is fundamentally strong. However, we cannot say that it is so
strong, especially when we compare it with al-Jurjant’s Dala ‘il al-I jaz. The fact that al-Jurjani does not distinguish
between the science of nahw and the science of ma‘ani and considers grammatical relations as functions is an
indication of this. On the other hand, as-Sakkaki may have weakened his functional approach by separating the
sciences of nahw and ma‘ani. However, this certainly does not mean that he shifted towards formalism in the special
case of the science of ma‘ani. For in the science of ma‘ani, whose main motivation is to investigate the appropriateness
of the word to the muktada al-hal, structure depends on usage and linguistic participants. In conclusion, as-Sakkaki’s
formalist approach to the relationship between language and thought, word (sarf) and sentence structure (nahw), ‘artid,
rhyme, logic, and bedi’, and his functionalist and pragmatic approach to ma‘ani, beyan, the relationship between
structure and usage, and the relationship between linguistic sciences show that he was not a purely formalist or purely
functionalist linguist. However, considering the fact that he became famous for the rhetorical part of his work al-
Miftah and became a strong authority in Arabic language and balagha with it, it is not wrong to say that his
understanding of language is generally functional because of the functional approach he followed here.
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Giris

Bir aragtirma konusu, bilimsel bir disiplin halini alsa da bu disiplinin her zaman net bir
taniminin ve kesin smirlarmim oldugu sdylenemez. Ornegin bazen dil bilimin bir alan1 olarak
goriilen bazen de dil bilimin sinirlarint asan edim bilimin hem tanimi hem de sinirlar1 hakkinda
genis bir ¢esitlilikten bahsedilebilir (Hoff-Ginsberg, 1999; Levinson, 1983, ss. 1-35). Bu
durum, birer dil bilimsel yaklagim olan bigimcilik ve iglevselcilik i¢in de gecerlidir. Asagida
gorecegimiz iizere bu iki yaklagimin hem taniminda hem de sinirliliklarinda bazen netlik bazen
ise bulaniklik s6z konusu olmaktadir. Bundan dolay1 herhangi bir dil bilimci veya dilsel kuram
hakkinda islevselci/islevsel veya bi¢imci/bicimsel gibi etiketlerin kullanilmasi yeterli
olmamakta hatta yanlis olabilmektedir. Her ne kadar bicimci ve islevselci yaklasimlar, dil
bilimcilerin dil verilerini toplama, analiz etme ve agiklama yontemlerinde belirgin 6zellikler
sergilese de (Thomas, 2020, s. 4) bunun her zaman i¢in kolay oldugu sdylenemez. Ornegin
kendisini islevselci biri olarak goren J. L. Bybee’nin, islevselcilik karsit1 olarak tanimlanmasi
(Bybee, 1999, s. 212), bu olgunun diyalektik bir mesele oldugunu gosterir. Saussure’iin
yapisalciligr dahil oldugunda ise meselenin ¢ok daha karmasik bir hal aldigi goriiliir. Bu
calismanin hareket noktasi, Ahmed el-Miitevekkil’in (1944-), Sekkaki’nin (6. 626/1229)
islevsel yaklasiminin zayif oldugunu iddia etmesidir (2010, ss. 40-41). Elbette Miitevekkil gibi
biiyiik bir dil bilimcinin boyle bir iddiada bulunup iddiasin1 temellendirmedigini séylemek
giictiir. O, bu i1ddiasin1 pragmatik olgulara dayandirdig: i¢in agsagida Sekkaki’nin yaklagimi ele
alindiginda pragmatik olgulara da yer yer deginilecektir. Belki de Miitevekkil’in boyle
diistinmesinin nedenlerinden biri de Sekkaki’nin s6z konusu eseriyle birlikte belagat ilminin,
edebi ruhtan yoksun mantiksal tanim ve taksimleri igeren ilmi bir disiplin héline gelmesidir.
Zira baz1 aragtirmacilara gore Sekkaki’den once belagat ilmi, edebi zevke ve duyguya dayali
bir ilim olarak goriilmekteydi (bkz. Durmus, 2009, s. 333; Tasdelen, 2015, ss. 294-295).

Islevselciligin hem Arap diinyasindaki hem de batidaki &nemli temsilcilerinden
Miitevekkil; tefsir, usul, belagat ve nahiv ilimlerindeki geleneksel dil ¢alismalarinin, islevsel
yaklagimin ilkeleriyle ortiistiiglinii soyler. Buradan hareketle o, islevsel yaklasimi “gii¢li” ve
“zay1f” olmak tizere iki dereceye ayirir. Ona gore islevselciligin giiclii yoni, islevin veya
pragmatik olgularin, dilsel yapida belirleyici bir rol oynamasidir. Zayif yonii ise, pragmatik
olgularin dilsel yapida belirleyici bir rol oynamayip bunun yerine dilsel yapiyla ilgili
ozelliklerin yorumlanmasinda etkili olmasidir. Miitevekkil, bunlarin ilkini “tevlidi” ikincisini
ise “te’vili” olarak adlandirir. Boylece Miitevekkil (2010, ss. 39-41), Abdiilkahir el-Ciircani’nin
(6.471/1078-79) gii¢lii bir islevsel yaklagima (tevlidi) sahip oldugunu vurgularken Sekkaki nin
islevsel yaklagiminin zayif oldugunu (te’vili) 6ne stirer.

Islevsel yaklagimin giiglii ve zayif tiirlerini belirlemek icin islevin ve pragmatik
olgularin dilsel yapi iizerindeki roliinii dikkate alan Miitevekkil’in diislincesi, islevselciligin
derecesini belirlemede dogru bir yaklasim olabilir. Ancak islevsel olma ve olmama ya da
islevselcilik ve bigimcilik gibi diyalektik sorunlar, her zaman baska ¢6ziim Onerilerine agiktir.
Bu calismanin amaci, s6z konusu sorunu ¢ézmekten ziyade bu sorunun farkindaligi ve
kabuliiyle birlikte Sekkaki’nin yaklagimini tespit etmektir. Nitekim islevselcilik ve bigimcilik
arasindaki ¢oziimii zor diyalektik sorun, Miitevekkil tarafindan da kabul edilir. Miitevekkil
(2010, s. 8), bicimcilik ve islevselcilik seklindeki ayrimin hataya ag¢ik oldugunu diisiindiigii icin
bunun yerine “islevsel” ve “islevsel olmayan” seklindeki ayrimin daha uygun oldugunu
benimser. Hatta ona gore dil yaklasimlarini bigimci ve islevsel olarak birbirinden ayirmak
imkansizdir. Ciinkii her yaklasim, zorunlu olarak islevsel ve big¢imcidir. Bundan dolay1
Miitevekkil (2010, s. 11), dilsel yaklagimlar1 islevsel ve islevsel olmayan diye ayirmay tercih
eder.
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Sekkaki hakkindaki calismalara bakildiginda gerek geleneksel yaklagimlar 1siginda
onun genel dil anlayigina veya modern dil bilimsel 1s181nda islevsel ve pragmatik yaklagimina
dair bir¢ok ¢alismanin oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin Ebu Yakup Sekkaki nin Gramer
ve Belagat Anlayisi adli calismada Sekkaki’nin sarf, nahiv, fesahat, meani, beyan, bedi‘, i‘caz
ve mantik anlayisi etraflica ele alinmistir (bkz. Yurttas ve Hacibekiroglu, 2023). Bu ¢alisma,
Sekkaki’nin dil anlayisini geleneksel anlamda tanitma bakimindan 6nem arz eder. Bununla
birlikte Sekkaki’nin islevsel ve pragmatik yaklagimina dair su ¢calismalar zikredilebilir: Ka‘ka“,
K. (2012) el-Menha’l-vazifi ‘inde’s-Sekkdaki Kitabii Miftahi’l- ‘uliim enmiizecen, Yiiksek Lisans
Tezi, Cezayir: Oum El Bouaghi Universitesi; Azize, H. (2008) ‘dldkatii’l-biinye bi’l-vazife fi
Miftahi’l- ‘uliim 1i’s-Sekkaki, Yiiksek Lisans Tezi, Cezayir: Mentouri Constantine Universitesi;
Lehouimel, B. (2012) Mezahirii’t-tedaviiliyye fi Miftahi’l- ‘ulim [i’s-Sekkdki, Doktora Tezi,
Cezayir: Mohamed Khider Biskra Universitesi; Lehouimel, B. (2016) Kazaya’t-tedaviiliyye fi
kitabi Miftahi’l-‘ulim li’s-Sekkaki, Rufiif, (9), 139-172; Boudrama, Z. (2020) Melamihii’l-
vaziviyye fi Miftahi’l-‘ulim li’s-Sekkaki, Mecelletii ‘Uliimii’l-lugati’l- ‘arabiyye ve Addbiiha
12(2), 406-428.

Goriildiigii gibi s6z konusu bazi caligmalar, Sekkaki’nin islevsel ve pragmatik yaklagimi
hakkindadir. Bu ¢alismada ise Sekkaki’nin yaklasimi, Miftahu’l- ‘uliim adli eserinden hareketle
hem bi¢imci hem de islevsel ve pragmatik yaklasimlar ¢ercevesinde ele alindu.

Kavramsal Cerceve: Bicimcilik ve Islevselcilik

Dil bilimde iki 6nemli yaklagim olan bigimcilik ve islevselciligin bir¢ok ortak ve farkli
Ozellikleri olsa da bunlar1 bir araya getiren ya da birbirinden ayiran niteliklerin basinda
iletisimin rolii gelir. Buradan hareketle tanimini verecegimiz bu iki yaklagimin farkli
yonlerinden bahsedildigi gibi bunlarin ortak yonlerinin oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Bicimcilik ve islevselcilik, birbirinin tamamen zitt1 olmadigi gibi bazen benzer konulari
inceleyerek birbirini tamamlamaktadir. Ayni sekilde bir yaklasimin gereksiz gordiigli bazi
kavramlar ve varsayimlar diger yaklasim i¢in 6nem arz edebilmektedir (Thomas, 2020, ss. 4-
5). Bu durum, s6z konusu iki yaklasimin bir¢ok ortak ve farkli yonlere sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim islevsel dil bilim, islevsel ornekler icerdigi gibi islevsel olmayan
kuramlara ait 6rnek ve aciklamalar1 da i¢erebilmektedir (Miitevekkil, 2010, ss. 11-12). Bu ise
her iki yaklasimin bir¢ok ortak ve farkli noktalara sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Adindan da anlasildig1 lizere en genel anlamda big¢imcilik, dilsel yapiya bi¢imsel bir
organizasyon olarak yaklasirken islevselcilik, bu yapinin gergeklestirdigi rollere veya bunlar
arasindaki iligkiye odaklanir. Bu ¢alismada teorik bir tartismanin i¢ine girmek istemedigimiz
icin bu iki yaklasgimin tanimini olabildigince genel tutmak istedik. Tanimi genis tutmak
istememizin kapsamla ilgili gerek¢esi hem islevsel yaklagimlarin tamaminin hem de bigimei
yaklasimlarin tamaminin ayn1 olmamasidir. Islevsel olarak etiketlenen bazi yaklasimlardaki
bicimci yonelim, bunlar bigimcilige yaklastirabilmektedir. Ayni sekilde bicimci yaklagimlar
tarafindan benimsenen birtakim arastirma gelenekleri, baz1 islevsel yaklasimlarin gelenegiyle
ortiisebilmektedir (Newmeyer, 1999; Nichols, 1984). Her haliikarda bu iki yaklagim birtakim
farkliliklara sahip olmasina ragmen bunlarin temel ilkeler itibariyle birbirine ters diismedigi
sOylenebilir (Newmeyer, 1999, s. 469). Ancak bu yaklagimlarin tanimlanmasinin tamamen
bulanik bir mesele oldugu sdylenemez. Elbette bu yaklasimlarin her birinin bariz bir 6zelligi
vardir. Bigimci yaklasim, her tiirlii agiklayici mekanizmalara ilgili olmakla birlikte pratikte
neredeyse tamamen bigimsel ve dahili dil bilgisi ¢oziimlemelerine odaklanir. Bu durum ise
islevsel yaklagimlarin birtakim Onemli genellemelerinin  gbzden kagmasina neden
olabilmektedir. (Newmeyer, 1999, s. 471). Islevsel yaklasimin en bariz 6zelligi ise, dilsel
yapimin iletisimsel islevle iliskili oldugu diisiincesidir. Bilissel ve sosyokiiltiirel faktorlerin
dilsel olgularla iliskili oldugu ve s6z dizimin anlam bilim ile edim bilime gore 6zerk olmadig:
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diisiinceleri de bu yaklasimin temel ilkelerindendir (Butler, 2006, s. 697). Islevsel yaklasimin
temel ilkelerinden olan s6z dizimin, anlam bilim ve edim bilime gore 6zerk olmadig: diislincesi,
yapi-kullanim iliskisinin bir diger ifadesidir. Buna gore edim bilime dahil olan konularin, ayni
zamanda islevsel yaklasimla da ilgili oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bigimci ve islevselci yaklagimlarin ne tamamen birbirinden farkli ne de birbirinin aynisi
olmasi, bunlarin bazi temel dinamiklerde ortak olmasi, dilsel yapi ile anlam arasinda kargiliklt
bir iligki i¢inde olmasi gibi hususlar, bu iki yaklasimin tam olarak ¢éziimlenmesinin diyalektik
bir mesele oldugunu gosterir. Ancak dikkate deger olan bir sey vardir ki o da dilsel teorilerde
bi¢im ve islevin bir arada degerlendirilmesinin, anlamli ve kapsamli bir anlayis i¢in oldukga
onemli oldugudur. Bu iki yaklagimin karsilikli iligkilerini ve ortak noktalarini ortaya koymak,
dilsel ¢oziimlemelerin daha 1yi bir noktaya ulasmasina elbette katki saglar. Bu iki yaklasim
arasinda diyalektik bir sorunun olmasi, bunlarin tamamen belirsiz oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla konuyu daha fazla uzatmadan bigimci ve islevselci yaklasimlarin birtakim temel
ozellikleriyle 6zetlemek istiyoruz. Daha dnce ifade edildigi gibi islevsel yaklagima gore dilin
temel islevi iletisim iken bi¢imci yaklasima gore diisiincelerin ifade edilmesidir. Bu temel
diisiinceden hareketle bigimci yaklasim, ciimlelerin baglamdan bagimsiz bir sekilde
incelenmesine odaklanirken islevsel yaklagim, baglam-bagimli agidan cilimleleri inceler.
Bic¢imci yaklagima gore s6z dizim, anlam bilim ve edim bilime gore Ozerk iken islevsel
yaklagima gore bunlar birbiriyle siki bir iliski i¢indedir (Dik, 1997, ss. 7-8). Islevselcilerin
bicimcileri elestirdigi konulardan biri, dil ediniminin dogustan geldigi disiincesidir
(Newmeyer, 1999, s. 473). S6z dizimin keyfi ve 6zerk oldugunu savunan bi¢imci goriis, dil
ediniminin dogustan gelen dzellikler sayesinde oldugunu benimser. Ote yandan dilsel yapinin
iletisimsel islevlerle iliskili oldugunu savunan islevsel yaklasim, dilsel kazanimlarin daha ¢ok
sosyal etkilesime ve deneyime bagli oldugunu kabul etme egilimindedir (Hoff-Ginsberg, 1999,
s. 317). Biitiin bu farkliliklar, bicimci ve islevsel yaklasimlarin genel bir ifadesini sunar. Ancak
daha once ifade edildigi gibi bu iki yaklasim arasindaki iliski, diyalektik bir mesele oldugu icin
bu oOzelliklerin tamami tartismaya aciktir. Bunlar, kuramlara ve hatta ayni kuramin
temsilcilerine gore degisebilir. Biz s6z konusu iki yaklasimin bazi genel Ozelliklerini
aciklayarak bu iki yaklagimin temel diizeyde anlasilmasini saglamak istedik. Bigimci ve islevsel
yaklagimlarin birtakim o6zelliklerini 6grendikten sonra bunlarin Sekkaki’deki yansimasina
gecebiliriz.

Sekkaki’ye Gore Dil-Diisiince Tliskisi

Sekkaki’nin dil yaklasiminin tespit edilebilecegi konulardan biri dil-diisiince iligkisine
dairdir. Dil-diistlince iliskisi konusunda islevsel ve bigimci yaklasimlarin kendine 6zgii kabulleri
vardir. Cocuklarin, dil bilgisi kurallarinin gerektirdigi sekilde konusmalari, baska bir ifadeyle
dil edinimi meselesi, dil-diisiince iligkisiyle alakali oldugu i¢in meselenin s6z konusu iliski
cercevesinde ele alinmas1 miimkiindiir.

Bicimci yaklasimda 6n plana ¢ikan diisiinceye gore dil bilgisel eding dogustan gelir. Bu
konuda deney ve gozleme dayali bir tutum sergileyen islevsel yaklagima gore ise dilsel yapiy1
motive eden sey islevsel bagintilar oldugu i¢in ¢ocuklarin dil edinimi bu islevsel bagintilar
aracilifiyla olur. Bu ise dilin dogal ortamdaki kullaniminin bir diger ifadesidir. Bu baglamda
cocuklar, islevsel bagintilarla motive edilen dilsel kurallari, dilin dogal kullanim1 araciligiyla
ogrenir (Hoff-Ginsberg, 1999, s. 318). Meselenin daha iyi anlasilmast ve Sekkaki’nin
diisiincesinin saglam bir zemine oturtulmasi i¢in bigimci ve iglevselci olarak etiketlenen bazi
dil bilimcilerin goriislerine yer verilmesi gerekli goriinmektedir. Cogunlukla bi¢imci bir dil
bilimci olarak bilinen Noam Chomsky’e gore (2015, ss. 24-25; 2018, s. 145), ¢ocugun sahip
oldugu dil bilgisel edincin kaynagi dogustandir. Bu diisiince ise dogal olarak evrensel bir dil
anlayisina gotiiriir. Ote yandan Islevsel Dil bilimin kurucusu André Martinet (1998, ss. 171-
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172), ¢ocugun dil edinimi siirecinde genetik faktorlerden ziyade bireysel ve sosyal siireclere
vurgu yapar. Ozetle dil-diisiince iliskisinin bir boyutu olan dil edinimi veya dil bilgisel eding
konusunda bi¢imci yaklagim dogustanci bir tavir takinirken islevsel yaklasim sosyal etkilesimin
belirleyici roliine dikkat ceker.

Dil bilgisel kurallarin bilincinde olma anlaminda dil bilgisel eding meselesinde
Sekkaki’nin bazi ifadeleri incelendiginde bu konuda onun hangi paradigmaya yakin durdugu
anlasilabilir. Miftahu’l- ‘ulum adl eseriyle sohret bulan Sekkaki, bu eserinde Arap dilinin ¢ok
yonlii bir agiklamasini sunar. Bu eser hem bigim hem de anlamla ilgili bir¢ok konuyu igerdigi
icin miiellifin dilsel yaklagiminin tek tip olmamasi dogaldir.

Dil bilgisel eding meselesinden baslayacak olursak; Sekkaki, e/-Miftah in birka¢ yerinde bu
konuya deginir. O, haber ve talep gibi ciimle tiirlerini bilmenin herhangi bir bilgi birikimine,
Ozetle sonradan 6grenmeye bagli olmadigini sdyler. Zira tanimin ne oldugunu bilmeyen kisiler
ve hatta anlayis1 oldukc¢a diisiik olan c¢ocuklar, hangi ciimlenin dogru hangisinin ise yanlig
oldugunu bilirler (Sekkaki, 1987, ss. 164-165). Dolayisiyla dil bilgisel kurallarin bilinmesinin,
sonradan 6grenmeye ya da tanimlamaya bagli olmamasi bunun dogustan geldigi anlamina gelir.

Sekkaki’nin s6z konusu disiincesi, dil bilgisel edincin dogustan geldigi seklindeki
bicimci yaklasimin kabulleriyle ortiismektedir. Burada sdyle bir itiraz ileri siirtilebilir: Cocuk,
herhangi bir ilmi miiktesebata sahip olmadan dil bilgisel edince sahipse bu eding dogustan
olabilecegi gibi sosyal etkilesimden de kaynaklanabilir. Bunun sosyal etkilesimden
kaynaklandigini kabul ettigimizde islevsel paradigmaya yaklasiriz. Sekkaki’nin diisiincesi her
ikisine de muhtemel olsa da kanaatimizce ilk yorum daha isabetlidir. Ciinkii dil bilgisel edincin
sadece sosyal etkilesimle saglanmas1 demek, dogal olarak bunun bir miiktesebat ve gizil de olsa
bilgi birikimiyle oldugu anlamina gelir. Ancak dil bilgisel edincin bilgiye ve tecriibeye bagl
olmamasi demek, bunun zorunlu (Ciircani, 2009, s. 38) ve dolayisiyla dogustan gelen bir 6zellik
oldugu anlamina gelir. Ancak el-Miftdh in bir bagka yerinde Sekkaki, dilsel yapinin mukteza-i
zahirin tersine gore diizenlenmesinden bahsederken bu iislubun, anlagilmasi zor bir iislup
doldugunu sdyler. Zira bu tarzda bir yapi, kullanimin gerektirdiginin aksine diizenlenmekte,
ancak yine de hedef kullanim ve islevi saglamaktadir. Miiellif, boyle bir tislubun 6grenilmesi
icin sikca kullanilmis olmasina dikkat ¢eker. Bir anlatim bi¢iminin sik sik kullanilmas1 demek,
dogal dilde aktif bir dolagim anlamina gelir. Ancak Sekkaki’ye gore sadece dogal dil kullanimi
yeterli degildir. Ayni zamanda ilahi bir liituf olan yani dogustan gelen saglam bir fitrat ve zeka
da gereklidir (Sekkaki, 1987, ss. 174-175). Onun bu diisiincesi, bigimciligin temsilcilerinden
olan Chomsky’nin diislincesiyle ortiismektedir. Zira Chomsky (2014, ss. 59-69), belirli dilsel
edinimlerin, dogustan gelen eding sayesinde oldugunu kabul eder. Bi¢imci yaklasimin
ilkeleriyle ortiisen bu diisiince, dilin, insan dogasinin veya fitratinin ayrilmaz bir pargasi oldugu
ve bu edincin ise genetik olarak kodlandigini savunur.

Bagintili ve Disipliner Bir Yaklasim

Dille ilgili arastirma alanlar1 arasindaki iliskiye dair bigcimci ve islevsel yaklasimlar
arasinda birtakim farkliliklar vardir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi genellikle bigimci
yaklagim, s6z dizimin anlam bilim ve edim bilime gore 6zerk oldugunu kabul ederken islevsel
yaklasim bunlarin 6zerk olmadigini ve birbirini tamamlayan birer disiplin oldugunu kabul eder.
Bu iki farkli kabul, ister istemez dil disiplinlerini ele alma tarzinda da kendini gosterir. Buna
gore bigimci yaklasim sergileyen bir dilci, cogunlukla dilin yapisiyla ilgili olan s6z dizim
meseleleri veya kelime yapisi gibi konulara odaklanirken islevsel yaklasimi benimseyen biri,
baglam, kullanim, yapi-kullanim iliskisi gibi konulara odaklanir. Ornegin islevsel yaklasimi
benimsedigini diisiindiigiimiiz Ciircani, Delailii’l-i ‘caz adl1 eserinde ortaya koydugu s6z dizim
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nazariyesini, yapi-kullanim iligkisi iizerine bina eder. Onun diisiincesinde dilsel yap,
kullanimdan bagimsiz degildir.

Meseleye disipliner bir perspektiften bakacak olursak Sekkaki’nin de benzer bir
anlayisa sahip oldugunu gorebiliriz. O, her ne kadar dil ilimlerini sarf, nahiv, meani vs. seklinde
birbirinden ayirsa da bu ilimleri tamamen bagimsiz gordiigli i¢in bunu yapmaz. Bunlari
birbirinden ayirmasiin temelinde bigim-anlam faktorii yer alir. Ancak Sekkaki, bu ilimleri
birbirinden ayirsa da bunlarin birbiriyle iligkili oldugunu biitiinciil bir yaklagimla ortaya koyar.
O, Miftah 1n basinda dille ilgili bir¢ok benzer ve farkli alanin oldugunu sdyler. Kimi dilciler,
oldukca smirlt bir alana bagli olmayi tercih ederken bazilar ise ilgi yelpazesini genis tutar.
Sekkaki; sarf, nahiv, meani, beyan, mantik (had/istidlal), aruz ve kafiye ilimlerini birbiriyle
iliskili ve birbirini tamamlayan ilimler olarak goriir. Bu diisiinceden hareketle o, Mifthah’1 bu
ilimleri kapsayacak sekilde telif eder (bkz. Sekkaki, 1987, ss. 5-6). Dil ilimlerini ¢ok yonlii
goren Sekkaki’nin bu eserdeki temel amaci, dilin (Arapga) dogru bir sekilde anlasilmasi ve
kullanilmasina katki saglamaktir (s. 8). Bunun 6zeti ise biitlin yonleriyle dilsel yapinin (kelime
ve climle) kullanima (mukteza-i hal) uygunlugunun incelenmesidir (s. 7-8). Sekkaki’nin bu
diistinceleri, islevsel yaklasimin biitlinciil ilkesiyle ortiigmektedir. Bu ilke, yapiy1, anlami ve
kullanimi inceleyen disiplinlerin (s6z dizim, anlam bilim, edim bilim) 6zerk degil, birbiriyle
iliskili ve birbirini tamamlayan birer disiplin olarak goriilmesidir. Bu yaklagimda s6z dizim yani
bicimsel yapi, anlam bilim a¢isindan bir ara¢ konumunda iken anlam bilim, edim bilim
acisindan bir ara¢ konumundadir (Dik, 1997, s. 8). Ote yandan bigimsel yaklasimda s6z dizim,
anlam bilim ve edim bilim birer 6zerk disiplindir. Dolayisiyla yap1 ve kullanim iligkisi islevsel
yaklasimda oldugu gibi siki degildir (Dik, 1981, ss. 4-5).

Sekkaki, bicim ve anlamla ilgili ilimleri birbirinden ayirip biitiinciil bir yaklasimla
bunlar1 kendi eserine alsa da hepsinde aynmi yaklasimi sergilememistir. O, sarf ve nahiv
ilimlerinde islev ve kullanimdan izole bi¢imci bir yaklagim sergilemistir. Bdyle bir yaklasim
benimsemesinin nedeni bu ilimlere yonelik getirdigi tanimda goriilebilir. Sarf ilmi kelime
yapistyla ilgilendigi i¢in dogal olarak big¢imle ilgilidir. Ancak nahiv ilmi, kelimelerin bir araya
gelmesiyle yani ciimleyle ilgili oldugu i¢in hem bigime hem de kullanima uygundur. Ornegin
Ciircani’de goriildiigii gibi o, Deldilii 'l-i ‘cdz eserinde nahiv ilmine salt bigimci bir yaklagimdan
ziyade islev ve kullanimla 6rtiisen anlam temelli bir yaklagim sergiler. Onun diislincesinde s6z
dizim, sadece bigimsel bir kelime siralamasindan ibaret olmay1p islev, kullanim ve baglama
gore diizenlenir. Sekkaki ise, climle yapisiyla ilgili olan nahiv ve meani ilimlerini net bir sekilde
birbirinden ayirir. O, nahiv ilminde sadece temel anlami yani baglamin gerektirdigi anlamin
incelenmedigi yapisal anlami incelerken (Sekkaki, 1987, s. 75) meani ilminde ise soziin
baglama uygunlugun (mukteza-i hal) incelenmesine merkezi bir konum atfeder (s. 163). Beyan
ilmi de anlamin farkl: yollarla ifade edilmesiyle ilgili oldugu i¢in (bkz. Sekkaki, 1987, s. 329)
miiellif bu konuda big¢imci bir yaklasim sergilemez. Nitekim W. Smyth (1995, s. 22),
Sekkaki’nin meéani ve beyan konularini ele alma yaklasiminin islevsel oldugunu sdyler. Zira o,
bu konularda anlamin, baska bir ifadeyle islev ve kullanimin dilsel yapiy1 nasil etkiledigini
ortaya koymaktadir.

Sekkaki, meani ilimlerinin konularinin biiyiik bir kisminda islevsel ve kullanim temelli
bir yaklasim sergiler. Ancak yine de kasr gibi konularda yapisal yaklagimin gorece agir bastigi
konular da vardir. Miiellif, daha ¢ok bi¢cimsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan edebi sanatlarda ise
(el-Bedi‘li’l-lafzi) bigimci bir yaklasim sergileyerek bu konularda islev ve kullanimla o6rtiisen
anlam olgusuna neredeyse hi¢ deginmeden tamamen bi¢imci bir agiklama yapar (bkz. Sekkaki,
1987, ss. 429-432). Nitekim W. Smyth de (1995, s. 22) aym degerlendirmeyi yaparak
Sekkaki’nin bedi‘ konularinda iletisimsel isleve dair herhangi bir agiklama yapmadigini ve bu
konuda bi¢imci bir yaklasim sergiledigini sdyler. Halbuki Ciircani, ilgili konulardan seci ve




Cicek, H. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2025 24(3) 1111-1122 1118

cinas gibi konularin edebi 6lgiitlerini kullanim (anlam) temelli agiklar. Ciircani’ye (1991, ss. 6-
19) gbre bu sanatlar, baglamin gerektirdigi anlamda kullanilmadig1 siirece makbul degildir.
Buna gore bigcimsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan bu konularda Ciircani, yapi-kullanim iligkisini
dikkate almisken Sekkaki, bu konularin kullanimdaki yerine deginmez. O, meani ilmini
tamamlayan bir ilim olarak gordiigii istidlal ve siir ilimlerinde tanim, mantik, aruz ve kafiye
konularini ele aldig1 icin bi¢imci bir yaklasim sergiler. Zira bu konular, dilsel kullanimin
incelendigi islevsel yaklasimdan ziyade daha ¢ok bi¢imin ve mantiksal kurallarin 6n plana
¢iktig1 konulardir. Bu konularda iglevsel bir yaklagim sergilemek ise zor olup maksadin digina
¢ikilmasina neden olabilir.

Sekkaki’nin islevsel yaklasimda oldugu gibi yap1 ve anlami/kullanimi birbiriyle iligkili gérdigii
ifade edildikten sonra bu iliskinin detayina inilebilir. Ciinkii onun bigimci veya islevsel
yaklagiminin daha iyi anlagilmasi i¢in yapi-kullanim iligkisinin ne diizeyde oldugunun
goriilmesi gerekir. Nitekim bigimcilerin tamaminin yap1 ve kullanimi birbirinden bagimsiz
gordiigii sdylenemez. Bazi bigimciler, dilsel incelemeyi kismen yapi-kullanim iligkisi tizerine
gerceklestirir.

Yapi-Kullamim {liskisi: Islevsel ve Pragmatik Yaklasim

Bicimci ve islevsel yaklasimlari birbirinden ayiran en dnemli gostergelerden biri yapi-
kullanim iligkisiyle ilgilidir. Her iki yaklagim, dil bilim disiplinlerine yonelik yaklagimini bu
konuda da benzer sekilde korur. S6z dizim, anlam bilim ve edim bilimi tamamen veya gorece
Ozerk goren bigimci yaklagim, yap1 ve kullanimi da 6zerk gorerek dil incelemesini bu yonde
gerceklestirir. Bundan dolay1 bu yaklasim, daha ¢ok s6zdizimsel konularin bigimci ve yapisal
analizlerine odaklanir. Ote yandan islevsel yaklasim, bigimci yaklasima gére yap1 ve kullanim
arasinda daha siki bir iligki oldugunu benimsedigi i¢in dil incelemesinde her iki konuya ya da
daha cok kullanim konusuna odaklanir. Sekkaki’nin Miftah ina baktigimizda her iki yaklasima
dair analizlerin oldugunu gorebiliriz. Bunun nedeni, Sekkaki’nin disipliner bir yaklagim
sergileyerek bicimsel ve kullanimla ilgili konular1 ayr1 bolimlerde ele almasidir. Ancak onun
temel diisiincesinde yapi-kullanim iligkisi bi¢imci degil islevsel yaklasimla ortiisiir. Onun
eserinde buna dair bir¢ok 6rnek bulmak miimkiin olmakla birlikte burada birka¢ 6rnek vermekle
yetinilecektir.

Sekkaki’nin yapi-kullanim iligkisi baglaminda islevsel yaklagimini gosteren en bariz
orneklerinden biri, yukarida da ifade edildigi gibi e/-Miftdh eserinde dilsel yapinin (kelime ve
climle) kullanima (mukteza-i hal) uygunlugunun incelenmesinin esas alinmasidir. Zira bir
bagka yerde Sekkaki (1987, s. 167), mukteza-i hale deginmeden yapisal anlamda climleyle ilgili
meselelerin tam olarak anlasilamayacagina dikkat ¢eker. Boylece o, yapinin anlagilmasinin
merkezine kullanim, baglam ve islev olarak da kabul edilebilecek olan mukteza-i hali
yerlestirir. Nitekim “soziin, baglamin gerektirdigi gibi sdylenmesi” anlamina gelen mukteza-i
hal veya “her durum icin bir s6z vardir” (J&s alas J4) gibi ifadeler, yap1 ve kullanimin
birlikteligine isaret eder (ayrica bkz. Yurttas, 2022; Aktas, 2023, 178-179). Sekkaki, mukteza-
1 hal terimini agiklarken Gzetle yapinin, tamamen baglamin gerektirdigi gibi diizenlenmesi
oldugunu soyler. Ornegin ciimlenin sdylendigi baglam, hiikmiin pekistirilmesi gerektigi bir
durum ise ciimlede tekit edatinin kullanilmasi1 gerekir (Sekkaki, 1987, ss. 168-169). Aksi
takdirde soziin degeri ve baglama uygunlugu ortadan kalkar ki bdyle bir climle yeterli anlamdan
ve edebi degerden yoksundur. Nitekim Sekkaki, bir soziin giizelliginin ve ¢irkinliginin, bu
sOziin yapisinin baglamin geregine uygun olmasina bagli oldugunu kabul eder. Dolayisiyla
yapinin farkli sekillerde diizenlenmesinde rol oynayan temel faktor, bizim islev ve kullanim
olarak aktarabilecegimiz, Sekkaki’nin ise mukteza-i hal olarak adlandirdig1 seydir (bkz.
Sekkaki, 1987, s. 175).
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Ciimlenin yapisal bir unsuru olan miisnediin ileyh ile ilgili durumlar1 agiklayan Sekkaki
(1987, s. 176), bu 6genin hangi islev ve kullanim1 saglamak i¢in hazfedildigine dair bir¢ok
ornek verdikten sonra bu islev ve kullanimlarin sadece zikredilenlerle sinirli olmadigi ve diger
bir¢ok gayeden dolay1 da hazfedilebilecegini sdyler. Boylece Sekkaki, yapinin kullanima bagl
oldugunu agiklarken ayni zamanda bu kullanim ve islevlerin de zikredilemeyecek kadar ¢ok
olduguna isaret eder. Dogal dilin esnek ve genis kullanim 6zellikleri gz oniine alindiginda
Sekkaki’nin bu konuda giindelik dil felsefecileriyle ortak bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.
Nitekim giindelik dil filozoflarindan olan Wittgenstein (2020, s. 26), dil oyunlar: derken bir
anlamda sozciiklerin veya ciimlelerin gesitli baglamlarda nasil kullanildigina isaret eder. Bunlar
ise dogal dilde yer alip son derece esnek, genis ve ¢esitlidir.

Islevsel ve kullanim temelli yaklasimda dogal dil malzemesi, temel inceleme
kaynagidir. Sekkaki, ¢ogu zaman dogal dil 6rnekleri tizerinden yapi-kullanim iliskisini agiklar.
Ote yandan o, dogal dilin konumuna atfettigi onemden dolay1 herhangi bir islev ve kullanim
yoksa bile dilsel yapmin belirli baz1 kurallardan ziyade Araplarin kullanimina gore
diizenlendigini soyler. Dolayisiyla dilsel yapiy1 diizenleyen nedenlerden biri, islevden ¢ok
tamamen dogal dile uymaktir. Ornegin Sekkaki (1987, s. 206), miisnediin ileyhte oldugu gibi
miisnedin de bir¢ok kullanim ve islevden dolay1 hazfedilmekle birlikte miisnedin hazfedilme
nedenlerinden birinin de ittiba i l-isti ‘mal oldugunu soyler. Kelime anlami, kullanima bagh
olmak demek olan bu ifade, tamamen dogal dile isaret eder. Buna gore miisned, bir¢ok islev ve
kullanimdan dolay1 hazfedilebildigi gibi sadece Araplarin kullaniminda yer aldigi i¢in de
hazfedilebilir. Benzer sekilde Sekkaki (1987, s. 225), hangi islev ve kullanimlar1 saglamak i¢in
fiilin hazfedildigini aciklarken sadece Araplarin dogal dil kullaniminda gegtigi icin de bazi
yapilarda fiilin hazfedilebilecegini sdyler. Biitlin bunlar, dilsel yapinin diizenlenmesinde islev,
kullanim ve dogal dilin nasil etkili oldugunu gosterir. Yine islevsel yaklasimda dogal dilin bir
referans degerine sahip olmasi gibi Sekkaki’ye gore de dogal dil bir otorite ve referans degerine
sahiptir. Ornegin Sekkaki (1987, ss. 276-277), meani ilminin konularindan olan icaz ve itnab
tisluplarinda esas bagvuru kaynaginin 6rf oldugunu soyler. Orf ile kastedilen sey, dogal dil
kullanicist olan halk arasinda ortaya ¢ikan sozlii etkilesimden baska bir sey degildir.

Yapi-kullanim iligkisi baglaminda Sekkaki’nin islevsel yaklasgimini gosteren
aciklamalarin tamamina yakini, Miftdh in belagat ile ilgili kisminda geger. O, ciimlenin yapisal
ogelerinden olan miisned, miisnediin ileyh, takdim-tehir vb. meani ile ilgili konularin
aciklanmasinda yer yer mantiki tanimlara yer verse de genel itibariyla islevsel ve kullanim
temelli bir yaklasim sergiler. Zira ona gore 6zelde meani ilmi genelde ise belagat ilmi,
kelimelerin sadece sozliik anlamlariyla veya climlelerin salt yapisal anlamlariyla ilgilenmez.
Hatta bunlar, belagat ilmi i¢in incelenmeye deger degildir (Sekkaki, 1987, s. 163). Baglam,
yapisal anlamdan daha fazlasimi ifade etmeyi gerektirdigi icin, incelenmesi gereken sey,
kullanima gore degisen anlamdir. Bu ise bigimci degil islevsel ve kullanim temelli
yaklagimlarin esas onceligidir.

Sekkaki, miisnediin ileyhin durumlarini agikladiktan sonra miisned konusunun
detaylarina da iner. O, konunun detayma inmeden O6nce bicimsel bir 6ge olan miisnedin,
kullanim ve baglamin gerektirdigi gibi nasil diizenlendiginin incelenmesi gerektiginin dnemli
olduguna isaret eder (bkz. Sekkaki, 1987, s. 205). Bu, onun diisiincesinde yap1 ile kullanimin
nasil iligkili oldugunu gosterir. Boylece Sekkaki, miisnedin zikredilmesi, hazfedilmesi, miifred
olmasi, fiil olmasi, takyidi, isim gelmesi, nekre olmasi, marife olmasi, ciimle olmasi,
so6zdizimdeki konumu (takdim-tehir) ve daha bir¢cok konuyu aciklarken mukteza-i hal olgusunu
merkeze alir. Ozetle ona gore dilsel yapinin diizenlenmesinde rol oynayan temel faktdr, yapinin
baglama yani islev ve kullanima uygunlugudur. Bundan dolay1 Sekkaki, hem miisnedin hem de
diger 6gelerin durumlarini agiklarken bunlarin belirli bir bi¢imde gelmesini gerektiren seyin,
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mukteza-i hal oldugunu soyler. Bu ise islevsel ve kullanim temelli yaklasimdan baska bir sey
degildir.

Islevsel Dil bilgisi kuraminin sdzlii etkilesim modeline gore konusmanin temel islevi,
konusmacinin, dinleyicinin pragmatik bilgisinde degisiklik yapmaktir (Dik, 1981, s. 128).
Ciimlenin, baglamin gerektirdigi lizere kurulmasma dair Sekkaki’nin (1987, ss. 170-171)
ibtidai, talebi ve inkari olmak iizere iige ayirdigi climle ¢esitlerinin temelinde de katilimeilar
arasindaki bilgi durumu yer alir. Islevsel ve pragmatik yaklasimla ortiisen bu taksim,
Miitevekkil tarafindan 6nemle {izerinde durulmustur. Boylece Miitevekkil (1989, ss. 19-20),
Sekkaki’nin yaklasimindan hareketle dilsel katilimcilar arasindaki bilgi durumlarini iki baglam
sinifina ayirarak birtakim pragmatik islevlere zemin hazirlar.

Yapmin, kullanim ve isleve gore diizenlendigine dair Sekkaki, bircok ornek verir.
Bunlardan biri belirli bir kullanim ve islevden dolayr ciimlenin, katilimcilar arasindaki
durumsal baglamin gerektirdiginden farkli olarak diizenlenmesidir. S6z gelimi, belirli bir islev
ve kullanimdan dolay1 bilgisi olan biri bilgisi olmayan biri konumuna, soru sormayan soru soran
konumuna ve inkdr konumunda olmayan inkdr konumuna (veya tam tersi) indirgenebilir
(Sekkaki, 1987, ss. 171-175). Bunlarin tamaminda belirli bir fayda yani islev ve kullanim
vardir. Goriildugii tizere Sekkaki, belirli bir islev ve kullanimdan dolay1 s6ziin mukteza-i zahirin
disina ¢ikabildigini Ornekler iizerinden aciklar. Yapi-kullanim iligkisi baglaminda,
konugmacinin, dinleyicinin bilgi durumunu dikkate alarak konusmasi veya belirli bir islevden
dolay1 farkli bilgi durumuna indirgemesi islevsel ve pragmatik yaklasimla ortiismektedir. Zira
bu yaklagimlar, dilin nasil kullanildigina ve dilsel yapinin kullanima gore nasil diizenlendigine
odaklanir.

Sekkaki’nin pragmatik yaklagimini gosteren konulardan biri, talep ciimlelerinin
baglamin geregine gore asil anlami disinda kullanilmasidir. Bu tiir cimlelerin kullanildig: diger
anlamlar ise; temenni, tesvik, ¢irkin goérme, kinama, tehdit, pekistirme, meydan okuma gibi
anlamlardir (Sekkaki, 1987, ss. 304-306). Yine soru climlelerinde de baglama gore asil anlami
disinda; kiicimseme, sasirma, kinama, cirkin gérme, tehdit, dikkat ¢cekme, inkar (Sekkaki,
1987, ss. 313-315) ve daha bir¢cok baska anlamlar yani islev ve kullanimlar s6z konusu
olabilmektedir. Biitiin bunlar, bir ciimlenin asil anlami disinda farkli anlamlar ve islevler
sagladigin1 gostermektedir. S6z konusu ifadeler, birer edimsozsel gilic tasidigr icin 6zelde
Austin’in soz-edim kuramiyla genelde ise hem islevsel hem de pragmatik yaklasimla
ortiismektedir.

Sekkaki’nin pragmatik yaklasim sergiledigini gosteren bir diger 6rnek ise konusmaci ve
dinleyici arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bu konuda Sekkaki (1987, ss. 226-227), s6ziin hakkini
vermenin, bagka bir deyisle iletisimin tam anlamiyla saglanmasinin temelinde konusmaci ve
dinleyici arasindaki iliskinin son derece 6nemli oldugunu diisiiniir. Ona gore konusmaci, sozlii
etkilesim esnasinda bazi ilkelere uymalidir. Bunlardan biri, konusmanin, gerektigi dl¢iide yani
ne eksik ne de fazla gerceklestirilmesidir. Ayrica konugmanin sorunsuz bir sekilde
gerceklesebilmesi i¢in, konusmacinin, dinleyicinin durumunu dikkate almasi bir gerekliliktir
(Sekkaki, 1987, s. 170). Yine Sekkaki’nin bu diisiincesi, giindelik dil felsefecilerinden Grice’in
is birligi kuramiyla ortiismektedir. Konugmanin, konugmaci ile dinleyici arasinda isbirlik¢i bir
etkilesim oldugu diisiincesine dayanan is birligi ilkesine gore bir konusma belirli baz1 temel
kurallara (nitelik, nicelik, baginti, tarz) bagli oldugu takdirde uygun sonuglar verir. Ornegin
bunlardan biri olan nicelik kuralina gore bir konugma, olmasi gerektigi kadar (ne eksik ne fazla)
bilgi icermelidir (Grice, 1975, ss. 45-47). Goriildiigii gibi Sekkaki’nin konugmanin o6l¢iisii
hakkinda sdyledikleri ile Grice’nin belirledigi nicelik kurali ortiismektedir. Bu ise, pragmatik
bir yaklagimi yansitir.
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Sonuc¢

Dil bilimsel analizde iki 6nemli yaklagim olan bigimci ve islevselci yaklagimlar, bir¢ok
farkliliga ragmen ortak 6zellikler de paylasir. Zira dilin, bigim ve kullanimla birlikte var olan
bir sistem oldugu diisiiniildiigiinde bu sistemin analizine yonelik yaklagimlarin bu iki olgudan
tamamen bagimsiz olabilecegi sOylenemez. Her ne kadar baz1 dil bilimciler ve kuramlar
kendilerini belirli bir yaklagimla nitelese veya bu sekilde nitelenseler de bu meselenin diyalektik
bir sorun oldugu anlagilmaktadir. Bunun diyalektik bir mesele olmasinin en temel nedeni ise
dil sisteminin biitiiniinden kaynaklanir. Dil ne sadece bigimsel bir sistem ne de bigimin pasif
oldugu ve tamamen kullanimin belirleyici bir rol oynadig1 bir sistemdir.

Dil sisteminin hem bi¢cim hem de kullanimla var olan bir sistem oldugunu diisiinen
Sekkaki, bu diisiinceden hareketle Miftahu’l- ‘uliim adli eserini, dilin hem bi¢imsel hem de
kullanimla ilgili konularina ayirmistir. Bundan dolay1 o, bigimsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan
konular1 ele alirken dogal olarak bigimei, ayni sekilde kullanimla ilgili konular: ele alirken ise
islevsel ve pragmatik bir yaklagim sergilemistir. Bu ¢aligmada ulasilan genel sonug¢ bu olmakla
birlikte calismanin basinda da ifade edildigi tizere temel problemimiz, Ahmed el-Miitevekkil’in
Sekkaki hakkindaki islevsel yaklagimimin zayif oldugu iddiasiydi. Meani ilmi O6zelinde
Sekkéaki’nin acgiklamalarina bakildiginda onun islevsel ve pragmatik bir yaklagim sergiledigi
rahatlikla sylenebilir. Zira onun yaklagiminin temelinde, dilsel yapinin mukteza-i hale yani
baglamin ve kullanimin geregine gore diizenlenmesi yer almaktadir. Bu temel diisiince,
Sekkaki’nin islevsel yaklagiminin, temelde giiclii oldugunu gdosterir. Ancak Miitevekkil’in
yaptig1 gibi Ciircani’nin ozellikle Deldilii’l-i‘cdz eseriyle kiyaslandiginda bu kadar giiclii
oldugu sdylenemez. Ciircani’nin, nahiv ve meani ilmini birbirinden ayirmamasi ve dil bilgisel
iliskileri birer islev olarak gérmesi de bunun bir gostergesidir. Ote yandan Sekkaki, nahiv ve
meani ilimlerini birbirinden ayirarak islevsel yaklasiminin biraz zayiflamasina yol a¢mis
olabilir. Ancak bu, meani ilmi 6zelinde onun bi¢imcilige kaydigi anlamina kesinlikle gelmez.
Zira temel motivasyonu, soziin mukteza-i hale uygunlugunun arastirilmasi olan meani ilminde
yapi, kullanima ve dilsel katilimcilara baglhidir.

Sonug itibartyla dil-diisiince iligkisi, kelime ve ciimle yapisi, aruz, kafiye, mantik ve
bedi‘ konularinda Sekkaki’nin bigimci bir yaklagim sergilemesi; meani, beyan, yapi-kullanim
iligkisi ve dil ilimleri arasindaki iliski konularinda ise islevsel ve pragmatik bir yaklasim
sergilemesi, onun salt bi¢gimci veya salt islevselci bir dilci olmadigini1 gdstermistir. Yapi-
kullanim iligkisi konusunda islevsel yaklagima sahip olsa da onun bu yaklagimi Ciircani kadar
giiclii degildir. Son olarak Miftah eserinin belagat ile ilgili kismiyla sohret bulmasi ve bununla
Arap dili belagatinde giiclii bir otorite olmas1 dikkate alindiginda, burada takip ettigi islevsel
yaklasim nedeniyle onun dil anlayisinin daha ¢ok islevsel oldugunun sdylenmesi yanlis
degildir.
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