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Yabanci Bosanma Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi

Av. Ali ER?
Oz
Yabanci bosanma kararlarinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi bu
kararlarin taninmast veya tenfizine baglidir. Bogsanma kararlarinin yalnizca eslerin
bosanmalarina iliskin hitkmii icrai nitelikte olmadigindan taninmasi yeterliyken,
maddi ve manevi tazminat, velayet, nafaka gibi hiikiimleri icra edilebilir eda hiikmii
niteliginde oldugundan tenfizi gerekmektedir. Yabanct bosanma kararlarinin Tiirk
hukuku bakimidan da sonug¢ dogurabilmesi i¢in gerekli olan tanima ve tenfiz, 5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)
hiikiimlerine ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi szlesmelere tabi olmakla
birlikte istisnai olarak idari iglemle yabanci boganma kararmin ilgili kiitiiklere tescili
de miimkiindiir. Bu ¢alismada yabanci1 bosanma kararlarinin tenfizi ile uluslararasi
sozlesmeler hari¢ tutularak MOHUK kapsaminda yabanci bosanma kararlarinin

taninmasi ve idari iglemle yabanci bosanma kararinin ilgili kiitiiklere tescili, Yargitay

kararlari ile de desteklenerek ayrintili olarak degerlendirilmistir.
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Recognition of Foreign Divorce Decisions in Turkey

Abstract

The ability of foreign divorce decisions to have effect and result in Turkey depends
on the recognition or enforcement of these decisions. While it is sufficient for divorce
decisions to be recognized only because their provisions regarding the divorce of the
spouses are not enforceable, provisions such as material and moral compensation,
custody, and alimony must be enforced since they are enforceable provisions.
Recognition and enforcement, which are necessary for foreign divorce decisions to
have consequences in terms of Turkish law, are subject to the provisions of MOHUK
and international agreements to which Turkey is a party. However, exceptionally, it is
also possible to register the foreign divorce decision in the relevant registry through
an administrative process. In this study, the enforcement of foreign divorce decisions
and the recognition of foreign divorce decisions within the scope of MOHUK,
excluding international agreements, and the registration of foreign divorce decisions
in the relevant registry through administrative procedures, are evaluated in detail,

supported by the Supreme Court decisions.
Keywords

Foreign divorce decisions, recognition case, international jurisdcition of Turkish

Courts, direct registration, Article 27/A of the Population Services Law.
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GIRIS

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin kararin niteligine gore taninmasi veya tenfizi gerekir. Yabanci mahkeme
tarafindan verilen karar bir eda karari ise, diger bir deyisle icra kabiliyetini haiz ise
tenfiz edilmesi gerekirken, tespit veya insai karar niteliginde ise, yani icra kabiliyeti
yoksa taninmasi yeterlidir?. Bosanma kararlar1 esas itibariyle esler arasindaki evlilik
birliginin sona ermesini saglayan insai nitelikte kararlar oldugundan yabanci boganma
kararmin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin tanmmasi yeterlidir®.
Bununla birlikte yabanci boganma karari, bosanmanin yani sira icra kabiliyetini haiz
olan maddi ve/veya manevi tazminat, nafaka, evlilik mallarinin paylasilmasi, velayet
gibi bosanmanin fer’i sonuglarini da igeriyorsa bu halde yabanci bosanma karariin

tenfiz edilmesi gerekir.

Calismamizin konusu yabanci bosanma kararlarinin MOHUK kapsaminda
Tiirkiye’de taninmasi olup yabanci bosanma kararlarinin tenfizi ve yabanci bosanma
kararlarmin taninmasina iligkin uluslararasi sozlesmeler incelenmeyecektir.
Calismamizin birinci béliimiinde MOHUK uyarinca tanimanin kosullari genel
hatlartyla agiklanmis ve bosanma kararlariin taninmasi hususunda 6nem arz eden
noktalara deginilmistir. ikinci boliimde yabanci bosanma kararlarinin taninmas1 usulii,
son boliimde ise yabanci bosanma kararlarinin taninmasinin sonuglar1 doktrindeki

goriigler ve Yargitay kararlari ile desteklenerek incelenmistir.

2 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2017,
5.508; Aysel Celikel/ B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 14. Basi, Beta
Yaymecilik, Istanbul 2016, s.649; Cemal Sanl/ Emre Esen/ Inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s.484; Vahit Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk, Giincellenmis 4. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2017, 5.104; Nuray
Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmas ve Tenfizi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, s.4.
3 Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimin Tiirkiye 'de Taninmast ve Tenfizi, Ankara
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara 1996, s.25; Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda
Yabanci Bosanma Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Adalet Yaynevi, Ankara 2012, s.55; Ali
Thsan Ozugur, Bosanma, Ayrilik ve Evienmenin Iptali Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008,
$.1250; Ahmet Cemal Ruhi, Bosanma, Boganmanin Sonuglari, Yabanct Mahkeme Kararlarmin
Tanimmasi ve Tenfizi, Segkin Yayincilik, Ankara 2004, 5.896; Ziya Akinci/ Cemile Demir-
Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.44.
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1. YABANCI BOSANMA KARARLARININ TANINMASININ KOSULLARI
A. Usuli Kosullar

MOHUK m.50 hiikmii yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfiz edilmesi i¢cin bulunmasi gereken 6n kosullar1 diizenlemektedir. Her ne kadar
anilan Kanun’da “fenfiz karar:” baglig1 altinda diizenlenmis olsa da bu kosullarin hem
tanima hem de tenfiz i¢in gegerli oldugu kabul edilmektedir. Kendisinden bir yabanct
ilamm taninmasi veya tenfizi istenen hakim Oniine gelen ilamda bu kosullarin

gergeklesip gergeklesmedigini re’sen inceler.
1. Yabanc1 Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir ilam Olmas

MOHUK m.50 hiikmiine gore taninmasi talep edilen yabanci bir kararmn
mahkeme karart olmasi gerekir. Mahkeme ilami niteliginde olmayan yabanci
kararlarin taninmast miimkiin degildir. Yabanci bir kararin mahkeme karar1 olup
olmadig1 kural olarak kararmn verildigi lilke hukukuna gore belirlenir. Ancak bu
hukukun mahkeme karar1 vasfin1 verdigi kararlarin tanimanin gergeklestirilecegi
devletin hukuku tarafindan bir mahkeme karari olarak kabul edilmemesi de
miimkiindiir. Ayrica yabanci bir kararin taninabilmesi i¢in kararin verildigi iilkenin

milletlerarasi alanda tanmmis bir iilke olup olmamasi da énemli degildir®.

Yabanci bosanma Kkararlarmin tanimmasinda en c¢ok Onem arz eden
kosullardan biri bosanma kararinin bir mahkeme ilami olmasi hususudur. Zira Tiirk
hukukunda bosanma karar1 verme yetkisi sadece aile mahkemelerine verilmisken bazi
yabanci iilkelerde noterler veya belediyeler kanaliyla gerceklestirilen idari
bosanmalar oldugu gibi devlet makamlarinin dahlinin olmadig: tek tarafli irade
beyaniyla veya taraflarin anlagmasi ile bosanmalar da gerceklestirilebilmektedir. Bir
mahkeme ilami1 niteliginde olmayan bu bosanmalarin Tiirkiye’de tanimabilmesinin
miimkiin olup olmadigi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise

gore Kanun taninacak yabanci kararin bir mahkeme karari olmasi kosulunu

4 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.493; Dogan, s.108; Eksi, s.111; Tiryakioglu, s.35; Tezgel,
s.61.
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aradigindan idari bosanmalarin veya devletin dahlinin olmadigi bosanmalarin
Tiirkiye’de tannmast miimkiin degildir®. Bu goriisteki yazarlarn bazilari bu tip “¢zel
bosanmalarin” tanima ve tenfiz hiikiimlerine gére taninmasi miimkiin olmamakla
beraber hukuki islem olmalar1 sebebiyle tespit davasi yoluyla taninmasinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir®. Bu konudaki diger bir gériise gore yargi organlar1 disinda
verilen bosanma kararlarmin taninabilmesi i¢in verildigi iilkede bagimsiz yargi
organlarinca denetlenip denetlenmedigine bakmak gerekir; sayet yargi organlari
tarafindan bu karalar denetlenmis ve onanmissa bu tiir kararlar taninabilecektir’. Bir
baska goriis ise tanima ve tenfizin niteliklerinin farkli olmasi sebebiyle tenfizde
aranan vasiflarin tanima igin aranmamasi gerektigini ve bosanma konusunda genel
yetkisi belirli kosullar dahilinde tespit edilen devletin bosanma konusunda yetkili
gordiigli makamin kararinin bu makam adli bir mahkeme olmasa dahi tanima
hiikiimlerine gére tanmabilmesi gerektigini savunmaktadir®. Yargitay uygulamas: ise
adli mahkemeler disindaki makamlar tarafindan verilen bosanma Kkararlarinin
taninmamas1 yoniindedir®. Kanaatimizce, tanima ve tenfiz i¢in ortak 6n kosul
niteliginde olan MOHUK m.50 hiikmiinde acik¢a yabanci mahkeme karar1 kosulu
arandigindan bir adli mahkeme tarafindan verilmemis olan yabanci bosanma kararinin
Tiirkiye’de tanmabilmesi miimkiin degildir. Giincel durumda yabanci idari boganma
kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ancak bu husustaki bir milletlerarasi sdzlesme ile

miimkiin  olabilecektir'®. Ayrica MOHUK  kapsammda tanima olarak

5 Nomer, s.544; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.492, dn. 305; Celikel/ Erdem, 655; Eksi,
5.533; Akinc/ Demir-Gokyayla, s.47; Ozugur, s.1237; Ayfer Uyamk-Cavusoglu, Tiirk
Milletleraras: Ozel Hukukunda Bosanma, Beta Yayincilik, Istanbul 2006, s.78.

6 Nomer, s.545, Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.492, dn. 305.

"Dogan, s.108.

8 Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma, Istanbul Universitesi Yaylari Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1976, 5.217; Tiryakioglu, s.37.

%Y. 2. HD,, E. 1995/3612, K. 1995/4567, T. 13.04.1995, (Ruhi, 5.792): “... Tiirkiye de yerine
getirilmesi istenen boganma karari Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmistir. (...) ancak,
yabanct mahkemelerde verilen hukuk davalarina iligkin kararlarin  Tiirkiye'de yerine
getirilmesi istenebilir. Bosanma karari bir mahkemenin verdigi hiikiim niteligi tasimadigindan
kesinlesmis mahkeme kararlarinin yerine getirilebilecegine iliskin yukarida agiklanan yasal
kuralin kapsami disinda kalmaktadir. ...".

10 {dari bosanma kavrami ve yabanci idari bosanma kararlarinin taninmasi hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz. Salimya Ganiyeva, “Tiirk ve Rusya Federasyonu Milletleraras: Usul Hukukunda
Idari Bosanma Kararlarinin Taninmas1 Sorunu”, MHB, C. 33, S. 1, Y11 2013, 5.31-60.
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degerlendirilememekle birlikte idari makamlarca verilen yabanci bosanma
kararlarinin Tiirkiye’de sonu¢ dogurabilmesi amaciyla niifus kiitiiklerine tescil
edilmesi de asagida aciklanacagi lizere 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na 27/A

hiikmii ile getirilen diizenleme ile artik miimkiindiir.
2. Ozel Hukuk Davasina iligkin Bir ilam Olmas:

MOHUK m.50 hiikmii uyarinca bir yabanct mahkeme kararmin Tiirkiye’de
taninabilmesi i¢in ilamm bir 6zel hukuk uyusmazligina iligkin olmasi gerekir.
Uyusmazligin 6zel hukuk uyusmazligi olup olmadigi karari veren mahkemenin
sifatina veya karara verilen isme gore degil, kararin hiikiimlerine gore tespit
edilmelidir**. Nitekim MOHUK m.50/2 hiikmiinde yabanci mahkemelerin ceza
ilamlarinda yer alan kigisel haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karar

istenebilecegi belirtilerek bu hususa isaret edilmistir.

Taninmas: talep edilen kararin bir 6zel hukuk uyusmazligina iligkin olup
olmadig1 vasiflandirma ile belirlenir. Milletlerarasi usul hukukunda vasiflandirmanin
kural olarak /ex fori prensibine gdre yapilmasi kabul edildiginden, kararin 6zel hukuk
uyusmazligina iliskin olup olmadig1 hakimin hukuku olan Tiirk hukukuna gore tespit
edilecektir. Bosanma, Tiirk hukukunda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun “Aile
Hukuku” isimli ikinci kitabinin ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Aile hukuku, Tiirk
hukukunda medeni hukukun bir dali olarak 6zel hukuk i¢inde yer alir. Bu sebeple
yabanci bosanma kararlar1 bakimmdan MOHUK ’ta aranan 6zel hukuk davalarina

iliskin olma kosulu saglanmaktadir.
3. Yabanc1 Mahkeme ilaminin Kesinlesmis Olmasi

MOHUK m.50 hiikmiine gore 6zel hukuka iliskin bir uyusmazligi ¢ozen
yabanct mahkeme kararinin taninabilmesi igin ilamin kesinlesmis olmasi gerekir.
MOHUK m.50 hiikmiinde acik¢a belirtildigi iizere kesinlesmenin kararmn verildigi

iilke hukukuna gore ger¢eklesmesi gerekir.

11 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.495; Dogan, s.110; Eksi, s.121; Tezgel, s.66.
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Doktrinde tanima karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan kesinlesme sartinin
saglanabilmesi hususunda yabanci ilamin sekli anlamda kesinlige sahip olmasinin
yeterli mi, yoksa ilamin sekli anlamda kesinligin yaninda maddi anlamda kesinlige de
sahip olmasmin da gerekip gerekmedigine iliskin goriis ayrilig1 vardir. Bir goriise
gore, yabanci ilamin sekli anlamda kesinlesmis olmasi yeterlidir, zira yabanci ilamin
maddi anlamda kesin hiikiim kuvvetinin ortaya ¢ikmasi tanima kararmin sonucunda
gerceklesir’?. Diger goriis ise hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan yabanci
ilamm hem sekli hem de maddi anlamda kesinlesmesi gerektigini savunmaktadir®.
Maddi anlamda kesin hiikiim, taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan bir davanin
tekrar agilamamasi anlamima geldiginden ve yabanci bosanma kararlarinin maddi
anlamda kesin hiikiim niteligini kazanmasi bu ilamlarin Tiirkiye’de taninmasi sonucu
ortaya ¢ikacagindan kanimca yabanci bosanma kararlarimin taninmasi igin sekli

anlamda kesinlesmesi yeterlidir.

Yabanci bir ilamin taninmasi kendisinden talep edilen hakim bu ilamimn
kesinlesip kesinlesmedigini re’sen aragtiracaktir. Bu noktada mahkemece yapilacak
is kendisine sunulan yabanci mahkeme ilaminda veya ona ekli bir belgede ilamin
kesinlestigine dair usuliine uygun bir onayin bulunup bulunmadigini saptamaktan

ibarettir®®.

12 Sakmar, 5.235; Celikel/ Erdem, s.657; Dogan, s.111; Tiryakioglu, s.38; Tezgel, s.67; Banu
Sit, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kesinlesme Sart1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1, Y11 2011, 5.63.

13 Nomer, s.546; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 499.

14 'Yabanc1 mahkeme kararinin kesinlesmesi sartinin hukuki niteligi ve tanima/tenfiz davasi
acilmast aninda karar kesinlesmemekle birlikte bu eksikligin sonradan fark edilmesi
durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigine iligkin tartisma ve goriisler icin bkz. Sit, s.62 vd.
5 Y. 2. HD., E. 2012/21221, K. 2013/13991, T. 16.05.2013, (gevrimigi),
(karararama.yargitay.gov.tr): “...Taninmas: istenen bosanma karari, Beziers Asliye Hukuk
Mahkemesi (aile hakimi) tarafindan 06.05.2010 tarihinde verilmistir. Karar iizerinde
kesinlestigine iligkin bir bilgi bulunmamakta ise de, kararin, verildigi iilkede Perpignan
Belediyesi nezdinde tutulan deftere niifus memuru tarafindan 17 Eyliil 2010 tarihinde tescil
edildigi, belediyenin buna iliskin 24.06.2011 tarihli yazisindan anlasilmaktadir. Fransa
Cumhuriyeti Adalet Bakanliginca dosyaya gonderilen 08.12.2011 tarihli yazi ve bunun ekindeki
Montgellier Istinaf Mahkemesi bagskatibinin miihiir ve imzasm tasiyan 12.09.2011 tarihli
yazida ise, bosanma kararimi veren Beziers Asliye Hukuk mahkemesi kararmin istinafa
gotiiriildiigiine iliskin bir kaydin bulunmadigi belirtilmistir. Ilk derece mahkemesi kararima
karst, istinaf kanun yoluna miiracaat edilmemis olmasi, kararin kanun yoluna bagvurulmaksizin
kesinlesmis olduguna kesin karine olusturur. Bu belgeler karsisinda yabanci ilamn, verildigi
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B. Asli Kosullar

MOHUK m.54 “Tenfiz sartlar1” bashigi ile tenfiz icin gerceklesmesi gereken
kosullar1 diizenlemektedir. Bununla birlikte MOHUK m.58 atfiyla bu kosullarm
sadece tenfiz icin degil a bendinde diizenlenen miitekabiliyet disindaki diger

kosullarin tanima i¢in de gerekli ortak kosullar oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
1. Yetki

MOHUK m.54/1-b hiikmiinde yabanci mahkeme ilaminmn taninmasi icin
saglanmasi gereken iki farkli yetki kosulu diizenlenmistir. Bunlardan ilki hakimin
re’sen inceleyecegi Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde olmayan bir
uyusmazliga iliskin ilam olmasi, diger yetki kosulu ise davali olarak gosterilen tarafin

itiraz1 ile dikkate alinacak olan yabanci mahkemenin “asur1 yetkili”” olmasi halidir.

Miinhasir yetki, i¢ hukuktaki kesin yetkiden farkli bir anlama sahiptir. Diger
bir deyisle i¢ hukuktaki her kesin yetki kurali milletleraras: usul hukuku bakimindan
miinhasir yetki olusturmaz. Bir yetki kuralinin milletlerarast alanda miinhasir yetki
olup olmadiginin tespitinde bu yetki kuralinin lafzi ve konulus amaci dikkate
alinmalidir. Tlgili yetki kural ile dava konusunun mutlak sekilde ve sadece Tiirk
mahkemelerinde goriilmesi amaglanmigsa miinhasir yetkiden bahsedilir'®. Tiirk
mahkemelerinin bogsanma bakimindan miinhasir yetkileri yoktur. Bu sebeple yabanci
bosanma kararlarinin Tiirkiye’de taninabilmesi bakimindan bu kosul saglanmaktadir.
Bununla birlikte Tirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda 6zel yetki kuralt
diizenleyen MOHUK m.41 hiikmii Tiirk vatandaslarinin bosanmalar1 bakimindan
Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki tanimakta midir sorusu cevaplanmalidir. Bu

diizenlemenin getirilme amaci Tiirk vatandaglarimin kisi hallerine iliskin davalarin

tilkede kesinlesmis oldugu kabul edilmelidir. Tarih olarak bunun saptanmast miimkiin
olmamakla birlikte ilgili belediye nezdindeki deftere niifius memurlugunca bosanma kararina
iliskin not diisiildiigii 17.09.2010 tarihinin kesinlesme tarihi olarak kabulii gerekir. Bu belgeler
yabanct ilamin kesinlestigini kesin olarak gostermekte olup; artik buna dair ayrica bir belge
aramaya liizum bulunmamaktadir. Oyleyse yabanci ilamin taninmast icin gereken diger
sartlarin (5718.s. MOHUK.m.58) bulunup bulunmadig1 degerlendirilerek sonucuna géve hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili gerekge ile istegin reddi dogru bulunmamustir. ... " .

16 Nomer, 5.523; Celikel/ Erdem, s.683; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 513; Dogan, s.115;
Eksi, s.177; Tiryakioglu, s.41; Tezgel, s.84; Uyanik-Cavusoglu, s.81.
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miinhasiran Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi yoniindeki anlayisi bertaraf etmek
ve bu konuda yabanci iilkelerde de dava agilabilmesini saglamaktir'’. Bu sebeple ilgili
diizenlemenin Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki tanidigini sdylemek hiikmiin
amaciyla bagdasmamaktadir. Sonug olarak taninmasi talep edilen boganma ilaminin
taraflarindan biri veya her ikisi de Tiirk vatandasi olsa ve hatta Tiirkiye’de yerlesim
yeri bulunsa dahi, yabanci bosanma ilaminin taninmasinda yetki yoniinden bir engel
yoktur'®, Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) dénemindeki
Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk vatandaslarinin Tiirk mahkemelerinde
bosanma davalarini agmak zorunda olduklari, yabanci bosanma ilaminin taninmasinin
miimkiin olmadig: diisiincesi yeni diizenlemelerle birlikte giiniimiizde artik terk

edilmis ve yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarina kolaylik saglanmistir.

Yabanci ilamlarin taninmasina iliskin bir diger kosul da “asurt yetki’ye
iligkindir. “Agurt yetki”, dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gergek bir
iligkisi olmaksizin yabanct bir mahkemenin kendisini yetkili saymasi olarak
tanimlanmaktadir'®. Eger taninmasi talep edilen yabanci bosanma ilami “asir1 yetkili
bir mahkeme tarafindan verilmigse ancak davali tarafin itiraz etmis olmas1 kosuluyla
bu yabanci bosanma karar1 Tiirkiye’de taninamayacaktir, zira bu bir def’i olup “agsir:

yetki” incelemesi re’sen yapilmaz?.

17 Mine Tan-Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimimdan 5718
Say1lt MOHUK ta Kabul Edilen Yetki Kurah”, MHB, C. 33, S. 1, Y11 2013, 5.204.

18 Tiryakioglu, s.45; Tezgel, s.86; Tan-Dehmen, 5.204.

19 Nomer, s.525; Celikel/ Erdem, s.688; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.518; Dogan, s.119;
Eksi, 5.235; Tezgel, s.87; Akinci/ Demir-Gokyayla, s.51.

2y, 11.HD., E. 2020/5278, K. 2023/1319, T. 06.03.2023, (cevrimici), (lexpera.com.tr): “...
5718 sayilh Kanun'da bir mahkemenin kendisini aswrt yetki teskil edecek surette yetkili saymug
olmasi bir tenfiz engeli olarak éngériilmiis ise de bu hususun tenfize engel olabilmesi igin
aleyhine tenfiz istenen davali tarafindan ayrica ileri siiriilmiis olmasinin gerektigi isbu dosyada
davalimin bu yénde bir itirazina rastlanmadigi igin asirt yetki esasina binaen tenfize engel bir
durum bulunmadigy, Italya'da goviilen davanin sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat konulu
oldugu bu nedenle Tiirk Mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girmedigi,(...) Udine
Mahkemesinin 12.09.2011 tarihli kararimin, 5718 sayilh Kanun'un 50 ve devami maddelerindeki
tenfiz sartlarmni tasidiginin tespit edildigi gerekgesiyle davanin kabiiliine, Udine Mahkemesinin
1327/10 R....C sayili dosyasi iizerinden verilen 26.04.2010 tarihli ve Udine-27.052010 kay:t
yer/ve tarihli 1897 no'lu kararmin taminmasina ve tenfizine karar verilmistir.(...) Daval
vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve kanuna uygun olan
kararin ONANMASINA, ...”".
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2. Kamu Diizenine Uygunluk

MOHUK m.54/1-c diizenlemesi yabanci ilamin Tiirkiye’de taninabilmesi
icin hitkmiin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi kosulunu aramaktadir. Kamu
diizeni kavraminin genig, muglak ve degisken olmasi sebebiyle tam olarak
tanimlanmas1 miimkiin degilse de kamu diizenini, “toplumun huzurlu ve uyumlu bir
yasam siirdiirebilmesi i¢in uyulmast zorunlu olan hukuki, ahlaki ve vicdani temel

prensipler biitiinii ?*

olarak tanimlamak yanlis olmaz. Yargitay 10.02.2012 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Kararinda??> kamu diizenini, “Kamu diizeni, niteligi geregi
zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik
gosteren bir kavramdur. Ilmi aciklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk
sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini

koruyan kurallarin biitiinii” olarak tanim yapilabilir” seklinde tanimlamaigtir.

Tanima talebinde bulunulan yabanci ilamin Tiirk kamu diizenine aykirt olup
olmadigmin tespiti, bu hususta karar verecek olan Tirk hakiminin takdirine
birakilmistir. Ancak hakim takdir yetkisini milletlerarasi usul hukukunun varlik
sebeplerine ve genel prensiplerine uygun olarak kullanmalidir. Bu sebeple hakim,
sadece Tiirk hukukundakinden farkli maddi ve usuli kurallar uygulanarak verildigi
i¢in yabanci bir karar1 kamu diizenine aykir1 say1p taninmasini reddedemez?®. Ayrica
yabanci ilamin taninmasinin kamu diizeni sebebiyle reddedilebilmesi i¢in “hiikmiin”
kamu diizenine “agik¢a” aykir1 olmasi sarttir?®. Diger bir deyisle, kamu diizenine

aykiriligin kararda dayanilan kurallarda veya hukuki sebeplerde degil, varilan sonugta

2 Aydanur Giirzumar, “Tiirk Devletler Ozel Hukuku A¢isindan Bosanma Davalarinda Kamu
Diizeninin Etkileri”, Prof. Dr. Vedat Rasit Sevig’e Armagan: MHB Ozel Sayi, MHB, C. 14, S.
1-2, Y1l 1994, 5.22.

2 YIBK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012 (RG 20.09.2012-28417).

23 Nomer, 5.527; Celikel/ Erdem, s.693; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.520; Dogan, s.120;
Eksi, s.285; Sakmar, 5.240; Tiryakioglu, s.46; Tezgel, s.95; Giirzumar, s.25.

2y 2. HD., E2011/19791, K. 2012/16687, T. 18.06.2012, (gevrimigi),
(karararama.yargitay.gov.tr): “...kamu diizenine aykirilik nedeniyle tanima talebinin reddine
karar verilebilmesi icin, aykirihigin Tiirk kamu diizenine aykiri olmasi yeterli olmayip,
aykirithgin Tiirk kamu diizenine "agtk¢a" aykiri olmasi, "yani benimsendigi takdirde Tiirk
hukuku bakimindan "tahammiil edilemez bir durumun ortaya ¢ikmasi" gerekir. Yabanci
mahkeme ilamina konu anlagmali bosanmada, taraflarin yabanci mahkemede bizzat

)

dinlenilmemis olmasmin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugundan soz edilemez. ...”.
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yani hiikiimde bulunmasi ve bu aykiriligin da agik olmasi gerekir. Bu sebeple ancak
ilgili yabanci ilamm hiikmiiniin Tirkiye’de uygulanmasi halinde Tiirk kamu
diizeninde tahammiil edilmesi beklenemeyecek aykiriliklar olusturacak kararlar kamu

diizeni sebebiyle reddedilmelidir?.

Kamu diizeni zaman, yer ve konu bakimindan degiskendir?®. Bu sebeple
yabanci ilamin taninmasi talep edildiginde hakim, tanima kararmin verilecegi andaki?’
Tiirk kamu diizenini tanima karar1 verilecek uyusmazlikla smirl tutarak dikkate

almalidur.

Yabanci bogsanma kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi hususunda en ¢ok 6nem
arz eden kosullardan biri kamu diizenine uygunluktur. Tiirk hukukunda anlagsmali
bosanmanin kabul edilmesinden oOnceki donemde yurtdisinda gerceklestirilen
anlagmali bosanmalarin Tiirkiye’de taninmasi talepleri Yargitay kararlarina konu
olmug ve Yargitay o donemde Tiirk hukukunda anlasmali bosanma kurumu mevcut
olmadigindan bu Kkararlarin tanmmmasmin kamu diizenine aykiri olduguna
hiikmetmistir?®. Giiniimiizde yabanc1 bosanma kararlarmmn Tiirkiye’de tanmmasi icin

kamu diizeni miidahalesiyle karsilasabilecek drneklerden talak ve escinsel evliliklerin

B YIBK, E.2010/1, K.2012/1, T. 10.02.2012, (RG 20.09.2012-28417): “...Amilan maddede yer
alan, “Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamast” ifadesinden, yabanci mahkeme
kararimin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriligimin incelenemeyecegi,
sadece hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin kamu diizenine aykirt olmast
halinde yabancit mahkeme kararmmin tenfizinin reddedilecegi sonucuna varimalidir. Esasa
uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina
aykirt olmast gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi
gereken kistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykir
bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina
Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa ‘da yer alan
temel hak ve ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gormiis hukuk
prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet
anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmahldr. ..." .

% Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.524; Celikel/ Erdem, 5.690; Eksi, 5.280; Tezgel, .93 vd.,
Giirzumar, s.25.

27 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.524; Eksi, s.280; Tiryakioglu, s.48; Tezgel, s.93;
Giirzumar, s.25.

28Y. 2. HD., E. 1984/2674, K. 1984/4577, T. 15.05.1984, Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Ergin
Nomer, “Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni”, MHB, C. 4, S. 2, Y1l 1984, 5.94-98.
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bosanma ile sona ermesi halinde bu bosanma kararlarinin taninmasi talepleri {izerinde

durmakta fayda vardir.

Talak, islam hukukunun gecerli oldugu iilkelerde kocanin bosanmaya
yonelik iradesini beyan etmesiyle boganmanin gergeklestigi bir bosanma sebebidir?.
Kadma bosanma hakki tanimayan, sadece erkege bu hakki veren talakin bosanma
sebebi olarak kamu diizenimize agik¢a aykiri oldugu hususunda bir siiphe yoktur.
Ancak bu durum talaka dayanan bir bosanma ilaminin taninmasi talebini otomatik
olarak reddetme sonucunu dogurmamalidir. Talaka dayanan bosanma ilaminin
Tiirkiye’de tanmabilmesi iki halde miimkiin olmahdir. ki taraflar1 Tiirk vatandasi
olmayan ve kendi milli hukuklarma gore talak yoluyla bogsanmalart miimkiin olan
yabancilarin kendi tilkelerinde talak yoluyla bosandiklarini Tiirkiye’de tespit ettirmek
istemeleri halinde bu durumun Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykiri olacagini sdylemek
oldukga giictiir®® ve yabanci ilam taninmalidir. Ikinci hal ise Kadikdy 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 07.02.1991 tarihli kararinda®! oldugu gibi talak yoluyla bosanmada
yabanc1 ilamin Tiirkiye’de taninmasini kadinin talep etmesi halidir. Bu durumda talak
yoluyla bogsanmanin kamu diizenine aykirt olmast nedeniyle ilamin taninmamasi
kadmin yeniden evlenmesini engelleyecek ve aslinda korunmak istenen kadinin daha
fazla magdur olmasina sebep olacaktir. Bu gibi durumlarda bosanma konusunda
iradesine 6nem verilmeden talak yoluyla bosanmis kadin bu bogsanmay1 kabul etmis
ve ilamin taninmasini bizzat kendisi talep etmisse artik talakin kamu diizenine aykir
olmasi sebebiyle tanima talebi reddedilmemeli ve bosanma ilami taninarak

Tiirkiye’de de hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi saglanmalidir®?,

Escinsel evlilikler giiniimiizde ¢agdas ve medeni iilkeler tarafindan kabul
edilmeye baslanmistir ve escinsel evliligin yasallastigi iilkelerin sayis1 her gegen giin

artmaktadir. Escinsel evliliklerin kabul edilmesinin dogal bir sonucu olarak escinsel

29 {smail Kivrim, “17. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Aymtab Ornegi;
Talak, Muhila‘a ve Teftik)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 1, Y1l
2011, s.375.

30 Giirzumar, s.41.

31 Celikel/ Erdem, 5.696.

32 Nomer, s.544; Celikel/ Erdem, 5.696; Tezgel, 5.97; Giirzumar, s.41.
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bosanmalar da goriilecektir. Tiirkiye’de heniiz escinsel evlilikler yasallasmamistir ve
yurtdiginda gergeklestirilen escinsel evliliklerin Tiirkiye’de taninmasi ise kamu
diizeni engeli ile karsilagmaktadir. Kamu diizeni engeliyle karsilasmasinin gerekcesi
ise bu evliliklerin toplumun genel ahlak anlayisi ile uyusmamasidir. Peki yurtdisinda
gerceklestirilen escinsel evliliklerin bosanma ile sonuglanmasi halinde bu bosanma
kararlar1 da kamu diizenine aykir1 goriilerek taninmasi reddedilecek midir? Oncelikle
bu evlilikler Tiirkiye’de taninmayacagi i¢in bosanma halinde bosanma kararinin
Tirkiye’de taninmasi talebi pratikte karsilasiimasi pek ihtimal dahilinde olan bir
durum gibi goriinmemektedir. Ancak boyle bir ihtimalin gergeklestigi varsayiminda
kanaatimizce escinsel evliligi bosanma ile sona erdiren yabanci mahkeme kararimin
Tiirkiye’de taninmasi talebinin, herhangi bir kamu diizeni miidahalesiyle
kargilagmamasi gerekir. Zira bosanma kararmin taninmasinda kamu diizeni
bakimindan 6nemli olan husus ilamim hiikmiidiir. Escinsel evliligin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olmasina dayanak gosterilen toplumun genel ahlak anlayisi, escinsel
kisilerin birlikte yagamasina ve eslerin evliligin getirdigi hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmasina kars1 ¢ikmakta, “fahammiil edememekte’dir. Oysa bosanma ile birlikte
toplumun genel ahlak anlayisina uymayan bu durum ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple
escinsel evliligi bosanma ile sona erdiren ilamimn hiikkmii yani sonucu zaten kamu
diizeni ile korunmak istenen durumun kendisini olugturmaktadir. Bu noktada escinsel
evliligin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi gerekgesiyle escinsel bosanma

kararlarmin taninmasi talepleri kamu diizeni nedeniyle reddedilmemelidir.

Tanmmasi talep edilen yabanci ilamin Tirk kamu diizenine aykir1 olup
olmadigim1 hakim re’sen aragtiracaktir. Ayrica doktrinde taninmasi talep edilen
yabanct mahkeme kararinin taraf, sebep veya konu unsurlarinin ayni oldugu Tiirk
mahkemelerinden verilen ve kesin hilkkme baglanmis bir karar mevcutsa veya bu
unsurlardan birinin, Tiirk mahkemelerinden verilen ve kesin hilkme baglanmis bir
bagka karardan farkli olmas: ile birlikte bu kararla bagdasmayacak nitelikte, ¢elisen
hiikiimler igeriyorsa s6z konusu yabanci ilamin taninmasinin kamu diizenine aykirilik

teskil ettigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir®®. Yargitay da

33 Celikel/ Erdem, s.698; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.526; Sakmar, 5.240; Tezgel, s.112.
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taninmasi talep edilen ilamla taraf ve konusu ayni olan Tiirk mahkemelerinden
verilmis ve kesinlesmis bir ilam olmasi durumunda tanima talebinin dava sarti

olusmadigindan reddedilmesi gerektigini belirtmistir®*.
3. Savunma Hakkina Uygunluk

MOHUK m.54/1-¢ hiikmiine gore bir yabanci mahkeme kararmin
taninabilmesi i¢in kararm verildigi {ilke kanunlar1 uyarinca, davali olarak gosterilen
kisinin hiikkmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o
mahkemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis olmamasi gerekir. Bu husus hakim tarafindan re’sen

incelenmez, savunma haklarina riayet edilmeyen tarafin itiraz1 gerekir.

MOHUK m.54/1-¢ hiikmiinde belirtilmeyen ancak savunma hakkini ihlal
eden diger durumlar, adil yargilanma hakki kamu diizeninin bir pargasi oldugundan
kamu diizenine aykirilik nedeniyle tanima engeli olusturabilir®>. Bu durumda hakim
bu ihlali davali tarafin itirazi olmasa dahi re’sen gozetecektir. Hilkmii veren
mahkemeye usuliine uygun olarak davet edilen ve dava dilekgesi teblig edilen taraf,
davada savunma imkanini kullanmazsa yani usuliine uygun tebligata ragmen davaya
istirak etmez veya kendisini temsil ettirmezse davada kararin giyapta verildigi igin

savunma hakkimin ihlal edildigi itirazin ileri siiremez®.

% Yy 2. HD, E. 2010/5910, K. 2010/20102, T. 02.12.2010, (gevrimigi),
(karararama.yargitay.gov.tr): “... Dosya i¢inde bulunan M.Y. ait niifus kaydindan, davaci S.M.Y.
ile davalimin tenfiz davasindan énce Karsiyaka 1. Aile Mahkemesinin 03.08.2006 tarih ve
20006/727 esas, 2006/708 karar sayili hiikmii ile bosanmalarina karar verildigi, hiikmiin ayn
tarihte kesinlestigi anlasilmaktadir .(...) Mahkemece, Karsiyaka 1.Aile Mahkemesinin
2006/727 esas, 2006/708 karar sayili dosyasinin incelenerek, kesin hiikmiin varligi halinde, isin
esasina girilmeksizin davanin dava sarti noksanligi nedeniyle reddine karari verilmesi
gerekirken, bu yonde bir aragtirma yapimaksizin davamin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir ....".

% Nomer, 5.537; Celikel/ Erdem, 5.706; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.533; Sakmar, s.237;
Akincy/ Demir-Gokyayla, s.53; Uyanik-Cavusoglu, s.82.

36 Nomer, s.535.
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II. YABANCI BOSANMA KARARLARININ TANINMASI USULU
A. Yabanci Bosanma Kararimin Gériilmekte Olan Dava Sirasinda Taninmasi

Yabanci bosanma karari, Tiirkiye’de goriilmekte olan bir davada kesin
hiikim veya kesin delil olarak ileri siiriilerek taninmasi talep edilebilir. Yabanci
mahkemeden verilen bosanma kararina ragmen eslerden biri Tiirkiye’de yeni
bosanma davasi agarsa diger es, kesin hiikiim itirazinda bulunarak yabanci boganma
kararmin taninmasin1 mahkemeden talep edebilir®’. Yabanci bosanma kararmin kesin
delil etkisi sadece diger ese karst degil herkese karst ileri siiriilebilir®®. Zira bogsanma
kararlar1 insai karardir. Bu durumda yabanci bosanma kararinin taninip
taninmamasina gore sonucu degisebilecek olan evliligin iptali, soybagi ve miras
konularina iligkin davalarda yabanci bosanma karar1 kesin delil olarak ileri siiriilerek

mahkemeden taninmasi talep edilebilir.

Bu durumda yabanct bosanma ilaminin taninmasina iliskin karar verme
hususunda gorevli ve yetkili mahkeme goriilmekte olan esas davaya bakan Tiirk
mahkemesidir. Tanima talebinin, yabanci bosanma ilaminin hem kesin hiikiim hem de
kesin delil olarak ileri siiriilmesi halinde dilekge ile yapilmasi gerekir. Dilekgede
MOHUK m.52% hiikmiinde belirtilen hususlarin bulunmast ve MOHUK m.53’te
belirtilen belgelerin®® dilekgeye eklenmesi sarttir. Goriilmekte olan bir dava sirasinda
yabanci bosanma kararmin taninmasinin talep edilmesi halinde esas davaya bakan

mahkeme, 6n sorun olarak yabanci bosanma kararinin tanima kosullarini tastyip

87 Celikel/ Erdem, s.724; Sakmar, s.243; Tiryakioglu, s.58; Tezgel, s.128; Akinci/ Demir-
Gokyayla, s.57.

38 Sakmar, 5.243; Tezgel, 5.129.

3 “MADDE 52 — (1) Kararn tenfiz edilmesinde hukuki yarari bulunan herkes tenfiz isteminde
bulunabilir. Tenfiz istemi dilekge ile olur. Dilekceye karsi tarafin sayisi kadar ornek eklenir.
Dilek¢ede asagidaki hususlar yer alir:

a) Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad, soyad ve adresleri.
b) Tenfiz konusu hiikmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu ve mahkemenin adu ile
ilamin tarih ve numarast ve hiikmiin ézeti.

¢) Tenfiz, hiikmiin bir kismi hakkinda isteniyorsa bunun hangi kisim oldugu.’
0 “MADDE 53 — (1) Tenfiz dilekgesine asagidaki belgeler eklenir:

a) Yabanci mahkeme ildminin o iilke makamlarinca usulen onanmis asl veya ilami veren yargt
organi tarafindan onanmig 6rnegi ve onanmis terciimesi.

b) llamn kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis yazi veya belge ile
onanmig terciimesi.”’

>
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tagimadigini arastirarak oncelikle tanima talebi hakkinda karar verecek, verdigi karar
dogrultusunda esas davay1 sonuglandiracaktir**. MOHUK m.58 diizenlemesinin agik
hiikkmiine ragmen Yargitay’in, Tiirk mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda
yabanc1 ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinden faydalanmaya yonelik tanima
talepleri hakkinda, ilgili tarafin bagimsiz bir tanima davasi agmas1 ve acilan tanima
davasmin sonucunun goriilmekte olan dava bakimindan bekletici mesele yapilarak
tanima kararmin verilmesiyle, ilgili davanin sonucuna gore bir karar verilmesi

gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir®.
B. Yabanci Bosanma Kararimin Bagimsiz Dava Yoluyla Taninmasi

Yabanci bogsanma kararinin Tiirk niifus kiitiiklerine tescili ve eslerin yeniden
evlenmeleri halinde bagimsiz bir dava agilarak tanima talep edilmelidir*. Zira niifus
kiitiiklerinde yapilacak herhangi bir degisiklik ancak mahkeme kararina baglandigi
takdirde miimkiindiir ve yabancit mahkemelerden verilen kararlarin kiitiige islenmesi
bu kararlar hakkinda tanima kararmin verilmesine baglidir**. Kural bu olmakla
beraber 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na 17.04.2017 tarihinde 690 sayili
Kanun Hikkmiinde Kararname ile getirilen ve 01.02.2018 tarihinde 7077 sayili
Kanunla aynen kabul edilen 27/A maddesi uyarinca yabanci bogsanma kararlarinin
mahkeme karar1 olmaksizin niifus kiitiigiine islenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu

diizenleme ve kosullar1 asagida ayri bir baslik altinda inceleneceginden burada sadece

41 Sakmar, 5.243; Tiryakioglu, s.58; Tezgel, s.129; Yabanci mahkeme ilammin kesin hiikiim
veya kesin delil olarak goriilmekte olan bir davada ileri siiriildiigiinde mahkemenin yabanci
ilamin tanima kosullarini tastyip tasimadigina iliskin verdigi kararin sadece goriilmekte olan
dava i¢in kesin hilkkim veya kesin delil teskil edecegi, yabanci ilamim biitiin Tiirk
mahkemelerinde kesin hiikiim veya kesin delil giiciinde olmas1 i¢in mutlaka bagimsiz bir
davayla tanima talep edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Nomer, s.549.

2 Yy 2. HD, E. 2010/5217, K. 2011/7574, T. 03.05.2011, (gevrimigi),
(karararama.yargitay.gov.tr): “...davali tarafindan agilan tenfize iliskin davanin tefrik edilmesi,
bu davanmin hiikiimden once yiiriirliige giren 5718 sayili Kanun hiikiimlerine gore incelenerek
sonuca baglanmasi, bosanma davasit bakimindan da tenfiz davasinin bekletici sorun yapilmasi
gerekir. ...”; ayn1 yonde Y. 8. HD., E. 2012/1905, K.2012/4685, T. 22.05.2012; Y. 8. HD, E.
2010/7122, K. 2011/5363, T. 24.10.2011, (¢evrimigi), (karararama.yargitay.gov.tr).

43 Sakmar, 5.246; Tiryakioglu, s.59; Tezgel, s.131.

4 Celikel/ Erdem, s.726; Tezgel, s.131.

Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi 43



Eskisehir Barosu Dergisi Ali ER Ozel Say1 « 2025

niifus kiitiikklerinde yapilacak degisiklikler i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmasi

kuralina istisna getirildigine deginmekle yetinilmektir.

Bagimsiz dava yoluyla yabanci bosanma kararlariin taninmasi hususunda
karar vermekle gorevli mahkeme 4787 sayilt Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesi geregince aile mahkemeleridir.
Yetkili mahkeme ise MOHUK m.51/2 hiikmiine gore belirlenecektir. Buna gore
yabanct bosanma kararlarinin tanmmasi davasinda yetkili mahkeme, davalinin
Tiirkiye'deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu yer mahkemesi, Tiirkiye'de yerlesim
yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemeleridir. Bu davada da tanima yine bir dilekge ile talep edilecek ve dilek¢ede
MOHUK m.52’de belirtilen hususlar yer alacak ve m.53’teki belgeler dilekgeye
eklenecektir. Bagimsiz bir dava yoluyla ileri siiriilen tanima talepleri basit yargilama
usuliine tabidir ve hasimli olarak goriilmesi gerekir®. Basit yargilama usuliine tabi
davalarda mahkeme HMK m.320/1 uyarinca miimkiin olan hallerde taraflari
durugmaya davet etmeden dosya ilizerinde karar verebilirse de yabanci ilamin
taninmasi talepli davalarda durugsma agilmaksizin dosya iizerinden karar verilmesi

hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir?.

% Yy 2. HD, E2007/4202, K. 2008/4601, T. 03.04.2008, (gevrimigi),
(kararama.yargitay.gov.tr): “...tanmima talebinin incelenmesi ve karara baglanmasi tenfizdeki
usule tabi oldugundan, tamima talebini igeren dilek¢enin, anilan Kanunun 39. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan hiikme uygun olarak durusma giinii ile birlikte davaliya teblig
edilmesi gerekmektedir. ..." .

4% 'y 2HD., E. 2016/10844, K. 2016/11374, T. 09.06.2016, (gevrimigi),
(karararama.yargitay.gov.tr): “... Yabanci mahkeme kararlarimin taninmasina ve tenfizine iligkin
davalar basit yargilama usuliine tabidir (HMK. m. 316). Basit yargilama usuliine tabi
davalarda mahkeme miimkiin olan hallerde taraflar: durusmaya davet etmeden dosya tizerinden
karar verir (HMK m. 320). Su halde basit yargilama usuliine tabi bir isin durusmasiz
incelenebilmesi icin evvela kanunen miimkiin olmahdw. Hiikmii temyiz eden davaci temyiz
dilekgesinde tanima ve tenfiz kosullarimin olustugunu agilan davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini belirterek hiikmiin bozulmasinm talep etmistiv. Bu durum ve davanmn niteligi talebin
durugma acilarak incelenmesini taraflarin beyanlarimin alinmaswmi ve gerekli arastirmalarin
yapilmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla taraflara iddia, savunma ve ispat hakki taninmamus olup
hukuki dinlenilme hakk: ihlal edilmistir (HMK m. 27). Davanin basit yargilama usuliine tabi
olmast bu hakkin ihlal edilmesi suretiyle karar verilebilecegi anlamina gelmez. Oyleyse
agiklanan hususlar gozetilerek talebin durusma yapilarak incelenmesi, taraf delillerinin
toplanmast ve tiim deliller toplanarak hasil olacak sonucuna gére hiikiim kurulmas: gerekir. Bu
yonler dikkate alimnmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru goriilmemigtir. ...".
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Bagimsiz tanima talebinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farklh
goriigler mevcuttur. Bir goriise gore bagimsiz tanima talebi tespit davast seklinde
gerceklesir®’. Diger gorils ise bagimsiz tanima talebini nevi’i sahsma miinhasir bir
talep olarak nitelendirmektedir®®. Kanimca bagimsiz tamma talebi ile taraflar
arasindaki bir hukuki iliski yani yabanci bosanma ilammin MOHUK taki tanima
kosullarini tagtyip tasimadig tespit edildiginden bagimsiz tanima talebinin tespit

davasi niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
C. Yabanci Bosanma Kararimin Taninmasini Talep Edebilecek Kisiler

MOHUK m.52/1 hiikmiine gore yabanci ilamin tanmmasinda hukuki
menfaati bulunan herkes tanima talebinde bulunabilecektir®®. Yabanci bosanma
kararinin tanimasinit kural olarak bosanan esler talep edeceklerdir. Ancak kimi
durumlarda bosanan esler digindaki ii¢iincii kisilerin de s6z konusu yabanci boganma
kararmin tanmmasinda hukuki menfaati olabilir®®. Bunun en tipik 6rnekleri, ikinci
esin ilk evliligi sona erdiren yabanci bogsanma ilaminin taninmasi ig¢in dava agmasi

halinde ve miras davalarinda kargimiza ¢ikar.

Yabanci lilkede yapilan evlilik, Tiirkiye’de niifusa tescil edilmemis ise niifusa
tescil kurucu degil agiklayici bir idari islem oldugundan yabanci iilkede yapilan evlilik
Tiirkiye’de niifusa islenmemis olsa bile gecerlidir ve ikinci evliligin yapilmasini
engeller®’. Yabanci iilkede evlenen ve evliligini niifusa kaydettirmeyen bir Tiirk
vatandasi, niifus kayitlarinda bekar goriindiigii i¢in Tiirkiye’de evlenebilir. Fakat bu
ikinci evlilik esin zaten evli olmasi sebebiyle mutlak butlanla sakat olacaktir. Bu
durumda yabanci iilkede evlenen es yine yabanci iilkede boganmigsa bu bosanma
kararmin taninmasini Tiirkiye’de evlendigi ikinci es talep edebilir mi? Yabanci

bosanma karariin taninmasinda ikinci esin hukuki menfaati oldugu kuskusuzdur ve

47 Nomer, s.549; Sakmar, s.246; Tezgel, s.136.

48 Tiryakioglu, s.30.

49 Nomer, s.550; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.566; Eksi, 5.61.

50 Akincy/ Demir-Gokyayla, s.61; Yabanci bosanma kararlariin taninmasi talebinde iigiincii
kisilerin hukuki menfaatlerinin oldugunu kabul edebilmek i¢in bosanma davasinin taraflarindan
birinin hayatta olmamas1 gerektigi goriisii icin bkz. Nomer, s.538.

51 Eksi, 5.76.
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bu sebeple yabanci ilamin tanmmasimi talep edebilmelidir. Ancak eski MOHUK
doneminde Yargitay bu konuda 6niine gelen bir uyusmazlikta bogsanma davasinin
sahsa bagli haklardan olmasi sebebiyle ikinci esin ilk evliligi sona erdiren yabanci

ilamin taninmas1 davasini agamayacagma oygokluguyla karar vermistir®2.

Yabanci bogsanma kararlarinin taninmasinin {igiincii kisiler tarafindan talep
edilebilecegi diger bir durum ise miras davalarinda mirascilarin tanima talebine
iliskindir. Bilindigi gibi bosanma karar1 verildiginde veya bosanma karar1 heniiz
verilmemekle birlikte dava devam ederken esin 6lmesi durumunda diger mirasgilarin
bosanma davasina devam ederek sag kalan esin bosanmada kusurlu oldugunu ispat
etmeleri halinde, sag kalan diger es miras¢t sifatim1 kaybeder. Esler yabanci bir
mahkeme kararryla bosanmis ve fakat bu karar Tiirkiye’de taninmadan eslerden biri
Olmiigse taraflar Tiirkiye’de hala evli goriindiigiinden kalan es mirasg1 olacak ve 6len
esin mirasindan pay alacaktir. Ancak yabanci bosanma ilaminin taninmasina karar
verildiginde evlilik &liimle degil bosanma ile sona ereceginden kalan es mirasgt
olamayacak bu durumda diger miras¢ilarin miras pay1 artacaktir. Mirasgilarin miras
paymi dogrudan etkileyen bu yabanci ilamin taninmasinda mirasg¢ilarin hukuki
menfaatinin mevcut oldugu hususunda siiphe yoktur. Bu durumda mirasgilar yabanct
bosanma kararmin taninmasin talep edebilir. Nitekim Yargitay da ayni goriistedir®,
Ayni sekilde sag kalan egin de diger esin 6liimiinden sonra dahi yabanci bosanma

kararmin taninmasim talep etmesinde hukuki menfaati bulunmaktadir®,

52Y.2. HD,, E.3572, K.2007/4746, T. 22.03.2007, (Eksi, 5.77).

53Y.2.HD., E. 2011/21901, K. 2012/8257, T. 03.04.2012, Kararin metni ve degerlendirmesi ve
konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, “Yabanct Bosanma Kararimin Tiirkiye’de
Taninmasi Davasimin Mirasgilar Tarafindan Agilabilecegine Iliskin Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 3.4.2012 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi”, MHB, C. 32, S. 1, Y1l 2012, s.33-
50.

54Y. 2. HD., E. 2015/21225, K. 2016/508, T. 13.01.2016, (¢evrimici), (lexpera.com.tr): “...
Yabanci ilamin taraflarindan biri daha sonra élmiis olsa bile, 6lenin miras¢ilarinin ve ilamin
diger tarafinin, o ilamn taninmasint istemekte hukuki yararlar: vardw. Hukuki yarari bulunan
herkes de yabanct mahkeme ilaninin taninmasini ve tenfizini iseyebilir (5718 s. MOHUK. md.
52/1). Tenfizine karar verilmesi istenen bosanma davasimin davalisi ... 28.08.2009 tarihinde
vefat ettiginden davalt miras¢ilarinin mecburi dava arkadashig dikkate alinarak davada taraf
teskilinin de saglanmasi, géstermeleri halinde taraflarin delilleri de toplanarak kosullarin
varligr durumunda yabanct bosanma kararimin taminmasina karar verilmesi gerekirken,
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D. Niifus Hizmetleri Kanunu m.27/A Diizenlemesi

MOHUK kapsaminda bir tanima olmamakla beraber 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu’na 17.04.2017 tarihinde 690 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ile getirilen ve 01.02.2018 tarihinde 7077 sayili Kanunla aynen kabul edilen 27/A

maddesi®®

uyarinca yabanci bosanma kararlari, madde metninde belirtilen kosullarin
saglanmasi halinde niifus kiitiigiine islenir. Bu diizenleme ile taraflara tanima karari
almadan bosanmanin niifus kiitiigiine islenebilmesi konusunda kolaylik saglanmakla
kalmay1p idari bosanmalarin da Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesine imkan

saglanmaktadir.

Bu diizenlemenin yabanci bosanma kararlarinin taninmasi niteliginde
olmadig1 ancak yabanci boganma kararlarinin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasini saglayan
tescile iliskin oldugu gériisiine istirak etmekteyiz %®. Burada s6z konusu tescil bir idari
islem niteliginde oldugundan olasi itirazlar idare hukukuna gore ¢oziimlenecek, idari
islemin iptali davas acilabilecektir®’. Bununla birlikte bosanmanin Tiirkiye’de hiikiim

ifade edecegi anin bosanmanin yurtdisinda gerceklestigi an mi1 yoksa niifus kiitiigiine

istemin "hukuki yarar yoklugundan dolayt reddi"” dogru gériilmemistir. Temyiz edilen hiikmiin
yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA...".

S “MADDE 27/4 — (Ek: 17/4/2017-KHK-690/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/3 md.) (1)
Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, eviiligin butlamina, iptaline veya
mevcut olup olmadigimin tespitine iliskin olarak verilen kararlar, bizzat veya vekilleri
aracihgiyla taraflarm birlikte veya taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanct olmast halinde
Tiirk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek basina basvurmasi, verildigi devlet
kanunlarina gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen
kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri bulunmamast sartlaryla niifus
kiitiigtine tescil edilir. (2) Niifus kiitiigiine yaptlacak tescil islemleri, yurt disinda kararin
verildigi tilkedeki dis temsilcilikler, yurt iginde ise Bakanlk tarafindan belirlenen niifus
miidiirliikleri tarafindan yapilir. (3) Bu maddede sayilan sartlar yerine getirilmedigi
gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye'de taninmasi, 27/11/2007 tarihli ve
5718 sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun uyarinca yapilir. (4)
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan yénetmelikle
belirlenir.”

% NHK m.27/A diizenlemesi ile éngériilen tescilin hukuki niteligi hakkinda doktrinde ileri
stirlilen goriisler igin bkz. Sevda Tugge Nalgagioglu, Yabanct Bosanma Ve Ayrilik Kararlarmin
Tiirkiye 'de Taninmast Veya Idari Yoldan Tescili, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s.144 vd.; Lale Ayhan-izmirli, “Niifus Hizmetleri Kanunu
Madde 27/A Cergevesinde Yabanci Ulkelerde Verilen Bosanma Kararlarinin Idari Yoldan
Taninmas1”, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXII, Y11 2018,
S.4,5.84 vd.

57 Nalgacioglu, s.158; Ayhan-Izmirli, s.115.
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tescilin yapildig1 an mi1 olacagi sorusu cevaplanmalidir. Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’te (m.27), NHK m.27/A uyarinca yabanci iilke
adli veya idari makamlarinca verilen bosanma kararinin aile kiitiiklerine tesciline
karar verilmis olmasi halinde bosanma kararinin kesinlesme tarihinin, bosanma tarihi
olarak aile kiitiiklerine tescil edilecegi dngoriilmiigtiir. Bununla birlikte idari islem
niteligindeki tescil islemine karsi yapilacak itirazlar ve acilacak idari davalar
bakimindan ise siire bosanma tarihinden itibaren degil tescil tarihinden itibaren

hesaplanmalidir.
E. Mavi Karthilara iliskin Ozel Diizenleme

Dogumla Tiirk vatandasi olup da c¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandagligin1 kaybedenler ve bunlarin {iglincii dereceye kadar olan altsoylarina
talepleri halinde mavi kart verilmekte ve bu sayede Tiirk hukukunda “imtiyazli

yabanct” statiisiine gelmektedirler®,

Mavi kart sahipleri icin Igisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midirliigi biinyesinde Mavi Karthilar Kiitiigli olusturulmustur. Mavi Kartlilar
Kiitiigiiniin olusturulmasi ve beyan edilen niifus olaylarinin tutulmasina iligkin usul
ve esaslarin diizenlenmesi amaciyla “Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus

Olaylarmin Tutulmas1 Hakkinda Yonerge”®

¢ikarilmigtir. Bu yonergenin bogsanmay1
diizenleyen 17. maddesinde yukarida deginilen Niifus Hizmetleri Kanunu 27/A
maddesinde oldugu gibi yabanci bosanma kararinin taninmasi Tiirk mahkemelerinden
talep edilmeden bosanmanin ilgili kiitiige islenmesini saglamaya yonelik kolaylik
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore boganma kararlarinin niifus miidiirliiklerine intikal
etmesi halinde bosanan eslerin her ikisi de mavi karth ise bosanma, Mavi Kartlilar
Kiitigiindeki kayitlarina islenir. Eslerden biri Mavi Karthlar Kiitiigiinde, digeri

yabancilar kiitiigiinde kayitli ise bosanma her iki kiitiige de; diger es yabanci ancak

yabancilar kiitiigline kayitli degilse bosanma sadece Mavi Kartlilar Kiitiigline islenir.

%8 Mavi karthilara iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. B. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku,
Beta Yayincilik, Istanbul 2016, 5.238 vd.
Shttps://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/yonerge/MaviKartlilarKu
tuguveNufusOlaylarininTutulmasiYonergesi.pdf .

Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi 48


https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/yonerge/MaviKartlilarKutuguveNufusOlaylarininTutulmasiYonergesi.pdf
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/yonerge/MaviKartlilarKutuguveNufusOlaylarininTutulmasiYonergesi.pdf

Eskisehir Barosu Dergisi Ali ER Ozel Say1 = 2025

Yonergenin 17. maddesinin b bendinde eslerden birinin mavi kartli digerinin
Tiirk vatandast olmasi halinde bosanmanin hem Mavi Kartlilar Kiitiigline hem de aile
kiitiklerine usuliine uygun olarak tescil edilecegi belirtilmistir. Burada “usuliine

s

uygun” ifadesi ile MOHUK’taki usul yani yabanci bosanma kararinm Tiirk
mahkemeleri tarafindan taninmasi usulii mii kast edilmektedir yoksa tanima
kurumuna atif yapilmayarak sadece kiitiiklerin tutulmasina iligkin usule mi isaret
edilmektedir? Yonergede mavi kartlilara yabanci bosanma ilamlarina iligkin tanima
karar1 almadan bosanmay1 kiitiiklerine isletebilme kolaylig1 saglamak, yurtdisinda
yasayan mavi kartlilarin Tiirkiye’ye gelmek veya Tiirkiye’de avukat araciligiyla dava
stirecine girmek gibi masraflardan kurtarmak hedeflenmistir. Diger esin de mavi kartlt
olmasi ve hatta yabanci olmasi halinde dahi tanima prosediiriine girisilmeksizin
bosanmanin kiitiige islenmesi imkani taninmisken diger esin Tiirk vatandagi olmasi
halinde Yonergeyi ¢ikaran idarenin, mavi kart sahiplerinin bu kolayliktan
faydalanamayarak Tiirk mahkemelerinden tanima karari almalarini arzuladigim
sOylemek giictiir. Nitekim Niifus Hizmetleri Kanununa getirilen 27/A diizenlemesi ile
de Tirk hukukunda tenfizi gerektirmeyen yabanci bosanma kararlarmin niifus
kiitiiklerine islenmesinde siireci hizlandirmak ve kolaylastirmak egiliminin oldugu
sOylenebilir. Bu sebeplerle kanatimizce diger esin Tirk vatandast olmasi halinde de
Tiirk mahkemelerinden tanima karari1 almaya gerek olmadan yabanci bosanma ilami
ile bosanmanin hem Mavi Kartlilar Kiitiigiine hem de aile kiitiiklerine islenmesi
miimkiindiir. Yonergenin 17. maddesinin b bendinde yer alan “usuliine uygun” ifadesi
ile MOHUK taki tamima usulii degil, kiitiiklerin tutulmasmna iliskin usul kast
edilmektedir.

Yonergenin 9., 10. ve 13. maddelerinde niifus olaylarmna iligskin bildirimin
yapilacagl makamlar, bildirim igin gerekli belgeler ve belgelerin onaylanma usulleri

diizenlenmistir. Bosanma bildirimi de bu diizenlemeler dogrultusunda yapilmalidir.

Yabanci Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi 49



Eskisehir Barosu Dergisi Ali ER Ozel Say1 = 2025

II1. YABANCI BOSANMA KARARLARININ TANINMASININ SONUCLARI
A. Tamima Talebini inceleyen Mahkemenin Verebilecegi Kararlar

Tanima talebi ile bagvurulan mahkeme yalnizca yabanct mahkeme ilaminin
tanima kosullarini tastyip tagimadigini inceleyecektir. Taninmasi talep edilen yabanci
ilam tanima kosullarini sagliyorsa tanima karar1 verilecek, kosullar mevcut degilse
tanima talebi reddedilecektir®®. MOHUK m.56 hiikmiine gére yabanci mahkeme
ilamimin kismen taninmasi da miimkiindiir. Tanima talep edilen yabanc1 ilamin hiikiim
fikras1 birden fazla hiikiim igeriyorsa ve bunlardan bazilari tanima kosullarin
saglarken digerlerinde tanima kosullar1 mevcut degilse ayni yabanci ilamin tanima
kosullarin1 saglayan hiikiimleri hakkinda tanima karar1 verilirken kosullar

saglamayan hiikiimlerine iliskin tanima talebi reddedilecektir.

Tiirk hukukunda tanima hakkinda karar verecek olan hakime yabanct
mahkeme kararlarinin igerigine iligkin herhangi bir inceleme yetkisi verilmemistir.
Dolayistyla hakim sadece tanima kosullarinin mevcut olup olmadigimi incelemekle
yetinecek, yabanci mahkeme kararinin maddi hukuk bakimindan dogrulugunu

degerlendiremeyecektirs?.

Sonug olarak MOHUK m.56 hiikmiine gore, tanima talebinin incelenmesi
sonucunda verilebilecek kararlar tanima, kismen tanima ve tanima talebinin reddinden
ibarettir. Mahkemenin yabanci ilami degistirerek tanimasi veya yabanci ilamin tavzihi

(agiklanmast) konusunda herhangi bir yetkisi yoktur®?,

60 Nomer, 5.538; Celikel/ Erdem, s.709; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.488; Sakmar, 5.249.
61 Nomer, 5.539; Celikel/ Erdem, s.691; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.489; Dogan, s.132;
Eksi, s.299.

62 Nomer, 5.540; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.578; Y. 2. HD., E. 2016/7298, K.
2016/9591, T. 10.05.2016, (gevrimigi), (lexpera.com.tr): ““...Mahkemece verilen ilk hiikiim,
taraflarin temyizi tizerine Dairemizin 30.04.2015 tarihli ilami ile "....davacinin velayet ile ilgili
talebi hakkinda ve yabanci bosanma kararinda yer alan nafaka yiikiimliiliigii hakkinda bir
karar verilmedigi" gerekgesiyle bozulmus, taninmasina karar verilen bosanma karari yoniinden
onanmistir. Mahkemece bozmaya uyulmus ise de; olusturulan ikinci kararda tanima ve tenfiz
karart verildikten sonra yabanci mahkeme ilaminda yer almayan ve mahkeme ilamina gore
farklilik arz edecek sekilde diizenlemelere yer verilerek yeniden hiikiim kurulmustur. Yabanci
mahkemece verilen bogsanma kararimin tenfiz ve taminmast istegine iliskin davalarda,
kosullarmin varligr halinde tenfiz ve tammaya karar verilmekle yetinilir. Mahkemece, tenfiz
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B. Taninan Yabanci Bosanma Kararinin Kesin Hiikiim Etkisi ve Kapsami

Tanima, yabanci mahkeme karariin baska bir devlet iilkesinde kesin hiikiim
kuvvetine sahip olmasini kabul etmek oldugundan yabanci bosanma kararmin
taninmasi ile yabanci boganma kararinin sahip oldugu kesin hiikiim kuvvetinin etkileri
Tiirkiye’de de gegerli olur®®. Boylelikle taninan yabanci bosanma kararlari, Tiirk

mahkemelerinden verilmis bir ilamla aym1 etki ve sonuglar1 doguracaktir®4, Taninan

karart ile yetinilmeyip yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay
gerektirmigtir. ...".

83 Nomer, s.508; Celikel/ Erdem, s.730; Tiryakioglu, s.63; Tezgel, s.141.

64Y. 2. HD., E. 2023/4046, K. 2024/3548, T. 16.05.2024, (gevrimici), (lexpera.com.tr): “...jte
yandan yargilamanmin devami sirasinda davali erkek tarafindan 01.04.2022 tarihinde Eskigehir
4. Aile Mahkemesinin 2022/227 Esas, 2022/311 Karar sayili dosyasinda yabanct Mahkemece
verilen bosanma ilaminin taninmasimin talep edildigi, her ne kadar is bu dosya kapsaminda Ilk
Derece Mahkemesince hiikmiin gerekcesinde “Davaci kadimin yurt disindaki bosanma davast
stirecine katilmadigi, asamalarda istikrarli olarak siiregten bilgisinin olmadigina dair samimi
beyanlarti...” seklinde belirleme yapilmis ise de Eskisehir 4. Aile Mahkemesince yargilamast
yapilan tamima davasinda kadin vekili tarafindan yabanci mahkeme ilamindan haberlerinin
bulunmadigina yénelik herhangi bir itirazin bulunmadigi aksine dogrudan dogruya davay
kabul ettigi, [lk Derece Mahkemesince verilen tanima kararma karst istinaf yoluna dahi
basvurmadigi, bu hal ile de kararmn bir an once kesinlesmesinin saglandigi, ilgili dosya
kapsaminda yabancit mahkeme gerekgeli kararmmin kadina teblig edildigi ancak kadimin temyiz
yoluna bagvurmadigi, bu hali ile gerek yabanci mahkeme kararina gerekse tanima kararina
karst kanun yollarina basvurmayarak her iki kararinda kesinlegsmesine sebep olan kadin
hakkinda is bu bogsanma davasinda yurtdisindaki bosanma davasi siirecine katilmadigi seklinde
belirleme yapiimasimin da dogru goriilmedigi, 28.11.2014 kesinlesme tarihli yabanct mahkeme
karariyla taraflarin bosanmalarina karar verildigi, bu kararin 01.06.2022 tarihinde kesinlegen
kararla tamindigi, taninmasina karar verilmis olan yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil
etkisinin, yabanci ilamin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade edecegi, kesin hiikiim, kural
olarak hiikiim fikrasina miinhasir ve gerekgeye sirayet etmez ise de; hakimi hiikme varmaya
hukuken zorlayan ve hiikiim fikrasi ile ayrilmaz bir baghlik icinde bulunan gerekgenin de kesin
hiikiim niteligini aldigi, taminmasina karar verilen yabanct mahkeme kararimin gerekgesinde;
“...birlikte yasamann evlilik birliginin temelinden sarsilmasindan dolay: tekrar onarilmasinin
miimkiin  olmadigi, davalimin  (kadimin)  uyguladigi  davranmislardan  dolayr  oldugu
anlasiumigtir...” seklindeki sézlerle davali es (kadinmin) kusuruna dayali olarak bosanma
davasint kabul ettigini belirttigi, bu ilam tanindigina gore kesin hiikiim etkisinin hasil oldugu
ve taraflart bakimindan baglayicilik vasfini kazandigi, bosanma sebebiyle maddi ve manevi
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in ise tazminat talep eden tarafin kusursuz ya da digerine gore
daha az kusurlu olmasimin zorunlu oldugu, yabanct bosanma ilami kapsaminda kadin
bosanmada tam kusurlu  goriildiigiine gore lehine maddi ve manevi tazminata
hiikmedilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde tazminata hiikmolunmasinmin da isabetsiz
oldugu, davaci kadimin dava tarihi itibariyla tam kusurlu oldugu ve dava a¢makta hakl
olmadigi, Mahkemece kadinin bosanma davasi yoniinden erkek lehine yargilama giderleri ve
vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, kadimin dava agmakta hakli oldugu gerekgesiyle,
erkek aleyhine yargilama giderleri ve vekdlet iicretine hiikmedilmesinin de dogru goriilmedigi,
eslerin birbirlerine karst evlilik birliginden dogan bakim yiikiimliiliiklerinin bosanmanin
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yabanct ilamla taraflari, konusu ve sebepleri ayni olan yeni bir dava agilamayacak,

agildiginda kesin hiikiim engeli ile karsilagilacaktir®®.

Tanman yabanci ilamin sahip oldugu maddi anlamda kesinlik yalnizca
hiikiim fikrast ile sinirlidir. Bu nedenle yabanci bosanma ilaminin hiikmiinde taraflarin
istemlerinden bazilart hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemisse
hakkinda karar verilmemis talepler icin maddi anlamda kesinlik s6z konusu olmaz®®,
bu taleplere iliskin olarak Tiirkiye’de yeni bir dava agilmasi miimkiindiir. Zira tanima
isteminde bulunulan Tiirk mahkemesi de yabanci mahkemece karar verilmemis
talepler hakkinda hiikiim kuramayacagindan bu talepler hakkinda karar alabilmek i¢in
ayr1 bir dava agmaktan bagka bir yol da yoktur.

Yabanci mahkeme ilaminin kesin hiikiim etkisinin kapsami, kararin verildigi
iilke hukukuna gore belirlenir, ancak yabanci mahkeme kararina tanimanin talep
edildigi ilke hukukundaki kesin hiikiim kuvvetinden daha genis bir kapsam

verilemez®’.

kesinlegsmesiyle kendiliginden ortadan kalktigi, kadin yararina tedbir nafakasi tayin
edilemeyecegi gibi 14.04.2016 dava tarihli 4721 sayilh Kanun'un 197 nci maddesine dayanan
bagimsiz tedbir nafakasi da tayin edilemeyecegi, agwr kusurlu es yararina yoksulluk nafakasina
hiikmedilemeyecegi gerekgesiyle bu yonlere iligkin istinaf bagvurusunun kabulii ile (...) Temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararmin 6100 sayuli Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrast uyarinca ONANMASINA, ...".

6 Y. 2. HD, E. 2023/6825, K. 2024/4010, T. 29.05.2024, (cevrimici), (lexpera.com.tr):
“...1.Davaci kadwn tarafindan evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle 23.09.2020 tarihinde
agilan ig bu bosanma davasimin yargilamasi devam ederken taraflarin, Zeeland - West - Brabant
Hukuk Mahkemesi Aile ve Cocuk Mahkemesinin 03.07.2020 karar tarihli ve 23.04.2021
kesinlesme tarihli C.2 368004, FA RK 20-305 sayili karariyla anlasmali olarak bosandiklart,
davada kusur belirlemesinin yapilmadigr, bu kararm da 25.10.2022 tarihinde kesinlesen
Merzifon 2. Aslive Hukuk (Aile) Mahkemesinin 07.04.2022 tarih ve 2022/18 Esas, 2022/123
Karar sayul ilami ile tanima ve tenfizine karar verildigi anlasilmaktadir. 2. Taraflarin bosanma
ve fer'ileri yoniinden anlasmak suretiyle yabanci mahkemede anlagmali olarak bosanmalari
nedeniyle taraflarin bu kararin kesinlesmesinden once agilmis olan bosanma davalarinda
birbirlerine kusur izafeleri miimkiin olmadigi gibi artik hakhilik aragtirmasi (6100 sayili Kanun
md. 331) da yapilamaz. Bu halde, Mahkemece davaci kadinin dava tarihi itibari ile bosanma
davast agmakta hakli oldugu degerlendirmesi yapilarak davact kadin yararina yargilama
gideri ve vekdlet iicretine hiikmedilmesi dogru olmaywp, bozmay: gerektirmistir. ..." .

8 Tiryakioglu, s.63; Tezgel, s.142.

67 Tiryakioglu, s.64; Tezgel, s.142.
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C. Tamnan Yabanc1 Bosanma Kararmin Tiirkiye’de Hiikiim ifade Ettigi An

MOHUK m.59 hiikmiine gore taninan yabanci ilamin kesin hiikiim veya
kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hiikiim ifade
eder®. Bosanma karari, insai bir karar oldugundan taninmakla, bagkaca isleme gerek
olmaksizin, nitelikleri geregi tanima karar1 verildigi anda geriye etkili olarak yabanci

bosanma kararmin kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim ifade ederler®®.

Yabanci bosanma kararinin taninmasinin hangi andan itibaren hiikiim ifade
edeceginin tespitinin 6nem arz edecegi hallere ornek olarak ozellikle yabanci
bosanma kararmin taninmasi talep edilmeden gergeklestirilen ikinci evlilikler ve bu
evliliklerden dogan ¢ocuklarin soybagina iliskin yasanacak sorunlar, yabanci
mahkeme karari ile bosandig1 halde bu karar taninmadig1 i¢in Tiirkiye’de hala evli
goriinen eglerin birbirlerine mirasg¢1 olmalart durumu gosterilebilir. Bununla birlikte
sadece yabanci mahkemece verilen bosanma karar1 degil, bosanmanin reddi kararinin
da Tiirkiye’de tanmmasi istenebilir. Ozellikle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m.166/4 kapsaminda ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanma
davasi agabilmek i¢in ret kararindan itibaren gegcmesi gereken bir yillik siire,
bosanmanin reddi kararmin tanindigi tarihten itibaren degil, yabanci mahkemece

verilen ret kararindan itibaren hesaplanacaktir’.

MOHUK m.59 hiikmiine gére yabanci ilamin kesinlestigi andan itibaren
hiikiim ifade etmesi kuralina, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklarina iligkin bir yillik zamanasimi siiresini diizenleyen TMK m.178
hiikmiiniin uygulanacagi hallerde bir istisna taninmalidir. Bu davalar bakimindan bir
yillik zamanasim siiresi yabanci bosanma kararinin verildigi tarihten itibaren degil,
bu yabanci ilamin taninmasi karari verildigi tarihten itibaren baslamalidir. Zira aksi
durumda, pratikte bu dava haklarimin zamanasimi sebebiyle kullanimi

imkansizlasacak ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine uygun olmayacaktir’®.

% Nomer, 5.542; Celikel/ Erdem, 5.730; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.579; Akinci/ Demir-
Gokyayla, s.64; Tiryakioglu, s.64; Tezgel, s.143.

8 Celikel/ Erdem, s.731; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.580.

0 Tezgel, s.145.

" Celikel/ Erdem, s.732; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.580.
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Nitekim Yargitay uygulamasi da yabanci bosanma kararlarmin Tiirkiye’de hiikiim
ifade edebilmesi i¢in oncelikle taninmasi gerektigi gerekgesiyle bu yondedir. Yine
mal rejiminin tasfiyesine iligkin davalarda da zamanasimi siiresi yabanct bosanma

kararinin taninmasina iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacaktir’®,

2 Y. 2. HD. E. 2009/9283, K. 2010/11533, T. 10.06.2010, (gevrimigi),
(karararama.yargitay.gov.tr): “...Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklart bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil gegmekle zamanasumina ugrar
(TMK m. 178). Yabanct mahkemece verilen bosanma karart Tiirkiye'de taninmadikca kesin
hiikiim etkisi dogmayacagina gére, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava
haklarimin kullanilabilmesi, yabanct ilamin taminmuis olmasi halinde miimkiindiir. O halde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 178. maddesindeki bir yillik zamanasimi siiresi bosanmaya bagh dava
haklarmin kullamlabilir hale geldigi tamima kararimin kesinlesmesi tarihinden baslar (2.
HD'nin 15.07.2009 tarihli 2008/8466 esas 2009/14071 karar sayili ilami). Tanima karan
20.01.2009 tarihinde kesinlestiine gore dava siiresindedir. Isin esasimin incelenmesi
gerekirken yabana iilkedeki kesinlesme tarihinin esas alimp davanmin zamanasim sebebiyle
reddi dogru bulunmamistir: ...”; ayn yonde, Y. 2. HD., E. 2014/22437, K. 2015/5084, T.
19.03.2015, (¢evrimigi), (karararama.yargitay.gov.tr):  “... Mahkemece taraflarin
bosanmalarina iliskin yabanct mahkeme kararinin 13.03.2008 tarihinde kesinlestigi bu nedenle
Tiirk Medeni Kanununun 178. maddesinde diizenlenen bir yillik zaman agimi siiresinin doldugu
gerekgesiyle davacimin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmigstir.
Yabanci mahkemece verilen kesinlesmis kararlarin i¢ hukukta hukuki sonu¢ dogurmasi igin
hiikmiin tanminmast veya tenfizi gerekir. Heniiz taminmayan ve i¢ hukukta sonu¢ dogurmayan
karar nedeniyle zaman asumi siiresinin baglangict yabanct ilamin kesinlesme tarihine
yiiriitiilemez. Zaman agimi stiresi tanima veya tenfiz hakkindaki kararin kesinlesmesi tarihinden
itibaren bagslar...”.

8 YHGK, E. 2018/471, K. 2021/1586, T. 07.12.2021, (gevrimigi), (lexpera.com.tr): “... Bu
genel aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde, taraflarin 07.10.1977 tarihinde
evilendikleri, Hollanda Utrecht Asliye Hukuk Mahkemesinin karari ile 12.09.2001 tarihinde
bosandiklari, yabanct mahkeme kararmmin 16.01.2002 tarihinde kesinlestigi, bosanmaya iliskin
kararin Burdur 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2004/197 E. ve 2004/172 K. sayili karari ile
tenfizine karar verildigi, tenfiz kararmmin 03.06.2004 tarihinde kesinlestigi, eldeki davamn ise
15.02.2012 tarihinde acildigi anlasilmaktadir. Yukarida 18. paragrafta aciklandigu iizere; esler
Tiirk kanunlarina gore, Tiirk mahkemelerince tanima-tenfiz karart verilmedikce bosanmuis
sayilmazlar. TBK 'min 153/3. maddesi ile diizenleme altina alinan hiikiim uyarinca; evlilik
devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklart igin zamanasimi siiresi islemeye
baslamaz, baslamissa da durur. Aymi sekilde 153/6. maddesine gore de; alacagi, Tiirk
mahkemelerinde ileri siirme imkdni bulunmadigi siirece zamanasimi siiresinin islemeye
baslamayacag: dikkate alindiginda, bir alacak davasi olan mal rejiminin tasfiyesine iligkin
davalarda zamanasimi siiresinin bosanmanin mali sonuglarima bagh dava haklarmin
kullamlabilir hdle geldigi, tanima-tenfiz kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren istenebilir
hale geldiginin kabulii gerekir. (...) Hal boyle olunca, taraflarin yabanct mahkeme karart ile
bosanmalarina karar verilmis olmasi durumunda; esler arasindaki mal rejiminden
kaynaklanan alacak davasinda zamanasimi siiresinin  baslangicinda, yabanct mahkeme

s

ilaminin tenfizine iliskin kararin kesinlesmesi tarihinin esas alinmasi gerekmektedir. ...".
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D. Taninmayan Yabanci Bosanma Kararlariin Etkisi

Taninmayan yabanci boganma karar1 Tiirk mahkemelerinde kesin hiikiim ve
kesin delil etkilerini gdstermez ancak hukuki degerden tamamen yoksun da sayilmaz.
Tanima talebini reddeden mahkeme bdyle bir yabanci mahkeme kararim takdiri delil
olarak dikkate alabilir’*. Boylelikle tanima kosullarmi tagimadigi icin hakkinda
tanima karar1 verilmeyen bosanma ilaminda varlig1 yabancit mahkemece tespit edilen
olaylar ve toplanan deliller, dinlenen tanik ifadeleri ve yapilan bilirkisi incelemeleri
acilan yeni bir boganma davasinda veya goriilmekte olan bir dava sirasinda Tiirk
mahkemesince dikkate alinabilir; fakat sadece yabanci mahkemede yapilan tespitlere
dayanarak bogsanma karar1 verilemez”. Ancak Yargitay’in Tiirk mahkemelerince
taninmasina karar verilmeyen yabanct mahkeme kararlarinin, hukuki sonug
dogurmayacagina ve bunlara delil olarak dayanilamayacagina iliskin karari

mevcuttur’s.
SONUC

Yabanci bosanma kararlarinin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi
icin tanima veya tenfiz karari verilmesi gerekir. Bosanma karar1 6ziinde esler
arasindaki evliligi sona erdiren, icra kabiliyeti olmayan, hukuk aleminde yenilik
doguran ingai bir karardir. Bu sebeple tenfiz edilmesinde engel olmamakla birlikte
sadece esler arasindaki evlilik birligini sona erdirmekten ibaret olan bosanma
kararlariin taninmasi yeterlidir. Bununla birlikte bosanma ilaminin icra kabiliyeti
olan maddi ve manevi tazminat, nafaka, velayet gibi evliligin fer’i sonug¢larin1 da

icermesi halinde bu kararlarin tenfiz edilmesi gerekecektir.

Tanima karar1 verilebilmesi igin gerekli kosullar miitekabiliyet kosulu
disinda tenfiz i¢in gerekli kosullara gore belirlenir. Tanima i¢in gerekli kosullart usuli

kosullar ve asil kosullar olarak ayirmak miimkiindiir. Yabanci mahkemeden &zel

4 Celikel/ Erdem, s.725; Tiryakioglu, s.65; Tezgel, s.146.

5 Tiryakioglu, s.65; Tezgel, s.147.

6Y. 2. HD., E. 1985/640, K. 1985/2979, T. 28.03.1985, (YKD, C. 11, S. 6, Y1l Haziran 1985,
8.797-798): “... yabanci mahkeme ildmlar:, Tiirk Mahkemelerince taninmasina ve tenfizine

”

karar verilmedik¢e hukuki sonug¢ dogurmaziar ve delil olarak bu ildmlara dayanilamaz. ...”.
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hukuk uyusmazligina iligkin olarak alinan kesinlesmis ilamlar usuli kosullari
olusturur. Asil kosullar ise uyusmazligin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinde
olmamasi, yabanct mahkemenin asir1 yetkili olmamasi, kamu diizenine uygunluk ve
savunma haklarma uygunluktur. Asir1 yetki ve savunma haklarma uygunluk
kosullarinin incelenebilmesi i¢in davalinin itiraz1 gerekirken diger kosullar mahkeme

tarafindan re’sen incelenecektir.

Yabanci bosanma kararmin taninmasi bagimsiz bir dava acgilarak talep
edilebilecegi gibi goriilmekte olan bir dava sirasinda da esas davayir gdormekte olan
mahkemeden talep edilebilir. Yabanci ilamin taninmasini hukuki menfaati olan herkes
ileri siirebilir. Ayrica tanima talep edebilmek icin vatandasligin 6nemi yoktur. Gerek
Niifus Hizmetleri Kanununa getirilen m.27/A diizenlemesi ile gerekse de mavi
karthlara iliskin 6zel diizenleme ile yabanci bosanma kararlart hakkinda Tiirk
mahkemelerinden tanima karar1 verilmeden bosanmanin niifus kiitiikklerine islenmesi

mumkiinddr.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda esasa girme yasagi vardir. Yani
hakim uyusmazligmm dogru ¢oziimlenip ¢oziimlenmedigini, kurallarin dogru
uygulanip uygulanmadigini inceleyemez. Hakimin tanima talep edilen karara iliskin
yapacagi tek sey yabanct ilamin hiikmiiniin tanima kosullarini tasiyip tagimadigini
tespit etmekten ibarettir. Kosullarin saglanip saglanmadigi hususunda takdir yetkisi
olsa da tanima kogullarimi tagtyan yabanci ilamin taninmasit noktasinda takdir hakki
yoktur. Hakim, tanima talep edilen yabanci ilam tanima kosullarini tagtyorsa tanima
karar1 vermek, tagimiyorsa tanima talebini reddetmek zorundadir. Bununla birlikte
kismen tanima karar1 verilmesi de miimkiindiir. Taninan yabanci bosanma kararlari
tanima kararinin verilmesiyle birlikte Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi
hilkim ve sonu¢ dogurur. Yabanci bosanma kararmin kesin hiikiim kuvvetinin
kapsam1 kararin verildigi iilke hukukuna gore belirlenmekle birlikte Tiirk
hukukundakinden daha genis bir kapsam taninamaz. Yabanci bosanma kararlarinin
taninmasi ile birlikte bu bosanma kararlari, tanima kararinin verildigi andan itibaren
degil, yabanc1t mahkemece verilen bosanma kararmin kesinlestigi tarihten itibaren

hiikkim ifade eder. Evliligin bosanma ile sona ermesine bagli dava haklarmin
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kullanilmast hali bu kuralin istisnasidir. Bu durumda bir yillik zamanagimi siiresi
yabanci bosanma ilami hakkinda tanima karar1 verildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Tanima kosullarini tagimadigi i¢in taninmayan bosanma ilamlart Tiirk
mahkemeleri 6niinde kesin hiikiim ve kesin delil etkilerini gdstermez ancak bununla

birlikte hakim taninmayan bu kararlar1 takdiri delil olarak degerlendirebilir.
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