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OKUL MUDURLERININ PERFORMANS DENETIM SiSTEMINDEKI
ROLUNUN, OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESi *

Cennet KURBAN™
) Tiirkay Nuri TOK
Ozet

Bu aragtirmanin amacit okul miidiirlerinin performans denetim sistemindeki roliiniin 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu maksimum cesitlilik 6rnekleme
yontemi ile belirlenen farkli okul tiirlerinde gérev yapan 13 6gretmen olusturmaktadir. Nitel arastirma
yontemi ile ele alinan bu arastirmada, yari yapilandirilmig goériisme teknigi ile veriler toplanmistir.
Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmigtir. Goriisme yapilan
Ogretmenlere sorulan sorulara ve verilen cevaplara gore gruplandirilan veriler bir arada
degerlendirildiginde “Okul miidiiriiniin tutumuna iliskin goriisler”, “Performans degerlendirme
formuna iliskin goriisler”, “Performans degerlendirme siirecinin sisteme uygulanabilirligine iliskin
goriigler ” ve “Etik ilkeler agisindan performans degerlendirmeye iliskin goriisler” olmak iizere dort
tema olusturulmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore bazi okullarda miidiirler puan araligim
yiiksek diizeyde tutup, kiiciik bir aralikta vermek istedikleri mesaji verirlerken, bazi okullarda da
miidiirlerin 6gretmenler arasinda puanlamada adaletsiz tutum sergiledigi goriilmektedir. Arastirmaya
katilan o6gretmenler, degerlendirme formundaki maddelerin sinif yonetimini tam olarak dlgemeyecek
maddeler oldugu goriisiinii ifade etmislerdir. Ayrica bazi maddelerin egitim sistemimize uygun
olmadigr ifade edilmistir. Ancak dgretmenler bu degerlendirme sisteminin, sadece puan alip neye gore
puan alindiginin belli olmadig1 eski degerlendirme sistemine gore daha iyi oldugu goriistindedirler.

Anahtar Kelimeler: Performans denetimi, Puanlama, degerlendirme

ASSESSMENT OF THE ROLE OF SCHOOL PRINCIPALS IN THE
PERFORMANCE AUDIT SYSTEM, BASED ON TEACHER OPINiONS

Abstract

The purpose of this research is to assess the role of school principals in the performance audit
system according to the teachers' views. The study group of the study consisted of 13 teachers working
in different school types determined by maximum diversity sampling method. In this research, which
is dealt with by qualitative research method, data were collected by semi-structured interview
technique. Content analysis method was used to analyze the research data. When the data grouped
according to the questions asked by the interviewed teachers and the answers given are evaluated
together, it is stated that "Opinions about the attitude of the schoolmaster”, "Opinions on the
performance evaluation form", "Opinions on the applicability of the performance evaluation process to
the system™ and "Opinions on performance evaluation in terms of ethical principles" Four themes were
created. According to the findings obtained in the research, while in some schools, principals give a
message that they want to keep their score at a high level and give them in a small range, it is seen that
in some schools, managers have unfair attitude in the score among the teachers.
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Giris

Egitim sisteminin siirekli degistigi lilkemizde, sistem lizerinde yapilan degisiklikler
¢ogu zaman pilot uygulamalara yer verilmeden, alanda arastirma yapilmadan hizli gegislerle
uygulanmaktadir. Denetmen ve denetim kavramlari da bu degisen sistemin iginde

farklilagtirnllmaktadir. Tiirkiye’ de 1923 sonrasi denetim gérevinin, zaman zaman kendilerine
verilen mesleki isimleri degisse de miifettigler tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.

Denetimin tarihi gelisimine bakildiginda miifettisin mesleki tanimina 1929 yilinda
yaymlanan "Ilk Tedrisat Miifettisleri Rehberi" nde, bir meslekte basarmin sevgi, 6zel yetenek
ve kuramsal uygulamali hazirliga bagh oldugu, denetginin Once iyi bir dgretmen olmasi
gerektigi seklinde yer verilmistir (Basar, 1993). 1938'de ¢ikarilan yasa ile, ilkdgretim
denet¢isi olabilmek i¢cin Gazi Terbiye Enstitiisii veya yabanci iilkelerdeki dengi bir okuldan
mezun olmak sart1 getirilmis ve denet¢iler Bakanlik¢a atanmaya baslanmistir (Basar, 1993).
1962 yilinda ¢ikan bir baska yonetmelikte ilkdgretim miidirlikleri, ilkdgretim kurumlari, halk
egitim kurumlar1 ve bu kurumlarda gorevli 6gretmenlere, rehberlik edilmesi ve yetistirilmesi,
ilkdgretimle ilgili inceleme ve aragtirmalarin yapilmasi, okul araclarinin se¢imi ve okul
binalarmimn yapmmi konularini icermektedir (Aydin, 1986). 1969 Ilkdgretim miifettisleri ile
ilgili olarak ¢ikarilan yonetmelikte miifettislerin gorevleri 6zetle, teftis ve denetleme, mesleki
yardim ve is basinda yetistirme, inceleme ve sorusturma gorevlerinden olusmaktadir. 27
Ekim 1990 tarih ve 20678 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi
[Ikogretim Miifettisleri Yonetmeligine gdre miifettis yardimciligina atanacaklarda en az 5 yil
ogretmenlik yapmak veya yoneticilik yapmak, bakanlik merkez veya tasra teskilatinda gorevli
olmak, son bes yilda yetersiz rapor almamis ve ii¢ yillik sicil raporlar ortalamasi en az iyi
olmal1 gibi sartlar istenmektedir (Basar, 1993).

2014 tarihinde 652 Sayili KHK’de yapilan degisiklikle 6528 sayili yasa il egitim
denetmeni ve egitim denet¢ileri maarif miifettisi olarak Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi’na baglanarak teftis sistemi tek cati altinda birlesmistir. Bu yonetmelige
gore maarif miifettislerine ildeki her tiir ve diizeydeki tiim okul ve egitim kurumlarimi
denetleme yetkisi verilmesi, kurumlarin {i¢ yilda bir denetlenmesi, rehberlik ve denetim
calismalarinin birlikte yiiriitiilmesi, denetimlerinin kurum denetimi agirlikli yapilmasi, genel
olarak Ogretmen denetiminin yapilmamasi, okul miidiirii ve Ogretmenlere basart puani
verilmemesi, denetim formlarinin standart hale getirilmesi, denetimlerden sonra izleme ve
degerlendirme yapilmas1 gibi yeni diizenlemeler getirilmistir (Kayik¢i, Ozdemir ve
Ozyildirim, 2015).

Son olarak 9 Aralik 2016 tarihinde kabul edilen kanunda Maarif miifettislerinin,
illerde 11 midiirliiklerine bagli olarak inceleme, arastirma, rehberlik hizmetleri ile il
miidiiriiniin verecegi diger gorevleri yapmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diizenlemenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 1 yil i¢inde, "Bakanlik Maarif Miifettisi" unvanli toplam
serbest kadro adedini gegmemek iizere "Maarif Miifettisi", "Egitim Miifettisi", "Milli Egitim
Denetgisi" ve "Il Egitim Denetmeni" unvanlarini ibraz etmis olup halen bakanlik teskilatinda
gorevli olanlar ile bakanlik teskilatinda sube miidiirii ve {istli kadrolarda fiilen ¢alisanlar ve
milli egitim uzmani ile milli egitim uzman yardimcilarindan yabanci dil ve tez sartini
karsilayanlar arasindan yapilacak miilakatta basarili olanlar, 2016 Yili Merkezi Yonetim
Biitce Kanunu ile belirlenen atama sayi smirlarma tabi tutulmaksizin bakan onay: ile
"Bakanlik Maarif Miifettisi" olarak atanabilecegi maddesi eklenmistir. Bakanlik teskilatinda
halen sube miidiirii ve iistii kadrolarda calisanlar ile milli egitim uzmani ve milli egitim uzman
yardimcilar1 arasindan yapilacak atamalarin sayisi, ihdas edilen Bakanlik Maarif Miifettisi
kadro sayisinin yiizde 5'ini gegemeyecegi ifadesine de yer verilmistir (Resmi gazete, 2016).
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Performans Degerlendirme Sistemi

Cagdas anlamda denetim; planlama ve uygulamalarin hedefe ne diizeyde ulastiginin
belirlenmesi, varsa eksik ve sapmalarin diizeltilmesi amacinin yaninda, kurumun ve
calisanlarin siirekli gelisimini saglamaya yonelik stratejilerin belirlenmesini hedefler. Siirekli
ve etkili bir denetimle, yapilan faaliyetlerden istenilen verimin alinmasi, beklenen fayda ve
gelisimin saglanmasi, faaliyetlerin basar ile slirdiiriilebilmesi saglanabilir (MEB, 2005a).

Denetimle ilgili tanimlamalara genel olarak bakildiginda tanimlarin ¢ogunlugunda
denetim, Orgiitlerin amaclarina ne denli ulasilip ulasilmadiginin degerlendirildigi bir siire¢
olarak goriilmektedir. Tanimlarda daha c¢ok rehberlik, yardim, gelisme ve destegi amaglayan
demokratik bir denetim anlayisi s6z konusudur. Bu siire¢ igerisinde denetimin amaci,
Ogretmenlerin gelisimini saglamak, O6gretimi iyilestirmek ve Ogrenci basarisini artirmak
amaciyla mesleki yardim ve rehberlik yapmak, Ogrenci ve velilerin gereksinimlerini
karsilamaktir (Demir ve Tok 2016).

Denetim; durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme olmak iizere iig
basamaktan olusur. Denetimin ilk basamagi olan durum saptama, o andaki durumun oldugu
gibi ortaya konulmasi, amag-sonu¢ uygunlugunu karsilagtirmak igin veri toplanmasi
eylemlerini icermektedir. Denetim kavraminin ikinci 6gesi olan degerlendirme, kararlar i¢in
bilgi saglama ve karar se¢eneklerine odaklanmayi igerir. Degerlendirme sonucunda belirlenen
eksikliklerin tamamlanmasi, yanlisliklarin diizeltilmesi, plan ve amaglardan sapmalarin
onlenmesi, daha iyi sonuglar i¢in Oneri ve uygulamalara ulasilmasi, bu 6ge iginde yer
almaktadir. Degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikacak seceneklerden karara doniisenlerin
uygulanmasi yani diizeltme ve gelistirme etkinlikleri, denetim kavraminin {igiincii 6gesidir.
Bundan Once belirtilen 6geler, temel olarak diizeltme ve gelistirme Ogesinin bir araci
durumunda nitelendirilirken, denetim kavraminin agirligini, amacini da belirleyen bu 6gedir.
Ciinkii denetimin esas amaci kanitlamak degil, gelistirmek ve var olani tespit edip, bunu
ortaya koymak ve bu durumu gelistirmektir (Aydin, 2005; Basar, 1993; Bursalioglu, 2002).

Tarihsel siire¢ igerisinde denetim anlayisinda kontrole dayali biirokratik denetimden,
Ogretmenleri gelistirmeyi amaglayan demokratik denetime bir evrilme oldugu goriilecektir.
Kontrolden ziyade, katilimin ve destegin 6n plana alindigi bir gelisim s6z konusudur. Bu
evrilmede yonetim kuramlarindaki gelismelerin de etkisi olmustur (Sullivan ve Glanz, 2000).
Tiirkiye’de de zaman igerisinde denetmenlerin rollerinde denetgilikten rehberlige dogru bir
degisme gozlenmektedir; ancak, yapilan aragtirmalar yakin zamana kadar, denetmenlerin
rehberlik gorevlerinden daha ¢ok sorusturmaci, otoriter ve elestirici kimliginin daha baskin
oldugunu, kontrol odakl1 bir denetmenlik anlayisini siirdiirdiiklerini gostermektedir (Agikgoz,
1990; Memisoglu, 2007; Unal ve Giirsel, 2007; Yaman, Evcek ve Inandi, 2008 Yavuz, 1995).
Verim, emretme ve kontrolii 6zege alan, isi yapandan ¢ok yapilan isin gozlendigi ve
zorlayiciligi 6n planda oldugu bu denetim anlayisi, klasik yonetim anlayisinin bir sonucudur
(Basar, 1993). Bu anlayis, bir anlamda egitim denetimini gergeklestiren otoritenin,
calisanlarin kurallara uygun davranip davranmadigini kontrol etmesi anlamina gelmektedir
(Glickman ve digerleri, 2004; Sullivan ve Glanz, 2000; Acheson ve Gall, 1997). Aslinda
yapilan; durum saptama ve kontrolden olusan bir degerlendirmedir (Korkmaz ve Ozdogan,
2005; Ozmen, 2000; Sobii, 2005). Bu sekilde gerceklestirilen bir denetim, denetlenenlerin
kaygilanmasina ve denetime olumsuz bakmalarina neden olan ve Ogretmenin ihtiyaci
olmadan, sadece performansin degerlendirildigi bir denetimdir (Acheson ve Gall,
1997).Bunun sonucunda denetlenenler isbirliginden kaginmakta, sorunlarini denetmene
samimi olarak ifade edememekte ve denetmene yonelik olumsuz bir alg1 gelistirmektedirler
(Sarpkaya, 2004; Taymaz, 2010).
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Performans, bireylerin veya kurumlarin hedeflerine ulasma oranlarinin 6l¢iilmesidir.
Performans degerlendirmesi ise, Onceden belirlenmis belli standartlara veya "benzer
pozisyonlardaki c¢alisanlarin performanslarina" dayanarak insanlarin, birimlerin veya
kurumlarin performanslarinin 6l¢iilmesini igeren bir siirectir (Stimer, 2000). Performans
degerlendirme, alan yazinda “Basar1 Degerleme”, “Liyakat Degerleme”, “Isgoren
boylandirma”, “Personel Degerleme” gibi deyimlerle ifade edilmektedir (Sabuncuoglu, 2000).

Cleveland ve Murphy, 1989 yilindaki bir ¢alismada en ¢ok kullanilan performans
degerlendirme bilgilerinin bulundugu dort alani tespit ettiler. Bu alanlar kisilerarasi
karsilastirma gerektiren konular (licret belirleme, terfi ve isten ¢ikarma), calisanin kendi
icinde karsilastirilmasini gerektiren konular (geri bildirim, bireysel egitim, giiclii ve zayif
olunan performans alanlarinin belirlenmesi), sistemin devam ettirilmesine yonelik kararlar
(hedef belirleme, insan giicii planlamasi) ve dékiiman olusturma (personel kararlarinin
dokiimantasyonu ve yasal yiikiimliiliiklerin karsilanmasi) seklinde ifade edilmistir (akt.
Stimer, 2000).

Orgiitler ve ¢alisanlar agisindan biiyiik dncelik tasiyan performans degerlendirmenin
gerekliligi ve yararlari, performans degerlendirme literatiiriinde su sekilde o6zetlenmistir
(Findik¢1,1999 ).

1.Performans degerlendirmesi, kurumsal diizeyde olmasi halinde motivasyona yonelik
bir gereklilik ve birey diizeyinde ise kisisel psikolojik bir gereksinimdir. Calisanlarin ve
orgiitlerin gelismesinde bu bilgilendirmenin biiytik rolii bulunmaktadir.

2.Performans degerlendirmesi orgiite bir biitiin olarak bakabilmemize olanak tanir ve
calisanlarin yetkinlikleri (temel, yonetsel ve liderlik yetkinlikleri) konusunda fikir sahibi
olunmasina yardimci olur.

3.Kaynak kullanimi etkinliginin olusmasi konusunda orgiite fayda saglar.
4.Orgiitteki vizyon ve misyon paylasiminin seviyesi ili ilgili bilgi verir.

5.Calisanlarin  orgilit icinde vyarattiklar1 katma degerin karsilastirilmalt  olarak
incelenmesine olanak tanir.

6.Bireysel ve orgiitsel egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar.

7.Ayn1 yap1 i¢indeki bireysel veya orgiitsel algilama farkliliklarinin tespit edilmesine
yardimci olur.

17 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim
Bakanligi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi icerisinde yer alan Ogretmen Performans
Degerlendirme hiikiimlerine goére Bakanliga bagli her derece ve egitim tiiriinden egitim
kurumunda gorev yapan ve adaylik siirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik
ve gayretlerini 6lgmek iizere her ders yili sonunda, gorev yaptigi egitim kurumunun midiiri
tarafindan degerlendirmesi yapilacagi belirtilmektedir. Bu yonetmelige eklenen 50 kriterden
olusan bir form ile yapilacak olan puanlamanin &gretmenlere basari puani verilmesi
asamasinda etkili olacagi ifade edilmektedir. Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri
(MEBBIS) ekraninda acilan formda belirtilen kriterlere gore okul miidiirii 6gretmenleri
degerlendirmektedir. Bu form, A1 (Egitim Ogretimi Planlayabilme), A2 (Egitim ve Ogretim
Ortamlarmi Diizenleyebilme), A3 (Iletisim Becerilerini Etkili Kullanabilme), A4 (Ogrencileri
Hedef Kazanimlar Dogrultusunda Giidiileyebilme), A5 (Cevre Olanaklarii Ogrenme Siirecini
Destekleyecek Bigimde Kullanabilme), A6 ( Zamani Ydnetebilme), A7 (Ogretim Yéntem ve
Tekniklerini Etkin Bigimde Kullanabilme), A8 (Egitim Ogretim Siirecini Degerlendirebilme),
A9 (Okulun Egitim Ogretim Politikalarina Uyum ve Katki Saglayabilme) ve A10
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(Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Genel Tutum ve Davranislar1 Sergileyebilme) olmak
iizere 10 temadan olusmaktadir. Bu temalar kullanilarak, 2015-2016 Egitim Ogretim yil1 sonu
itibari ile yonetmelikte belirtilen hiikiimler dogrultusunda okul midiirleri Ogretmenlere
performans degerlendirme puani vermeye baslamiglardir.

Alan yazina bakildiginda ¢esitli ¢alismalarda okul miidiiriiniin denetim yapmasi ve
ogretmenlere sicil notu vermesine iliskin konularin arastirildigi goriilmektedir. Yilmaz (2009)
Okul Midirlerinin Denetim Gorevi adli ¢alismasinda, oOkul midiirlerinin denetim
etkinliklerinin bircok gerekgesi oldugunu belirtmistir. Bu gerekgeler arasinda, okul
midiirlerinin denetleyecekleri 6gretmenleri denetmenlerden daha iyi tanimasi, 6gretmenlerin
iyl yOnlerini, gelistirilmesi gereken yonlerini bilmesi, O6gretmenlerin yaptiklar1 her tiirli
etkinlikten haberdar olmasi, Ogretmenlerin sadece ders saatlerindeki degil ders disi
zamanlardaki etkinliklerinden de bilgi sahibi olmas1 gibi nedenlerin sayilabilecegi sonucuna
ulasmistir.  Aksit (2006) ise Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriisleri
(Bigadi¢ Ilkdgretim Ogretmenleri Ornegi) adli calismasinda performans sonuglarmin
degerlendirilmesindeki Olgiitlerin onceden belirlenmis olmasit ve Ogretmen tarafindan da
bilinmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica performansi yetersiz olanlarin nasil bir igleme tabi
tutulacagr ya da dstiin performans gosteren Kkisilerin ilerlemelerinin nasil saglanacagi
konularinda 6gretmenlerin bilgi sahibi olmasinin 6nemli oldugu sonucuna ulasmistir. Yesil ve
Kis (2015) Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi
adli aragtirmalarinda &gretmenler, okul miidiiriiniin yaptig1 ders denetimlerinin eksiklerini
gormesi yoniinde kendilerine katki sagladigini belirtmislerdir. Kahraman ve Cankaya (2015)
flkokullarda Performans Yonetimi Uygulamalar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari
Arasindaki iliski adli calismalarinin sonucunda, performans ydnetim sistemi uygulamalarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin tizerinde pozitif dogrusal etki olusturdugunu tespit
etmislerdir.

Bu arastirmada ise diger calismalardan farkli olarak 2015-2016 egitim 6gretim yilinda
ilk defa uygulanan performans degerlendirme sistemine iligkin Ogretmen goriislerine
bagvurulmugtur. Degerlendirme sistemine iliskin liyakat usuliine dikkat edilip edilmedigi,
okullar arasi belirli bir standardin olusturulup olusturulmadig: gibi soru isaretleri egitimcilerin
zihinlerini mesgul etmektedir. Arastirma, bu puanlara bakilarak kariyer gelisimlerine karar
verilecek olan Ogretmenlerin, bu sisteme bakis agilarini belirtmelerine ve performans
puanlarinin  verilis sekliyle ilgili fikirlerini ve yorumlarmi ifade etmelerine olanak
taniyacaktir. Ayrica arastirmanin, uygulamada adil davranilmasi, objektif olunmasi ve
standartlagmanin saglanmasi gibi konulara da 151k tutacagi ve uygulama siirecinde olusan
problemlerin tespitini saglayacag diistiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin performans denetim sistemindeki
roliintin, dgretmen gorislerine gore degerlendirilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmada
asagida belirtilen dort alt probleme cevap aranmistir. Ogretmenlerin;

1. Okul midiiriiniin tutumuna,

2. Performans degerlendirme formuna,

3. Performans degerlendirme siirecinin Sisteme uygulanabilirligine,
4. Etik ilkeler acisindan performans degerlendirmeye,

iligkin gorisleri nelerdir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirma, goriisme yapilacak Ogretmenlerin goriislerini igeren nitel bir calisma
niteligi tasimaktadir. Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel bilgi
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toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinctil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirmadir (Yildinm &
Simsek, 2008). Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir.
Durum ¢alismasi, sinirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir (Merriam,
2013). Arastirmalarda durum g¢alismalari; bir olay1 meydana getiren ayrintilar1 tanimlamak ve
gormek, bir olaya iliskin olast agiklamalar1 gelistirmek ve bir olay1 degerlendirmek amaciyla
kullanilir (Gall, Borg ve Gall, 1996; Akt: Biiyiikoztirk ve dig., 2010). Performans
degerlendirme sistemine iliskin 6gretmen goriisleri alinarak biitiinciil bir yaklagimla aragtirma
yapmak ve 6gretmenlerin ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine odaklanmak amaciyla
bu desen tercih edilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen,
2016-2017 egitim-6gretim yilinda Denizli iline bagl bir ilgede farkli lise tiirlerinde gorev
yapan 13 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6rnekleme yontemindeki amag, ¢esitliligi saglamak
yoluyla evrene genelleme yapmak degil, cesitlilik arzeden durumlar arasinda ne tiir
ortakliklarin ve benzerliklerin var oldugunu bulmaktir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Tablo 1: Caligma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Kategori Ozellik

Kadin
Erkek

Cinsiyet

1-5
11-15
16-20

Kidem Yih

21 ve Ustii

Almanca

Cografya
Edebiyat
Fizik

Ingilizce

Brans .
Kimya

Matematik

Miizik

Resim

Tarih
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Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunda yedi kadin ve alt1 erkek 6gretmenin oldugu
goriilmektedir. Ug dgretmenin 1-5 arasi kidem yil1, bir 6gretmenin 11-15 arasinda kidem yili,
dort 6gretmenin 16-20 arasinda kidem yili ve bes 6gretmeninde 21 ve tistii kidem yili ¢aligtigt
goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin 10 farkli bransa dagildigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araclar:

Nitel veri toplama teknikleri ile ele alinan bu arastirmada, yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi ile veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis gorligme teknigi sistematik ve
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karsilastirilabilir veri sunmasi yoniiyle arastirmacilara kolaylik saglar (Yildirnm ve Simsek
2008). Ayrica bu tiir goriismeler, katilimcmin algiladigr diinyayr kendi diislinceleriyle
anlatmasini saglar (Merriam 2013; akt. Tok ve Demir, 2016). Goériisme sorular1 arastirmaci
tarafindan alan yazin taramasi yapilarak hazirlanmistir. Hazirlanan gériisme formunun amaca
ne derece hizmet ettigi, anlasilirhigi ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla ii¢ alan
uzmaninin gorisiine sunulmustur. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda goriisme formu tekrar
diizenlenmistir. Bu sayede hazirlanan sorularin anlasilir olup olmadig1 ve ayrica arastirma alt
problemlerini yansitip yansitmadigi, bir baska deyisle elde edilmek istenen verileri saglayip
saglamadig1 anlagilmaya calisilmistir. Bunun da arastirmanin inandiriciligl agisindan 6nemli
oldugu distiniilmektedir. Veri toplama asamasinda not alma teknigi kullanilmistir. Not alma,
etkili bir anlamlandirma stratejisi olarak goriilmektedir (Sahin, Aydin ve Sevim, 2011). Not
almada, bilissel siire¢ler s6z konusudur. Ciinkii “not almak, diisiinsel siirecin es zamanli
olarak zihinsel bir isleme doniismesini saglar” (Simonet ve Simonet, 2002). Alinan cevabin
dogru not edilmesi de goriismenin hatasiz yiiriitiilmesi kadar 6nemlidir. Gorlisme siireci ne
kadar etkili yiiriitiilmiis olursa olsun, cevaplar forma dogru isaretlenmedigi siirece goriisme
degerini kaybeder. Goriismeci dogru kayit tutmazsa, edinilen bilgilere dayanilarak yapilacak
¢oziimleme, yorum ve genellemelere gilivenilemez (Cing1,2016). Yazilanlar sonrasinda
goriisme yapilan kisilere okutulmustur. Gortisme sorularina Ek 1° de yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik
analizi yoluyla verileri tanimlama ve verilerin icinde sakli gercekleri ortaya c¢ikarmak
amaglanmaktadir (Giilbahar ve Alper, 2009). Bu calismada elde edilen verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi siireci, dort asamada gergeklestirilmistir: (1) Adlandirma, kodlama
ve ayiklama asamasi, (2) kategori gelistirme asamasi, (3) gecerlik ve giivenirlik saglama
asamas, (4) raporlastirma asamasi (Tok ve Demir, 2016).

Adlandirma, kodlama ve ayiklama asamasi: Okul miidiirlerinin puanlama yaptigi
performans degerlendirme sistemine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanan bu
calismada, katilimcilardan gelen goriisme formlar1 arastirmacilar tarafindan incelenerek,
goriisme notlar1 bir araya getirildi. Sorulan sorulara ve verilen cevaplara gore bir
gruplandirma yapildi.  Gegerli sayilan 13 goriismede 6gretmenler O1, 02,...013 seklinde
kodlanmstir. Ornegin O13, ham veri metinlerindeki 13. Ogretmeni gdstermektedir.

Kategori  gelistirme asamasi: Arastirma sorulart dogrultusunda kategoriler
olusturulduktan sonra arastirma kapsamina alinan formlarda yapilan agiklamalar birka¢ kez
okunup degerlendirilmistir. Sonra alt kategoriler belirlenmistir. Her bir katilimer goriist,
arastirmacilar tarafindan olusturulan kategorilere yerlestirilmistir. Sorulan sorulara ve verilen
cevaplara gore gruplandirilan veriler bir arada degerlendirildiginde “Okul miidiiriiniin
tutumuna iliskin goriigler”, “Performans degerlendirme formuna iliskin gorisler”,
“Performans degerlendirme siirecinin sisteme uygulanabilirligine iliskin goriisler ” ve “Etik
ilkeler agisindan performans degerlendirmeye iliskin goriisler” olmak iizere dort tema
olusturuldu.

Gegerlik ve giivenirlik saglama asamasi: Arastirmanin giivenirligi i¢in, uzman
goriisiine bagvurularak, katilimci goriislerinin yerlestirildigi kategori ile uyumlu olup
olmadigina bakildiktan sonra goriislerine bagvurulan uzmanlardan gecerli kabul edilen
katilimer goriislerini, higbir katilimer gorlisliniin  disarida kalmayacagi sekilde kategori
listesine yerlestirmeleri talep edilmistir. Calismanin giivenilirligini kontrol amaciyla Miles ve
Huberman’in (1994) belirttigi su formiil kullanilmigtir: Uzlagsma Yiizdesi= Goriis Birligi /
(Goriis Ayrilign + Goriis Birligi) x 100. Nitel arastirmalarda, uzlagsma yilizdesini Miles ve
Huberman (1994) % 70, Saban (2004) ise % 90 ve lizerinde olmasinin arastirmanin
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giivenilirligi icin yeterli oldugunu belirtmistir(akt. Tok ve Demir, 2016). Bu c¢alisma igin
giivenilirlik % 95 bulunmus ve arastirma giivenilir kabul edilmistir.

Raporlastirma agamasi: Bulgular neden sonug iligkilerine bakilarak raporlastirildi.
LeCompte ve Goetz (1982), toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesinin ve
arastirmacinin sonucglara nasil ulastigin1 aciklamasinin nitel bir arastirmada gecerligin
saglanmasinda 6nemli Olgiitlerden biri oldugunu vurgulamaktadir (akt. Yildirim ve Simsek
2008). Bu ac¢idan bakildiginda arastirmada elde edilen bulgular, herhangi bir yorum katmadan
Oziine sadik kalinarak dogrudan alintilara yer verilerek sunulmus ve daha sonra tartigilmistir.

Bulgular

Bu boliimde “Okul miidiiriiniin tutumuna iliskin goriisler”, “Performans degerlendirme
formuna iligkin goriisler”, “Performans degerlendirme siirecinin sisteme uygulanabilirligine
iliskin gorisler” ve “Etik ilkeler agisindan performans degerlendirmeye iliskin goriisler”
olmak iizere dort tema baglig1 altinda aragtirma bulgularina yer verilmistir.

Okul miidiirlerinin tutumuna iliskin goriisler

Bu béliimde arastirma sorularina verilen cevaplarda okul miidiiriiniin tutumunu igeren
climlelere yer verilmistir. Baz1 okullarda miidiir puan araligini yiiksek diizeyde tutup, kiigiik
bir aralikta vermek istedigi mesaj1 verirken, bazi okullarda da miidiiriin 6gretmenler arasinda
puanlamada adaletsiz tutum sergiledigi goriilmektedir. Ayrica bazi maddelerde yer alan
beklenen davramiglari yerine getirmelerine ragmen diisiik puan aldiklarin1 belirten
ogretmenler, okul midiirlerinin maddeleri dikkate almadan, 6nceden belirledikleri puanlara
gdre not verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin puanlama formunda okul miidiiriiniin
diisiik ve ytliksek puan verdigi maddelere iliskin goriisleri su sekildedir:

O1: Okul miidiirii, degerlendirme formunda 32. Madde olan ogrencilerin ““Gelisim ve
hazir bulunusluk diizeylerine uygun ogretim yontem ve teknikleri kullanir” maddesine tam
puan vermis ama bu madde ile baglantili olan 16.Maddeye “Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyini belirler” maddesine 0 puan vermis. Okul miidiirii tutarli puanlama yapmiyor. Dersi
bir defa dinlemeyle bu formdaki maddelere cevap veremez. Pedagolojik yeterliligi olmadigt
icin puanlamada sorun var. 42.madde olan egitim ogretim kalitesini arttirmast icin projeler
tiretir veya projelere katilir maddesine diisiik puan vermis. Zaten ders yiikii fazla oldugu icin
bu tiir etkinliklere zaman aywramiyorum.

02: Veliyle saglikli iletisim kurar maddesine diisiik puan vermis. Sinif 6gretmeni
degildim. Veliler geldikce goriistiim. Ekstra konusma ihtiyaci hissetmedim. Okul tanitimini
vapanlar daha yiiksek puan almislar. Okul miidiirii genel itibari ile ders disinda yaptigi
gozlemlere dayanarak puanlama yapmus.

O04: Puanlama yaparken tarafli davrandigim diisiiniiyorum. Derse girmeyen sadece
disarda gosterisli bir iki is yapana 1yi puan verildi. Velilerle iletisim konusuna diisiik puan
verilmis. Ancak velilerle iletisimim, onlaria telefonla iletisim kuracak kadar iyi. Suf
ogretmeni oldugum ogrencilerin velileri ile iletisimimin iyi oldugunu diigiiniiyorum. Veli
toplantisi, gerektiginde sorunu olan ogrencilerin velileri ile 6zel goriismeler dahi yaptim.
Yarigmalarda derece almamiza ragmen bununla ilgili maddelere diisiik puan verilmis. Okul
miidiirii adaletli davrandigin soyliiyor, ama tutarli davranmiyor. Géreve ge¢ kaldigimiz icin
benimle birlikte birka¢ arkadasi daha uyardi. Ama sadece benim puanimi diigiirdii digerlerine
tam puan verdi. Ge¢ kalmis olsam da okul saatleri disinda yapilacak etkinlikler i¢in okulda
fazladan vakit gegiriyorum.

05: Okul miidiirlerinin objektif davrandigimi diisiinmiiyorum. Kigisel gériislerinin
puanlamada etkili oldugunu diigiiniiyorum. Form bilin¢li doldurulmamis. Maddeler ogretmen
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performansint ol¢ecek nitelikte degil. Bir saat ders gozlemi yapmak degerlendirme icin yeterli
degil. Ayrica okul miidiiriiniin ogrencilerden topladiklar: bilgilere gore puanlama yapmis
olabilecegini diistiniiyorum. Kriterler niteliksel olsa da degerlendirme niceliksel ogelere gore

yvapiliyor.
06: Tiirkceyi kurallarina uygun akict ve anlagilir bicimde konusur ... Okul miidiirii ve

meslektaglariyla saglikl iletisim kurar... Veliyle saglhkl iletisim kurar... maddelerini yerine
getiriyorum ama diistik puan almigim... Ders disi etkinliklerde genellikle not kirmis.

O7: Derse zamamnda gitmemek ve yenilikci olmamak maddelerinden puan kirilmus.
Okul miidiirii olaylara bilimsel degil duygusal bakiyor. 98 aldim. 2 puan kirilmig. Ama 2
puanda olsa bizi digerleriyle kiyaslamis oluyor. Klasik yonetici mantigiyla biitiin puanlart
diigtirmeyerek kendini korumaya alvyor. Vermek istedigi mesaji 5 puan araliginda veriyor.
Kendisine bir iist makama iletmesi a¢isindan kolaylik sagliyor.

08: Okul miidiirii 6gretme yontem ve tekniklerini kullanmama béliimiinden puan
kirmig. Miidiir dersimi dinlemeyi geldiginde okuma boliimii vardi. Bir dersi dinleyip bu
konuda bir yargida bulunmasi imkansiz. Ziimreler arasinda adaletli davranildigim
diistintiyorum.

09: Diisiik puan aldigim madde meslektaslart ile iletisim maddesi. Formdaki
maddeler yeteri kadar agiklayict degil. Ornegin ziimrelerimle yeteri kadar paylasim
vaptigima inantyorum. Puanin kisith bir sekilde asagi ¢ekildigini diisiinmiiyorum ama yanls
yerden puan kirilmis. Ogrencilerle iyi iletisim kurabildigimi diigiiniiyorum. Meslegimi iyi icra
ettigime inaniyorum.

010: Okul miidiirii herkese yiiksek puan vermis. Bu bazilarimin hosuna gitmeyecektir.

Ol11: Formda élgiilemeyecek maddelerde var. Miidiir kendinin koruma adina belge
sunulabilecek biitiin maddelere tam puan vermis.

O12: Beni degerlendirecek diizeyde yeterli bilgi birikimi olmayan biri bana 85
veriyor. Ogretmen olarak benim yeterliligime sahip olmayan biri. Bu notu aldiktan sonra
gidip odasina tartistim. Bu verdigin notta dikkate aldigin maddeleri yerine getirdigim halde
bana diisiik puan vermigsin diye tartistik. Daha sonra notumu 100 yapti. Benimle birlikte
biitiin o6gretmenlerin notunu da yiikseltti. Puanlama sistemine tam hakim degil. Nasil
puanlama yapacagini bilmiyor.

013: 100 puan aldim. Ogrenciyle sadece derslerde degil ders disinda da ilgilendik.
Ogrencinin zamammn bir biitiin olarak degerlendirdik. Geziler yaptik, sinav éncesi kahvaltilar
yaptik. Ogrencinin akademik basarasi yamnda bireysel becerilerini gelistirebilecek
etkinliklerde yaptik. Yani 6grenciyi bir biitiin olarak ele aldik. Aldigim puanda bunlar etkili
oldu diye diistiniiyorum.

Performans degerlendirme formuna iliskin goriisler

Bu boéliimde arastirma sorularina verilen cevaplarda performans degerlendirme formu
ile ilgili cimlelere yer verildi. Arastirmaya katilan dgretmenler, formdaki maddelerin sinif
yonetimini tam olarak Olcemeyecek maddeler oldugu goriisiine sahipler. Ayrica bazi
maddelerin egitim sistemimize uygun olmadigini belittiler. Asagida arastirmaya katilan
ogretmenlerin performans degerlendirme formuna iliskin goriislerine yer verilmistir.

O1: Formdaki A8 béliimiindeki maddelerle siire¢ anlik gézlemlerle degerlendirileme:z.
Formda iilkemiz standartlarinda gegerli olamayacak maddeler var. Ornegin “Ogrencilerin
bireysel farkliliklarina uygun ogrenme ortamlart olusturur” maddesinin yerine getirilebilmesi
icin yetki ve kaynak gerektirir. Ayrica miifredat yogun ve égrencilerde sinav kaygisi var. Okul
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miidiirii maddeleri dikkate alarak puanlama yapmamus, kafasinda bir puan belirlemis ona
gore puanlama yapmis.

02: Performans degerlendirmesi sadece kagit iizerinde yapilamaz. Maddeler birebir
ders i¢i ders dist performanst olgecek nitelikte degil.

05: Bazi maddeler acik ve net bir sekilde ifade edilmedigi icin él¢iicii olmadigini
diistintiyorum. Formdaki maddelerin yorumlarinda sikinti var. Alanlarin getirdigi farkliliklar
Olgecek maddeler mevcut degil.

06: Ogrencinin bagladigi noktadan iizerine ne koyduysak, 6grencinin basladig nokta
ile ulastigi nokta arasindaki mesafe bagsaridir. Buna gore bir degerlendirme formu
olusturmalidir.

08: Degerlendirme formu davranissal sonuglart 6lemiiyor. Ayrica maddeler cok genis
kapsamli ele alinmis. Bu kadar genis kapsamli olan maddelerle oznel degerlendirme
vapilamaz. Ornegin “Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri korur” maddesindeki temalar
zaman zaman birbiriyle ¢elisebilecek kavramlardir.

09: Bireysel farkhiliklara dikkat eder maddesine hi¢hirimizin dikkat ettigimize
inanmiyorum. Ciinkii bunun icin sartlar uygun degil. Ogretim sistemimiz buna uygun degil.

Performans degerlendirme siirecinin sisteme uygulanabilirligine iliskin goriisler

Bu boliimde performans degerlendirme sisteminin uygulanmasi sirasinda olusan
sikintilara ve uygulamanin getirdigi olumlu 6zelliklere yer verildi. Okullar arasinda standart
bir puanlama olup olmadigi ve okul basarisinin &gretmenin aldigi puana etkisi ile ilgili
goriigler ele alindi. Genel olarak Ogretmenler okullar arasinda standart bir puanlama
sisteminin olmadig1 goriisiinii paylastyorlar. Ogretmenler bu degerlendirme sisteminin, sadece
puan alip neye gore puan aldigimizin belli olmadig1 eski degerlendirme sistemine gore daha
1yl oldugu goriisiindeler. Ama tek tarafli degerlendirmenin sorunlara yol acabilecegi goriisiinii
desteklemekteler. Asagida arastirmaya katilan Ogretmenlerin performans degerlendirme
slirecinin sisteme uygulanabilirligine iliskin goriislerine yer verildi.

Ol:  Okul miidiiriiniin kisiligine gore puanlama degisivor. Okullar arasinda
standart bir puanlama yok. Form niteligi ol¢iiyor, ama sisteme uygun degil.

02: Okulun bagsarisimn  herkese yiiksek puan verilmesinde etkili oldugunu
diigtiniiyorum. Kendi i¢ denetimime gore performansimi gelistirebiliyorsam distan denetime
ihtiya¢ duymuyorum.

03: Her okulda standart bir puanlama yapilabilecegine inantyorum. Bu tiir bir
puanlamanin tesvik edici oldugunu diisiintiyorum. Okulda tek o6gretmenim. llgede ziimre
ogretmenleri arasinda verilen puanlarda belirli bir dengenin oldugunu diigiiniiyorum.

04: Okulda stajyerlere damsmanlik yapan égretmenler, stajyerlerinden daha diisiik
puan aldilar. Stajyerlerin danismanlara verilen diisiik puanlardan haberleri vardi ve onlarin
goziinde damismanlarin itibart diismiis oldu.

05: Haziran’ da tayinle baska okula gidenlere onceki miidiirleri degil atandig
okuldaki miidiirler puan verdiler. 100 almama ragmen ogretmene performans notu
verilmesine karsiyim. Nesnel degerlendirme yapilmiyor. Atanan miidiirlerin ¢cogu ogretmenlik
vapmak istemeyenlerin ¢ogu idareci oluyor ve ogretmenleri degerlendirmelerinin yanlis
oldugunu diistiniiyorum.
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06: Onyargidan uzak degerlendirme yapilirsa okullar arast standart bir
degerlendirme sistemi olusturulabilir. Objektif degerlendirme yapilirsa meslegimize, isimize
pozitif yonde etkisi olabilir. Sonugta onore edilmis oluyoruz.

010: Egitim politikalarimiz bizden nicelik istiyor, o yiizden formda o sekilde
diizenlenmis. 10 tema iizerinden degerlendirilmek hichir 6gretmenin hosuna gitmeyecektir.
Tabi bunun yaminda en azindan bir form iizerinden sayisal degerlendirme yapilmasi
degerlendirmeyi siibjektiflikten uzaklastiracaktir. Neye gore degerlendirildigimizi biliyoruz.
Itiraz etmek istedigimizde elimizde somut veriler olacaktir. Bu sistem belirli bir
standartlagtirmanin olusturulmast agisindan iyi bir baslangi¢ olacaktir. Ama degerlendirme
sistemi karsilikli olmalidir. Sonugta yoneticilerle aynt ortamda ortak bir payda etrafinda
calisiyoruz.

010: Ornegin A7 mesleki olciitiine gore ben kendi alanimda yeni bir égretme yontemi
kullantyorsam miidiir bunu takip etmelidir. Eger bu yontemi bilmiyorsa beni degerlendirmesi
uygun olmayacaktir. OSrenci basarist diisiik olan okullar ile égrenci basarist yiiksek olan
okullar arasinda puanlamanin standart olmayacagini diistiniiyorum.

010: Egitimde basarinin bireysel basar olmadigimi diisiiniiyorum. Okul basarisidir.
Basari tanimi bizim anladigimiz anlamda tanima uymadigt igin degerlendirme objektif degil.
Degerlendiren kisinin pedagolojik uzmanliginin olup olmadigina bakmak gerekiyor.

O11: 89 aldim. Polemik olusturmamak adina miidiire sozlii bir itirazda bulunmadim.
Aldigim puana yazili olarak itiraz ettim. lItiraz ettikten sonra “nesnel, somut Olcme
degerlendirmeye uygun oldugu tespit edilmistir” yamti geldi. Ogretmenleri birbiriyle
kiyaslamaya tabi tutmak okulda insanlari birbirine diistiriir. Buradaki temel tehlike budur.

Ol11: Bu puanlamamn yaptirimimin olmasit ogretmenlerin kariyer planlamalarinda
ogretmenleri magdur edecek. Puanlamayr sadece bir kisinin yapmasi objektiflikten ¢ikarip
stibjektif bir degerlendirmeye doniistiiriiyor

O13: Okullar arasinda standart bir puan degerlendirmesi yok. Okul miidiirii not
verirken bilimsel kriterlere gore degil kisisel tutumlarina gore puanlama yapryor. Basarili
bir okulla basarisiz bir okul arasinda puanlama farkinin olacagim zannetmiyorum. Ogrenci
basarist sinav puamindan ibaret degil. Ogrencide olumsuz bir davranisi olumlu yonde
diizeltebiliyorsak bu da bir basaridir. Puanlamanin iyi tarafi, eger puan verirken kisisel tutum
sergilenmezse yaptigimiz islerin fark edilmis olmasi bizi daha fazla calismak icin tesvik etmis
olur, ayni zamanda onore edilmek giizel bir durum.

Etik ilkeler agisindan performans degerlendirmeye iliskin goriisler

Bu boéliimde arastirma sorularina verilen cevaplar etik ilkeleri kapsamast acisindan
gruplandirilmistir.  Genel olarak arastirmaya katilanlar, tecriibeli Ogretmenlerin etik
davranmaya devam edecegi goriisiinii belirtmislerdir. Ama baz1 6gretmenler, bu sistem ile
meslege yeni baglayan 6gretmenlerin yonetimden gekinebileceklerini ve okul miidiiriiniin
karsisinda yasal haklarin1 kullanmamay1 tercih edebileceklerini ifade etmislerdir. Asagida
ogretmenlerin etik ilkelere iligskin verdikleri cevaplara yer verildi.

Ol: Tecriibeli oldugum icin etik acidan davramslarimi  degistirecegini
diistinmiiyorum. Ama tecriibesiz ogretmenlerde giiven eksikligi olusturur.

06: Mesleki tecriibesi olan  ogretmenlerde  etik  davramslarda — degisme
olusturmayacaktir. Etik ilkeler kisiligin getirdigi tutumlarla yerine getirilir. Bu nedenle
kisilikli olan bireylerde etik tutum degismeyecektir.
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08: Benim meslek ahlakinda bir degisime neden olacagini zannetmiyorum. Ama agzi
iyi laf yapan iyi puan alacaktir. Miidiirlerin kisisel tutumlarina gére maddelere yorumlart
degistiriyor.

09: Ziimremden diisiik almamin nedeni ogrencinin nitelik gelisimine bakilmamasi.

Ziimremle ayni isleri yapiyor olmamiza ragmen o benden daha yiiksek puan aldi. Daha ¢ok
on plana ¢ikip, yapilan her isi sahiplendigi i¢in daha goz éniinde bulunuyor.

012: Okulda miidiiriin 6grencilik doneminde Ogretmenlik yapan ogretmenleri de
calistyor. Onlara bile 69 vermis. Kendi ogretmeni kidemli olmasina ragmen itiraz etmiyor. Bu
etik agidan yanhys bir durum. Kendisine yakin olan ogretmenlerden etkilenerek puanlama
vapti. Tam olarak verdigi puanlardan emin degil. Stajyerligi yeni kalkan bir ogretmen yiiksek
puan alirken kidemli 6gretmenler diisiik puan ald:.

O13: Etik disi davramslarda olusmas: miimkiin olabilir. Tek yonlii degerlendirme
yapilirsa idareye yakin olanlar daha yiiksek puan alacaklardir. Ogretmenin genel basarisina
bakilmali. Anlik bir davranmisi baz alinip degerlendirme yapilmamali. Okulda iyi isler yaptigi
herkes tarafindan bilinen ogretmenlere bile diisiik puan verilmis. Idareye yakin isimler yiiksek
puan almis.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul miidiirlerinin performans denetim sistemindeki roliiniin, 6gretmen goriislerine
gore degerlendirildigi bu arastirmada, okul miidiirlerinin verdigi performans notlar ile ilgili
olarak o6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Sorulan sorulara ve verilen cevaplara gore
gruplandirilan veriler bir arada degerlendirildiginde “Okul miidiiriniin tutumuna iliskin
gortsler”, “Performans degerlendirme formuna iliskin goriisler”, “Performans degerlendirme
stirecinin sisteme uygulanabilirligine iliskin goriisler” ve “Etik ilkeler agisindan performans
degerlendirmeye iliskin goriisler” olmak iizere dort tema olusturulmustur. Bu boliimde bu
temalar dogrultusunda ulasilan sonuglar tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde okul miidiirlerinin performans denetimi
yapmasinin olumlu ve olumsuz sonuglart oldugu goriilmektedir. Bu performans
degerlendirme sistemi Oncesinde, aldiklar1 puanlar1 hangi kriterlere gore aldiklar
belirtilmedigi i¢in 68retmenler bu sistemde aldiklar1 puanlarin belirli kriterlere gore verilmesi
durumunun puanlamaya bir standart getirilmesi agisindan olumlu bir gelisme oldugunu
belirtmektedirler. Yilmaz (2009), yaptigi arastirmada okul miidiirlerinin denetleyecekleri
ogretmenleri denetmenlerden daha iyi tanimasi, 0gretmenlerin iyi yoOnlerini, gelistirilmesi
gereken yoOnlerini bilmesi, 6gretmenlerin yaptiklari her tiirlii etkinlikten haberdar olmasi,
ogretmenlerin sadece ders saatlerindeki degil ders dis1 zamanlardaki etkinliklerinden haberdar
olmasi agisindan miidiirlerin denetim yapmasinin olumlu oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica,
okul miidiirlerinin denetim etkinlikleri, denetimlere uzun aralar verilmesini engelleyebilecegi
gibi program gelistirme, personel gelistirme ve isbasinda yetistirme gibi ¢alismalara da katki
getirilebilecegi belirtilmistir. Ancak okul miidiirii objektif bir degerlendirme yapmazsa, kisisel
zaaflar1 dogrultusunda Ogretmenleri degerlendirirse sonug itibari ile 6gretmenleri magdur
edecek olan bir puan vermis olabilir. Dolayist ile denetim puanlarinin bagari belgesi
verilmesinde ve Ogretmenin kariyer gelisiminde dikkate alinabilecegi hususu, 6gretmenlerin
bu konuda kaygi diizeylerini arttirabilir. Bu durum O&gretmenlerin adalet algilarinin
zedelenmesine neden olabilir. Ogretmenlerin adalet algisi iizerine yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin okul ydneticilerinin uygulamalarina dayali Orgiitsel adalet algilarinin,
okullarma iliskin orgiitsel gliven alg1 diizeylerini 6nemli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir
(Celep ve Polat, 2008). Ogretmenlerin karar alma is degerinin orgiitsel adalet algilarini ve
ozellikle etkilesim adaletini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Tas, 2010). Bu nedenle okullarda

12



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cennet KURBAN-Tiirkay Nuri TOK

orglitsel giliven diizeyinin arttirilmasi i¢in yoneticilerin adil davranmalar1 gerektigi ve okul
yoneticilerinin 6diil ve cezalar1 verirken esit davranmasinin ve islemsel adaletin, gerektirdigi
kurallara uygun davranmasinin orgiitsel giiveni arttiracagi sonucuna ulagsmislardir.

Okul midiiriiniin verecegi degerlendirme puanlarinin stajyer 6gretmenler iizerinde bir
yaptirimi olursa, 0gretmenlige yeni baslayan ogretmenlerin, tecriibesizligin getirdigi hisle
korkuya kapilip okul miidiirii ile siirekli iyi anlasmak zorundaymis gibi hissetmesine, yeri
geldiginde hakli oldugu hususlarda bile susmasi1 gerekiyormus kaygisini kapilmasina neden
olabilir. Tayfun ve Catir (2013) yaptiklar1 arastirmada kabul edilen sessizlik ve savunma
amacli sessizlik arttikca calisanlarin performansinda diisiis yasanabilecegi ve kendini
korumaya yonelik tepki gosteren calisanlarin, otoritenin baskilarindan dolayr sessizligi
sececegi ve bunun da verimli bir orgiit ikliminden uzaklasilmasi anlamina geldigi sonucuna
ulasmislardir. Kahraman ve Cankaya (2015) flkokullarda Performans Yonetimi Uygulamalari
ve Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski adli ¢aligmada mesleki kidem
degiskenine gore performans yonetimi uygulamalarinin hi¢bir boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmedigini, tecriibeli ya da tecriibesiz biitiin 6gretmenlerin performans yonetimi
uygulamalarina yonelik diisiincelerinin ayni oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Okul midirlerinin puanlama yaparken etik davranmayarak kendileri ile ayni
sendikada olan Ogretmenlere ya da yakin arkadas c¢evrelerinde bulunan &gretmenlere
ayricalikli davranabileceklerine, bu tiir ayricaliklt goriilen kisilere daha yiiksek puan
verebileceklerine yonelik kaygilardan so6z edilmektedir. Boylesi bir durumda, diger
ogretmenler bu adaletsiz tutum karsisinda orgiitsel bagliliginda ya da is doyumunda azalmalar
yasanabilir. Ornegin ders disinda dgrenci ile ilgili etkinliklerde daha az gérev alma, verilecek
diger gorevlerden kagma, yonetime tepkide bulunma gibi reaksiyonlar gésterebilirler. Ayni
zamanda ogretmenler diger okullarda kendileri ile ayn1 bransta olan 6gretmenlerle puanlarini
karsilagtirdiklar1 ve puanlarini buna gore goézden gecirdikleri tespit edilmistir. Adams’in
esitlik teorisinde, orglitlerde ¢alisan bireyler kendi calismalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla,
baska orgiitlerde benzer durumdakilerin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirir. Bu karsilastirma
sonunda calistig1 yerle, yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirir. Burada, bireyin
orgiitiindeki adaletle ilgili algilamasi vardir (Greenberg, 1996:24; akt. Ozdevecioglu). Esitlik
kuramma goére bireyler puanlarin1 diger Ogretmenlerle karsilastirdiklarinda haksizliga
ugradiklarina inanirlarsa okul miidiiriine ve okula kars1 olumsuz tutum gelistirebilirler.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu da tecriibeli olan 6gretmenlerin etik agidan
davraniglarinin degismeyecegi goriisiidiir. Bu durum tecriibesiz 6gretmenlerde puanlama,
giiven eksikligi olusturabilir. Dolayis1 ile kurum kiiltiirtinii olusmasini zora sokabilir. Bununla
birlikte stajyer 6gretmenlerin okul normlarina dahil olma siireglerini yavaslatabilir. Okul
normuna uyum saglayamayan dgretmenin diger dgretmenlerle isbirligine gitmesi zorlasabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, maddelerin ¢ok genis kapsamli ele alindigini ve bu
kadar genis kapsamli olan maddelerle 6znel degerlendirme yapilamayacagini ifade
etmiglerdir. “Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri korur” maddesindeki temalar1 6rnek
gosteren 0gretmenler, bu temalarin zaman zaman birbiriyle gelisebilecek kavramlar oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumda degerlendirmenin daha ayrintili kavramlar izerinden yapilmasi
daha iyi olabilir. Ayrica biitiin okullarda etkilesimli tahta olmasina ragmen teknoloji
kullanimi yeterliligine yonelik maddelere yer verilmemistir. Derslerde kullanilmak tizere
dagitilan tabletlerin kullanimmi da igeren ayrintilandirilmis maddelere yer verilmesinin
projenin desteklenmesi agisindan etkili olabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonuca gore de tek bir degerlendirme formu ile
farklt nitelikteki branglari 6lgmenin puanlamayr yapan kisi acisindan zor olacagi
diistiniilmektedir. Farkli disiplin alanlarinin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Arastirmaya
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katilan 6gretmenlerden biri bu konuda “Dogru 6lgmek i¢in dogru bir cetvel kullanmaliy1z”
gorligiinii belirtti. Bazi maddelere bakildiginda ceza amagli konuldugu ve tesvik edici
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin “Kilik, kiyafetine 6zen gosterir” maddesinde tam olarak ne
denmek istendigi acik bir sekilde ifade edilmemistir. Ulkemizde kiyafet uygulamalarmin yeri
geldiginde cezalandirma amagli kullanildig: diisiiniiliirse bu maddenin iilkemiz sartlarinda ne
ifade ettigi acik degildir. Bu dogrultuda Performans Degerlendirme Formu’nun tekrar gozden
gecirilmesinin uygulamanin sisteme daha iyi uyum saglamasi acgisindan faydali olacagi
distiniilmektedir.

Ek 1:
Goriismede 6gretmenlere sorulan sorular:
1. Performans Degerlendirme Formunda diisiik puan aldiginiz kriterler nelerdir?
2. Diisiik puan verilen kriterleri gergeklestirip gerceklestirmediginizi kendi aginizdan
degerlendirebilir misiniz?
3. Eger aldigimmiz puanin kasith bir sekilde asagi cekildigini diisliniiyorsaniz sizce
bunun nedeni ne olabilir?
4. Aldiginiz puana itiraz ettiniz mi ya da itiraz etmeyi diisiiniiyor musunuz?
5. Performans Degerlendirme Formunda yiiksek puan aldiginiz kriterler nelerdir?
6. Bu kriterlerden yiiksek puan almak i¢in ne gibi faaliyetlerde bulundunuz?
7. Aynm zimrede gorev yaptigmmiz Ogretmen arkadasinizdan hangi kriteri daha
yeterli/daha yetersiz yerine getirmeniz aldiginiz puana etki etti?
8. Sizce calistiginiz okulun basaris1 ya da basarisizlig aldiginiz puana etki etti mi?
9. Sizce okullar arasinda standart bir puan verme sistemi var mi?
10. Bireysel performans degerlendirmesi mesleginizi gercek anlamda etik ilkeler
iizerinden yiirlitebilmeniz agisindan nasil bir etki olusturacak?
11. Sizce degerlendirme Olciitleri nicelik mi yoksa nitelik mi 6l¢iiyor?
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