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Ozet

Kurtulus Savasi’nin silahli catisma evresini nihayetlendiren Mudanya Miitarekesi
sonrast, 20 Kasim 1922’de toplanan ve Dogu’da barigin saglanmasini amaglayan Lozan Baris
Konferansi, 4 Subat 1923’te kesintiye ugramistir. Zorunlu olarak yurda dénen Tiirk Delegeler
Heyeti, kendilerine verilen taslak projede gerekli diizeltmeleri yaparak, gelismeler hakkinda
Meclisi bilgilendirmek ve onayini almak durumundadir. Asil 6nemlisi ise barigin temini ve
siirekliligi i¢in gerekli uluslararasi ortamin yeniden olusturulmasidir. Iste bu calismada kesinti
siirecinde, konferansa yonelik olarak Tiirkiye’de yasanan gelismeler incelenmistir. Oncelikle
Biiyiik Millet Meclisi’nin yasananlara bakisi arastirilmig, daha sonra taslak projede yapilan
degisiklikler ele almmistir. Meclis karar1 dogrultusunda heyet gorevine devam etmis,
konferansin 23 Nisan 1923’te yeniden diizenlenmesini ve barisin kalict olmasini saglamistir.
Arastirma esnasinda detayli olarak iizerinde durulan, “Lozan Baris Konferansi” ile ilgili
literatiire kazandirildig1 degerlendirilen kaynak; “Diivel-i Miittefika Tarafindan Teklif Olunan
Muahede-i Sulhiye ve Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye 'nin Teklif Ettigi Tadilat” isimli, 1339
(1923) yilinda basilmis eski Tiirkge bir kitaptir. S6z konusu dokiiman hakkinda yapilmis bir

caligma tespit edilememistir. Giinlimiize kadar gelen arastirmalarin hemen tamami Fransizca
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olan eserlerden (Lozan Baris Konferansi Tutanak ve Belgeler; Haz. Seha, L. Meray, 1969) ve
konferans siiresince tutulan notlardan olusturulmustur. Amacimiz gesitli ¢alismalarda yer alan
hususlarin, taslak projedeki teklifler hakkinda yapilan degisikliklerin bir biitiin halinde, Tiirkce
eserin aslindan yararlanilarak okuyucuya sunulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Lozan Baris Konferansi, Konferans Kesintisi, Lozan Proje Taslagi, Taslak

Projede Degisiklikler.
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Abstract

After the Armistice of Mudanya, which ended the armed conflict phase of the War of
Independence, the Lausanne Peace Conference, which was held on November 20, 1922 and
aimed to ensure peace in the East, was interrupted on February 4, 1923. The Turkish Delegation,
which was forced to return to the country, had to make the necessary corrections to the draft
project given to them, was in a position to inform the Assembly about the developments and
obtain its approval. The most important thing was to re-create the international environment
necessary for the establishment and continuity of peace. Thus, in this study, the developments
in Turkey regarding the conference during the interruption period were examined. Firstly, the
Grand National Assembly’s perspective on what happened was examined, and then the changes
made in the draft project were analyzed. In line with the decision of the Assembly, the
delegation continued its duty and ensured that the conference was reorganized on April 23,
1923, and that the peace was permanent. The source that was discussed in detail during the
research and was considered to have contributed to the literature on the “Lausanne Peace
Conference” was an old Turkish book published in 1339 (1923) whose title was “Diivel-i
Miittefika Tarafindan Teklif Olunan Muahede-i Sulhiye ve Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin
Teklif Ettigi Tadilat.” No study on the document in question could be identified. Almost all of
the research that has survived to date has been compiled from works in French (Lozan Baris
Konferans1 Tutanak ve Belgeler; Haz. Seha, L. Meray, 1969) and notes taken during the
conference. Our aim is to present the issues included in various studies and the changes made
to the proposals in the draft project to the reader as a whole, with the help of the original Turkish
work.

Keywords: Lausanne Peace Conference, Conference Interruption, Lausanne Project Draft,

Changes in the Draft Project.
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Giris

Tirklerin “Kurtulug Savas1” ile Anadolu’da kazandigi kesin sonuglu basarinin siyasi
ortamda onay1, 11 Ekim 1922°de Miittefik Devletler ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi arasinda
imzalanan Mudanya Miitarekesi ile gerceklesmis, barisi saglamaya yonelik engeller ortadan
kalkmustir. Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasinda kalic1 baris1 saglamak i¢in 20 Kasim 1922°de
toplanan “Lozan Baris Konferansi”nda, Tiirkiye’yi Disisleri Bakani Ismet (indnii) Pasa
baskanligindaki heyet temsil etmis, konferans 4 Subat-23 Nisan 1923 arasinda kesintiye
ugramistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan antlasma hakkinda Mustafa Kemal Pasa;
“Lozan Muahedesi, Tirk Milleti aleyhine, asirlardan beri hazirlanmis ve Sevr
muahedenamesiyle ikmal edildigi zannedilmis, biiyiik bir suikastin inhidamini (yikilisini) ifade
eden bir vesikadir. Osmanli devrine ait tarihte esi gegcmemis bir siyasi zafer eseridir” demek
suretiyle, Tirk Milleti’'nin varligi ve bagimsizlig1 i¢cin ne kadar dnemli oldugunu acikca

vurgulamaktadir (Hakimiyet-i Milliye, 24 Mart 1933: 1)

Bu arastirmada; konferansin kesintiye ugradigi siirecte Tiitk Delegeler Heyeti’ne
verilen antlagsma projesinde yapilan degisiklikler ile meclis gizli gériismelerinde yasananlar,
tutanaklar ve dénemin basini izlenerek ortaya konulmaya ¢alisilmstir. izlenen yontem itibariyla

0zglin kaynaklardan yararlanilmistir.

Konferansin ilk béliimiinden anlasildig1 iizere Ingiltere, yeni kurulan Tiirk Devleti’ni
bir tiirlii i¢ine sindirememistir. Yaganmakta olan ikiligi devam ettirmege, Sevr benzeri bir
antlasmay1r dayatmaya ugrasmaktadir. Fransa ve Italya ise bu siyaseti tam manasiyla
onaylamamakla birlikte, kapitiilasyonlarin siirmesine gayret etmislerdir. Tiirkiye’yi Lozan’da
temsil eden heyet ise bu ortamda, adeta “Milli Miicadele”nin devamina ¢alismis, kismen de
basarili olmustur. Oncelikle Ingiltere’nin yeni Tiirk Devleti'nin varhigmi ve taleplerini
benimsemesi, Fransa ve italya’nin ise kapitiilasyonlar, mali ve iktisadi hususlardan ddiinler
vermesi beklenmektedir. Konferansin ilk boliimiinde “Musul Sorunu, Trakya Hudutlari’nin
belirlenmesi, mali ve iktisadi hususlar ile kapitiilasyonlar” heniiz ¢dziimlenememistir. Bunlara
ilaveler yapilarak bir antlagma taslagi (proje tasarisi) hazirlanmis ve 31 Ocak 1923’te Tiirk
Heyeti’ne verilmistir. Ismet Pasa, taslag: incelemek iizere siire istemis, ancak Ingiltere Heyet
Baskan1 Lord Curzon ve diger temsilcilerin bolgeyi terk etmesi iizerine yapilacak bir sey
olmadigini anlamistir. Biitlin ¢cabalara ragmen konferans kesilmis, baris engellenmek iizeredir.
Fakat gene de bir ihtimal vardir. Ciinkii Ingilizlerin barisa engel olarak diisiindiikleri bazi
konular ¢dziimlenmis, sorun kalmamis gibidir. Ingilizler de baris yapmay1 arzulamaktadir.

Onem verdikleri hususlarin basinda; “Bogazlar” konusu gelmektedir. “Musul” savas icin bir
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gerekgedir, ancak “Cemiyet-i Akvam’mn hakemligi” bu konuda rahatlamalarini saglamistir
(Cebesoy, 2007: 274-289). Ismet Pasa, Biikres’ten 10 Subat’ta génderdigi telgraflarla Mustafa
Kemal Pasa ve Rauf (Orbay) Bey’e ¢agrida bulunarak, baris1 saglamak i¢in heniiz sanslarinin
oldugunu, Ankara’ya donene kadar durumun kontrol altinda tutulmasini istemistir (Simsir,
1990: 512-513). Zira baristan yana olmasina ragmen, Meclise ve Mustafa Kemal Pasa’ya
danismadan sorumluluga girmek diistincesinde degildir. Karsilikli olarak bekleyen ordularin
yarattig1 risk ve masrafin farkinda olup, barisa ulagmadaki gecikmelerden de endise

duymaktadir (Demirci, 2011: 134-139).

Uzerinde durulmasi gereken asil konu ise; katilimer iilkelerin konferans siirecindeki
tutumlarin1  degistirerek, gorilislilen konularin tamamini bir proje haline getirmeleridir.
Konferansin kesilmesi durumunda sorumluluktan kurtulma amaci tasiyan bu davranisin;
herhangi bir devletin ¢ikarlar1 ugruna savasa girmesi halinde, sorunun genele ait olmasina,
uluslararasi kamuoyunun da sorumlu olarak Tirkiye’yi gormesine yoOnelik oldugunu

degerlendirmek miimkiindiir (Cebesoy, 2007: 294).
1. Biyiik Millet Meclisi Gizli Goriismeleri

20 Kasim 1922 - 4 Subat 1923 tarihleri arasinda Lozan’da yapilan goriismeler ve
yasanan gelismeler hakkinda, Tiirk Heyetinden Ismet Pasa, Riza Nur ve Hasan (Saka) Beyler
kendileriyle ilgili konularda, 2-3 Mart’ta yapilan “Gizli Oturum”larda, Bakanlar Kurulu’na ve
Milletvekillerine bilgi vermislerdir. Milletvekilleri de bu hususlar hakkinda 3 ile 6 Mart
arasinda goriislerini bildirmisler, alinan kararlar 6 Mart 1923’de oylamaya sunulmustur.

(Hakimiyet-i Milliye, 2-9 Mart 1923).

Bakanlar Kurulu ile heyetin goriismesi alinan kararlar ¢ercevesinde olmus, konferansin
gelecegi hakkinda olumlu bir kanaate varilmistir. Ikinci Grup iiyelerinden bazilar1 ise
gelismelere olumsuz yaklagsmaktadir. Kamuoyu; konferansin kesilmesinden endiselidir. Biitlin
memlekette baris olacak mi1? Olmayacak mi1? Endisesi hakimdir. Meclis miizakereleri
esnasinda; Ismet Pasa ve Mustafa Kemal Pasa dogrudan hedef alinmakta, dzellikle ge¢miste
yasananlar giindeme getirilmektedir. “Daha 6nce birbirleriyle yaptiklar1 goriismelerde bazi
kararlara varildig1 diistincesiyle” her tiirlii tenkit ve karalamalar yapilmistir. Bagbakan Rauf Bey
ise Mustafa Kemal ve Ismet Pasalarla aym goriisleri tasimaktadir. Ancak, meclisin dnemli bir
boliimii barigin saglanamamasinin sorumlusu olarak Ismet Pasa’y1 gormektedir. Duruma “Baris
firsat1 kacirildi” olarak bakilmaktadir. Ayrica “Misak-1 Milli”’nin dikkate alinmamasi,

gerceklestirilmemesi de giindemi olusturmaktadir. Mustafa Kemal Pasa aleyhine birikmis olan
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biitiin husumetler dile getirilmekte, 6zel yasami sorgulanmakta, asli olmayan bir ¢ok sey de
eklenerek adeta dedikodu yapilmaktadir. Mustafa Kemal Pasa ise bunlarin hepsini ilk giinden

itibaren énlemeye ¢alismustir. (Indnii, 2009: 262-272).
1.1. Konferans Hakkinda Genel Durum

Lozan Baris Konferansi’nin 4 Subat 1923°te kesilmesiyle, heyetle beraber yurda donen
Ismet Pasa, meclis gizli goriismelerinde, yasanan gelismeler hakkinda bilgi vermistir. 11k
donemde goriisiilen konular ii¢ grup halinde giindeme gelmis ve tartisilmistir. Siyasi meseleler,
arazi, hudutlar, bogazlar, azinliklar ile diger bazi1 hususlari igeren ve Ingiliz temsilcisi tarafindan
yonlendirilen konularda; Trakya Hududu’nun Meri¢ Nehri batisindan ge¢cmesi, Karaagac’in
Yunanlilara verilmesi, Musul Meselesi’nin ingiltere ile bir yil icerisinde ¢dziimlenmesi baslica
sorunlar olarak goze carpmaktadir. Ayrica, Ege Denizi adalarinin Italyanlara ve Kibris’in
Ingilizlere verilmesi de giindemdedir. Fransiz temsilcisi tarafindan koordine edilen mali ve
iktisadi meseleler, belirli bir oranda ¢oziimlenmistir. Balkan Savaslari’ndan itibaren Osmanl
Devleti’'nden ayrilan, kendilerine toprak verilen iilkeler arasinda borglarin paylasilmasi
tasarlanmaktadir. Italyan temsilcisi sorumlulugunda siirdiiriilen, kapitiilasyonlar ile ilgili
hususlarin da bir boliimii giderilmistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 27 Subat 1339, 1290-
1301, 1304-1325; Kocatiirk, 2000: 368-378).

Meclise hakim olan hassas ortamda Ismet Pasa, Ingilizlerin uzlagsmaya yanasmakta
olduklar1 varsayimina dayanarak, “iki tarafin ufak da olsa ddiinler vererek, tatmin edici bir
barisa ulasilabilecegini ve savastan yana olmadigini” belirtmektedir. Bu agiklamalar, muhalif
milletvekillerini memnun etmemis, hiikiimete ve heyete karsi, dzellikle Ismet Pasa’nin sahsimi
hedef alan sert bir saldirtya gegmislerdir. Lozan’a giderken verilen talimatin disina ¢ikildig:

iddiasiyla, heyete bagka temsilcilerin atanmasini istemektedirler (Sonyel, 2003: 335).
1.2.  Meclis Gizli Goriismelerinde i1k Oturum (2 Mart 1923)

Meclisin bu oturumunda, Riza Nur Bey; uyrukluk, azinliklarin korunmasi, patrikhane,
okullar, din ya da hayir kurumlari, ulasim yollar1, saglik, savas tutsaklari, yerlesim, yargi
yetkisi, genel af ve kapitiilasyonlar gibi konularda, konferansta goriisiilen ve bir kism1 karara
baglanan hususlar hakkinda bilgi vermistir. Konferansta, Tiirkiye’den ayrilan topraklarda
yerlesmis olan Tiirkler hakkinda alinan tedbirlere agirlik verilmis, Patrikligin resmi bir sifatinin
kalmadig1 vurgulanmis, “Ermeni Yurdu” diye bir mesele kalmamustir. Ulke igerisinde dolasim
serbest olacak, emniyet konusunda halen yiiriirliikte olan “Kanun-i Esasi” kurallarina

uyulacaktir. Bogazlarda saglik sisteminin temini amaciyla kurulan “Istanbul Meclis-i Ali
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Sthhisi” kaldirilmis, yeni bir komite kurulmasi kararlastirilmistir. Savas tutsaklarinin degisimi
Yunanlilarla karsilikli olarak yapilacaktir. Kapitiilasyonlarla iligkili her tiirli ayricalik
kaldirilmigtir. Adalet Bakanligi’nda bes yillik siireyle yabanci miisavirler bulunacaktir. “Milli
Miicadele” davasina hiyanet edenlerden belirlenen, 150 kisi yurda sokulmayacak ve mallarina
el konulacaktir. Belirtilen konularin 6nemli bir boliimii kabul edilmis olup, goriismelerin
“Misak-1 Milli” esaslar1 ¢er¢evesinde siirdiiriilmesine ¢alisilmistir. Mecliste bu agiklamalar
devam ederken, Baskanliga verilen 6nergelere gore ise; “... Boyle kapsamli bir projenin; Tiirk
Halki’nin gelecekteki yasamina ve varligina iliskin 6nemli konulara yonelik antlagsmanin, -hem
de goriisiilmesi kesilerek- bu kadar kisa siire icerisinde ¢oziimlenemeyecegi...” seklindedir

(TBMM Gizli Celse Zabitlari, 2 Mart 1339: 2-28; Gonliibol ve Sar, 1969: 52-74).
1.3.  Siyasi Esaslar ile Iktisadi ve Mali Hususlar (3 Mart 1923)

Hasan Bey; iktisadi ve mali hususlar, Ismet Pasa arazi meseleleri ve siyasi esaslar
hakkinda, 3 Mart’ta yapilan oturumda bilgi vermislerdir. Ancak meclis toplantisi,
“gerceklesmekte olan ustil”’e yonelik elestiriler, konferansa katilan “uzmanlarin da dinlenmesi”
Onerileri, “savas veya barisa” dogru yonelen aciklamalar, “kars1 projelerin gelistirilmesi” ve
“kaybedilen zaman” gibi hususlara iliskin Onergelerle baslamistir. Acgikgasi mecliste bir
diizensizlik, karmagiklik ve bosluk vardir. Bu ortamda Hasan Bey’in aciklamaya calistigi
onemli hususlar ise; konferansta goriisiilen “mali ve iktisadi” meselelerdir. “Duyun-u
Umumiye-i Osmaniye” (Osmanli Genel Borglar1) konularin esasini teskil etmektedir. Yani bu
borcun kimler arasinda, nasil pay edilecegi, hangi borcun paylasilacagi, hangi esasa gore
yapilacagi, nihayet kimin ddeyecegi belirtilmeye calisilmistir. Boliisiim; Balkan Savaslar1 ve
Birinci Diinya Savasi sonrasi, kendilerine toprak verilen devletler arasinda olacaktir. Zira,
Osmanli Devleti’nin tek varisi yeni Tirk Devleti degildir. Neticede heyetin 6nerdigi sekil
konferansta kabul edilmis, paylasim “Yeni bir arazi sahibi olan devletler ve adalar” i¢in
yapilmistir. Ayrica “Duyun-u Umumiye Meclisi”nin uluslararasi bir nitelik tasimadigi da
onaylanmigtir. Ayn1 oturumda séz alan Ismet Pasa, harp esirlerinin degisimi, Ariburnu
arazisinin Ingiltere’ye “anit mezar” yapilmak iizere verilisi ve Bogazlar’dan savas ve baris
zamaninda gecise iliskin alinan kararlar, askerden arindirilmis bolgeler, harp tazminatina iliskin
bilgi vermistir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 3 Mart 1339: 30-71; TBMM Zabit Ceridesi,
3.11.1338: 338-376; Duyun-u Umumiye i¢in bakiniz: Tokgdz, 1993: 12-13; Pamuk, 2016: 122-
125; Bayur, 1991: 29-30; Karal, 2007: 424-439).
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1.4. Bogazlar, Hudutlar, Adalar, Siyasi Meseleler ve Bakanlar Kurulu Goriisleri (4
Mart 1923)

4 Mart’ta yapilan Meclis Gizli Oturumu’nda, ismet Pasa hudutlar, adalar ve siyasi
meseleler; Bagbakan Rauf Bey, Bakanlar Kurulu'nun Lozan Baris Konferansi hakkinda
gortisleri ve Tiirk Delegeler Heyeti miisavirlerinden Ziilfii (Tigrel) Bey (Diyarbekir M.) teklif

edilen “Baris Projesi” nin geneline yonelik aciklamalarda bulunmuslardir.

Ismet Pasa, 6ncelikle Bogazlar’dan gegis esaslar1 ve Istanbul’un giivenligi hakkinda
alinan kararlara iligkin bilgi vermistir. Daha sonra Bati, Dogu ve Giiney Hudutlarinin durumunu
aciklamis, ancak Bati Hududu’nda Karaaga¢’in verilmesi ve Giiney’de Musul Sorunu’nun
Ingiltere ile bir yil igerisinde yapilacak ikili gdriismelerde ¢dziime kavusturulacagi hususu
giindeme geldiginde, Milletvekilleri bu duruma kars1 ¢gitkmiglardir. Ayrica Limni, Midilli, Sakiz
ve Sisam adalarinin da dogrudan Yunanistan’a birakilmast meclis tarafindan kabul
edilmemistir. Bunun “Misak-1 Milli’ye uygun olmadig1” hakkinda tartigmalar yasanmistir.
Basinin da etkisi altinda kalan Biiyiik Millet Meclisi’nde, konferanstaki gelismeler hakkinda
artik bir karara varmak oldukga giictiir. Mecliste gerginligin artmasi iizerine duruma miidahale
eden Basbakan Rauf Bey, olusan hassasiyeti dnlemeye calismistir (TBMM Gizli Celse
Zabaitlari, 3 Mart 1339: 30-71; Sonyel, 2003: 335). Oylama sonuglarin1 beklemekle ilgili dile
getirdigi hususlar soyledir:

“.. Su halde Musul kalacaktir. Musul icin durumumuzu daha siikiinetle, daha
kudretle ve kuvvetle, tetkik, tahlil ve sonuclarini anlama durumuna diiseriz. Simdi
uzatalim. Uzatirken efendiler anlamaya ¢alismamiz, ogrendigimiz seyler karsi tarafin
uzatmak istemedigi noktasindadur... Ne Ingilizler, ne Fransizlar, ne Italyanlar uzatmak
arzusunda olmadiklar: gibi, bunu istedikleri halde o arzuyu da gostermiyorlar... Harekdt-
1 askeriye yapmamiz i¢in idarvemiz ne kadar kati olursa olsun, strateji ve askerligin geregi
yerel halk bizi zorlar ki, savas acar... Bunu agik olarak soyliiyorum... Bu gayet onemli bir
tehlikedir ve bu tehlikenin olusmasi da, onarilmasi da miimkiin degildir ve ¢ok zordur. Bu
nedenle goriismelerin uzamasi taraftar: degiliz. Bugiin antlasmayi atin, savasin derseniz,
buna taraftar oldugumuz gibi, yegdne bir ¢oziim noktasi vardwr. Baska bir sekle sokulmusg
ve agik olarak hazirladigumiz karst projeyi, miizakereyi teklif etmek ve onda basarili
olmaya ¢alismak, basarili olamazsak, artik savasa son vermek i¢in Meclis huzuruna gelip
durumu belirtmektir. Yani bu bakis agimizin Bakanlar Kurulunca gegerli olup olmadigini
simdi yapilacak miinakasaniz sonucunda hazirlayacaginiz kirmizi, beyaz kagitlarinizla

gormekle yetinecegim.”(TBMM Gizli Celse Zabitlari, 4 Mart 1339: 74-104).
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1.5.  Misak-1 Milliye Aykirihiklar ve Hiikiimet Tebligi (5 Mart 1923)

5 Mart’da yapilan Meclis Gizli Oturumu’nda, Sirr1 Bey (Izmit M.), Ali Siikrii Bey
(Trabzon M.) ve Bagbakan Hiiseyin Rauf Bey konferansta giindeme gelen ve 6zellikle Misak-1
Milli’ye aykir1 konular hakkinda goriislerini belirtmislerdir. Bu oturumda verilen 27 adet
onerge, Tiirk Delegeler Heyeti ile Bakanlar Kurulu’nun yanitlamasi hakkindadir. Gériismelerde
dikkat ¢eken hususlardan en 6nemlisi de, basinin Lozan Baris Konferansi hakkinda bilerek veya
bilmeyerek, olumlu veya olumsuz propaganda yapmasidir (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 5 Mart
1339: 106-147). Mecliste barigin gerceklesmesi i¢in alinan karar: “Adli ve Mali
Kapitiilasyonlarin kesinlikle kaldirilmasi, mali ve iktisadi meseleler ile Musul konusunun
goriistilmesinin bir siire ertelenmesi, Karaagag¢’in terk edilmesi, anlasmanin diger maddelerinin
kabul edilmesi ve Yunanistan’dan onarim bedelinin istenmesidir...” Bu esaslar ¢ercevesinde

hiikiimetin resmi tebligi soyledir:

“Itilaf Devletleri’nin, Lozan Konferansi neticesi olarak Temsil Heyetimize
yonelttigi proje, bagimsizligimizi zedeleyen maddeler icerdigi icin kabul edilmemigtir. Bu
projenin aynen kabuliinde 1srar ettikleri takdirde, olusacak sonuglarin sorumlulugu
tamamen onlara ait olacaktir. Gergekten ¢ok hayati ve onemli olan Musul Meselesi ile
mali ve iktisadi sorunlarin oncelikle ¢oziimlenmesi, normal yasama ve bagimsizliga

ulasilmasi, iilke topraklarimin siiratle tahliyesi, barisi saglama girigimlerine devam

’

edilmesi icin hiikiimete, cogunluk oylariyla yetki verilmistir.’

Kamuoyu yorumlaria gore; bu “resmi tebligat” acik ve net degildir. Alinan kararin
igeriginin anlasilmasit i¢in hiiklimet tarafindan daha detayli bir agiklama beklenmektedir.
Ayrica; “Itilaf Devletleri tarafindan yoneltilen bu projeye her ne kadar meclis olumsuz karar
vermis olsa da fazla bir 6nemi yoktur. Zira, bu proje ile Avrupa Devletleri de, Tiirkiye’yi

zorlamaya yonelik diisiincelerinin bir kismin1 goz ardi etmislerdir” (Tasvir-i Efkar, 5 Mart 1923:
1).
1.6.  Onergeler ve Oylama (6 Mart 1923)

6 Mart’da yapilan Meclis Gizli Oturumu’nda, M. Durak Bey (Erzurum M.), Yusuf Ziya
Bey (Bitlis M.), Ali Cenani Bey (Gaziaymtab M.), Haydar Bey (Van M.); Misak-1 Milli’ye
aykirt konular hakkinda goriislerini belirtmislerdir. Ugiincii Celsede ise Mustafa Kemal Pasa
diisiincelerini agiklamig, Hakki Hami Bey (Sinop M.), Thsan Bey (Lazistan M.) ve Ali Siikrii
Bey (Trabzon M.) aleyhte goriislerini bildirmislerdir. Oturum sonunda “Musul Meselesi’nin
¢oziilmesi, Avrupa Hudutlarmin tespiti, mali ve iktisadi sorunlarin karara baglanmasz...”(129

imzal1), “Istanbul ve Trakya nin giivenliginin saglanmasi, Temsil Heyeti gérevinin sona ermesi,
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tazminat ve onarim meselelerinin yeniden ¢oziimlenmesi, barigin 6ncelikle tesisi...” (60 imzal1)
hakkinda ve ayrica projeyle ilgili olarak 12 adet daha Onerge verilmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin goriislerini agikladigi ve “bosuna zaman kaybedildigini” belirttigi zaman, Ali Stikri
Bey (Trabzon M.) konusmay1 keserek, tehdit ve tahrik edici tarzda bir beyanatta bulunmustur.
Oysa, Mustafa Kemal Paga, Musul konusunda meclisin hatali bilgilendirildigi diistincesindedir.
O’na gore; Misak-1 Milli’de hudutlar saptanirken, ¢izilmis bir hat yoktur. Belirlenmesi gereken
hudut; “.. Milletin ¢ikarlar1 ve Meclis’in barist arzulamadaki kararliligina baglidir.
Karaaga¢’tan simdilik sarf-1 nazar etmeli, Musul Sorunu bir yil iginde Ingiltere ile
¢Oziimlenmeli, gerekirse Cemiyet-i Akvam’a gidilmeli, mali ve iktisadi sorunlarin halli sonraya
birakilmali, biran 6nce baris yapilmalidir” (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 27 Subat 1339: 1317-
1319). Neticede mecliste bulunan 191 kisi oy kullanmig, 170 kisiyle Resat Bey’in (Saruhan
M.) (129 imzali) énergesi kabul edilmistir. Ozetle; “Itilaf Devletleri’nin projeleri uygun
degildir, 1srar edilirse savas zorunlu olur. Musul Meselesi’nin gegici olarak ¢6ziimii ve Avrupa
hudutlarinin tespiti hakkinda heyetin verdigi bilgiler yeterlidir. Bakanlar Kurulunun, temsil
heyetine gerekli talimati vermesi...” (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 6 Mart 1339: 150-191)
seklindedir. Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimetten yana tutumu ve barisa dayali ¢6ziimii; yani
“Musul’un Milletler Cemiyeti'ne havale edilmesi sonrasinda Tirkiye’nin burayr geri
alabilecegini” diisiinmenin anlamsiz oldugunu savunan meclisteki Ikinci Grup’un
hosnutsuzlugunu giderememistir. Ayrica bu gorlis, milletvekillerinin ¢ogu tarafindan da
benimsenmektedir. Zira, Milletler Cemiyeti anilan dénemde, Ingiltere’nin kontrolii altindadr.
Tirk Ordusu gii¢lii oldugu anda Musul geri alinmazsa, bunu gelecek yil veya daha sonra
yapabilmek oldukc¢a zordur. Daha da Onemlisi, sorunun ertelenmesi bolgeyi Tiirkiye’den
ayirmaya ve Kiirtlerle igbirligini bozmaya yonelik bir girisim olarak gortinmektedir ki, bu da
gelecekte “Kiirt Sorunu”nun dogmasina neden olacak &nemli bir husustur. (Okte, 2014: 191-

193).
2. Baris Projesinin Goriisiilmesi

Bakanlar Kurulu, 8 Mart 1923’te Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa’nin da hazir
bulundugu birlesimde, kars1 teklifleri igeren projeyi yeniden goriismek lizere Mustafa Kemal
Pasa Bagkanligi’nda toplanmistir (Aksin, 1991: 106-119). Proje esas yoniinden diizenlenmeye
calisilmig, konferansa katilimci iilke temsilcilerine yollanirken, karsilikli goriisme ve anlagma
kapist agik birakilmistir. Ancak kamuoyu, projenin bazi belirsizlikler igermesi nedeniyle, halen
barisin saglanmasi konusunda tam olarak iyimser degildir. Bakanlar Kurulu’nun yayinladigi

resmi teblige ragmen, iilkede bagimsizligin ve adaletin zedelenecegi goriisii hakimdir. Belirli
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bir kisim ise projeye olumlu yaklagmaktadir. Yorumlar1 sorulan milletvekillerinden bir kismu:
“Biiylik Millet Meclisi kararinin, Misak-1 Milli’ye uygun olmadigi, oysa barisin bagimsizligi
gerceklestirecek yegane yol oldugu...” goriisiindedir. Baz1 gazeteler ise; “Son kararin verildigi,
ordunun daha fazla silah altinda bekletilemeyecegi, Avrupa’nin yanitinin savasi veya barisi
saglamaya yonelik olacagini...” yazmaktadir. Hiikiimetin resmi tebligi hakkindaki goriisi

sorulan bir milletvekili ise su yanit1 vermistir:

“... Bakanlar Kurulu’nun resmi tebliginde a¢iklik yoktur. Belirgin olan husus;
Lozan Baris Antlagmasi projesinin aynen kabul edilmemesi, yeni baris girigsimlerinde
bulunulmak tizere Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi, Musul Meselesi’'nin ertelenen
goriismeleridir. Tebligin diger kisimlart kamuoyunu aydinlatacak nitelikte degildir. En
onemli, fakat bir o kadar da belirsiz olan noktasi; ‘Mali, iktisadi ve idari konularda millet
ve memleketimizin hukuk hayatina, bagimsizligina tam ve emin olarak ulasilmadikca
baris olusabileceginin’isaret edilmis olmasidw. Sadece ‘idari’ kelimesinden bile ne kast
edildigi anlasilmamaktadir... Yeni bir konferansin neticeyi daha fazla uzatacagi
stiphesizdir. Acikgast bu tebligattan sonra barig yapilabilecegi manasini ¢ikarmak dogru
olamaz. Zira vaziyet yeterli ol¢iide aydinlatilmig degildir... ”(Tasvir-i Efkar, 8 Mart 1923:
1).

Nihayet Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin, 8 Mart 1923’te yayimnladig1 bildiri
sOyledir:

“Trakya bati simirumin Miittefik Devletler tarafindan teklif olunan sekilde kabul
edildigi, Ingiliz Temsil Heyetince sunulan ve bazi hususlar sakl kalmak karsiliginda
Anzak mezarlarina iliskin goriise katilindigim, Imroz ve Bozca adalarinda yerel bir
yonetim kurulmasi ile on iki adaya iligkin goriisiin kabul edildigi, Musul sorununun
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yil icerisinde barig¢ci bir yoldan ¢oziimlenmek iizere
Konferans programindan ¢ikartilmasimin uygun goriildiigii, toprak, maliye, saglk, yargi
gibi diger bazi sorunlarin da baris¢i bir yoldan ¢oziimlenerek herhangi bir engel
kalmadig, Tiirk Temsilci Heyeti nin tiim iyi niyetini kullanarak ve fedakarilikta bulunarak

barist oncelikle gerceklestirmek niyetinde oldugu...”(Tasvir-i Efkar, 8 Mart 1923: 1).

Miittefik Devlet Temsilcileri’ne ve diinya kamuoyuna agiklanan bu bildiri ile barigin
saglanmasi i¢in tiim sorumlulugun alindigr belirtilmistir. Yayimnlanan tasari, “Sol tarafta
Miittefik Devletlerin teklifleri, sag tarafta Tilirk Temsil Heyeti tarafindan yapilan degisiklik veya
oOneriler, ¢ikarilan ve aynen tutulan maddeler” olarak yeniden diizenlenmis, bir kitap halinde,
Ismet Pasa’nin mektubuyla birlikte, Miittefik Devletler Temsilcilikleri’ne sunulmus ve

yanitlarini en kisa siire icerisinde bildirmeleri istenmistir (Diivel-i Miittefika Tarafindan Teklif
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Olunan Muahede-i Sulhiye ve Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin Teklif Ettigi Tadilat, 1339)
(EK-1). Seha L. Meray’in hazirladigi “Lozan Barig Konferansi” tutanak ve belgeleriyle,
konferansta tutulan notlar esas alinarak yazilan makale ve eserler, nihayet “Diivel-i Miittefika
Tarafindan Teklif Olunan Muahede-i Sulhiye ve Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif
Ettigi Tadilat” adli dokiiman incelendiginde; s6z konusu taslak projede, fazla bir diizeltmeye
gidilmedigi, tekliflerin 6nemli bir cogunlugunun ifade edilis tarziyla ilgili degisiklikleri i¢erdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla onerilen proje; karsilikli goriis alis-verisi, birlik ve biitiinliik
icerisinde, konferans siirecinde tespit edilmis olsaydi, s6z konusu kitapta belirtilen hususlara da

ihtiya¢ olmayacagi degerlendirilmektedir.
3. Barnis Proje Tasaris1 Hakkinda Diizenlemeler
3.1.  Onsoz ve Siyasal Hiikiimler

Tasar1 6nsoziinde herhangi bir degisiklik teklif edilmemistir. “Antlagma 1914 senesi
itibartyla Dogu’nun huzurunu bozan savag haline son verilmesini” amag¢lamaktadir. “Siyasal
Hiikiimler”i igeren Birinci Boliim, genellikle Miittefik Devletler’in onerileri kapsaminda
¢Oziimlenmistir. Ancak, antlagmanin Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi sonrasi,
isgal altinda olan iilkenin biitiin bolgelerinin, Miittefik Devletler tarafindan derhal bosaltilmasi
istenmistir. “Ulkeye Iliskin Oneriler” cergevesinde; Karadeniz’den Ege Denizi’ne kadar
Tiirkiye’ nin sinirlar saptanirken, Yunanistan sinir1 Miittefik Devletler tarafindan teklif edilen
“Meri¢ Nehri sol kiyist” kabul edilmemis, “Meri¢ Nehri yataginin Talveg hatt1” dnerilmistir
(Mukavelat Projeleri, Tiirkiye’nin Teklif Ettigi Tadilat: 3) Suriye sinirinin, Fransa ile 1921°de
yapilan Ankara Antlagmasi ile belirlendigi, Irak siirm ise bir yil icerisinde Ingiltere ile
goriisiilerek ¢oziimlenmesi, uyusmazlik durumunda Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gidilmesi
kararlagtirllmistir (Mukavelat Projeleri, Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat: 4). Simrlarla ilgili
olarak Miittefik Devletlerin Onerilerini olusturan; antlasmaya bagli 1/1.000.000 o6lgekli
haritalarin kullanilmast, “Sinir Tespit-Cizim Komisyonu™ faaliyetleri ve sinirlarin isaretlenmesi
gibi hususlar aynen kabul edilmistir (Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, 29; Soysal,
2000, 96-98.) Tirkiye, Bozcaada’ya baghh olan ve kimsenin yasamadigi “Merkeb
Adaciklar1”nin aym statiide olmasini, kiyilara yakinligi bakimindan Bozcaada ve imroz adalart
gibi, 1914°de Biiyiik Devletler tarafindan da kararlastirilmis olan “Meis Adacigi”nin Tiirk
egemenligi altinda kalmas1 uygun gériilmiistiir. Tiirkiye, 1914’te Ingiltere’ye birakilan Kibris
Adasi ve dolayistyla bundan kaynaklanan Osmanli borglarini igeren biitiin ylikiimliiliiklerden
kurtulmustur. Diizeltilen her béliimde; “Tiirkiye Sultan1” yerine “Osmanli imparatorlugu”

degisikligi yapilmistir (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin Teklif Ettigi Tadilat: 4-9; Nasim
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Ziya, 1975: 127-133). “Uyruklar ve kapitiilasyonlar” {izerinde onemle durulmus, gelecekte
Tiirkiye’nin aleyhine olabilecek, sorun yaratabilecek biitiin hususlar diizeltilmistir. Ikinci
Kesim’de yer alan; “Uyrukluk” 28’den 35 nci Madde’ye kadar, Ugiincii Kesim’deki
“Azinliklarin Korunmas1” 36’dan 44 ncii Madde’ye kadar oldugu gibi kabul edilmis, herhangi
bir diizeltme yapilmamistir (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin Teklif Ettigi Tadilat:11-15;
Oran, 2001: 225-231).

3.2.  Mali Hiikiimler (Osmanh Devlet Bor¢lari, Onarim ve Cesitli Hiikiimler)

“Mali Hiikiimler”i igeren Ikinci B6lim, “Osmanli Devlet Borglar1”, “Onarimlar” ve
“Cesitli Hiikiimleri” kapsamaktadir. 45. Madde’deki en onemli husus; “Balkan Yarimadasi
Devletleri, birakilan Adalar (On iki Ada ve Yunanistan’a verilenler), Asya’da yeni kurulmus
devletleri” kapsamasidir. Esas itibariyla; “Tiirkiye’den kendilerine bir toprak parcasi ayrilmis
olan bu devletler” yapilacak bildiri giiniinden baslayarak ii¢ aylik bir siire igerisinde “Osmanli
Borglar1 Meclisine”, yillik borgtan kendilerine diisen payin ddenmesini saglamak i¢in yeterli
giivenceler (karsilik-rehin) gostereceklerdir. Tiirkiye artik diger devletler biinyesinde birikmis
olan hisselerden hig bir bicimde sorumlu tutulmayacaktir. 46. Madde’de devam ettigi sekliyle;
“.. Ana para tutar1 bu devletler arasinda béliistiiriilecektir... ilgili Devletlerden her birine
diisecek yillik taksitlerin 6denmesi nominal (menkul kiymetlerin degerleriyle ayn1 olan piyasa
fiyat1) ana paranin ayrilmasina iligkin hiikiimler yiiziinden ertelenmeyecektir.” Dolayistyla; 17
Ekim 1912 oncesi bor¢lanmalar ile 15 Kasim 1914 tarihi arasindaki Osmanli Devleti’nin
borg¢lari, kendilerine toprak verilmis olan devletler arasinda boliistiiriilecektir. Demiryollarinin
yapimi i¢in Osmanli Devleti’nin aldig1 borglar hakkinda, Miittefik Devletler tarafindan 6nerilen
madde ise cesitli nedenler ileri siiriilerek (-ki Tiirkiye’nin menfaatleri oncelik almistir)
antlasmadan ¢ikarilmistir. Birinci Kesim sonunda “Tiirk Delegeler Heyetinin Bildirisi”

yaymlanmistir. (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat: 16-22).

“Tirkiye Delegeler Heyeti Berlin ve Teselya Antlagsmalarinca Balkan Devletleri’nden
bazilarina denk gelen ve bugiine kadar onaylanmamis olan 6zel borglar hakkinda, asagidaki

bildiride bulunmakla onur duyar:

13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin 33 ve 42’nci maddeleri geregince
Karadag ve Sirbistan, Istanbul’da diizenlenen 24 Mayis ve 2 Temmuz 1881 antlagsmalarinin
10°’nuncu maddelerini gdzoniinde tutarak Yunanistan, Osmanli Genel Bor¢larinin bir kismini

karsilamak zorundadir.
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Devletler tarafindan daha dnce sdzii edilen borglara iliskin boliimlenme, Istanbul’daki

Ingiliz el¢iligi tarafindan 6 Kasim tarihli nota ile hiikiimete bildirilmisti.

Bu devletlerin Osmanli Genel Borglarina katilmalarint saglamada Osmanli Hiikiimeti
tarafindan yapilan bir¢ok girisim sonugsuz kalmistir. Belirtildigi gibi hususi katilimin bugiin
Lozan’da imzalanan gercek antlasmaya bagli borglar cetveli disinda birakilmasi, asla
Tirkiye’nin hukukundan vazgectigi anlamini ifade etmez, aksine Tiirk Delegeler Heyeti,
hiikiimetinin antlagsma ile kesin surette kabul edilmis olan bu 6zel katilimin 6denmesini

kuvvetle korudugunu bildirmekle onur duymaktadir.”

“Onarimlar” kisminda; Tirkiye’nin 1 Agustos 1914 ile Lozan Baris Antlagmasi’nin
yiriirliige girisi arasinda kalan donemde Miittefik Devletler uyruklarina verdigi zararlar
nedeniyle, 15.000.000 altin lira tazminat 6demesi ve bunun 6denme sekli Onerilmistir. Tiirkiye
ise yaptig1 degisiklikle tazminatin, su sekilde 6denmis sayilacagini belirtmektedir: “28 Haziran
1919 tarihinde Almanya, 10 Eyliil 1919°da Avusturya ile yapilan Barig Antlasmalari 'nin ilgili
maddeleri geregince Almanya ve Avusturya Hiikiimetleri tarafindan devredilen altin tutarinin
ddenmesini Miittefik Devletler 'den ve Ingiltere 'ye ismarlanmis gemiler icin Tiirkiye nin dedigi
tutarin, geri 6denmesini Ingiltere Hiikiimeti’'nden talep etmeyecektir.” Ayrica, 30 Ekim 1918
tarihine kadar (Yunan ordu ve yetkilileri harig...) Miittefik Devletler ordu ve yetkilileri
tarafindan Tiirk topraklarinda ele gegirilen veya borglar karsiligi el konulan mallar hig bir istege
karsilik gelmeyen haklardan sayilacaktir. Bunun yaninda; “Tiirkive de Yunan Ordusu ve
vetkililerinin Anadolu’da olusturduklar: zarar ve ziyamin karsilanmasi, Tiirk ve Yunan
Hiikiimetleri arasinda ¢oziimlenecektiv. Anlasmazlik ¢ikarsa, Yunanistan in 6deyecegi paranin
tutari, hakem araciligi ile belirlenecektir.” S6z konusu kisimda yer alan 59’uncu-64’iincii
maddeler aras1 antlagsma tekliflerinden ¢ikarilmistir (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin Teklif

Ettigi Tadilat: 23-25).

Ikinci Boliimiin son kismi, “Cesitli Hiikiimler” konusuna ayrilmistir. Burada bazi
maddeler 6nemine bagl olarak tasaridan ¢ikarilmistir. Tiirk Hiikiimeti’nin alacaklilar ile olan
iligkileri 6zel bir nitelik tagidigindan, uluslararasi bir belgede yeri olmadig: diistiniilmektedir.
Ayrica Tiirk parasinin degerinin diisiiriilmesi nedeniyle, Tiirk kagit parasinin degeri ile gesitli
Miittefik Devletlerin kagit paralarinin degeri arasinda énemli bir fark dogmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’yi, Osmanli Devlet borcundan kendisine diisecek yillik taksitleri, Tiirk parasiyla veya
ilgili devletlerin parasiyla 6demek zorunda birakabilecektir, ki bu da ¢ok gii¢ bir duruma
diismesi demektir. Bu nedenlerle ad1 gegen maddeler yeniden diizenlenmis: “Gerek ilk stirimii

cikartilan Tiirk kagit paralarina iliskin 20 Haziran 1331 (3 Temmuz 1915), gerekse bu kagit
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paralarin arkasinda yazili metin ile, Osmanli Devlet Borcu Yonetim Meclisine yiikletilmis
bulunan biitiin 6deme yiikiimlerine son verilmistir” halini almistir (Mukavelat Projeleri ve

Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat: 26-27).
3.3. Bans Antlasmasi Projesinden Ayrilan: Ekonomik Hiikiimler

Ugiincii  Boliimii  olusturan  “Ekonomik Hiikiimler” (71.-117. Md.ler) Baris
Antlagsmasindan ayrilmistir. Zira bu hususlar Tiirk ve Miittefik Devletler Temsilcileri arasinda
heniiz tam anlamiyla anlagsma saglanamamig bazi sorunlari igermektedir. Bunlarin ¢oziilmesi
ilgili hiikiimetler arasinda gorlismelerin devam ettirilmesini gerektirdiginden, TBMM
Hiikiimeti, s6z konusu goriismeleri ayrica siirdiirmek iizere, bunlarin antlasma metninden
cikartilmasi gerektigini degerlendirmektedir. Dolayisiyla “Ekonomik Hiikiimler” s6z konusu
kitapta son boliime konulmustur. (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat: 3 ve
Son boliim 21-23).

3.4. Ulasim Yollarn ve Saghk Sorunlar:

Tasarinin Dordiincli Bolimi “Ulasim Yollar1 ve Saglik Sorunlari”ni olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin, 14 ve 19 Nisan 1921°de onaylanan Barselona S6zlesmesi ve Protokollerine (deniz
yollari, limanlar, demir yollari, demiryollarinin yeni sinirlari...vb.) katilmig olmasi nedeniyle,
ilgili maddeler (Md. 118-128) aynen kabul edilmistir. “Istanbul Saglk Isleri Yiiksek Kurulu”
kaldirilmig, Tiirk yonetiminin kiyilar ve smirlarin saglik hizmetlerinden sorumlu oldugu
belirtilmistir: “Tiirk saghk orgiitii, tilkenin ihtiyaci olan saghk hizmetlerini gérmek ve durumun
gerektirdigi biitiin bilimsel tedbirleri uygulama yetenegine sahip oldugunu ac¢iklamakla yetkili
bulunan Tiirk Delegeler Heyeti, simirlardaki saglik hizmetine yol gésterici olarak bes sene
stireyle Avrupali uzman kisileri tayin etme arzusunda oldugunu beyan eder. Adi gegcen doktorlar,
Tiirk memuru olarak Saglik Bakanligi’na bagl olacaktir.” Tiirk ve yabanci bayrak tasidiklarina
bakilmaksizin, herhangi bir ayrim yapmadan biitiin gemilere ve yabanci devletler uyruklariyla,
Tirk uyruklarina ayni saglik hizmeti uygulanacaktir. (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif

Ettigi Tadilat: 3 ve Son boliim 21-23, Madde 118, 119, 120).
3.5. Savas Tutsaklari, Mezarhklar ve Genel Hiikiimler

Besinci  Boliim, “Savas Tutsaklar1”, “Mezarliklar” ve “Genel Hiikiimler”
olusturmaktadir. Savas Tutsaklar1 ve Mezarliklara iligkin maddeler tiimiiyle kabul edilmis
olmakla beraber; 6zellikle “Ariburnu” bolgesinden yararlanmasi hakkinda Ingiltere’ye bazi

ayricaliklar ve yaptirimlar getirilmistir (Soysal, 2000: 139-144). S6z konusu boliim sonunda bir
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bildiri yayinlanarak, “sivil rehineler ve savas tutsaklar1” hakkinda yapilacak islemler

¢Oziimlenmeye ¢alisiimistir:

“Yunan Hiikiimetiyle, Tiirk Hiikiimeti arasinda sivil rehinelerin geri verilmesi ve savas
tutsaklarinin degisimi hakkinda yapilan s6zlesmenin besinci maddesini olusturan ¢éziim onerisi
onemini goz Oniine alan Biritanya, Fransa, Italya ..... hiikiimetleri; 20 Kasim 1922 tarihinden
sonra cinayet ve genel hukuk sucglari islemis olanlar hari¢ olmak iizere, tutuklu bulunan asker
ve siviller, ayn1 davranisi Tiirkiye nin de gdstermesi kosuluyla serbest kalacaklarini bildirirler.”

(Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat: 45).

“Bogazlar Meselesi” bagligi ile Miittefik Devletler tarafindan o6nerilen hususlarin
tamami, “Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme” olarak, 14 Temmuz 1923°te TBMM tarafindan
kabul edilmistir. Lahika “Bogazlardan, Ticaret Gemi ve Ucaklar1 ile Savag Gemi ve Ugaklarinin
Gegisine Iliskin Kurallar” adim1 tasimaktadir. Baris ve Savas dénemlerinde Tiirkiye’nin tarafsiz
veya taraf olma durumlarim icermektedir. Onerileri igeren kitapta ayr1 bir boliim halindedir
(Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin Teklif Ettigi Tadilat, Ayr1 boliim: 1-9; 1936 yilinda yapilan
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’yle “Tirk Bogazlar1” hakkindaki sorun kesin olarak

¢Oziimlenmistir).

“Trakya Hudutlarina Aid Itilifname Projesi” bashig1 ile Miittefik Devletler tarafindan
onerilen hususlarn tamami, “Trakya Smirina Iliskin Sézlesme” adiyla, antlasmanin 24
Temmuz 1923’te onay1 ile TBMM tarafindan kabul edilmistir. Bes ana maddeyi icermektedir.
Onerilerin bulundugu kitapta ayr1 bir boliim halindedir. Sinirlar ile ilgili boliim sonuna ise

Tirkiye tarafindan su madde ilave edilmistir:

“Dogu demiryolunun Kuleli-Burgaz (Resne’deki) ile Bulgar sinir1 arasindaki pargasi

Tiirkiye ve Yunanistan temsilcilerinin denetimi ve gdzetimi altinda isletilecektir.

Tirkiye’den gelen veya Avrupa’ya giden yolcular, ticari mallar; s6z konusu kismi
(demiryolunu) higbir vergi, har¢ veya pasaport kontroliine ugramaksizin serbest ve transit

suretiyle gecis yapacaklardir.

Ayni sekilde Edirne’den Tiirkiye’nin bagka bir yerine giden, ya da Tiirkiye’nin baska
bir yerinden Edirne’ye gelen yolcularla ticari mallar, Karaagag¢’ta asil hattan sube hattina yon
degistirmek i¢in gereken islemler esnasinda hi¢ bir vergi veya har¢ édemeyecek ve higbir

denetim ve muayeneye ugramayacaktir.

Sube hatt1 (demiryolu), Edirne sehrinin esya, ticari mallar ve yolcu ulastirmasini

saglamak icin gilizergah boyunca Tiirkiye tarafindan isletilecek ve isbu hat vasitasiyla
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Edirne’den gelen yolcu ve ticari esya Karaagac’ta beklemeksizin gidecekleri yere sevk

olunacaktir.”

Tiirkiye’de yabancilara uygulanacak esaslar1 belirleyen sdzlesme, Miittefik Devletlerin
onerisinde oldugu gibi; “Tiirkiye’de Yabancilarin Idare Yontemine Iliskin Sozlesme Projesi”
seklinde degil de “Tiirkiye ile Miittefik Devletler Arasinda Yerlesmeye ve Yargi Yetkisine
Iliskin Sozlesme Tasarisi” bashigimi tasimasinin daha uygun olacagi belirtilmistir.  Zira
sOzlesmenin konusu; sadece bu devletler uyruklarinin Tirkiye’deki durumlar1 degil, ayni
zamanda Tiirklerin bu iilkelerdeki durumlarini da kapsamina almaktadir. “Giris ve Yerlesme”,
“Yikiimlilikler”, “Yargi Yetkisi”, “Okullar, Din ya da Hayir Kurumlar1” alt konularim
icermektedir. TBMM Hiikiimeti’nin, sozlesmeye getirmek zorunlulugunu duydugu

degisiklikler, su goriislerden ortaya ¢ikmaktadir:

“Kapitiilasyonlara kesin olarak son verilmesi Miittefik Devietler tarafindan
kabul edilmistir. Béylece, Tiirkiye ile Miittefik Devletler arasindaki biitiin iligkiler,
Devletler Hukuku kurallarina uygun ve bagimsiz uluslar arasinda izlenen esaslara
uydurulmak zorundadir. Uluslararasi kurallara ve uygulamalara gore; bir Devietin bir
baska Devletin iilkesine giden uyruklarinin, bu iilkeye girislerini ve orada kaliglarini
belirleyen kosullara, bu uyruklarin soz konusu iilkelerdeki mahkemelerde yargisal
durumlarimin karsilikli olma, ya da karsilikli en fazla gézetilen ulus islemine dayanan,
belirli bir siire icin yapimis sozlesmelerle diizenlenmektedir” (Mukavelat Projeleri ve
Tiirkiye 'nin Teklif Ettigi Tadilat: 3.)

Oysa, Miittefik Devletler tarafindan onerilen bu boliimdeki hususlarda, s6z konusu
ilkelere uyulmadig1 goriilmektedir. Ulkeye giris ve yerlesme konularma iligkin olarak herhangi
bir sinir getirilmedigi, sadece Miittefik Devletler uyruklarinin Tiirkiye’deki durumlarini tek
tarafli olarak ¢oztimledigi, ayrica Miittefik Devletler’deki Tiirk uyruklar1 yararina “karsilikli
olma” goriisiine uyulmadigi, tam anlamiyla bir “kapitiilasyon” 6zelligi tasidig1 goriilmektedir
(Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, 1988 : 786). Bu nedenle; TBMM Hiikiimeti tarafindan
yapilan baz1 degisiklikler vardir (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin Teklif Ettigi Tadilat, 27
Ocak 1923, Teklif tarihi, Ayr1 bolim: 1-10).

Tiirkiye’nin tamamen katildig1 bir proje maddesi de “Arnavutluk’un Osmanli genel
bor¢larinin  6denmesine katilimi™na iligkindir. Boylece Arnavutluk, eski Osmanlh
Imparatorlugu’ndan ayrilmis olan bir iilke sifatryla kendisine diisen ve Lozan’da imzalanan

baris antlasmasinin hiikiimlerine gore belirlenecek mali yiikiimliiliikler ve iktisadi gorevleri
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yerine getirmeyi kabul ettigini beyan etmektedir. (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye’nin Teklif

Ettigi Tadilat, Ayr1 boliim).
3.6. Tiirkiye ile Miittefik Devletler Arasinda Ticaret Sozlesmesi

“Ticaret Sozlesmesi” projede Altinct Bolimi olusturmakta, Devletler Hukuku
cercevesinde, ticareti destekleme ve degisimi kolaylastirma esas1 kapsamindadir. S6zlesmeye
bagli cetvellerde onerilen sekiz katsayisi, dokuza ¢ikarilmistir. Bu fark, “Tirk Kagit Liras1” ile
“Turk Altin Liras1” arasindaki oranin % 30 artis veya azalis goOstermedigi durumda
uygulanacaktir. Yani burada “Tiirk Altin Lirasi”nin ylikselis-azalis orant 6nemlidir. Ticari
iligkiler karsilikli giiven ortaminda, esitlik igerisinde ve Tiirkiye ile Miittefik Devletlerin
zararina olmayacak sekilde yliriitiilecektir. Dolayisiyla karsilikli olarak yasakli madde veya
esyalar kullanilmak suretiyle birbirinin ticaret hayatina zarar verilmeyecektir. Anlagsmis
Devletlerden herhangi birinin ticareti zararina farkli bir davranis uygulanmaksizin herhangi
islenmis veya dogal bir {iriin i¢in Tiirkiye nin olusturacagi veyahut olusturmast muhtemel olan
ithracat vergisi, karsilikli ticaret yapilan biitiin iilkeler i¢in esit olarak uygulanacaktir. Bu ortami
Tiirkiye’ye saglamayan devletler, hi¢ bir hak talep edemeyeceklerdir. Tiirkiye karsilikli olmak
kosuluyla vatandasina ait gemilere uygulanan islemin aynisini veyahut herhangi bir devletin
gemilerine uyguladig1 veya uygulayacagi daha elverisli bir islemi diger Anlasmali Devletlerin
gemilerine de uygulayacaktir. Anlagmali Devletlerden her biri balik aveiligini, deniz kabotajini
-yani kendi topraklarindaki bir limandan alinip ayn1 topraklardaki diger bir limanina gidecek
olan mal ve yolcularin deniz yoluyla taginmasini- ve liman hizmetini, hangi mahiyette olursa
olsun biitlin i¢ hizmetleri kendi uyruklarina ve kendi bayragina vermek hakkini koruyacaktir

(Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat, Ayr1 boliim: 1-10).
3.7.  Genel Af Tasarsi

Yedinci Boliim, “Genel Affa Iliskin Bildiri Tasaris1”dir. Bu boliimiin esas1 “Dogu’da
Huzurun Yeniden Saglanmasidir.” Tiirkiye’den ayrilmis olan topraklarda oturanlardan hig
kimse, 1 Agustos 1914 - 20 Kasim 1922’ye kadar gecen siire iginde, Tiirkiye’ye karsi, ya da
Tiirkiye’den yana siyasal ve askeri hareketlerinden, uyruklarinin tespiti nedeniyle huzursuz
edilmeyecektir. Biitiin devletlerin duyduklar1 genel barig endisesine katilan Tiirk Hiikiimeti, 20
Ekim 1918 ile 20 Kasim 1922 tarihleri arasinda savas dolayisiyla dagilan aileleri tekrar
toparlamak ve mesru hak sahiplerinin mal ve miilkleri tizerindeki hukuki haklarini iade etmek
maksadiyla, Anlagmis Devletlerin korumasinda yapilan biitiin islemlere katilacaktir. Ayrica,

ilgililerin bagvurular1 halinde s6z konusu islemlere engel olmayacaktir. Kisilere ve miilklere
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iliskin hak iddialar1 bir Kizilay ile Kizilhag delegesinden olusan komisyon tarafindan
incelenecektir. Anlagsmazlik ¢ikarsa, bu temsilciler bir iist hakemi segeceklerdir. Anlasmazlik
oldugu takdirde hakem, La Haye Milletleraras1 Daimi Adalet Divani tarafindan atanacaktir.

(Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat, Ayr1 bolim: 1-2).
3.8. Tiirkiye’de Adaletin Yonetimi

“Tiirkiye’de Adaletin Yonetimine Iliskin Bildiri Tasarisi” Sekizinci Boéliimii
olusturmaktadir. Miittefik Devletlerin teklifine, 6nemli bir degisiklik getirilmemekle beraber

Tiirk Delegeler Heyeti su beyanatta bulunmustur:

“Tiirk Hiikiimeti bes seneden asagi olmamak tizere uygun gorecegi bir siire i¢in
1914-1918 savasina katilmamis olan devletlere mensup ve Lahey Beynenmilel Adalet
Divam tarafindan diizenlenen listeye dahil hukuk mensuplart arasindan segilen Avrupali
hukuk danmismanlarin  ertelemeksizin - hizmetine almak arzusundadr. Bu hukuk
danmismanlart Tiirk Memuru ve Adalet Bakanligi’na bagl olacaklardw. Adi gegen
bakanlik da adliyede yapilacak yenilikler komisyonlarimin faalivetlerine katilim, Istanbul
ve Izmir sehirlerinde oturumlara giris, evlerin aranmasi ve tutuklama dahil olmak iizere
Tiirk Ceza ve mahkemelerinin yontemlerini takip, gerek hukuk, ticaret ve cezaya iliskin
adli durumlar, gerek cezalarin yerine getirilmesi, gerek kanunlarin uygulanmasi
hakkindaki sikdyetleri dinleyecek ve Tiirk Kanunlari’nin tamamen uygulanmasini temin
icin biitiin islemler hakkinda Adalet Bakanligi’na rapor vereceklerdir. Genel giivenligi
bozma, iyi niyetli faaliyetler, arastirmayi etkilemeyecek tarzda kiiciik su¢ igleyenler
kefaletle serbest birakilacaktir. Hukuki ve ticari esaslarin belirlenmesi icin hakem tayin
edilmesi uygun olup, baslangic mahkemesi baskaninin onay: itizerine yapilacak ve onun
karari genel giivenlige aykirt olmadik¢a, onaydan sakinilmayacaktir. Isbu beyanname bes
il siireyle gegerlidir.” (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye'nin Teklif Ettigi Tadilat, Ayri
béliim: 1-3).

“Genel Af Beyannamesi”’ne ilave olarak da Tirkiye tarafindan sdyle bir protokol

eklenmistir:

“Tiirk Hiikiimeti, genel af hakkindaki beyannamenin birinci maddesine muhalif
olarak, isbu maddede belirtilen kisiler igcinden yiiz elli (150) kisinin Tiirkiye 'ye girmesini
ve orada oturumlarim yasaklamak hakkini korudugunu belirtmis ve isbu ¢ekince Miittefik
Ulkeler tarafindan dikkate alinmis oldugundan, hiikiimet yetkilileri sézii gecen kisilerden
halen yabanci iilkelerde bulunanlari uyrugundan ¢ikarabilecek ve doniislerini
yasaklayabilecektir. Adi gecen sahislar Tiirkiye 'de kalan emlaklarini baris antlagmasinin

imzalanmasindan itibaren alti aylik bir siire iginde bizzat veya temsilcileri vasitasiyla
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saflastirma/temizleme  yapamadiklar durumda Tiirk  Hiikiimeti, bunu
gercgeklestivebilecektir..” (Mukavelat Projeleri ve Tiirkiye nin Teklif Ettigi Tadilat, Ayr
béliim: 3).

Ismet Pasa, Lozan’a davet eden iilkelerin Disisleri Bakanlarma, TBMM  nin de onayni
alarak yazmis oldugu mektupta; Tiirk Hiikiimeti’nin baris yararmma vermis oldugu tavizleri

Ozetle su sekilde siralamaktadir:

“l. Bogazlar, gerek baris ve gerekse savas zamanminda biitiin dost uluslarin
bayraklarina (gemilerine) acimus, silahtan arindrilmis bélgeler kurulmasina riza

gostererek, kendi topraklarinin savunulmasini goz ardi etmistir.

2. Kiictik Asya kayilarinin korunmasi bakimindan stratejik 6neme sahip adalarin

cogu tizerindeki haklarindan Miittefik Devletler yararina vazge¢mistir.

3. Edirne 'nin ekonomik hayatina biiyiik zarart dokunacak bi¢imde, Karaagag

tizerindeki haklarint biraknustir.

4. Savas alanlarinda 6len askerlere kendi uluslarinca beslenen dinsel duygulara
saygwla, Gelibolu yarimadasinda bulunan mezarlik topraklarindan yararlanma hakki

tamimgtir.

5. Miisliiman olmayan azinliklarin haklarina iliskin hiikiimlerin ¢ogunu kabul

etmistir.

6. Berlin Antlasmasi 'min yapildigi tarihteki Osmanli Imparatorlugu bor¢larinin
pay edilmesi, Biiyiik Devletlerce resmen kabul edilmisken, bu bor¢lanmalarin Osmanli
Devlet Borcu (Duyun-u Umumiye-i Osmaniye) ¢izelgesine konulmasinda -bu konudaki
haklarinmi  sakly tutmakla birlikte- direnmeyerek ve i¢c bor¢lanmalardan, dalgal

bor¢lardan dogan diger mali yiikiimliiliikleri de kabul etmistir.

7. Tiirkiye 'nin, ayrilan topraklardaki Devlet ozel mallarina iliskin hakkina saygt

gosterilmesi talebinden, vazgecmistir.

8. Milletlerarast Daimi Adalet Divami tarafindan diizenlenecek bir ¢izelgeden
hukuk danismanlart ve ayrica saglk damsmani olarak Avrupa’li uzman hekimlerin, bes

yullik siire i¢in hizmete alinmasini kabul etmistir.

9. Ozellikle Miittefik Devletleri ilgilendiren her sorun icin, miimkiin oldugu kadar
onlarin goriistine uygun bir ¢oziim bulmaga calismistin. (Mukavelat Projeleri ve

Tiirkiye 'nin Teklif Ettigi Tadilat: 3-4).

Ayrica tiim bunlara ilave olarak; Tiirkiye-Irak smiri, dolayisiyla “Musul Sorunu”

konferansta alinan karar geregince,“Dokuz ay i¢inde Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda
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dostca belirlenecektir. Bu siire igerisinde iki hiikiimet arasinda anlasma olmazsa, uyusmazlik,
Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunulacaktir...”(Soysal, 2000: 95; Bu sorun 1926°da Tiirkiye ile

Ingiltere arasinda yapilan “Ankara Anlasmasi” ile Tiirkiye’nin aleyhine olarak ¢dziimlenmistir.)

itilaf Devletleri’nin Istanbul’daki temsilcilerine verilen nota; “Ilimli bir lisanla yazilmus
yorumlar1 agiklamakta ve kabul ettikleri takdirde, ilgili devletleri miizakereye davet
etmektedir.” Kamuoyuna yapilan agiklamalara gore de; “Hazirlanan kars1 goriislerde, herhangi
bir fedakarlik olmadig1, ordunun her zamankinden kuvvetli ve derhal taarruza baglayacak kadar
miikemmel bir durumda oldugu...” seklindedir. Kars1 teklifler 6zetle su hususlari igermektedir;
“Musul Sorunu’nun bir sene igerisinde ¢oziimlenmesi, maliye ile ilgili hususlarin yorumlara
gore diizenlenmesi, iktisadi hususlarin anlasma metninden ayrilmasi, mali ve adli
kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasi, Karaaga¢’in terki, devletlere tazminat verilmemesi
ancak Yunanistan’dan onarim masraf bedeli alinmasi, bogazlardan savas ve baris sartlarinda
gecis serbestisinin diizenlenmesi...”(Tasvir-i Efkar, 9-10 Mart 1923: 1) 8 Mart 1923 tarihli
notaya karsilik; “Cagiran Devletler Disisleri Bakanlariyla Japonya Temsilcisi” 28 Mart
1923°de, sOyle bir yanit vermislerdir:

“... Kararlarinda serbest olacaklardwr. Topraklara ait kararlastirimus hiikiimler
goriismeler disinda tutulacaktir. Oturum ve adli yetkiler konulari, gerektiginde yeniden
yazilacaktir. 8 Mart tarihli notada degisiklik yapilmamis islemler tizerinde goriisme
a¢iumayacak, ancak zorunlu olabilecek degisiklikler giindeme gelebilecek, ‘adli idare
beyannamesinde’ yapilan degisikliklerin hi¢biriyle bagimli olmayacaklardwr: Iktisadi
hususlart  iceren maddeler antlasma asil metninden c¢ikarilarak daha sonra

goriisiilecektir...” (Lozan, Ali Naci Karacan, 2009: 262-263).

Nihayet, “Cagiran Devletlerin Birbirine Es Notalarina, Tiirk Hiikiimetinin,
Istanbul’daki Miittefikler Yiiksek-Komiserlerine, 8 Nisan 1923 Tarihinde Sundugu Karsilik”
bashgindaki yaziyla; 23 Nisan 1923’te, Ingiltere, Fransa, Italya ve Japon Hiikiimetleri
temsilcileri Lozan’da goriismelere yeniden baslamak {izere davet edilmislerdir. (Lozan Barig

Konferansi, Tutanaklar-Belgeler: 21-67. Simsir, 1994: 172-199).
Sonuc¢

Lozan Baris Konferansi’nin 4 Subat 1923’te kesilmesiyle birlikte giindeme gelen en
onemli soru; “Baris halen miimkiin miidiir?”’seklindedir. Kamuoyunun belirli bir kesimi Ismet
Pasa’nin, 17 Subat 1920’de ilan edilen Misak-1 Milli esaslarina ragmen, baris projesinde gerekli
fedakarlig1r yapmaya hazir oldugu, Bakanlar Kurulu ve diger dnderleri de bu yonde ikna ettigi

goriistindedir. Diger bir boliim ise; Misak-1 Milli’den asla taviz verilemeyecegi, gerektiginde
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yeniden savasa baglanacagi diisiincesindedir. Konferansin kesilmesinden sonra, Tiirk Delegeler
Heyeti; yurda donmiis, Meclis Gizli Oturumlari’nda gelismeler hakkinda bilgi vermis, sdzlesme
projesi taslaginda gerekli goriilen diizeltmeleri yapmis, meclise onaylatmis, ulasilan sonuglar
hakkinda bir bildiri/nota hazirlamig ve kamuoyuna agiklamistir. Ayrica bunu, Miittefik
Devletlerin Istanbul’daki temsilcilerine yollamistir. Artik iilkede merakla beklenen husus; bu

“nota’nin etkili olup, olamayacagidir.

Ismet Pasa’nin beyanatinda belirttigi gibi TBMM Hiikiimeti barisin saglanmasi, huzur
ve refahin yeniden tesis edilmesi amaciyla bir ¢ok fedakarlikta bulunmustur. Ayrica yapilan
diizeltmelerin kabul edilmemesi ve konferansin baris saglanmadan sona ermesi durumunda
dogacak sorumluluk tamamen Miittefik Devletlere ait olacaktir. Bakanlar Kurulu nota’sinda,
iistii kapali olarak gecen “savas secenegi” aslinda Onlenebilecek niteliktedir. Ancak bunun
saglanmas1 mevcut proje maddelerine her iki tarafin yaklasimiyla miimkiindiir. Bunu yaparken

konferansta Tiirkiye lehine alinan bazi kararlarin da kabul edilmesi gerekmektedir.

Fakat goriilmiistiir ki; konferans esnasinda olusturulan tali komisyonlarda Tiirkiye ile
anlagsma saglanan ¢ogu madde, projeye gegirilirken tam tersi uygulanmis, daha 6nce kabul
edilen esaslardan geri dontilmiis, Tiirkiye adeta Sevr Antlagsmasi’ni yeniden imzalamak i¢in
zorlanmistir. Acgikgasi, Avrupa iilkeleri konferans kesildiginde telaglanmis, gerceklestirmeyi
iistlendikleri hususlar1 unutmus, tamamen tersine hareket etmeye baslamislardir. Aslinda bu
devletlerden ¢ok sey beklemek de olasi degildir. Yani yayinlanan “nota” Avrupa Devletleri’ni
ikna edebilmek i¢in yeterli degildir. Aslinda Avrupa iilkelerinin hemen tamamu barisi istemekte,
ancak mevcut durumdan ve olusan hassasiyetten de yararlanarak, Tiirkiye’den miimkiin

oldugunca fazla 6diin koparmaya caligmaktadir.

Baris Antlagmasinin Tiirkiye lehine sonug¢lanip imzalanabilmesi i¢in tek bir kosul vardir
ki, o da “sabirla hareket edebilmektir.” Bilinen bir gergektir ki, Lozan Barig Konferansi’na
kadar Avrupa’ya karsi Tiirkiye, masa basinda daima yetersiz kalmistir. Ornegin; “Sevr
Antlasmasi”n1 zorla imzalarken, Avrupa devletlerinin hi¢ biri insaf ve merhamet
gostermemistir. Tiirkiye, eger 1922 yilinin Kasim ay1 6ncesi askeri harekati takviye edememis,
gliclenememis ve belirli bir basar1 saglayamamais olsa, “Mudanya Miitarekesi” ve “Lozan Barig
Konferans1” giinlerini gérmek bile miimkiin degildir. Ciinkii ortada yillarin ve 6zellikle son
senelerin ¢ozlimsiliz sorunlar1 vardir. Agikgast yeni Tiirk Devleti, ulusal davayr basariyla
sonuclandirmak, yillarin iktisadi ve mali sorunlarini ¢dzebilmek i¢in giiclii ve sabirli olmalidir.
Meclis gizli goriigmelerinde yapilan tartigmalar ve ulasilan kararlar, “Milli Miicadele’nin

anlamini tam olarak anlayamamis olanlar i¢in dogaldir.
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Sonucta “Lozan Baris Antlagsmasi”, ortaya g¢ikan tiim olumsuzluklara ragmen, 24
Temmuz 1923’te imzalanmis, boylece taraflar arasindaki yillarin hesaplasmasi da
sonlandirilmistir. Tiirk kamuoyu, yasadigi anlamsiz ve tutarsiz gelismelerden, gercekei ve akilet
diistincelerle kurtarilmistir. Boylece yeni Tiirk Devleti, bagimsizlik yolunda hakli davasini

diinya ve Tiirk kamuoyuna olumlu kosullarda yansitma firsatt bulmustur.
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EK-1 (Devamudir)
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