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UNIVERSITE OGRENCILERINDE SALDIRGANLIGIN BAZI DEMOGRAFIK
OZELLIKLERLE iLISKiSININ INCELENMESI

ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN SOME DEMOGRAPHIC FEATURES
AND AGGRESSION AMONGST UNIVERSITY STUDENTS
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OZET

Saldirganlik, ge¢misten gilinlimiize psikolojinin en ©Onemli konularindan biri olmustur.
Saldirganligin diislince, duygu ve davranig gibi ¢ok boyuta sahip olmasi, onu tanimlamay1
zorlagtirmaktadir. Genel olarak bireyin baska bir bireye zarar vermek amaciyla gergeklestirdigi
davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmanin amaci, tniversite &grencilerinde
saldirganligin cesitli demografik veriler agisindan incelenmesidir. Veri toplama araci olarak
Demografik Bilgi Formu ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi kullanilnustir. Arastirmada cesitli
fakiilte ve boliimlerden 205 6grenci ile galigilmistir. Arastirma sonuglarina gore yas kriterine
gore anlamli bir farklilik saptanmazken, erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore bazi alt
boyutlarda daha saldirgan oldugu saptanmistir. Aile Ozelliklerine bakildiginda ise anne ve
babasi ayr1 olan dgrencilerin bazi alt boyutlarda daha saldirgan oldugu saptanmistir. Egitim
alman bolim bazinda bakildiginda ise ¢ocuk gelisimi boliimii dgrencilerinin, bazi boliimlere
gore anlamli diizeyde diisiik saldirganlik gdsterdigi saptanmustir.
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ABSTRACT

Aggression has always been an important subject for psychology. It is difficult to define
aggression because of it’s multidimensional background. Generally, it is defined as any
behaviour towards another individual that is carried out with the immediate intent to cause
harm. The aim of this research is to analyze the relationship between some demographical
features (such as age, sex, education, family) and aggression amongst university students. The
research group of this research was consisted of 205 students from various faculties and fields.
Personal Information Form and Buss-Perry Aggression Questionnaire were used to obtain datas.
The result of this study indicates that there is no relationship between age and aggression. There
are meaningful relationships between sex, situation of parents, education and aggression.
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GIRIS

Saldirganlik 6fke, diismanlik veya siddet gibi bircok boyutu olan genel bir tanimdir.
Anderson ve Bushman (2002), saldirganlig1 “bir bireyin baska bir bireye zarar vermek
tizere gergeklestirdigi davraniglar” olarak tanimlamistir. Bandura (1973) ise “bireyin
yaralanmasi veya herhangi bir nesnenin zarar gérmesiyle sonuglanan davraniglar”
seklinde tanmimlamustir. Saldirganligin  tanimlanmast konusundaki genel egilim,
teleolojik bir cergevede ele alinmasi yoniindedir. Yani amacin olmasi, saldirganligin
tanimlanmasi i¢in genellikle yeterli olmaktadir. Saldirganligin bir diger 6zelliginde ise
bu duruma maruz kalan kiginin bunu engellemeye ¢alismasi 6nem arz etmektedir. Bu
ylizden Baron (1977), saldirganlig1 “zarar verme amaciyla, bunu 6nlemeye c¢alisan bir
canliya kars1 yapilan davranislar” olarak tanimlamistir. Dolayistyla saldirganliga maruz
kalan nesnenin bunu talep edip etmedigi de 6nem arz etmektedir.

Saldirganlikla ilgili yapilan teorik yaklagimlara bakildiginda temelde iki bakis agisina
ayrildigr goriilmektedir; biyolojik ve sosyal. Bu iki yaklasim arasinda kati bir ayrim
bulunmaktadir. Biyolojik yaklasimlar, saldirganligin temelinin biyolojik alt yapida
bulundugunu belirtirken, sosyal yaklagimlar genellikle saldirganligin ¢evre ile
etkilesimle baglantili olarak ortaya c¢iktigin1 belirtmektedir. Diger bir deyisle
saldirganlik, dogumla birlikte baslar veya sonradan 6grenilir seklinde iki temel goriis
bulunmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmanin drneklemi Istanbul Aydin Universitesi’nin gesitli fakiilte ve béliimlerinde
egitim goren iniversite Ogrencilerinden olugmaktadir. Toplamda 120’si kadin, 85’i
erkek olmak iizere 205 kisiden olusan Orneklemin yas ortalamasi 20.90 olarak
belirlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu (KBF) ile 6rneklemin demografik ozellikleri tespit
edilmistir. Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilip Demirtag-Madran (2012)
tarafindan dilimize uyarlanan Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO) ile de saldirganlik
durumlar1 belirlenmistir. Bu 0Olgek 6fke, diismanlik, sozel saldirganlik ve fiziksel
saldirganlik alt boyutlarindan olugmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Olcegin
Cronbach-alfa degeri 0,85 bulunmustur.

2.3. Analiz

Elde edilen veriler NCSS (Number Cruncher Statistical System) programinda analiz
edilmistir.
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3. BULGULAR

Tablo 1: Yaslara Gore Buss Perry Saldirganhk Olcegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

Test
Yas Degeri
<20 Yas >21 Yas %

BUSS-PerrZ Saldirganhk (")lg:egi Sn:98! !n:107!
Fiziksel (M,v'lzd'\f;nk)s 15(244) 1478 (244) 00
Saldirganhik Ort=Ss 2,56:0,02 2512083 0,661

Min-Maks 1,63-4,75 t:0,804
Diismanhk (Medyan) (3,13) 154,38 (3.13)

Ort+Ss 3,130,72 3,05+0,62 0,422

Min-Maks 1,57-4,86 t:-0,888
Ofke (Medyan) 1145(3) (3,14)

Ort£Ss 2,97+0,88 3,07+0,76 0,375

Min-Maks t:-1,238
Sozel Saldirganik  (Medyan) 14-4.8(2.9) 12-46 ()

Ort£Ss 2,96+0,71 3,08+0,69 0,217

Min-Maks 1,59-4,45 1,69-4,17 t:-0,095
Toplam Puan (Medyan) (2,84) (2,86)

Ort+Ss 2,89+0,66 2,89+0,54 0,924

Student-t Test

Ogrencilerin yaglarina gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganlik”,
“Diismanhik”, “Ofke”, “Sozel Saldirganlik” ve dlgek toplamindan aldiklari puanlar,

istatistiki acidan anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 2: Cinsiyetlere Gore Buss Perry Saldirganhk Olcegi Alt Boyut ve Toplam

Puanlarinin Degerlendirilmesi

o Test
Cinsiyet Degeri
Kadin Erkek %
Buss-Perry Saldirganlik (")lc;egi (n=120) (n=85)
Fiziksel Min-Maks 1-4,78 1,11-5 (2,89) t:-5,563
Sald ik (Medyan) (2,11)
aldirganti Ort£Ss 2,27+0,82  2,91+0,80  0,001**
Min-Maks 1,63-4,75 1,5-4,75 t:0,662
Diismanhk (Medyan) (3,13) (3,13)
Ort+Ss 3,12+0,69 3,05+0,64 0,509
Min-Maks 1,29-4,71 ) t:-0,063
Ofke (Medyan) (3,14) 1,14-5(3)
Ort+Ss 3,02+0,82 3,03+0,82 0,950
Sozel ?,/\'/'lgd';";gs 12-48(29) 14-46(3) 1860
Saldrganhk Ort£Ss 2.95£0,69  3,13£0,70 0,064
Min-Maks 1,59-4,38 1,76-4,45 t:-2,571
Toplam Puan (Medyan) (2,72) (3,03)
Ort+Ss 2,80+0,61 3,02+0,56 0,011*
4Student-t Test *p<0,05 **p<0,01
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Erkek o&grencilerin Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganlik” alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, kadin 6grencilere oranla istatistiki agidan anlaml diizeyde
yiiksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

Ogrencilerin yaslarina goére Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Diismanlik”, “Ofke” ve
“Sozel Saldirganlik” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, istatistiki ag¢idan anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Erkek o6grencilerin Buss Perry Saldirganlik Olgeginden aldiklar1 puan toplamlari, kadin
Ogrencilere gore istatistiki agidan anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,011;
p<0,05).
Tablo 3: Aile Bireylerinin Saghk ve Birliktelik Durumuna Goére Buss Perry
Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam Puanlarinin Degerlendirilmesi

Aile Bireylerinin Saghk ve Birliktelik Durumu Test
Degeri
. b
Ikisi de Sag ve . . . » Ebeveynlerden P
S Ikisi de Sag ve . . .
Buss-Perry Saldirganlik Birlikte Ayn (n:1g?) Biri Vefat Etmis
Olcegi (n=178) (n=10)
Min- x5:0,377
Fiziksel Maks 1-5 (2,44) 1,33-4,44 (2,44)  1,56-4,33 (2,44)
Saldirganhk (Medyan)
Ort+Ss 2,51+0,85 2,66+1,03 2,73+0,98 0,828
Min- ¥%:7,574
. Maks 1,5-4,75(3,13)  2,5-4,38(3,5) 2,13-4,38 (3,56)
Diismanhk (Medyan)
Ort+Ss 3,04+0,66 3,44+0,57 3,33+0,86 0,023*
Min- x%:4,587
Ol Maks 1,14-5 (3) 1,43-4,71 (3,14)  2,43-4,43 (3,5)
€ (Medyan)
Ort+Ss 2,98+0,81 3,13+0,95 3,5+0,62 0,101
Min- x%:7,673
Sozel Maks 1,2-4,8 (3) 2-4 (3,2) 2,2-4,4 (3,8)
Saldirganhik (Medyan)
Ort+Ss 2,98+0,69 3,08+0,60 3,64+0,72 0,022*
Min- ¥*:4,608
Maks 1,59-4,45 (2,81) 1,97-4,38 (2,93 2,17-4,17 (3,36
Toplam Puan (Medyan) (281) (2.93) (3:36)
Ort=Ss 2,85+0,58 3,06+0,68 3,24+0,65 0,100
®Kruskal Wallis Test *p<0,05

Ogrencilerin aile bireylerinin saglk ve birliktelik durumlarina gére Buss Perry
Saldirganlik Olgegi “Fiziksel Saldirganhik”, “Ofke” ve &lgek toplamindan aldiklar:
puanlar, istatistiki agidan anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Ogrencilerin aile bireylerinin saglik ve birliktelik durumlarina gére Buss Perry
Saldirganlik Olgegi “Diismanlik” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiki
acidan anlamli farklilik saptanmistir (p=0,023; p<0,05). Farkliligi degerlendirmek
amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; aile bireylerinin ikisi de sag
ve birlikte yasadigini belirten 6grencilerin Diismanlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar,
aile bireylerinin ikisi de sag ve ayr1 yasadigini belirten O6grencilere oranla anlaml
diizeyde diistik oldugu belirlenmistir (p=0,011; p<0,05).
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Ogrencilerin aile bireylerinin saghk ve birliktelik durumlarina gére Buss Perry
Saldirganlik Olgegi “Sozel Saldirganlik” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiki agidan anlamli farklilik saptanmistir (p=0,022; p<0,05).

Farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Test sonuglarina gore; aile
bireylerinden birinin vefat ettigini belirten Ogrencilerin S6zel Saldirganlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, aile bireylerinin ikisi de sag ve birlikte yasadigini belirten
ve aile bireylerinin ikisi de sag ve ayr1 yasadigini belirten Ogrencilere gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,007; p=0,038; p<0,05).
Tablo 4: Béliime Gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Boyut ve Toplam
Puanlarimin Degerlendirilmesi

Buss Perry Saldirganhk Olgegi

Fiziksel Diismanly Sozel Toplam
Saldirganh us K Ofke Saldirganh Puan
k k

I ————————————————————
Basim ve Yaym  Min-

Teknolojileri Maks 1,22-4,44  2,13-45  143-4,43 1,4-4.4 1,9-4,07
(n=22) (Medya (2,22) (3,25) (3,29) (3,1) (2,88)
n)

OrtSs 2,39+0,99 3,27+0,6  3,19+0,82 3,1+0,72 2,95+0,62
Cocuk Gelisimi Min-

(n=18) Maks 1,33-433  1,88-438  157-4 1838  1,86-4,17
(Medya @) (3.31) (2,93) (2.8) (2,69)
n)

Ort+Ss 2,19+0,83  3,324+0,65  2,9+0,71 2,96+0,48 2,8+0,57
Gida Teknolojisi  Min-
(n=10) Maks

(Medya

n)

OrtSs 2,13+0,96  2,98+1,05 3,23+1,00 3,00+0,74  2,78+0,76
Grafik Tasarom  Min-

1,63-4,63  1,57-4,43 1,6-3,8 1,59-3,93

1-4(2) (2,69) (3.21) (3.3) 2.74)

(n=38) Maks 1,11-4,44 175475 1729-471 1,8-4,2 1,59-4,38
(Medya (2,22) (3,13) (2,86) (2,6) 2,72)
n)

Ort+Ss 2,3+0,82 3,06+0,77 2,82+0,76  2,84+0,69  2,73+0,62
Makine (n=35) Min-

Maks 156433 175475 L1471 0 176404
(Medya  (2,78) 3) (2,71) h (2,97)
n)

Ort£Ss 2,8+0,67 3,02+0,68 2,840,8 2,96+0,65  2,89+0,57
Psikoloji (n=18)  Min-
Maks 1,67-4,33

1,86-4,86 2,2-4,4 2,31-3,79

(Medya  (2.67)  2°350@) 7344 (3,5) 2.91)
n)
OrsSs 2668073 2848052 3334075 3414064 32047
Radyoterapi Min-
(n=31) Maks 1-478 213413 157471 1248  1,9-3.93
(Medya (2,22) (3,13) 3) (2,8) (2,69)
n)

Ort£Ss 2,47+1 3,12+0,5 3,03+0,92 2,97+0,87 2,87+0,65
Yerel Min-

Yonetimler Maks 2-4,38 1,83-4,45
(24 Megya M5 @) Gi3 L5 244@D TG
n)

Ort£Ss 3,04+0,81 3,11+0,64 3,18+0,84  3,13+0,69  3,11+0,58
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Diger Boliimler ~ Min-

(n=9) Maks 1,44-4 1,88-413 271-443 2,442  2721-383
(Medya  (2,56) (2,89) (3,14) (3,2) (3,14)
n)

Ort£Ss 2,68+0,81 3,04+0,7 3,27+0,56 3,18+0,58 3,01+0,55

Test Degeri  y*:25,479 y:7,607 12,215 4%:10,842 x*:9,499

°p 0,001** 0,473 0,142 0,211 0,302

®Kruskal Wallis Test **p<0,01

Ogrencilerin okuduklar1 béliimlere gore Buss Perry Saldirganlik Olgegi “Fiziksel
Saldirganlik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki agidan anlamhi
farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farkliligi belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U Test sonuglarina gore; okudugu boliim ¢ocuk
gelisimi olan 6grencilerin alt boyuttan aldiklar1 puanlar, okudugu bolim makine ve
yerel yonetimler olan dgrencilere gore anlamhi diizeyde diisiik saptanmistir (p=0,018;

p=0,009; p<0,05).
4. TARTISMA

Arastirma sonuclarina gore erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek
fiziksel saldirganlik puanina sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Tablo 2). Bu sonuglar
literatiire uygunluk gostermektedir. Karatas (2008) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada da benzer sekilde kiz ve erkek cinsiyeti arasinda saldirganligin fiziksel
boyutunun anlamli oldugu gézlemlenmistir. Campano ve Munakata (2004) da yaptiklari
calismada kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha saldirgan olduklarini ve
genellikle fiziksel kuvvet uygulamaktan daha fazla hoslandiklarini belirtmektedir. Bu
calismalarin disinda erkeklerin daha saldirgan oldugu gosteren pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir (Tuzgol, 1998; Dogan ve dig., 2002; Aktas ve dig., 2005; Kepenkgi ve
Cinkir, 2005). Bazi1 arastirmacilar karsilastiklar1 durumu sosyal fenomenlerle
aciklarken, bazilari saldirganhigin evrimsel/genetik yonii ile agiklamaktadir. Ornegin
Bettencourt ve Miller (1996) bu durumu erkegin toplumsal rolleri ile iliskilendirilmistir.
Berkowitz (1993) tarafindan ortaya atilan bu goriise gore ise erkegin bu durumu, onun
sosyal yasamda iistlendigi roller ile iliskilendirilmektedir. Ornegin ailelerin erkek
cocuklaria oyuncak silah, kiz cocuklarina ise oyuncak bebek almasi bu farkliliga zemin
hazirlamaktadir. Sadece aileden gelen ayristirma degil, ayn1 zamanda medya kanaliyla
veya egitim sistemiyle gelen ayristirmayr da elestirmektedir. Erkeklerdeki fiziksel
saldirganligin kadinlara oranla daha fazla olmasi durumu da erkegin dogasi olarak
algilanmaktadir.

Bir diger yandan bu durumun gergekten de erkegin dogasi oldugunu belirten goriisler de
bulunmaktadir. Bu bakis agisina goére bunun nedeni evrimsel siiregte erkekler arasi
yasanan rekabetten kaynaklanmaktadir. Evrimsel siire¢ igerisinde erkekler besin
kaynaklarina ulagma, ciftlesme veya hiyerarsik diizen kurma gibi nedenlerle rekabetci
bir ortamda bulunmuslardir. Bu da bir tiir olarak erkeklerin genetik agidan daha
saldirgan bir yapiya sahip olmalarina neden olmustur (Buss ve Duntley, 2006). Benzer
sekilde erkek primatlarin da i¢cinde bulundugu canli grubu, bdlgeyi ve disileri korumak
icin koruyucu gorevi gormektedirler (Wilson, 1975). Bu gibi durumlarla
karsilagildiginda erkek cinsi fiziksel saldirganliga, hatta gerekliyse siddete
bagvurmaktadir. Ek olarak evrimsel goriis ¢cergevesinde degerlendirilebilecek fizyolojik
ve anatomik agiklamalar da bulunmaktadir. Ornegin erkek anatomisi saldirmak veya
korunmak icin kadinlara gére daha uygundur. Insanlarda erkeklerin kollar1 kadinlara
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gore daha kaslidir (Goetz, 2010). Bir diger etmen ise hormonlarla iliskilidir. Erkeklerde
bulunan testosteron hormonunun rekabet¢i ve su¢ davraniglariyla iligkili oldugu
bilinmektedir (Ellis, 2003; 2004).

Demografik verilerden bir digeri olan aile bireylerinin saglik ve birliktelik durumuna
gore saldirganlik egilimi ele alindiginda diismanlik ve sozel saldirganlik alt boyutunda
anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 3). Bu sonuglara gore ailesi sag ve birlikte
yasayanlarin puanlari, sag ve ayr1 yasayanlara gore disik cikmistir. Ayrica sozel
saldirganlik alt boyutunda aile bireylerinden birinin vefat ettigini belirten dgrencilerin
puanlari, digerlerine gore daha yliksek ¢ikmistir. Arastirma gergevesinde sadece ailenin
saglik ve birliktelik durumu ile iligkinin kurulmasi gerekmektedir ¢ilinkii gegcmis donem
yasantilarina dair bir veri bulunmamaktadir. Aile bireylerinin bir sekilde birbirlerinden
ayr1 diismesi durumunda genellikle sevgi eksikligi algisi, istenmeyen g¢ocuk algisi,
baglanma stilleri veya mevcut durum nedeniyle sugluluk duyma gibi faktorlerin 6n
plana c¢iktig1r goriilmektedir. Yavuzer (2004) ailesi tarafindan kabul edilmeyen veya
yeterli diizeyde sevgi ve sefkat gdsterilmeyen cocuklarin saldirganliga daha egilimli
oldugunu belirtmektedir. Buradaki faktorlerin ¢ocuklarin algilariyla da iligkili
olabilecegi unutulmamalidir. Ornegin bir ¢ift bosanmis olsa dahi gocuguna yeterli
diizeyde sevgi ve sefkat verebilir fakat cocuk bunu algilayamazsa veya farkli
yorumlarsa ailesine kars1 diismanhik ve 6fke besleyebilir. Ileriki yasaminda da bu
saldirganligin1 sosyal ¢evresine aktarabilir. Malley-Morrison ve dig. (2000) ise anne
babanin bosanmasi sonrasi ¢ocugun kendini yalniz ve savunmasiz hissettigini
belirtmektedir. Konuyla iliskili bir diger kavram olan baglanma stillerinde ise ¢gocugun
ebeveynine veya bakicisina giivensiz baglanmasi, istenmeyecegini veya ihmal
edilecegini diistinmesine neden olup saldirganlig1 arttirabilmektedir (Marcus ve Kramer,
2001). Literatiirde bu bulgular1 destekleyen pek ¢ok ¢alisma yer almaktadir (Karahan ve
dig., 2009; Aral ve Saglam, 2012). Aile yasantisiyla ilgili ortaya ¢ikan eksiklikler veya
yasanan problemler her ne kadar diismanliga neden olsa da fiziksel boyuta varan
sonuglar dogurmamaktadir. Bu kisiler problemlerini fiziksel saldirganliga veya siddete
vardirmadan s6zel saldirganlik yoluyla diislincelerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin egitim aldig1 alanin saldirganlikla olan iliskisine bakildiginda ise “Cocuk
Gelisimi” Ogrencilerinin, “Makine” bolimii 6grencilerine gore daha dusiik fiziksel
saldirganlik alt boyutu puanina sahip olduklart gézlemlenmistir (Tablo 4). Bu sonuglar
icin 6n plana ¢ikan Ozellik cinsiyettir. Yukarida belirtildigi gibi erkekler, fiziksel
saldirganlik s6z konusu oldugunda kizlara gore anlamli diizeyde daha yliksek puanlar
elde etmistir (Tablo 2). Orneklem grubunun ve egitim alinan boliimlerin dzelliklerine
bakildiginda “Makine” boliimii popiilasyonunun tamamina yakini erkek grencilerden
olustugu gozlemlenmistir. Bu durumun aksine “Cocuk Gelisimi” boliimii ise tamami kiz
ogrencilerden olusan bir boliimdiir. Bu nedenle erkek 6grencilerden olusan bir boliimiin
fiziksel saldirganlik diizeyinin, kiz 6grencilerden olusan bir boliime oranla daha yiiksek
olmasi, cinsiyet temelli yaklagim ile normal kargilanmaktadir.
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