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GUYANA iLE VENEZUELA ARASINDA YASANAN ESEQUIBO
BOLGESI UZERINDEKI HAK iDDIiALARI VE SINIR
UYUSMAZLIGI

TERRITORIAL CLAIMS AND BORDER DISPUTE BETWEEN
GUYANA AND VENEZUELA OVER THE ESSEQUIBO REGION

Kenan DULGER® (© d
OZET

Giiney Amerika kitasimin denize kiyisi bulunan iki komsu devieti olan Venezuela
ile Guyana arasindaki Esequibo bolgesi iizevindeki hak iddialart ve buna bagh
olarak sinir uyusmazligimin somiirgecilik dénemine kadar uzanan tarihsel ge¢misi
bulunmaktadir. Giiniimiizde bagimsizligini kazanmasimin ardindan Guyana devletinin
topraklari igerisinde yer alan soz konusu bolge, her iki devlet agisindan ekonomik ve
stratejik bir 6neme sahiptir. Bugiinkii Guyana topraklarinin yaklasik olarak iicte ikisi
kadar biiyiikliige sahip olmasinin yani sira sahip oldugu dogal zenginlikleri acisindan
da bu onemini korumaktadw. Esequibo bélgesinde yer alan topraklarda bulunan
altin, bakir vb. gibi dogal zenginlikler ile denize kiyisinin bulunmasindan dolayr deniz
alanlarinda olduk¢a biiyiik miktarda ve kalitede petrol ve dogal gaz kaynaklarinin
bulundugu tespit edilmistir. Bilhassa deniz alanlarinda kesfedilen petrol ve dogal
gaz kaynaklari, onemli derecede ekonomik kazang saglayict niteliktedir. Bolgenin
aidiyeti konusunda uzun bir siire anlagamayan taraflar yakin bir tarihte meseleyi
Uluslararasi Adalet Divanina tagimistir. Hukuki siirecin devam etmesine karsin her
iki tarafin da uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edici sdylem ve davramslarda
bulundugu gériilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu uyusmazliigin uluslararast hukuk
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agisindan énemi ve icerigi ile birlikte hukuka uygun bir sekilde nasil nihai ¢éziime
ulasabilecegi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esequibo bélgesi, Guyana, Venezuela, Uluslararast bariy ve
giivenlik, Sinir uyusmazhg.

ABSTRACT

The territorial claims over the Essequibo region and the resulting border dispute
between Venezuela and Guyana, two neighbouring countries of the South American
continent, have a historical background dating back to the colonial era. Today, the
region in question, which is located within the territory of the Guyana state following
its independence, has economic and strategic importance for both states. In addition
to being approximately two-thirds the size of today'’s Guyana territory, it retains its
importance due to its natural resources. It has been determined that the Essequibo
region contains natural resources such as gold and copper, as well as oil and natural
gas resources of very large quantity and high quality in the marine areas, due to its
sea coast. Especially the oil and natural gas resources discovered in the marine areas
provide significant economic value. After failing to reach an agreement for a long time
regarding the ownership of the region, the parties took the issue to the International
Court of Justice. Despite the ongoing legal process, it is seen that both parties have
been engaging in discourse and behaviour that threaten international peace and
security. This study examines the importance and content of the dispute in terms of
international law, as well as how it can be resolved in accordance with the law.

Keywords: Essequibo region, Guyana, Venezuela, International peace and security,
Border dispute.

EXTENDED ABSTRACT

Venezuela and Guyana, two neighbouring states located on the northern coast of the
South American continent, have been experiencing a border dispute over the Essequibo
Region. The dispute is an unresolved issue that emerged about two centuries ago. In
terms of historical background, Spain first established sovereignty in the disputed
region towards the end of the 16th century during the colonial era. The Essequibo
region geographically constitutes a point of intersection between Venezuela, Guyana
and Brazil. Population density is concentrated in the seaside areas, which are
favourable for agriculture and settlement. Other areas, which are unsuitable for
agriculture and settlement, have significant value due to their rich natural resources.
In addition to mineral resources such as gold, diamonds, and iron, large quantities of
oil and natural gas have been discovered in the sea areas.

The Essequibo region is located within the borders of Guyana, between Venezuela and
the Essequibo River. It covers approximately 160,000 km? and constitutes two-thirds of
the territory of Guyana. While Spanish sovereignty continued in the disputed region,
the establishment of the first settlements and the initiation of commercial activities
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were made possible by the Netherlands. During the 17th and 18th centuries, the
Netherlands gradually strengthened its commercial presence in the region by actively
utilising the rivers. The Dutch presence in the region was officially recognised by the
Treaty of Munster signed with Spain in 1648.

Towards the end of the 18th century, Spain established several administrative units
by uniting politically, militarily and economically divided regions within its South
American territories, which today belong to Venezuela. Following its independence,
Venezuela declared that it had inherited the aforementioned territories established
by Spain. According to Venezuela, the Essequibo River marks the border, based on
agreements made first with the Netherlands and later with Britain after Venezuela
gained independence. Under the London Agreement of 1814, Britain officially
assumed sovereignty over the territories it had gradually begun to occupy. Following
this development, Venezuela, having won its war of independence under the leadership
of Simon Bolivar and gained full independence in 1830, claimed sovereign rights over
the area, including the Essequibo Region. As the border between the two sides had not
been defined, the cartographer and naturalist Robert Schomburgk was commissioned
to demarcate the border. Schomburgk produced two separate maps at different
times during his studies in the Essequibo Region. In his first map, he proposed that
approximately 140,000 km? of land—which held economic importance for the UK due
to its strategic and rich underground resources—should fall under British control.
In the second, he suggested that the entire region be granted to the UK. Venezuela,
which never accepted these efforts and consistently claimed that the true border was
the Essequibo River, sought assistance from the United States of America (USA) for
a fair and legal solution. The USA, aiming to prevent the colonial expansion of the
UK, intervened and persuaded the parties to resolve the dispute through arbitration.

As a result, the parties agreed to settle the border dispute through arbitration by
signing the Arbitration Agreement in 1897. The parties agreed to resolve the dispute
through arbitration, envisioning a comprehensive and final settlement. It was
anticipated that the arbitral tribunal would take into account the applicable principles
of international law, the effective political control over the territory, and the extent of
actual occupation. Ultimately, in 1899, the tribunal rendered a unanimous decision
that awarded nearly the entire disputed area to Britain. Although initially disappointed
by the decision, Venezuela accepted the decision as legally binding. However, with the
publication of a memorandum prepared by a jurist serving in the tribunal, allegations
of a political conspiracy were made. It was claimed that the British members and the
tribunal’s president pressured the US members representing Venezuela.

Following the 1899 arbitral award, Venezuela consistently rejected the decision,
arguing that it was unlawful and devoid of binding legal effect, and voicing
these objections within the region and on international platforms. Following the
establishment of the United Nations, the UN Secretary-General launched diplomatic
initiatives to revive efforts to resolve the territorial dispute. As a result, bilateral
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negotiations between Venezuela and the United Kingdom commenced, aiming to reach
an amicable resolution. These negotiations culminated in the signing of the Geneva
Agreement in 1966, which established a Special Mixed Commission to examine the
territorial issue. The agreement also stipulated that, upon gaining independence,
British Guiana would assume the United Kingdom s role as a party to the dispute.

Over its four-year mandate, the Commission achieved no substantial progress.
Consequently, in accordance with the UN Charter, the matter was returned to the
parties for peaceful settlement. In 1970, through the mediation of Trinidad and
Tobago, the Port of Spain Protocol was signed, temporarily suspending discussions
on the dispute for a period of twelve years. However, this suspension yielded no
tangible outcomes, prompting renewed efforts to implement the Geneva Agreement s
legal framework. Despite these attempts, a resolution remained elusive. Eventually,
the UN Secretary-General referred the dispute to the International Court of Justice
(ICJ). Venezuela contested the Courts jurisdiction; nevertheless, the ICJ affirmed
its authority to adjudicate the case, and proceedings remain ongoing. Anticipating
an unfavourable ruling in favour of Guyana, Venezuela has increasingly employed
rhetoric and undertaken actions that threaten regional peace and stability.

GIRIiS

Uluslararas1 alanda somiirgeciligin tasfiye edildigi siirecte Giiney
Amerika kitasinda yer alan bir¢ok devletin karst karstya kaldigir en dnemli
sorunlarin basinda toprak biitlinliiklerini koruma altina alma gelmektedir.
Guyana Kooperatif Cumhuriyeti (Guyana)ile Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti
(Venezuela) arasinda yaklasik 200 y1l dncesine dayanan bir uyusmazIlik olan
Esequibo bolgesi iizerinde hak sahibi olma ve iki komsu devlet arasindaki
sinirin buna bagli olarak belirlenmesi gilinimiize kadar ulagmis Snemli
sorunlardan biri olarak gosterilmektedir. Tarihsel olarak gegmiste birden fazla
devlet tarafindan kontrol edilen uyusmazlik konusu bolgede esas itibariyle
Oonem arz eden husus, iki komsu devlet arasindaki belirsizligini koruyan sinir
tartigmasi ve bolgenin aidiyeti ile yakindan iligkili olarak ortaya ¢ikan dogal
zenginliklerin paylagilmasidir.

Uyusmazligin her iki tarafi olan devlet, Esequibo bdlgesinin kendilerine
ait oldugunu ileri siirerek aralarindaki sinirin bélge nezdinde belirlenmesini
talep etmektedir. Oncelikle Venezuela bahsi gegen bdlgenin kendisine tarihsel
olarak miras kaldigin1 ve bugiine dek hak iddiasindan vaz ge¢cmedigini ileri
siirmektedir. Bu dogrultuda gegmiste bolgede var olan Ingiliz Guyanasi
aracilig1 ile Ingiltere ile arasindaki sinirin belirlenmesi ¢alismalarinda daima
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bolgedeki hak sahipligini 6ne siirmiis olup, iki taraf arasindaki sinirin bolge
icerisinde yer alan Esequibo Nehrine bagli olarak belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Giiniimiizde Ingiltere’den bagimsizhigini kazanarak egemen
bir devlet haline gelen Guyana ise bagindan beri Esequibo bolgesinin kendisine
ait bir toprak parcasi oldugunu iddia etmektedir. Bagimsizligimi kazandigi
sirada iilke topraklarinin yaklasik olarak iicte ikisini olusturan bir bolgenin de
dahil oldugu simirlarda kurulan Guyana devleti, bugiine dek siyasi ve hukuki
acidan bolgenin mesru sahibi oldugunu savunmaktadir.

Gliney Amerika kitasinda yer alan iki komsu devlet arasinda uzun bir
siiredir devam eden uyusmazligin ortaya ¢ikardigi bir diger dikkate deger
husus ise zengin dogal kaynaklara ev sahipligi yaptiginin anlasilmasidir.
2000°1i yillarin basindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta
olmak iizere Rusya ve Cin gibi uluslararasi alanda etkin aktorlerin varligindan
haberdar oldugu altin, dogal gaz ve petrol kaynaklarinin kesfedilmesi, bolgeye
ve mevcut uyusmazliga farkli dinamiklerin de etkide bulunmasina yol
acmustir. Her iki devletin sahip olduklar1 konumlari, s6z konusu uyusmazlik
bakimindan ileri siirdiikleri iddialar ve aldiklar1 tedbirlerin bu anlamda
degiskenlik gosterdigi belirtilmektedir. Zira bahsedilen dogal zenginliklerin
gerek Esequibo bolgesi lizerinde gerekse buna bagli olarak sahip olunacak
deniz alanlarinda diinyanin benzer bolgeleri ile kiyaslandiginda oldukca
yiiksek kalite ve ekonomik degerde oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu
potansiyelin kullanim hakkini mevcut durumda elinde bulunduran Guyana,
elde etmeye basladigi ekonomik gelir ile dikkatleri iizerine ¢ekmektedir.
Ulkesinde derin bir ekonomik ¢okiis ve istikrarsizlik yasayan Venezuela nin
ise bu sikintilarindan bdolge tizerinde hak sahibi olarak elde edecegi gelir ile
asabilecegi ongoriisii hakim olmaktadir. Biitiin bu karsilikli ¢ikar iligkilerinde
taraflarin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden davranislar igerisine
girdikleri goriilmektedir. Nihai olarak gelinen noktada, uyusmazligin Divana
taginmis olmasi sonucun akibeti agisindan belirsizligini korumaktadir. Divan
nezdinde baslayan hukuki siirecin devam ettigi uyusmazhiga iliskin sz
konusu ¢aligmada oOncelikle komsu iki devlet arasindaki sorunun tarihsel
gecmisi ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Ardindan uyusmazligin 6ziinde
mihenk tas1 olarak degerlendirilen Tahkim Anlagsmasi ve 1899 tarihli Tahkim
Karar anlatilmaktadir. Bu baglamda ilgili kararin gecersizligine iliskin bagta
Venezuela olmak iizere taraflarin karsilikli iddialar1 ve doktrindeki goriisler
derinlemesine incelenmektedir. Bu siirecte dnem tasiyan bir diger asama
olarak dikkate aliman Guyana’nin bagimsizligini1 elde etmesi ve akabinde
imzalanan Cenevre Anlagmasinin barigci ¢oziime etkisi degerlendirilmektedir.
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Taraflarin uyusmazligin baris¢ bir sekilde nihai sonuca ulagmasi hususunda
attiklart somut bir adim olarak Ispanya Limani Protokolii ve Birlesmis
Milletlerin (BM) siirece nasil miidahil oldugu ele alinmaktadir. BM’nin
stirece katkis1 6zellikle Uluslararast Adalet Divaninin (UAD) uyusmazliga
el atmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu ¢alismada bu agamaya
kadar incelenen hususlar ve sonrasinda mevcut durum, gerek Divan igtihatlar
gerekse doktrindeki goriisler ¢cergcevesinde ortaya konulmaya calisilmaktadir.

I. ESEQUIBO BOLGESi VE SINIR UYUSMAZLIGININ
TARIHCESI

Esequibo bdlgesi lizerinde hak iddialarinin s6z konusu oldugu
uyusmazlikta cografi olarak Guyana devletinin, kuzeyde Atlantik Okyanusu,
doguda Surinam, giiney ile giineybati tarafinda Brezilya ve batida Venezuela
ile smurlart bulunmaktadir. Buna karsilik, Venezuela ise kuzeyde Karayip
Denizi ile Atlantik Okyanusu, doguda Atlantik Okyanusu ile birlikte Guyana,
giineyde Brezilya ve batida da Kolombiya ile sinir komgusudur. Uyusmazligin
yasandigi Esequibo bolgesi ise Guyana, Venezuela ve Brezilya arasinda kalan
iiclii kesisme noktasini olusturmaktadir. Bir¢ok akarsu yataklarinin yer aldig:
bolgede, farkli 6zelliklere sahip cografi alanlar bulunmaktadir. Kiyiya yakin
noktalar, tarima elverigli ve yerlesim agisindan yogunluk gostermektedir.
Verimsiz olan alanlarda ise altin, elmas, manganez, demir ve petrol gibi zengin
yer alt1 kaynaklarinin bulundugu bilinmektedir'. Her iki devletin de hak iddia
ettigi bolge, Esequibo Nehrinin batisinda yer almakta olup, yaklasik olarak
61.650 mil karelik (159.500 km2) biiyiikliiktedir. Genel olarak Orinoco ve
Esequibo Nehirleri arasinda yer alan uyusmazlik yasanan bolge lizerinde, ilk
olarak 16. yiizyilin sonlarma dogru Ispanya tarafindan kesfedilerek egemenlik
kuruldugu kabul edilmektedir?®.

Giliney Amerika’nin kuzey kiyilarinda yer alan Esequibo, Demerara ve
Berdice gibi bolgelerde ilk kalict yerlesim yerlerinin kurulmasi, 17. ylizyilin
baglarinda ve 18. ylizy1l boyunca Hollanda tarafindan gerceklestirildigi ileri
stirilmektedir’. Hollandalilar s6z konusu donemde nehirleri ticaret konusunda
aktif bir sekilde kullanarak varliklarim1 kuvvetlendirmisler. Hollanda’nin bu
bolgedeki egemenligi, Ispanya ile aralarindaki Seksen Y1l Savaslari’nin sona
ermesini saglayan Miinster Anlagmasi ile tesis edilmistir. Westfalya Bariginin

' Menon, s. 212.
2 Mahabir/Ganpat, s. 130, 133.
3 Reyner/Hope, s. 109-110.
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bir pargasi olarak 1648 yilinda yapilan Anlasma ile Ispanya, yukarida bahsi
gecen bolgeler iizerindeki Hollanda egemenligini tanimis olup, seyriisefer ve
ticaret hakkini kabul etmistir. Bdylece Hollanda’nin miilkiyet ve kullanim
hakkinin kabul edilmesi anlamina gelen Anlagma ile taraflar karsilikli olarak
birbirlerinin bolgelerine miidahale etmemeyi taahhiit etmis olmaktadir. Ancak
sozl edilen Anlagma, herhangi bir sinir belirlemis degildir*.

1777 yilina gelindiginde Ispanya, Giiney Amerika’da yer alan somiirge
topraklarinin bir kisminda, Venezuela Bagkomutanligini1 kurmustur. Kraliyet
kararnamesi ile yapilan bu olusum, siyasi, ekonomik ve askeri agidan
par¢alanmig bolgeleri birlestirmek amaciyla yapilmistir. Bu gelisme, daha
sonra somiirge tahakkiimii altindan kurtularak bagimsizligini1 kazanan yeni
devletlerin egemenlik ve toprak biitiinliiklerini koruma altina almalarinin
temelini olusturacaktir. Zira somiirgecilikten kurtulan Giliney Amerika
kitasindaki devletler bu ¢ercevede uti possidetis’ ilkesini olusturarak, Avrupali
somiirgeci devletlerin topraklarini isgal etmelerini 6nlemeyi amaglamislardir®.
Uzun siiren bagmmsizlik miicadelesinin ardindan Ispanyol somiirgesi
altindaki Venezuela, Ekvator ve Kolombiya 1810 yilinda bagimsizliklarim
ilan etmiglerdir. Yeni kurulan devletin topraklarini da belirleyen Venezuela
Bagimsizlik Bildirgesinde, daha dnce kurulan Venezuela Baskomutanligina
ait topraklarin miras olarak devralindigi ve Esequibo Nehrinin Hollanda ile
bati sinirini olusturdugu tespit edilmistir’.

Bunun yaninda ingiltere, daha énce Miinster Anlagmast ile Hollanda’ya
birakilan Esequibo, Demerara ve Berdice gibi yerlesim yerlerini 1781 ve 1796
yillarinda ele gegirerek kisa siiren bir iggal dénemleri yiriitmiistiir. Ancak
tam anlamiyla Hollanda’nin egemenligi sona ermemistir®. Yine de bolgeye

4 Brewer-Carias, s. 1-2.

Uti Possidetis ilkesinin “neye sahipsen ona sahip ol ya da sahip olarak kal” anlamina geldigi

ve sOmiirgelerin bagimsizliga kavusma siireglerinde, bagimsizligin kazanildigi tarihte
mevcut sinirlarin aynen kabul edilmesi esasina dayandig: belirtilmektedir. Bilgi i¢in bkz.
Casin, s. 230-231. Devletlerin aralarindaki iliskilerde giiven ve istikrar1 sagladig1 i¢in genel
bir kabul géren s6z konusu ilke, Uluslararast Adalet Divani tarafindan Burkina Faso ile
Mali arasindaki sinir uyusmazligima iliskin 1986 tarihli kararda da uygulanmstir. Bilgi igin
bkz. Case Concerning the Frontier Dispute, Burkina Faso v. Republic of Mali, Judgment,
1986, ICJ Rep, para 20-26, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/69/069-
19861222-JUD-01-00-EN.pdf, Erigsim Tarihi: 10 Kasim 2024.)

¢ Nikolic, s. 71-72.
7 Ishmael, 2013, s. 28; Nikolic, s. 72.
8 TIshmael, 2013, s. 75.
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olan ilgisini kaybetmeyen Ingiltere, siirekli olarak Hollanda’y: terk etmeye
zorlayan bir politika izlemistir. Bu sayede Napolyon Savaslari’nin sona
ermesinin ardindan Hollanda ile yapilan 1814 tarihli Londra Anlasmasi ile
yukarida sozii edilen yerlesim yerleri nihai olarak ingiltere’ye birakilmustir.
Daha once yapilan Miinster Anlagsmasinda oldugu gibi bu Anlasma da
herhangi bir sinir belirleyen hiilkme yer vermemektedir®. Daha sonra Ingiltere
elde etmis oldugu yerlesim yerlerini, 1831 yilinda ingiliz Guyanas1 ad1 altinda
birlestirmistir'®. Bu arada Ispanya’dan bagimsizhigini ilan eden Venezuela,
Simon Bolivar 6nderliginde baslattigi bagimsizlik savagini kazanarak 1830
yilinda tam bagimsiz Venezuela Cumhuriyetini kurmustur'!. Bu tarihte yapilan
Venezuela Anayasasinda devletin topraklari, uti possidetis ilkesi teyit edilerek
gecmiste Venezuela Bagkomutanligimin bulundugu topraklar ile ayni1 oldugu
ilan edilmistir. Ingiltere’nin de 1834 yilinda Venezuela’nin bagimsizligini
tanidig ifade edilmektedir'.

Ancak 6zellikle Esequibo bolgesinin bulundugu yerlesim yerini kapsayan
anlagmalar ve yukarida s6zii edilen bagimsizligin tanimasina iliskin bildirimde
aralarindaki sinir1 belirleyen bir diizenlemenin bulunmamasindan yararlanan
Ingilizler, 1835 yilinda bolgeyi kesfettigi belirtilen arastirmaci, harita ve doga
bilimci Robert Schomburgk’u sinirin belirlenmesi amaciyla gérevlendirmistir.
Ingiliz Kraliyet Cografya Toplulugu ve Somiirge Dairesinin himayesinde
1840 yilinda c¢aligmalarina baglayan Schomburgk, Veneuzela’nin kendi
topraklart oldugunu iddia ettigi bolgede yaklasik olarak 142 bin km2’lik bir
alan1 (Bkz. Resim 1) Ingiliz Guyanasi’na dahil eden bir harita hazirlanmistir'>.
Venezuela nin rizasi alinmaksizin yapilan bu haritalandirma islemi ile Ingiltere
icin oldukga stratejik neme sahip Orinoco Nehri ile Barima arasindaki bolge
kontrol altina alinmis olmaktadir. Buna karsilik kendi topraklar icerisinde
izinsiz bir sinir belirleme ¢alismasi yapilmasi Venezuela tarafindan protesto
edilmis, Ingiltere ise s6z konusu smir belirleme isleminden geri adim
atmistir'®. Taraflar arasinda yapilan goriismeler sonucunda 1850 yilinda kisa
stiren bir anlagma yapilarak, mevcut fiili durumun oldugu gibi korunacag ve
her iki tarafin da uyusmazlik yasanan bolgeyi ihlal etmeyecegi ongorillmiistiir.
Ancak bolgede yeni altin rezervlerinin kesfedilmesi ile Ingiltere’nin bolge

® Clyde, s. 63-65.

10" Mahabir/Ganpat, s. 3.

' Rodriguez, 2024, s. 3-4.
12 Martic.

13 Nikolic, s. 73.

14 Schoenrich, s. 524.
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iizerindeki ihlalleri yeniden baglamistir. Bu donemde Venezuela’da yaganan i¢
savas nedeniyle iilkede meydana gelen istikrarsizliktan faydalanan ingilizler,
Schomburgk ile 1877 yilinda yeni bir siir belirleme ve haritalandirma iglemi
gerceklestirmistir’. Bu kez uyusmazlik yasanan bolgenin yaklagik olarak 168
bin km2’lik bir alanin1 (Bkz. Resim 1) ele gegiren ingilizlere kars1 herhangi bir
miidahale giiciinden yoksun olan Venezuela, tepki olarak diplomatik iligkileri
askiya almigtir'®.

Schomburgk Hatti ile ingiliz Guyanasi’nin smirin1 belirleme girisimlerini
higbir zaman kabul etmeyen Venezuela, Esequibo Nehrinin sinir olarak gergek
ayrim ¢izgisi oldugunu savunmustur. ingiltere ile diplomatik iliskilerin
kesilmesinin ardindan ABD’nin taraflar arasindaki uyusmazlikta iyi niyet
girisim teklifi reddedilmistir. Daha sonra Venezuela, Ingilizlerin gercekle
bagdasmayan haritalar ile topraklarmi isgal ettigi gerekcesiyle tahkime
gidilmesi hususunda ABD’nin destegini almayir basarmigtir. Nitekim o
donemde Avrupali gii¢lerin somiirgeci anlayisina karsi olduk¢a duyarli olan ve
giderek giiciinii ispat eden ABD, Afrika’nin ardindan Giiney Amerika kitasinin
da isgal edilmesine sessiz kalmayarak Ingilizleri tahkim i¢in zorlamgtir”.

Resim 1: Schomburgk Hatt1'®

LINEA SCHOMBURGK DE 1840 USURPA LINEA SCHOMBURGK DE 1877 USURPA
141930 KM2 DE TERRITORO VENEZOLANO 167830 KM DE TERRITORIO VENEZOLANO

15 Donovan, s. 672-673.

16 Nikolic, s. 73.

17 Bethell, s. 168.

18 Schomburgk Hatti igin bkz. Nikolic, s. 74.
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II. WASHINGTON ANLASMASI VE 1899 TARIHLI PARIS
TAHKIM KARARI

Guyana devletinin topraklarinin yaklasik yiizde 60 (13 milyon hektar)
oraninda bir biilylikliige sahip olan Esequibo bolgesinde zengin yer alti
kaynaklari, deniz alanlarinda da hidrokarbon kaynaklarinin bulundugu
bilinmektedir. Ispanyol somiirgesi déneminden kalma bélgesel iddialarin
sahibi olarak Venezuela’nin bolgeye dair konumunu zayif bulan goriisler
bulunmaktadir'®. Uyusmazlik yasanan bolgeyi ilk kesfeden ve sahiplenen
iilkenin Ispanya oldugu, Miinster Anlasmasi ile Hollanda’ya elinde
bulundurdugu limanlarda birtakim haklar tanindigi 6ne siirtilmektedir.
Hatta Esequibo Nehrinin bat1 tarafina yerlesme girisimlerinin ise Hollanda
tarafindan yapilan Anlasma’nin ihlali anlamima geldigi ifade edilmektedir.
Venezuela nin, Ispanya’dan kalan topraklar iizerinde bagimsizligini kazandig
ve Ispanya’nin da bunu taniyarak soz konusu bolgelerdeki haklarindan feragat
ettigi iddia edilmektedir®®. Ote yandan, ilk bakista Ingilizlerin iddias1 da
kuvvetli goriilmemektedir. Zira 1814 tarihli Londra Anlasmasi ile devralinan
bolgelerde Hollanda, Esequibo Nehrinin bat1 tarafinda kalan topraklara etkin
bir sekilde sahip olamanustir®'. Bir baska goriise gore, Ingilizlerin iddialarinin
temelinde etkin isgal ilkesi bulunmaktadir. Hollanda’nin isgal ve kontrol
ettigi bolgeleri devraldiklarini iddia eden Ingiltere, sozii edilen uyusmazlik
konusu bélgeleri Ispanya ve Venezuela’nin etkin bir sekilde kontrol altina
almadigin1 savunmaktadir. Ayni zamanda Esequibo Nehrinin batisinda kalan
yerlerde herhangi bir kontrol ya da yargi yetkisi de kullanmadiklarimi ileri
stirmektedir?.

Venezuela ile Ingiltere, yukarida aktarilan karsilikli iddialar 1s1ginda
02 Subat 1897 tarihinde o dénemdeki ad ile Ingiliz Guyanas1 ve Venezuela
arasindaki sinirin belirlenmesine iliskin uyusmazligin uluslararasi tahkime
gotiiriilmesi hususunda Washington’da anlagmiglardir®®. Washington ya da
Tahkim Anlagmasi’na gore bes liyeli Tahkim Mahkemesinde, taraflarin her biri

19 Bons, s. 84.

20 Brewer-Carias, s. 3.

2l Bulmer-Thomas, s. 4.

22 Donovan, s. 676.

23

Treaty of Settlement of the Boundary Between the Colony of British Guiana and the
United States of Venezuela, Great Britain and the United States of Venezuela, Foreign,
Commonwealth and Development Office, 02 February 1897, Treaty Series No. 5, (https://
treaties.fcdo.gov.uk/data/Library2/pdf/1897-TS0005.pdf, Erisim Tarihi: 12 Kasim 2024.)
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ikiger liye segcme hakkina sahip olup, segilen {iyelerin son iiye olarak Tahkim
Mahkemesinin bagkanini sececekleri ongoriilmektedir. Baglangicta Venezuela
adina hareket edecek iiyelerin her ikisinin de ABD tarafindan belirlenmesi
ongoriilmekte iken, itiraz iizerine bir liyenin Venezuela tarafindan belirlenmesi
kabul gérmiistiir. Bunun tlizerine Venezuela, ABD Basyargict Melville Weston
Fuller’i; ABD Baskani ise Yiiksek Mahkeme Baskani1 David Josiah Brewer’i
secmistir. Ingiliz tarafini ise Baron Herschell ve Richard Henn Collins temsil
etmistir. Bu iiyelerin bagkan olarak belirledigi son liye ise Rus hukukcu
Frederic Martens olmustur?,

Anlasmaya goére hakemlerin, s6z konusu uyusmazliga uygulanabilecek
uluslararas1 hukuk kurallarinin disinda kabul edilen birtakim hususlar1 da
dikkate alacagi ongoriilmiistiir. Buna gore bir bolgenin siyasi olarak kontrol
altinda tutulmasinin diginda fiili olarak 50 yil boyunca yerlesik anlamda
zilyetligine sahip olmanin, zamanagimi yoluyla miilkiyet elde edebilmek
icin yeterli oldugu kabul edilmistir. Ayrica taraflardan birinin topraklarinin,
diger taraf vatandaslarinca isgal edilmesi de dikkate alinacaktir’®. Buradan da
anlagilacagi iizere, Anlagma Tahkim Mahkemesinin olugumunu, kurallarini
ve isgal ilkesi gibi uluslararasi hukukun 6nemli ilkelerini de kapsamaktadir?.
Son olarak, taraflar Tahkim Mahkemesinin kararinin tam, miikemmel ve
nihai ¢6ziim oldugu yo6niinde hemfikir olmuslardir. Dolayisiyla Tahkim
Mahkemesinin verecegi kararin, Anlagmanin taraflar1 olan Venezuela ve
Ingiltere agisindan hukuken baglayici oldugu ve itiraz edilemeyecegi sonucu
dogmaktadir”’. Nitekim uluslararasi hukukta tahkim uygulamasinin, diplomasi
ile ¢ozlilemeyen uyusmazliklarda en etkili ve hakkaniyete uygun bir yontem
oldugu ifade edilmektedir. Bunun yaninda herhangi bir uyusmazlik taraflarinin
hakeme gidilmesi yoniinde anlagmaya varmasi, sonucunda verilecek karari
hukuki olarak kabul etme yiikiimliiligiinii de kapsamaktadir?.

Nihayet Tahkim Mahkemesi 3 Ekim 1899 tarihinde Paris’te nihai kararini
vermistir. Mahkemenin oybirligi ile aldig1 karar, genel anlamda Ingiltere nin

24 Treaty of Settlement of the Boundary Between the Colony of British Guiana and the United
States of Venezuela, art. 2; Bulmer-Thomas, s. 4.

% Treaty of Settlement of the Boundary Between the Colony of British Guiana and the United
States of Venezuela, art. 4.

26 Ishmael, 2013, s. 346.

2 Homer, s. 24; Treaty of Settlement of the Boundary Between the Colony of British Guiana
and the United States of Venezuela, art. 13.

% Shaw, 2018, s. 761.
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lehine olacak sekilde ortaya ¢ikmustir. Bu haliyle Ingiliz Guyanasi ile
Venezuela arasindaki sinir detayli bir sekilde belirlenmistir®. Buna gore
Barima ile Orinoco arasindaki alan Venezuela’ya verilmekte olup, uyusmazlik
konusu Esequibo bolgesinin biiyiikk ¢ogunlugu ingiltere’ye yani Ingiliz
Guyanast’na birakilmistir. Bir diger anlamda, Ingiltere’ye verilen bdlgenin
daha 6nce Schomburgk Hatt1 olarak belirlenen alan ile biiyiik oranda benzerlik
gbsterdigi sdylenebilir. Oncelikle bu Hat kapsaminda yer alan ticari ve askeri
acidan stratejik oneme sahip Amakuru Nehri, Barima ve Orinoco Nehri
girisinin bulundugu bolge Venezuela’ya verilmistir. Buna ek olarak yaklasik
50 mil uzunlugundaki kiy1 seridinin de birakilmasi ile Orinoco Nehrinin
tiim kontrolii Venezuela’ya ait olmaktadir. Son olarak, Schomburgk Hattinin
dogusunda yaklasik 3000 mil2 biyiikliigiinde bir alanin daha verilmesiyle
beraber toplam 30 bin mil2’lik bir toprak Venezuela’ya birakilmistir. Buna
karsilik, Esequibo Nehrinin batisinda kalan topraklarin yaklasik yilizde 90
oranmindaki alan ise Ingiliz Guyanasi’na birakilmistir®®. Barima ve Orinoco
kiyilarmin dogal kaynaklar bakimindan da yeterince zengin oldugu Ingilizler
tarafindan kesfedilmis bir gercektir. Isgal ettigi topraklarin bir kismim teskil
eden bu bolgeyi Venezuela’ya birakmak onlar i¢in bir kayip olsa da genel
anlamda sonug¢tan memnun olduklari belirtilmektedir®!.

Baslangicta Venezuela’y1 temsil eden ABD’li hakemler, uyusmazlik
konusu bolgenin ilk defa Ispanya tarafindan kesfedildigi ve daha sonra
kendilerine birakildig1 iddiasinda, Ispanya’nin fiili egemenlik tesis ettigini
diisiinmediklerinden Ingiliz iddialarina yakin bir goriis birligine varmustir.
Bunun yaninda Venezuela’nin kendi goriislerini beyan edememesi
nedeniyle tahkim kararinin gegerlilik kosullarini tagimadigi da iddia
edilmektedir®>. Venezuela agisindan sinir uyusmazliginin tam ve anlagilir
bir sekilde belirlenmedigi gerekcesiyle muglak bir sonucun ortaya ¢iktig:
ileri stirlilmektedir. Diger yandan, Tahkim Mahkemesinin kararinin isgal
gercekleriyle de bagdagmadigi diisiincesiyle Tahkim Anlagmasinin ruhuna
aykirt oldugu savunulmustur. Dolayisiyla karara kars1 belirli bir hognutsuzluk

» Award Regarding the Boundary Between the Colony of British Guiana and the United States
of Venezuela-3 October 1899, The United Nations, 2007, 28 Reports of International Arbitral
Awards, s. 338-339, (https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVIII/331-340.pdf, Erisim Tarihi:
13 Kasim 2024.)

30 Felix, s. 19-20.
31 Ramdayal/Ishmael, s. 610-611.
32 Nikolic, s. 75-76.
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olusmasina ragmen gerek iilke ici istikrarsiz ortamin etkisi gerekse Ingiliz
temsilcilerin kararin kesin hiikiim teskil ettigine dair baskilar1 nedeniyle her
iki taraf da sonugta karar1 kabul etmistir®.

II1. 1899 TARTHLI PARIS TAHKIM KARARI SONRASI DONEME
DAIR GELiSMELER

A. Venezuela’nin Tahkim Mahkemesi Kararmma Kars1 Gecersizlik
Iddialar

Venezuela iki temel gerek¢eye dayanarak Esequibo Nehrinin batisinda
kalan topraklarin tamaminda hak iddiasinda bulunmaktadir. Oncelikle
Giliney Amerika’nin yani sira bugiinkii Guyana topraklarimi da ilk kesfeden
Ispanya’nin halefi olmasi nedeniyle buradaki bolge iizerinde hak sahibi
olarak bagimsizhigm ilan etmisti. Ikinci olarak ise 1648 yilinda Hollanda
ile yapilan Miinster Anlagsmasi’nin aslinda Esequibo Nehrinin dogu tarafi ile
sinirh olmasidir. Ingilizler de daha sonra Hollanda’dan bu haliyle topraklari
devralmisti*.

Buna karsilik doktrinde uti possidetis ilkesine gére yorum yapildiginda
bile Esequibo bélgesinde Ingiliz Guyanasi’nin miilkiyet hakkinin dogdugu
dile getirilmektedir. Ciinkii Hollanda’dan devralinan topraklarin Ingilizler
tarafindan yapici bir sekilde isgale konu edilmesi, bunu saglamaktadir.
Baslangigta Ispanya’nin varhigi ve bolge iizerinde ne olgiide hakimiyet
gosterdigiyle kiyaslandiginda, Ingilizlerin etkin kontrol ve yapict sekilde
isgali Ingiliz Guyanasi’na bolgeyi miras olarak elde etme hakki tanidig
yoniinde yorum yapilmaktadir®.

1899 tarihli Tahkim Kararimin biiyiik olgiide Ingiltere’nin iddialari
lehine verilmesi, Venezuela agisindan derin bir hayal kiriklig1 ve saskinliga
neden olmustu. Sonug itibariyle kabul etmek zorunda kalinan karar {izerinden
yaklasik olarak 40 yildan fazla siire gegmesinin ardindan yasanan bir gelisme,
her iki taraf arasindaki uyusmazliga farkli bir boyut kazandirmistir. Yukarida
belirtilen Tahkim Mahkemesinde Venezuela’y1 temsil eden Amerikan hukuk
ekibinin iiyelerinden biri olan Severo Mallet-Prevost’un, 1944 yilinda
yazdigi memorandumun Oliimiiniin ardindan 1949 yilinda yayinlanmasi

3 Homer, s. 27.

3% Joseph, s. 62. Daha once ifade edildigi tizere, s6z konusu Anlagma ile taraflar aslinda tam
anlamiyla bir sinir belirlememistir. Bkz. yuk. dn. 9.

3 Donovan, s. 704.
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ile ortada siyasi bir komplo bulundugu iddiasi tartisilmaya baglanmigtir®®.
Mallet-Prevost’un yaymlanan memorandumda ileri siirdiigii iddialar disinda
bagka bir delil 6ne siirememesi ve karsi tarafca dogrulanmamasina ragmen
Venezuela, bu gelisme ilizerine uyusmazligin yeniden giindeme gelmesini
saglamistir. Tahkim Mahkemesinin nihai kararmi vermeden &nce Ingiliz
temsilciler ile baskan Martens bir araya gelerek, Ingiliz iddialarmnin kabuliine
yonelik olarak ABD’li {iyeleri oybirligi ile karar alma hususunda baski altina
aldiklar1 6ne siiriillmektedir. Buna gore Orinoco disinda Esequibo Nehrinin
batisinda kalan topraklarin Ingiltere’ye birakilmasi1 dogrultusunda karar alma
teklifi karsisinda ABD’li liyeler, tereddiit etmekle beraber Venezuela’nin daha
fazla toprak kaybetme riski karsisinda kabul etmek zorunda kaldiklar1 iddia
edilmektedir®’.

Bunun yaninda Venezuela’nin bu siiregte tamamen sessiz kalmadigi,
diplomatik olarak yakaladigi her firsatta kendisine yapilan haksizligi dile
getirdigi aktarilmaktadir. Oncelikle BM kurulusunda Venezuela biiyiikelgisi
tarafindan 1899 tarihli Tahkim Kararmin hakkaniyete uymadigi veuyusmazligin
barigc1 bir sekilde telafi edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ardindan 1948 yilinda
Bogota’da diizenlenen 9. Amerikalilar Aras1 Konferans’ta Esequibo bdlgesine
iliskin ilk resmi hak talebi giindeme getirilmistir®®. Uluslararasi alanda sinir
uyusmazliklarina dair kurulan tahkim mahkemelerinin kararlaria genel olarak
riayet edildigi sdylenebilir. Sonug itibariyle uyusmazliklarin taraflari agisindan
olumlu ya da olumsuz yonde karar ¢ikmasi ihtimalinin varligi 6nceden kabul
gormektedir. Ancak uygulamada tahkim kararlarina itiraz edilen 6rneklerin de
bulundugu belirtilmektedir. Béyle bir durumda devletlerin, verilen kararlarin
geregini yerine getirmekten kagcinmak amaciyla farkli yollar arama gayretine
diistiikleri goriilmektedir®. Nihai olarak verilmis bir tahkim kararinda, siirecin
adil yiiriitiilmesi ve tarafsizlik ilkesine bagli kalinmasi halinde genel olarak
uyusmazlhigin taraflar1 bakimindan baglayict oldugu tekrar hatirlatilmalidir®.
1899 tarihli Tahkim Kararinin, taraflar arasindaki uyusmazligin mesru bir
¢oztimii oldugu BM tarafindan da kabul edilmistir*'.

3¢ Memorandum metni igin bkz. Schoenrich, s. 528-530.

37 Bethell, s. 171.
3% Menon, s. 213.

3 Donovan, s. 705.

40 Zarate/Gomez, s. 16.

41 Award Regarding the Boundary Between the Colony of British Guiana and the United States
of Venezuela.
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Bununla beraber, doktrinde bazi sartlar altinda verilen kararin
hiikiimsiiz kabul edilebilecegi ifade edilmektedir. Ornegin kurulan tahkim
mahkemesinin yetkisini agmasi durumunda, her zaman olmamakla birlikte,
verdigi kararin hiikiimsiiz sayilabilecegi genel olarak kabul gérmektedir. Ayni
zamanda mahkeme iiyelerinin yolsuzlugu veya usule iliskin temel kurallara
onemli ve ciddi bir sekilde aykir1 hareket etme gibi gerekgelerin de kararin
hiikiimsiizliigiine yol agabilecegi dile getirilmektedir*’. Bahsi ge¢en hususlara,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Tahkim Siirecine
Iliskin Model Kurallar m. 35 diizenlemesinde de ayn1 sekilde yer verildigi
acik¢a anlasilmaktadir®. Yukarida bahsi gegen hususlar agisindan doktrinde
yapilan ayr1 ayr degerlendirmelerde somut uyusmazlik bakimindan ileri
stiriiliip siiriilemeyecegi ele alinmistir. Buna goére oncelikle Venezuela’nin
Ozgiir iradesiyle imzalamadig1 gerekgesiyle Tahkim Anlagmasinin gegerliligi
tartismaya a¢ilmaktadir. Bu hususta doktrinde, Venezuela’nin 6zgiirce riza
gostermedigi, ABD basta olmak {izere ilgili taraflarca baski altina alinarak
hiikiimleri kabul etmeye zorlandig1 ileri siiriilmektedir*. ikinci olarak ise
Tahkim Mahkemesinin yetkisini agtigina iliskin iddianin gecerli olamayacagi
savunulmaktadir. Ciinkii yapilan Tahkim Anlagmasinda taraflarin Mahkemenin
yetkisini oldukga genis bir bicimde belirleyerek kabul ettiklerinden daha sonra
boyle bir iddiada bulunmanin dogru olmadig: ifade edilmektedir. Gegmiste
bu hususa énemli bir 6rnek olarak ABD ile Ingiltere arasinda Kuzeydogu
Siir Uyusmazligina Dair Tahkim karar1 gosterilebilir. Hollanda Krali’nin
hakem tayin edildigi olayda o dénemde Ingiltere tarafindan yonetilen Kanada
ile ABD arasindaki tartigmali iki deniz sinir1 arasindan karar verme yetkisi
verilmistir. Hakem, iki sinir arasindan birini tercih etmek yerine higbir ilgisi
bulunmayan tigiincii bir sinir1 tercih ederek karar vermistir®,

Venezuela’'nin iddialarindan bir digeri olan haritalarin tahrif edilmesi
hususu doktrinde Ishmael tarafindan ortaya atilmaktadir. Buna gore
Ingiltere’nin Mahkemeye farkl1 bir dlgekte haritanin delil olarak sunuldugu

42 Schachter, s. 1-4; Shaw, 2018, s. 764-765.

4 Model Rules on Arbitral Procedure, The International Law Commission Report, 10th Session,
1958, art. 35, (https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/10 1 1958.
pdf, Erisim Tarihi: 14 Kasim 2024.)

4 Bu iddiay1 destekler nitelikte Tahkim Anlagmasimin hitkiimlerinin miizakere edildigi siirecte
Venezuela Disigleri Bakaninin, Ingiliz ve Amerikan temsilcileri arasindaki goriismeler
sirasinda diglanmasi gosterilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Madrid, s. 116.

4 Bu nedenle hakemin kendisine verilen yetkiyi astigini ileri siiren ABD, hakem kararinin
gegersiz oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir. Bkz. Donovan, s. 705-707.
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ileri stirilmektedir*. Ancak Donovan bu hususun hukuki degerinin tartismali
oldugunu, ispat yiikiiniin iddia sahibi olan Venezuela’da oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica geligkili haritalarin verilen karar ile ne Olgiide ilgili
oldugunun detayl bir sekilde ortaya konulmasina ihtiya¢ oldugu ve karardan
sonra olduk¢a uzun bir siire gegmesi nedeniyle bunu tespit etmenin zor oldugu
belirtilmektedir’’. Son olarak Tahkim Mahkemesi tiyelerinin tarafsizlik
icerisinde ve adil bir sekilde gorevlerini yerine getirmedikleri gerekcesiyle
verilen kararin gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir. Bilhassa Mahkeme
bagkan1 Martens’in agikg¢a tarafli bir sekilde hareket ettigi ve diger iiyeleri
Ingiltere lehine oybirligi ile karar alinmasi i¢in manipiile ederek zorladigi
iddia edilmektedir®.

1962 yilina gelindiginde Venezuela, Esequibo bolgesine dair hak
iddialarin1 giderek kuvvetli bir sekilde dile getirmeye baglamistir. En etkili
girisimlerinden biri olarak BM Genel Kurulunda, 1899 tarihli Tahkim Kararinin
hukuki bir siiregten ziyade siyasi bir uzlasma oldugu vurgulanmak suretiyle
Venezuela’nin daha fazla bu karar ile bagli olmayacag: uluslararasi alanda
ifade edilmistir. Boylece donemin Genel Sekreterine de yazili olarak iletilen
bildiri dogrultusunda s6zii edilen Tahkim Kararinin kendileri agisindan artik
hiikiimsiiz oldugu aktarilmistir®. S6z konusu iddiasin1 desteklemek amaciyla
hazirladiklar1 raporda Venezuela, hakemler tarafindan kullanilan kartografik
temelin ingiliz Hiikiimeti tarafindan tahrif edildigini ileri siirmektedir. Ayn
zamanda uti possidetis ilkesinin hukuki bir delil baglaminda yol gosterici bir
ilke olarak kabul edilmesine ragmen Tahkim Mahkemesinin, biiyiik oranda
Ingiltere lehine goriis bildirmesinin gerekcesini belirtmemesine de vurgu
yapilmaktadir®®.

B. Guyana’nin Bagimsizhig: ve 1966 tarihli Cenevre Anlasmasi

Taraflar arasindaki yukarida 6zetlenen gelismelerin ardindan Venezuela
ile Ingiltere arasinda uyusmazliga dostane bir ¢oziim bulunabilmesi amaciyla
ikili goriismeler baglatilmigtir. 1965 yilinin sonlarina kadar devam eden
ikili goriismeler sonucunda Subat 1966’da Cenevre’de tiim taraflarin bir

4 Ishmael, 2013, s. 346.
47 Donovan, s. 708-709.
4 Madrid, s. 173-175.
4 Joseph, s. 56.

%0 Padula/Cecilio/Oliveira/Prado, s. 8. Venezuela devletinin bunun diginda ileri sirdigi diger
iddialarin detaylar1 ve karg1 goriisler hakkinda bkz. Clyde, s. 103-104.
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arada olacag toplanti yapilmasi kararlastirilmistir. 16-17 Subat tarihlerinde
Cenevre’de bir araya gelen taraflar, uyusmazligin ¢6ziimiine iliskin anlasmaya
varmiglardir®!,

Ingiliz Guyanasi’nin yakin gelecekte bagimsizliga kavusacak olmasi
nedeniyle taraflar arasinda var olan igbirligine zarar verebilecek bir adim
atmamak adma diizenlenen konferansta, 17 Subat 1966 tarihli Ingiltere ve
Venezuela, Ingiliz Guyanasi ile Venezuela Arasindaki Smir Uyusmazligimi
Cozme Anlagsmasin1  (Cenevre Anlagmasi) imzalamiglardir®>. Cenevre
Anlagmasi ile Venezuela, 1899 tarihli Tahkim Kararinin hiikiimsiiz oldugunu ve
Esequibo bdlgesine dair hak iddialarini ingiltere ile Ingiliz Guyanasi’na kabul
ettirmek suretiyle biiyiik bir diplomatik kazanim elde etmistir®®. Anlasmaya
gore Ingiliz Guyanasi, bagimsizligini kazandiktan sonra Venezuela ve Ingiltere
ile birlikte taraf olma hakki elde etmektedir>*. Nitekim Cenevre Anlagmasinin
imzalanmasindan kisa bir siire sonra 26 Mayis 1966 tarihinde bagimsizligin
kazanan Guyana, 20 Eyliil 1966 tarihinde BM’ye iiye olmustur®.

Cenevre Anlagmasi ile taraflar, aralarindaki uyusmazligin pratik bir
sekilde ¢oziime kavusmasi amaciyla her iki taraf acisindan tatmin edici bir
uzlagmay1 ortayakoyabilecek dort yi1l boyunca gorevli Karma Komisyon adinda
bir komisyon olusturmuglardir®®. Bu siire i¢erisinde uzlasma saglanamadigi
takdirde Karma Komisyon, ¢6ziime kavusmayan uyusmazligi taraflara havale
edecektir. Bu durumda uyusmazligin taraflarr, BM Sarti’nin m. 33 hiikmiinde
yer alan barig¢1 ¢oziim yoOntemlerinden birini segerek yola devam etmek
zorundadir. Eger Karma Komisyon uyusmazligi taraflara havale ettikten
sonra {i¢ ay icerisinde yukarida belirtildigi sekilde barig¢1 bir ¢oziim yontemi

SU Clyde, s. 86-87.

2 Agreement to Resolve the Controversy Over the Frontier Between Venezuela and British
Guiana, Venezuela and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, The United
Nations Treaty Series, Geneva, 17 February 1966, (https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%20561/volume-561-1-8192-English.pdf, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2024.)

3 Rodriguez, 2023, s. 80.

3 Agreement to Resolve the Controversy Over the Frontier Between Venezuela and British
Guiana, art. 8.

% Admission of Guyana to Membership in the United Nations, The United Nations General
Assembly Resolution, 21st Sessions, 20 September 1966, A/RES/2133(XX1), (https:/
documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/004/36/pdt/nr000436.pdf?token=nKJSK9jNipR2
N6ghiO&fe=true, Erisim Tarihi: 16 Kasim 2024.)

% Agreement to Resolve the Controversy Over the Frontier Between Venezuela and British
Guiana, art. 1.
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konusunda karara varilamazsa, mutabik kaldiklar1 herhangi bir uluslararasi
organ veya BM Genel Sekreterine uyusmazligi havale edeceklerdir. Boyle
bir ihtimalde belirlenen uluslararasi organ veya Genel Sekreter, BM Sarti’nin
m. 33 hiikmiinde yer alan baris¢1 ¢6ziim yontemlerine gore nihai bir ¢6ziimii
arayacaktir’’.

Guyana’nin bagimsizliga kavusmasindan kisa bir siire sonra Temmuz
1966°da ilk toplantisin1 gerceklestiren Karma Komisyon’da taraflar arasindaki
gerginlik ve tansiyon yiiksek oldugundan uzlasiya varilamamistir. Her iki iilke
arasinda ekonomik ve kiiltlirel igbirligini saglayabilmek adina bir alt komisyon
kurulmustur. Bahsi gecen alt komisyonda dncelikle ortak ekonomik kalkinma
programi hayata gegirilmek istenmistir®®. Venezuela baslangicta siirecin
Karma Komisyon tarafindan siirdiiriilmesini, sinir uyusmazligini yeniden ele
alma hususunda biiyiik bir firsat olarak gérmiistii. Ancak Karma Komisyon’da
yapilan goriismelerde gozle goriiliir bir ilerleme kaydedilmemesi nedeniyle
uyusmazlik yasanan bolgenin ortak ekonomik kalkinmasina katilmay1 kabul
etmek durumunda kalmistir. Bu siiregte Guyana, Venezuela’nin Esequibo
bdlgesi iizerinde kontrolii ele gegirme niyetinde oldugunu diislinerek gelen
teklifleri reddetmistir. Venezuela’da bahsi gegen bdlgede yabanci sirketlere
ekonomik imtiyazlar verilmesine karsi ¢ikmistir. Sonug olarak, karsilikli bir
uzlagiin miimkiin olmadigini ileri siiren Venezuela, gelen tiim tekliflere karst
oldugunu beyan ederek alt komisyondan ¢ekilmistir®.

C. ispanya Limam Protokolii ve Birlesmis Milletler Siireci

1966 tarihli Cenevre Anlagsmasi ile taraflar arasinda ortak bir sekilde
olusturulan ve nihai bir ¢oziime ulasma amaci tasiyan Karma Komisyon,
dort yillik gorev siiresi boyunca toplam 16 toplanti ger¢eklestirmistir. Ancak
bu siiregte taraflar arasindaki sinir uyusmazligina iliskin olarak herhangi bir
¢Oziim Onerisinde bulunamadigindan 1970 yilinda gorevi sona ermistir. Bu
gelismenin hemen ardindan taraflar, aralarindaki miizakere siirecinin kaldig
yerden devam edebilmesi ve Cenevre Anlagmasinda Ongoriillen ¢dziim
mekanizmalarinin daha saglikli ve uygun bir donemde uygulanabilme imkéni
saglamak amaciyla yeni bir protokol hazirlamislardir®.

57 Agreement to Resolve the Controversy Over the Frontier Between Venezuela and British
Guiana, art. 4.

8 Clyde, s. 109-111.
% Rodriguez, 2024, s. 23.

% Brewer-Carias, s. 5.
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KarmaKomisyon unnihairaporunu taraflara sunmasinin ardindan mevcut
durumda karsilikli olarak giiven, iyi niyet ve dostane bir sekilde iliskilerin
korunmasi dogrultusunda Trinidad ve Tobago’nun dostga girigimi sonucunda
18 Haziran 1970 tarihinde Ispanya Limam Protokolii imzalanmistir®,
Protokol’lin ikinci maddesine gore taraflar, s6z konusu Protokol yiiriirliikte
kaldigi siirece aralarindaki uyusmazlik nedeniyle karsilikli olarak birbirlerinin
topraklar iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmamay1 taahhiit etmektedir.
Ispanya Limani Protokolii yiiriirliige girdikten sonra 1966 tarihli Cenevre
Anlagmasinin dordiincti maddesinin® uygulamasi askiya alinmig sayilacaktir.
S6z konusu Protokol yiiriirlikten kalktigi tarihte, taraflar aralarinda anlagsmaya
vardiklarini ya da Cenevre Anlagmasinin dordiincii maddesinde 6ngoriildiigii
lizere barisg1 ¢oziim yontemlerinden birini kabul ettiklerini beyan etmedikleri
takdirde ilgili maddede Ongoriilen siire¢ askiya alindigi andan itibaren
yeniden islemeye baglayacaktir®. Protokol’iin besinci maddesi geregince 12
yillik bir siire boyunca yiiriirlilkte olacagi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
taraflarin iradesiyle yenilenebilir bir sekilde 12 yillik donemler halinde
siiresinin uzatilabilecegi de ongoriilmektedir. Son olarak taraflarin, Protokol
siiresinin bitimine en az alt1 ay kala sona erdirilecegine dair yazili bildirimde
bulunabilecegi ifade edilmektedir.

Cenevre Anlagmasinda 6ngoriilen baris¢1 ¢oziim siirecini 12 y1l boyunca
askiya alan Ispanya Limani Protokolii, taraflara uzlasmaya daha rahat ve
elverigli bir zaman dilimi tanimasina ragmen goriismelerden herhangi bir
sonu¢ ¢ikmamistir. 18 Temmuz 1982 tarihinde 12 yillik yiiriirliik siiresinin
dolmasina bir y1l kala Venezuela, Protokolii yenilemeyecegini yazili olarak
beyan etmistir. Bdylece yukarida ifade edildigi iizere, Ispanya Limam
Protokolii ile uygulamasi askiya alman Cenevre Anlagsmasinin dordiincii
maddesi kaldig1 yerden islerlik kazanmistir. Venezuela, Guyana ile dogrudan
miizakereleri baglatma teklif etmesine ragmen olumlu bir karsilik alamamustir.
Buna karsilik olarak Guyana ise aralarindaki uyusmazligin BM Genel Kurulu,

1 Protocol to the Agreement to Resolve the Controversy Between Venezuela and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland Over the Frontier Between Venezuela and
British Guiana signed at Geneva on 17 February 1966, Guyana, United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and Venezuela, The United Nations Treaty Sreries, Port of Spain,
18 June 1970, (https:/treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20801/volume-801-I-
11410-English.pdf, Erigsim Tarihi: 17 Kasim 2024.)

¢ Agreement to Resolve the Controversy Over the Frontier Between Venezuela and British
Guiana, art. 4.

¢ Protocol of Port of Spain, art. 3.
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Giivenlik Konseyi ya da UAD nezdinde ¢oziime kavusturulmasi amaciyla
ii¢ farkli oneride bulunmustur. Ancak tiim Oneriler Venezuela tarafindan
reddedilmistir®. Venezuela burada, yalnizca iki devlet arasindaki ulusal
egemenlik ve ¢ikarlar ilgilendiren bir meselenin bulundugunu ileri siirerek
baslangigta tigiincii kisilerin miidahil olmasini kabul etmemistir. 1987 yilina
gelindiginde gerek iilkesinde yasanan derin ekonomik krizin getirdigi sikintili
donem gerekse Guyana ile yasadigi uyusmazligin heniiz barisg1 bir ¢oziime
ulagmamasi politikasin1 degistirmesine yol a¢mustir. Bdylece iki devlet
anlasarak kendileri agisindan kabul edilebilir bir ¢6ziim getirebilecegini
diisiindiikleri dost¢a girisim yontemini kabul etmislerdir®®. Doktrinde bazi
kaynaklarda, ozellikle Venezuela’nin daha onceki tarihlerde Guyana’nin
Onerilerini reddettikten sonra, siirecin BM Genel Sekreteri inisiyatifinde
devam etmesi hususunda yetkilendirme yaparak meseleyi havale ettigi iddia
edilmektedir®s.

BM’nin uyusmazligin baris¢1 ¢éziim yontemleri gercevesinde siirece
miidahil oldugu dénem, belirgin bir sekilde 1990’11 yillarin basindan itibaren
goriilmektedir. Subat 1990’ da taraflar, Esequibo bolgesi izerindeki uyusmazlik
hakkinda dostca girisim yonteminin baglamasini talep ederek Genel Sekreterin
gorevlendirdigi 6zel temsilciyi kabul etmislerdir. Zira uluslararasi alanda
devletlerin yasadiklari uyusmazliklarin biiylimesini, yayilmasini ve barisa
tehdit haline gelmesini 6nlemek amaciyla tarafsiz bir sekilde hareket ederek
barig¢1 ¢Oziimii getirme gabasi olarak goriilen dostca girisim, arabuluculuk
ve diger ¢Oziim yontemleri ile birlikte BM biinyesinde siklikla tercih
edilmektedir®. Her iki devlet arasindaki bahsi gegen sinir uyusmazligina
pratik bir ¢6ziim getirmeyi amaglayan BM Genel Sekreter 6zel temsilcisinin
cabalar1 baslangigta taraflar arasindaki ikili iligkilerin hizla gelismesine
katkida bulunmasina karsin basarili sonuglanamamistir. 1999 yilinda
donemin Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan bir baska 6zel temsilcinin
gorevlendirilmesiyle siire¢ yeniden baslatilmisti. Ancak Guyana’nin
wsrarlt bir sekilde 1899 tarihli Tahkim Mahkemesi kararinin gegersizligini
kabul etmemesi ve topraklarindan vazge¢cmemesi nedeniyle siire¢ yeniden
stirincemede kalmistir®. 1999 yilinda gorevlendirilen 6zel temsilcinin 2007

¢ Bethell, s. 172.
% Nikolic, s. 78.
% Padula/Cecilio/Oliveira/Prado, s. 9; Brewer-Carias, s. 5-6.
7 Elias-Roberts, s. 16.

¢ Ishmael, 2015, s. 177-183.
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yilinda vefat etmesi nedeniyle kesintiye ugrayan siirecin yeniden baglamasina
iligkin taraflarm talebine istinaden 2010 yilinda donemin Genel Sekreteri Ban
Ki-Moon tarafindan figiincli bir 6zel temsilci gdrevlendirilmistir. Taraflar
arasindaki diyalogu yeniden kurabilmek adina yardimci olmaya ¢alisan son
0zel temsilcinin de basarili oldugu sdylenemez. Her iki devletin de kendi
taleplerinden higbir sekilde taviz vermeye yanagsmamasi ve asirt kati tutum
sergilemesi nedeniyle kayda deger bir ilerleme saglanamamistir®®. Son olarak
2016 yilinda Genel Sekreter Ban Ki-Moon tarafindan, 2017 y1l1 sonuna kadar
uyusmazligin ¢oziimiine dair 6nemli bir gelisme yasanmamasi ve taraflardan
ortak bir talep gelmemesi durumunda, bir diger baris¢1 ¢oziim yontemi olarak
Divan’a bagvuru yolunu sececegi agiklanmistir. 2017 yilinda goreve gelen
yeni Genel Sekreter Antonio Guterres, taraflar ile birlikte yapilan bir dizi
goriismeden olumlu sonu¢ alamamasi tizerine Ocak 2018°de Esequibo bolgesi
tizerindeki uyusmazligi Divan’a gotiirme kararini agiklamigtir™.

D. Uluslararasi Adalet Divan1’na Basvuru Siireci

Venezuela ile Guyana arasindaki uyusmazligin nihai bir baris¢1 ¢6ziime
ulagmasina yonelik taraflara se¢imlik haklar taniyan Cenevre Anlagmasina
gore kurulan Karma Komisyon’un dort yillik gérev siiresinin sonunda olumlu
bir sonu¢ ¢ikmamigstir. Bu noktada taraflar arasinda yiiriitiilecek olan karsilikli
gorlismeler siirecini daha rahat ve elverisli bir ortamda siirdiirmek amaciyla
imzalanan Ispanya Limani Protokolii ile olumlu bir sonug aliamamustir. Artik
Cenevre Anlagsmasinin her durumda barig¢1 bir ¢oziime giden siireci yeniden
islerlik kazanmigs ve BM Genel Sekreterinin miidahil oldugu bir dénem
baglamustir. Taraflar boylece Genel Sekreterlik inisiyatifi ile uygun olan tiim
barisc1 ¢oziim yontemlerini uygulayabilecegi bir kaginilmaz siireci baslatmig
bulunmaktadir”'. Yukarida da agiklandig1 gibi Genel Sekreterlik biinyesinde
0zel temsilci gorevlendirilmesi suretiyle dostca girisimde bulunarak siirecin
miimkiin oldugunca taraflarin iradesine uygun sekilde ¢6ziime ulagmasi
amaclanmistir. Ancak taraflarin karsilikli olarak iddialarindan ve taleplerinden
wsrarla vazgecmemelerinden 6tiirii donemin Genel Sekreteri, taraflardan nihai
bir uzlasi veya bu dogrultuda bir talep gelmedigi takdirde yargisal siirecin
baglayabilecegini ifade etmistir. Nitekim daha sonra goreve baslayan yeni
Genel Sekreter, taraflar ile yaptig1 goriismelerin ardindan ikili ve/veya ¢ok

® Homer, s. 38.
70 Mahabir/Ganpat, s. 4.

71 Bulmer-Thomas, s. 9.
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tarafli goriismeler cergevesinde uyusmazligin bariser bir ¢oziime kavusmasi
ihtimalinin bulunmadig1 gerekgesiyle Cenevre Anlagmasinin m. 4/2 hiikmii
uyarinca 2018 yili basinda uyusmazlifi yargi yoluna gotiirme kararim
almistir’,

Gegmise bakildiginda Ispanya Limani Protokolii, Venezuela tarafindan
stiresi sona erdikten sonra yenilenmeyecegi beyan edildiginde Guyana
benzer bir Oneride bulunmustu. S6z konusu uyusmazlik bakimindan BM
catist altinda kurumsal bir mekanizma g¢ercevesinde daha saglikli ¢oziime
ulagilacagini diigiinerek Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ya da Divan
seceneklerini Venezuela’ya Onermisti”’. Bununla birlikte Guyana’nin daha
oncesinde uyusmazligin yargisal bir siirece tabi olmasi gerektigine dair irade
sahibi oldugu da bilinmektedir. Zira Venezuela kendisine sunulan yukaridaki
onerilere kars1 ikili goriismeler ile slirecin devam etmesi gerektigine iligkin
karst bir Oneri ile olumsuz cevap vermisti. Guyana ise goériisme yapmanin
Cenevre Anlasmasinda oncelikli bir ¢6ziim yontemi olarak belirlenmedigini,
taraflar arasinda makul goriildiigii takdirde gerceklesebilecegi, dolayisiyla tek
tarafli bir karara dayanmadigim vurgulamaktadir. Bir diger deyisle, Guyana
goriisme yapmaktan ka¢inma anlamina gelmemesini ifade ederek bu yontemin
bir tiir dayatma olamayacagini aciklamisti. Mantikli hareket edildigi takdirde
her iki tarafin karsilikli egemenlik haklar1 dogrultusunda yargi yolunun tercih
edilmesi gerektigi savunulmaktadir™.

Gerek 30 Ocak 2018 tarihinde Cenevre Anlagmast ile yetki sahibi olan BM
Genel Sekreterinin uyugsmazligin ¢éziimiine iliskin dostca girigim yonteminin
basarisiz olmasi nedeniyle Divan’a bagvurma karar1 almasi gerekse Guyana
devletinin uzun siiredir bu dogrultuda bir iradeye sahip olmasi, Esequibo
bolgesitizerinde yaganan uyusmazlik agisindan UAD siirecinin baglamasina yol
acmustir. Genel Sekreterin kararinin ardindan 4 Nisan 2018 tarihinde Guyana
tek tarafli olarak Divan’a bagvuruda bulunmustur. S6zii edilen bagvurusunda
Divan’dan bilhassa 1899 tarihli Paris Tahkim Kararmin gecerli ve taraflar
acisindan baglayici olduguna karar vermesi talep edilmistir. Bununla birlikte,

2 Homer, s. 42-43.

3 The United Nations, General Assembly Meeting, 37th Session, 26th Plenary Meeting, 11
October 1982, para 214, (https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/603/97/pdf/nl860397.
pdf, Erigim Tarihi: 18 Kasim 2024.)

™ The United Nations, General Assembly Meeting, 37th Session, 16th Plenary Meeting, 04
October 1982, para 287, (https://documents.un.org/doc/undoc/gen/nl18/603/67/pdf/nl860367.
pdf, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2024.)
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Esequibo bolgesi tizerinde 1899 tarihli Tahkim Karar1 geregince biitiiniiyle hak
sahibi ve tam egemenlik yetkisi altinda olduguna karar verilmesi istenmistir.
Buna gore Tahkim Karar ile taraflara verilen topraklar iizerindeki egemenlik
haklarina karsilikli olarak saygi gosterme ylkimliliigii altinda olduklar
tespit edilmelidir. Son olarak kendisinin egemenligini ihlal eden ve ugradigi
tiim zararlardan Venezuela’nin uluslararasi sorumlulugu bulundugu kabul
edilmelidir’.

Bahsi gegen iki devlet arasinda yasanan simir uyusmazligi hakkinda
karar verme yetkisine sahip olmadigini ileri siiren Venezuela’nin buna iligkin
itirazlarin1 goriisen Divan, 2020 yilinin sonlarina dogru yargi yetkisine sahip
oldugu hususunda karar vermistir. Buna gore dncelikle Cenevre Anlagmasinin
m. 4/2 hikmiini yorumlayan UAD, Genel Sekreterin BM Sarti m. 33
hiikmiinde diizenlenen uyusmazliklarin baris¢i ¢6ziim yontemlerinden uygun
olan bagka bir yontemi secebilme yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir.
Taraflarin s6z konusu Anlagmayi tereddiitsiiz imzalamakla bu diizenlemeyi
de kabul ettikleri acik¢a anlasilmaktadir. Dolayisiyla Genel Sekreterin bu
dogrultuda uyusmazligin ¢éziimiine dair tercih edebilecegi baris¢1 ¢oziim
yontemleri arasinda baglayicilik karakterine sahip hakemlik ve yargi yolunun
bulundugu inkéar edilemez bir gercektir. Bu nedenle belirtilen sekilde karar
verme yetkisine sahip oldugu kabul edilen Genel Sekreterin, yargi siirecini
baglatabilme ihtimalini bilerek ve isteyerek kabul eden taraf devletlerin
Divan’a bagvurma hususunda da riza gosterdikleri kabul edilmektedir. Sonug
olarak Divan, Genel Sekreterin 30 Ocak 2018 tarihli kararinin hukuka uygun
oldugu, taraflarin buna riza gosterdigi ve bu karar ile Cenevre Anlagmasinin
uyumlu oldugu gerekgeleriyle sozii edilen Esequibo bolgesi hakkindaki sinir
uyusmazligina dair karar verebilme yetkisine sahip olduguna hiikkmetmistir’.
Bu gelisme dogrultusunda Venezuela ile Guyana arasindaki uyusmazlik
hakkinda uluslararas1 hukuka uygun sekilde baglayict ve nihai olarak bir
¢oziim getirecek Divan siirecinin mesruiyeti ortaya konulmaktadir’.

Bu noktada Divan, kendisinin yetkili olduguna dair ara kararimm verdigi

5 Guyana Files an Application Against Venezuela, ICJ Rep, Press Release, No. 2018/17, 04
April 2018, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/171/171-20180404-PRE-
01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi: 19 Kasim 2024.)

76 Arbitral Award of 3 October 1899, Guyana v. Venezuela, Jurisdiction of the Court,
Judgment, 2020, ICJ Rep, para 102-115, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/171/171_20201218 JUD_01-00-EN.pdf, Erigim Tarihi: 19 Kasim 2024.)

7 Rodriguez, 2024, s. 26-27.
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sirada s6z konusu yetkilendirmenin hukuki gerekcesini de agiklamistir. Zira
uluslararast alanda devletlerin aralarindaki herhangi bir hukuki uyusmazlik
hakkinda karar verebilmesi, Oncelikle taraflarin rizasina dayanmakta ve
taraflarca ne Olgiide kabul edildigi ile yakindan iligkilidir. Bunun disinda
Divan, yargi yetkisinin BM Sarti’nda ya da yiiriirliikte olan anlagsmalarda yer
alan hiikiimlere dayandigini ifade etmektedir’®. Uyusmazligin taraflart olan
devletlerin yargi yetkisine dair ortaya koyacaklari irade beyanlarinda herhangi
bir sekil sartinin bulunmadigini belirten Divan, Esequibo bolgesi hakkindaki
sinir uyusmazliginda taraflarin Cenevre Anlagmasinin m. 4/2 hiikmii uyarinca
riza gostermis olmalarinin Divan Statiisiine aykir1 olmadigint agiklamistir™.
Buna karsilik Venezuela, Cenevre Anlagsmasinin ilgili diizenlemesinin Divan’1
yetkilendirme konusunda tek basina yeterli olmadigini savunarak, Genel
Sekreterin aldig1 kararin ardindan 6zel olarak yetkilendirme igin rizalarinin
alinmas1 gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak baslangigta gerek Cenevre
Anlagmasina imza atarak uygulamaya konulmasi gerekse ilerleyen siirecte
uyusmazligin Genel Sekretere taraflarin iradesiyle havale edilmesi sonucunda
s0z konusu rizanin verilmis sayildigi Divan tarafindan ortaya konulmustur.
Aksi halde yeniden riza alinmasi ihtiyacinin kabulii halinde Genel Sekreterin
inisiyatifinde devam eden siirecin belirsiz bir sekilde silirincemede
kalabilecegine vurgu yapilmistir®’.

Venezuela, Haziran 2022 tarihinde Divan’a yeni bir yetki itirazinda
bulunarak, énceki yetkisizlik itirazindaki pozisyonunu korudugunu ve ayni
iddiay1 tekraren ileterek esasa iliskin karar vermeden 6nce degerlendirilmesi
gerektigini talep etmistir. Bir diger deyisle, taraflarin Esequibo bdolgesi
hakkindaki smir uyusmazligina iligkin karsilikli olarak tatmin edici ve
pratik bir ¢6ziime ulasma hususunda siire¢ baglatmak amaciyla anlagma
yaptigini, dolayisiyla Guyana’nin tek tarafli olarak kendisine karsi dava
agilmasina riza gostermedigini yinelemistir®’. Ancak Divan, 2020 yilinda
yarg1 yetkisine sahip olduguna iliskin olarak verdigi karara atifta bulunarak
benzer gerekgeler ile ikinci kez Venezuela’nin itirazini reddetmis ve yetkili

78 Statute of the International Court of Justice, The International Court of Justice, Official
Website, art. 36/1, (https://www.icj-cij.org/statute, Erigsim Tarihi: 20 Kasim 2024.)

7 Arbitral Award of 3 October 1899, para 110-112.
80 Arbitral Award of 3 October 1899, para 114.

81 Preliminary Objections to the Admissibility of the Application, Guyana v. Venezuela,

Judgment, 07 June 2022, ICJ Rep, para 14, 16, 19, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/
case-related/171/171-20220607-WRI-01-00-EN.pdf, Erisim Tarihi: 22 Kasim 2024.)
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olduguna karar vermistir®?. Doktrinde Divan’in nihai olarak yetki tartismasina
son veren kararmin ardindan Tahkim Kararinin verilmesi siirecinde Ingiltere
tarafindan yapildigi ileri siiriilen hileli davranis ve sahtekarlik hakkinda da
karar vermesinin miimkiin hale geldigi savunulmaktadir®.

Son olarak Venezuela’nin Aralik 2023 tarihinde iilkesinde yapmay1
planladigi referandum ile igerigi ve zamanlamasi itibariyle devam eden
Divan siirecini engellemeye yonelik girisimde bulunacagi iddiasi ile
Guyana, 23 Ekim 2023 tarihinde Divan’dan gegici tedbirlere hiikmetmesini
talep etmistir. S6zii edilen referandumda Venezuela, uyusmazlik yasanan
Esequibo bolgesinin aidiyetine dair 1899 tarihli Tahkim Kararinin kabul
edilip edilmedigine, bu uyusmazlik hakkinda Divan’in karar vermeye yetkili
olup olmadigina ve uyusmazlik konusu bolgede yasayan halka vatandaglik
verilip verilmemesine dair sorular yoneltmektedir. Sonu¢ olarak Guyana,
bahsi gegen referandumun gergeklestirilmemesine, uyusmazlik yasanan bolge
iizerinde ‘Guyana Esequibo’ isimli bir eyalet kurulmamasina, yerli halka
vatandaslik verilmemesine, bunun disinda herhangi bir fiili ya da egemenlik
tesisi anlaminda eylemde bulunmamasina, genel olarak uyusmazlik ¢oziimiine
engel teskil edecek her tiirlii eylemde bulunmamasina yonelik olarak gegici
tedbirlere hitkkmetmesini talep etmistir3.

Venezuela’dayapilacak danigsmareferandumundankisabirsiire 5nce gegici
tedbirler hakkinda toplanarak kararini veren Divan, kendisinden beklenildigi
iizere referandumu durdurma ve benzeri tiirden bir sonuca hiikmetmemistir.
1 Aralik 2023 tarihinde oybirligi ile aldig1 karara gore uyusmazhigin her iki
tarafina yonelik olarak Divan dniindeki uyusmazligin durumunu agirlagtiracak
veya ¢oziime ulagilmasini zora sokacak her tiirlii eylemden kaginmasini talep
etmistir. Bunun disinda, her iki taraf arasindaki uyusmazlik hakkinda nihai
karar verilinceye kadar Venezuela’nin, Guyana tarafindan idare ve kontrol
edilen Esequibo bolgesinde mevcut durumun degismesine neden olabilecek

82 Preliminary Objections to the Admissibility of the Application, Guyana v. Venezuela,
Judgment, 06 April 2023, ICJ Rep, para 107-108, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/
case-related/171/171-20230406-JUD-01-00-EN.pdf, Erigsim Tarihi: 23 Kasim 2024.)

8 Yazar bu hususta Ingiltere nin davaya miidahil olmasina gerek olmadigini da vurgulamaktadar.
Bkz. Madrid, s. 411-412.

8 Guyana’s Request for Provisional Measures, Guyana v. Venezuela, Judgment, 27 October
2023, ICJ Rep, para 2-3, 16, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/171/171-
20231030-wri-01-00-en.pdf, Erigim Tarihi: 24 Kasim 2024.)
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herhangi bir eylemde bulunmasindan kaginmasina hitkmetmistir®.

S6z konusu gelismenin hemen ardindan 03 Aralik 2023 tarihinde
uyusmazlik konusu bolgede yasayan yerli halka danisilmaksizin yalnizca
Venezuela topraklarinda gergeklestirilen danigma referandumunda, katihm
oraninin tartismali oldugu bir ¢ogunlukla danigilan hususlarin biiyiik bir
cogunluk oraniyla onaylandigi ilan edilmistir. Buna gore gecikmeksizin
harekete gecen Venezuela hiikiimeti, Guyana Esequibo adinda yeni bir
eyalet kurulmasini kararlastirmistir. Ardindan s6z konusu yeni eyalete ait
bolgelerde petrol, gaz ve dogal kaynaklarin arama ve kesfine iliskin birtakim
tedbirler alinmistir. Son olarak hem smir bdlgesinin kontroliinii saglamaya
yonelik askeri hareketlilik gozlenmis hem de yerli halka vatandaglik verilmesi
amaciyla niifus saymmi yapilmasi g¢aligmalart baslatilmistir®®. Doktrinde
yakin bir zamanda Divan’in, bahsi gecen sinir uyusmazligi hakkinda nihai
kararin1 Guyana lehine verecegi ileri siiriillmektedir. Bu sonucun ise Venezuela
tarafindan kabul edilmesi oldukca gii¢ bir durum olacagindan Divan siirecini
miimkiin oldugunca siirlincemede birakmak amaciyla hareket ettigi ifade
edilmektedir®’.

Bununla birlikte her ne kadar uyusmazlik konusu olan Esequibo
bolgesinin egemenlik ve kontroli mevcut durumda Guyana tarafindan
kullaniliyor olsa da, Venezuela’nin hak iddialarinin yalnizca kara bolgeleri
ile sinirli olmadigi da bilinmektedir. Bir diger deyisle, uyusmazlik yasanan
bolge ile baglantili olarak karasular1 ve miinhasir ekonomik bdlge seklinde
nitelendirilebilecek deniz alanlarinda da taraflarin karsilikli hak iddialar1 ve
yasadig1 sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin heniiz ¢6ziime kavusamamis
olmasinin her iki taraf agisindan da petrol vb. dogal kaynaklardan faydalanma
olarak onemli derecede olumsuz etkileri oldugu aktarilmaktadir. Zaman
zaman taraflarin karsilikli girisimleri ile daha tartigmali hale gelebilmektedir.
Ornegin 2013 yilinda Esequibo kiyilarinda petrol arama faaliyetleri konusunda
Guyana tarafindan lisans verilen bir geminin Venezuela tarafinda alikonulmasi
bliylik tartismaya neden olmustur. Doktrinde gerek mevcut duruma kars
Venezuela’nin bu ve benzeri girisimlerinin gerekse Guyana’nin uyusmazlik

8 Arbitral Award of 3 October 1899, Guyana v. Venezuela, Provisional Measures, 01 December
2023, ICJ Rep, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/171/171-20231201-
pre-01-00-en.pdf, Erisim Tarihi: 25 Kasim 2024.)

86 Bazi kaynaklarda referanduma katilim %50’ye yakin oldugu ifade edilirken, bazi kaynaklarda
da % 51 civarinda oldugu belirtilmistir. Bkz. Mahabir/Ganpat, s. 6; Bethell, s. 173.

8 Bulmer-Thomas, s. 9.
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konusu bolgede tek tarafli olarak dogal kaynaklarin arastirilmasina yonelik
lisanslar vermesi karsilikli olarak ihlal anlaminda degerlendirilmektedir®®.

Divan siireci bakimindan ele alinabilecek bir diger husus ise uti
possidetis ilkesinin varligidir. Daha 6nce s6z konusu ilke baglaminda
karsilikli olarak taraflarin iddialarinin desteklenip desteklenmedigine dair
tespitlere yer verilmisti. Ancak mevcut durumda devam eden Divan siirecinde
bahsi gecen ilkenin uygulanabilecegi ve uyusmazligin bu dogrultuda ¢oziime
kavugabilecegi ongoriilmektedir. Her seyden evvel giincel olarak uyusmazlik
yasanan bolge {lizerinde egemenlik hakkini kullanan ve etkin bir sekilde fiili
kontroliinii siirdiiren tarafin Guyana oldugu unutulmamalidir. Divan nezdinde
bu durumun, miilkiyet hakkinin belirlenmesinde 6nemli bir faktér oldugu
sOylenebilir. 1953 tarihli i¢tihadinda miilkiyet ve fiili iggal meselesinin
egemenlik ile esdeger oldugu ifade edilmektedir®. Yine Kamerun ile Nijerya
arasindaki Kara ve Deniz Sinirma iliskin 2002 tarihli kararda, devletlerin
aralarindaki toprak degisikliklerine bagli siir uyusmazliklarinda tek tarafli
kuvvet kullanimi eylemlerinin dikkate alinamayacagi, taraflarin karsilikl
rizalarma gore hareket edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir’®. Bu nedenle
Venezuela’nin tek tarafli uyusmazlik konusu bdlgenin ilhakina ydnelik
girisimlerinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu gériilebilmektedir.

Diger yandan yeni kurulan devletlerin bagimsizliklarini elde etme
siirecinde var olan smirlarini korumak suretiyle devletlerini kurmalarinda
oncii rol oynayan uti possidetis ilkesinin Venezuela’nin iddialarimi destekledigi
de ileri siiriilmektedir®’. Benzer sekilde doktrinde, daha 6nce Venezuela’nin
bagimsizligimi kazandigi donemde Ingiltere tarafindan smirlarm kabul
edilmesi, s6zii edilen ilkeyle birlikte Divan siireci bakimindan en giiclii
argiiman olarak degerlendirilmektedir®. Zira ge¢miste Divan, 1992 yilinda
El Salvador ile Honduras arasindaki uyusmazlik hakkinda karar verirken,

8 Collins, s. 347-348; Padula/Cecilio/Oliveira/Prado, s. 7, 9.

% The Minquiers and Ecrelzos Case, France v. The United Kingdom, Judgment, 17 November
1953, ICJ Rep, s. 55-57, (https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/17/017-
19531117-JUD-01-00-EN.pdf, Erigsim Tarihi: 30 Haziran 2025.)

% Land and Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea Intervening, Judgment, 10 October 2002, ICJ Rep, para 225-228, (https://
www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/94/094-20021010-JUD-01-00-EN.pdf,
Erisim Tarihi: 12 Aralik 2024.)

°l Elias-Roberts, s. 16-17.
%2 Nikolic, s. 79.
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uyusmazligin her iki tarafi ¢oziim i¢in bagka bir uzlasiya varmadiklar siirece uti
possidetis ilkesine dayanarak bu tiir siir uyusmazliklarinin ¢oziilebilecegini
ongérmiistiir®.

Uluslararas1 hukukta egemenliklerini tesis eden yeni kurulmus devletlerin
bagimsizlik 6ncesi idari sinirlarini miras olarak almasi gerektigine iliskin
uti possidetis ilkesi, toprak uyusmazliklariin ¢éziimiinde uygulanabilecek
en onemli ilkelerden biri kabul edilmektedir®™. Bu nedenle somiirge altinda
olup bagimsizligin1 kazanan bir devletin, dnceki devletin smirlarini miras
olarak aldigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir®. Ancak somiirgeci gii¢lerin
bagimsizlik dncesinde ¢éziilmemis simir uyusmazliklar: bulundugu takdirde
yeni kurulan devlet, bu ¢oziime kavusmayan sinir uyusmazliklarini da
miras olarak aldig1 belirtilmektedir®. Doktrinde bu goriisii destekler sekilde
Donovan, Esequibo bdlgesi acisindan uti possidetis ilkesinin Guyana’ya
hak tamidigini iddia etmektedir. Gegmiste uyusmazlik konusu bolgedeki
Ispanya’nin varhigimin, Esequibo bdlgesinin gelisimi ve kalkinmasina yeteri
kadar katki saglamadi81 savunulmaktadir. Hollanda ve sonrasinda Ingiltere nin
varlig ile agikga etkin bir kontrol ile yapici bir isgalin s6z konusu olmasi
nedeniyle uti possidetis ilkesinin uygulanmasi halinde Guyana’nin, Bolgenin
sahibi olabilecegi ifade edilmektedir’’. Yine David tarafindan bagimsizligini
kazandig1 sirada Esequibo bolgesinin Guyana sinirlart igerisinde bulunmasi
nedeniyle uyusmazlik konusu bolgeyi miras olarak aldigi teyit edilmektedir®™.

Sonug itibariyle Divan’in muhtemel kararinda vurgulayacagi ti¢ temel
ilkenin bulundugu ileri siirilmektedir. Etkin kontrol, uti possidetis ilkesi ve
anlagmalar hukuku kurallar1 ¢ergevesinde kararin igeriginin belirlenecegi
diisiiniilmektedir. Ictihatlar acisindan bakildigindan Divan’in sézii edilen iic
temel ilkeyi de yaygin sekilde kullandigi, bir siralama yapmak gerektiginde
anlagmalar hukuku kurallarina 6ncelik verdigi vurgulanmaktadir®.

% Case Concerning the Land, Island and Maritime Frontier Dispute, El Salvador v. Honduras:
Nicaragua Intervening, Judgment, 11 September 1992, ICJ Rep, s. 513-514, (https://www.
icj-cij.org/sites/default/files/case-related/75/075-19920911-JUD-01-00-EN.pdf, Erisim
Tarihi: 28 Kasim 2024.) Benzer bir goriis i¢in bkz. Donovan, s. 702.

% Shaw, 1996, s. 104.
% Ratner, s. 591.

% Hartzenbusch, s. 245.
7 Donovan, s. 703-704.
% David, s. 6-7.

% Sumner, s. 1780.
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IV. ESEQUIBO BOLGESIi UYUSMAZLIGININ MEVCUT
DURUMU

Gliney Amerika kitasinda yer alan iki komsu devlet olan Venezuela ile
Guyana arasindaki Esequibo bolgesi uyusmazIigi hakkinda yapilan ¢alismalar
ve Ongoriilere gore sdz konusu smir uyusmazligimin baris¢r bir ¢oziime
ulagmasi ¢ok da kolay goriinmemektedir. Zira her iki tarafin karsilikli iddialar
dikkate alindiginda, genel olarak mevcut pozisyonlarin korunmaya calisildig
anlagilmaktadir. Esequibo bolgesi uyusmazligi hakkinda yargi yetkisine sahip
oldugunu belirten Divan kararinin ardindan baglayan hukuki siirecin, bilhassa
Venezuela agisindan dngoériilemeyen bir dinamik olusturdugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii iilke icerisinde s6z konusu sinir uyusmazligindan daha 6nemli ve
genis kapsamda goriilen bir siyasi, ekonomik ve insani kriz bulundugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle iki devlet arasindaki sorunun, éngoriilebilir
yakin gelecekteki mevcut diger tehditler ile birlikte diisiiniildiiglinde diisiik
diizeyde sinir uyusmazlig1 olarak nitelendirilebilecegi dile getirilmektedir'®.
Bu anlamda bakildiginda, Venezuela’nin kendi i¢ meselelerinin daha ciddi
boyutta oldugu ve bu bolge ilizerindeki uyusmazlik nedeniyle her iki komsu
devlet arasinda bir sicak ¢atigma riskinin gercekei goriilmedigi sdylenebilir.

Giliney Amerika kitasinin ¢ogu kez unutulan veya akla pek gelmeyen
gelismemis bir iilkesi konumunda olan Guyana, bagimsizligini elde ettigi
giinden bu yana gerek Venezuela ile olan sinir uyusmazligi gerekse diger
sorunlart baglaminda hem bulundugu cografyada hem de bdlge disinda yer
alan devletlerin miidahalelerine maruz kalmistir. Bu nedenle devlet otoritesinin
tam anlamiyla olusturulamadigi, kurumlarin saglam temeller {izerine
oturtulamadig1 yorumlart yapilmaktadir'®. Venezuela’nin i¢inde bulundugu
sikintili durum nedeniyle s6z konusu uyusmazliga bakis agisinin bir benzeri
de Guyana bakimindan sdylenebilmektedir. Her ne kadar birbiriyle baglantili
olsa da, mevcut durumda Divan siirecine nazaran sinir bolgelerinde yaganan
diger sikintili durumlarin birincil diizeyde oldugu 6ne siiriilmektedir'*.

Diger yanda Venezuela’nin yasadig1 biiylik ekonomik sikintilar, yaygin
yolsuzluk ve organize suglarla miicadelede etkisiz kalma, yetersiz altyap1 vb.
gibi 6nemli sorunlarile karsi karsiya oldugu bilinmektedir. Esequibo bolgesinde
bulunan yer alt1 zenginlikleri sayesinde iilke i¢i sorunlar karsisinda rahatlamay1

190 Fauriol, s. 5.
101 Collins, s. 335.
102 Ebus.
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saglamak ana hedef olarak belirlenmistir. Bu sayede iilkedeki giivenlik, asayis
ve istikrarsizlik ile etkin miicadele edebilmek amactyla uyusmazIlik bolgesinde
egemenlik kontrolii arayisi igerisine girmistir. Doktrinde Esequibo bolgesinin
kontroliinii ele gegirse dahi Venezuela’nin karsi karsiya kalacagi uluslararasi
baski ve yaptirimlar ile iilkedeki istikrarsizlik nedeniyle hem bdolgeyi hem
de dogal kaynaklarin kullanimini elverisli bir sekilde yonetemeyecegi iddia
edilmektedir'®. Dolayisiyla her iki devlet arasindaki mevcut uyusmazlikta
uluslararast toplum nezdinde ve yakin cografi bolgede Guyana’ya 6nemli
derecede destek verilirken, iki devletin karsilikli yagadiklar1 zorluklarin sona
ermedigi dile getirilmektedir. Bunun yaninda silahli organize sug drgiitlerinin
olusturdugu istikrarsizlik ve kargasa ortami, sinir bolgelerindeki yasa dig1 gog
gibi etkili sorunlar nedeniyle giderek artan sayida Venezuela vatandasinin,
Guyana’ya gb¢ etmesine ve tehdit unsuru haline gelmesine yol agmugtir!®,

Esequibo bolgesinin stratejik dneminin artmasi ve komsu iki devlet
arasindaki uyusmazligin farkli bir acidan ele alinmaya baslamasi Guyana
kiyilarinda, 6zellikle uyusmazlik yasanan bolge civarindaki kiyilarda petrol
kaynaklarinin kesfedilmesi ile yaganmigtir. Mayis 2015’te Amerikan mengeli
ExxonMobil isimli petrol sirketi, Liza petrol sahasinda énemli derecede petrol
rezervi kesfettigini agiklamistir. S6z konusu alanda bulunan Stabroek Blogunda
kesfedilen rezervin Misir, Avustralya ve Rusya gibi diinyanin diger bolgelerine
kiyasla ¢ok daha kaliteli ve diisiik maliyetli iiretim kapasitesine sahip oldugu
ifade edilmistir'®. Uretime baslandig1 sirada 17 petrol kuyusunun bulundugu
toplam 4 sondaj merkezinden giinliik 120 bin varil petrol ¢ikarma kapasitesi
bulunan boélgenin diinyanin en biiylik kapasiteye sahip petrol kesfi oldugu
ileri siiriilmektedir'®. 2026 yilina kadar siirdiiriilecek faaliyetleri ile birlikte
sirketin tahmini olarak giinliik 750 bin varil liretim yapacagi dngoriilmektedir.
Bu cergevede Guyana ile yapilan anlasma geregi elde edilen gelirin 6ncelikle
%75’1 kesif ve Tlretim maliyetlerinin karsilanmasina harcanirken geri
kalan kisim ise yar1 yariya sirket ve Guyana arasinda paylasiimaktadir'®’.

13 Rodriguez, 2024, s. 41.
104 Boersner, s. 439.
105 Holland, s. 1-2.

1% S6zii edilen petrol arama sahasinda ExxonMobil sirketi % 45 hisseye sahip olup, geri kalan
% 30 hisse Hess ve %25 hisse ise Chinese National Offshore Oil Company isimli sirketler
ile paylasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Guyana Project Overview, ExxonMobil, (https://
corporate.exxonmobil.com/locations/guyana/guyana-project-overview#DiscoveriesintheSta
broekBlock, Erisim Tarihi: 05.12.2024.)

197 Smith.
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Sirketin 2023 yilina ait yayinladig1 raporda giincel olarak faaliyette bulunan
petrol sahalarindan giinliik 600 bin varilden fazla petrol iiretimi yapildig
aciklanmakta olup, kapasitenin 2027 yili sonuna kadar giinliik 1,3 milyon
varilin iizerine ¢ikarilmasinin planlandigi vurgulanmaktadir'®.

Iki komsu devlet arasindaki uyusmazlik bdlgesi basta olmak iizere
Giiney Amerika kiyilarindaki kesfedilmemis petrol ve diger dogal kaynaklarin
potansiyelini fark eden ABD, daha 2000°1i yillarin baglarinda arastirmalarina
baglayarak bolgenin umut vaat eden bir dogal zenginlige sahip oldugunu tespit
etmistir. Bu nedenle gerek bolgeye gerekse sozii edilen uyusmazliga yakindan
ilgi gdsteren ABD, kendi petrol sirketlerinin de giivenligini saglamak agisindan
Guyana ile siki bir igbirligi icerisinde hareket etmektedir. Yakin zamanda
yasanan gelismelerde, Venezuela’nin Esequibo bolgesini isgal ihtimaline
karst Guyana’nin savunmasini gliclendirebilmek ve petrol sirketlerinin
giivenli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglamak amaciyla Guyana
ile askeri tatbikatlar gergeklestirdigi aktarilmistir'®. ABD’nin gerek Guyana
ile yakn iliski igerisinde hareket etmesi gerekse Venezuela iizerinde siyasi ve
ekonomik baskiy1 arttirmasi nedeniyle Venezuela’nin yaninda destek olarak
en onemli giiciin Rusya oldugu goériilmektedir. Giiney Amerika kitasinda yer
alan enerji kaynaklar iizerinde daha fazla s6z sahibi olma adina Rusya’nin
yakin bir iliski icerisinde gerek siyasi gerekse askeri anlamda Venezuela
devletine yardim ettigi bilinmektedir. Bunun yaninda Amerikan sirketlerinin
hem iilkesinde hem de Esequibo bolgesine ait kiyilarda bulunan petrol
alanlarindaki faaliyetlerine engel olmak suretiyle Rus sirketleri basta olmak
lizere Cin menseli diger sirketlere imkan ve dncelik tanidigi anlagiimaktadir''®,
Bolgede onemli bir aktor olarak Cin’in varligi ise inkar edilemez bir gergektir.
Zira Guyana ile yapilan anlagma dogrultusunda Stabroek Blogunda bulunan
Liza petrol sahasinda faaliyette bulunan iiciincii biiyiik hisseye sahip sirket,
Cin devletine aittir. Bu nedenle ABD’nin varligindan sonra uyusmazlik
yagsanan bolgede yer alan dogal kaynaklarin kesfi, iiretimi ve isletilmesi
hususunda énemli bir agirliga sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu agirligini giderek artirma egiliminde oldugu da ileri siiriilmektedir. Ayn1
zamanda Rusya ile birlikte yakin iliski icerisinde Venezuela topraklarindaki

108

ExxonMobil Guyana Annual Report 2023, ExxonMobil, s. 7, (https://corporate.exxonmobil.
com/-/media/global/files/locations/guyana-operations/2023-exxonmobil-guyana-limited-
annual-report.pdf, Erisim Tarihi: 06.12.2024.)

199 Whitney; Sharp.
110 Mahabir/Ganpat, s. 7-8; Pelcastre.
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petrol kaynaklari {izerinde de ortaklasa faaliyette bulunmak amaciyla anlastig:
diisiiniildiigiinde somut uyusmazligin her iki tarafi agisindan da Cin devletinin
varhigi ¢dziim i¢in kilit bir 6neme haizdir'!!.

Doktrinde yapilan bazi ¢aligmalarda Venezuela ile Guyana arasindaki
bahsi gecen uyusmazligin, petrol kaynaklariin kesfinden 6nce ve sonra olmak
iizere iki onemli doneme ayrilabilecegi ifade edilmektedir. Zira 6zellikle petrol
kaynaklarinin kesfi ile uyusmazligin da cok farkli bilesenlerden etkilendigi
kabul edilmektedir. Sahip oldugu potansiyel sayesinde uyusmazlik konusu
bolgeye dair gerek s6z konusu iki devletin gerekse bolge disi diger devletlerin
oldukea ilgi gosterdigi anlagilmaktadir!'2.

Mevcut durumda Guyana’nin elde ettigi gerek yapilan anlagsmadan
kaynaklanan kar pay1 gerekse telif haklar1 gibi diger ek gelirler ile ekonomisini
giderek rahatlattigi sdylenebilir. Bu ekonomik rahatlama ve gelirlerin
artarak devam etmesi dogru yonlendirildigi ve kullanildig1 takdirde uzun
stiredir yasanan giivenlik sorunlarinin ¢éziimiinde etkin rol oynayabilecegi
ongorilmektedir'®. Bu anlamda petrol ve dogal gaz arama faaliyetlerine
devam eden Guyana, uyusmazlik konusu bolge olan Esequibo’nun deniz
alanlarina giren yerlerde kesif ve igletme imtiyazlarinin verilmesi ig¢in Eyliil
2023’ten itibaren yeni teklifler almaya baslamistir. Bu girisime karsilik olarak
Venezuela ise ilgili deniz alanlarinin ihtilafli ve heniiz smirlandirilmamig
olmas1 gerekcesiyle hukuka aykir1 olarak nitelendirerek petrol sirketlerini
ihale siireclerine katilmamalari konusunda uyarmigtir'!,

Venezuela’dan gelen bu uyarilarin, ExxonMobil basta olmak {izere
bolgede faaliyette bulunan enerji sirketleri tarafindan dikkate alinmama ihtimali
yiiksek bulunmaktadir. Bu durumda her iki devletin de uyusmazlik yaganan
bolgeye yonelik olarak askeri varliklarini artirma yoluna gidebilecekleri
ongoriilmektedir. Askeri varliklarin ve hareketliligin artis gostermesi ise
iki komsu devlet arasindaki catisma riskini de beraberinde getirmektedir.
Olas1 bir catigsma ya da Venezuela tarafindan gerceklestirilebilecek bir iggal
girisimi durumunda bolge halki basta olmak {izere gb¢ ve sinir olaylarinin
tetiklenmesine neden olabilecektir. Bolgede yasanabilecek insan haklar
ihlalleri, yerli halkin yerinden edilmesi ve askeri ¢atigma ihtimallerinin

111 Padula/Cecilio/Oliveira/Prado, s. 18-20.
12 Cummings, s. 198-200.

113 Holland, s. 5.

14 Somart/Arrijuria/ Whipps/Vaidya.
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gerceklesmesi halinde ise Amerika kitasinda bulunan Brezilya ve ABD gibi
dogrudan soruna miidahale edebilme potansiyeline sahip devletlerin devreye
girmesine neden olabilecektir. Boyle bir tabloda uluslararasi barig ve giivenligin
tehdit altina girmesi veya bir saldirinin vuku bulmasi nedeniyle bozulmasi
durumunun varligindan s6z edilebilecektir. Uluslararasi baris ve giivenligin
tehdit edilmesi ya da bozulmas1 halinde BM Giivenlik Konseyinin harekete
gecmesi s6z konusu olacaktir. Dolayistyla BM Sarti’nin VII. Boliimiinde yer
alan diizenlemeler dogrultusunda Konseyin baglayici yaptirim kararlar1 almak
suretiyle barig ve giivenligi yeniden tesis etme yoluna gitmesi beklenecektir.
Bunoktada en gergekei yaklagim olarak 41. maddede diizenlenen silahli kuvvet
kullanilmasin1 igermeyen tedbirler kategorisinde ekonomik yaptirimlarin
devreye sokulmasi en yaygin sonug seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'®.

BM Giivenlik Konseyinin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi
ve saglanmasinda asli roliiniin bulunmasi nedeniyle s6z konusu uyusmazliga
yukaridaki sekilde miidahil olma ihtimali agisindan doktrinde iyimser bir
bakis acis1 oldugu sdylenemez. Zira Rusya ve Cin’in, Giivenlik Konseyinin
bes siirekli tiyeleri arasinda yer aldig1 gergegi karsisinda Konseyin bu konuda
kolaylikla harekete gegebilecegi Ongoriillmemektedir. Konsey’de yer alan
siirekli tliyelerin bilhassa esasa iliskin hususlarda karar alindig1 sirada veto
yetkilerini kullanma haklar1 bulundugu unutulmamalidir. Uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi gibi esasa iligkin bir mesele hakkinda karar alinabilmesi
icin bes siirekli tiyenin herhangi birisinin veto yetkisini kullanmasi ihtimalinde
Konseyin s6z konusu uyusmazlik hakkinda karar alamayacagi agiktir. Rusya
ve Cin devletlerinin gerek Guyana gerekse Venezuela ile karsilikli yakin
iligkilerinin bulundugu uyusmazlikta, meselenin Konseyin giindemine
gelmesi durumunda nasil bir pozisyon alacaklari belirsiz goriilmektedir. Ayni
sekilde siirekli iiyelerden biri olan ABD’nin dogrudan Guyana’yi destekleme
anlaminda siirecte taraf haline geldigi ilgili uyusmazlikta nasil bir karar
cikabilecegi daha da karmasik hale gelecektir!’®. Guyana lehine mevcut
soruna taraf haline gelen ABD karsisinda, Venezuela ile oldukg¢a yakin iligki
icerisinde olarak onemli derecede destek veren Rusya ve Cin gibi siirekli
iiye konumundaki devletlerin varlig: ile bahsi gegen uyusmazlhigin ¢oztiimii
Konsey tliyesi devletlerin arasindaki miicadeleye doniismektedir''’. Bununla
beraber, Venezuela’nin hak iddia ettigi Esequibo bolgesini olasi isgal ve

15 Somart/Arrijuria/Whipps/Vaidya.
116 Rodriguez, 2024, s. 74-75.
117 Mustabshira/Ahmed, s. 9, 15.

HBV-HFD, 2025, C. 29, S.3 1395



Guyana ile Venezuela Arasinda Yasanan Esequibo Bélgesi Uzerindeki Hak...

ilhak etme girisimi karsisinda uluslararast hukuk ve Divan uygulamalari
cercevesinde mesru bir sonuca ulasamayacagi da teyit edilmelidir. Oncelikle
bdyle bir davranisin kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil edecegi agiktir.
Divan s6z konusu hususa Kamerun ile Nijerya arasindaki Kara ve Deniz
Siirlarma Iliskin Davada verdigi 2002 tarihli kararda deginmektedir. Buna
gore uyusmazlik yasayan taraflar, sinir degisikliklerini ve ozellikle toprak
uyusmazliklarinda hak sahibi olabilmek i¢in devir konusunda ortak riza ile
hareket etmelidir. Bunun disinda kuvvet kullanmak suretiyle hukuka aykiri
nitelik tagiyan girisimler sonucunda belirli bir topragi elde etmesi mesru kabul
edilmemektedir''®. Dolayisiyla doktrinde, Venezuela’nin taleplerinin Divan
tarafindan agik¢a reddedilmesinin ardindan yapilmasi gereken en mantikli
girisimin sahip oldugu haklar1 ve ileri siirdiigii iddialarin1 Divan nezdinde

savunmak olmasi gerektigi belirtilmektedir'*’.

Boyle bir tabloyla karsilasilmamasi diisiincesiyle doktrinde mevcut
uyusmazlik agisindan en uygun ve en etkili ¢6ziim mekanizmasinin Divan
stireci ile alinabilecek nihai bir karar olacag ifade edilmektedir. Divan’in
Esequibo uyusmazligi hakkinda nasil bir karar verecegi heniiz netlik
kazanmamasma karsin, Guyana kararin lehine sonuglanacagi hususunda
iyimser bir yaklasim gdstermektedir. Sonug itibariyle karar nasil cikarsa
ciksin ilgili bolgeye yonelik faaliyetlerine de devam etmektedir. Venezuela
acisindan olasi bir olumsuz karar ¢gikmas1 durumunda kararin gereginin yerine
getirilmemesi durumunda Divan’in itibar1 zedelenecek ve Venezuela’ya
yonelik uluslararasi baskinin artmasi s6z konusu olabilecektir. Doktrinde
bunun i¢in Divan kararmin ardindan taraflarin sinir uyusmazligina yonelik
ortak bir komisyon kurabilecegi ileri siiriilmektedir. Bunun yaninda Ankoko
Adas1 gibi isgal edilen bazi yerlerin Venezuela tarafindan bosaltilarak
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ancak yine de boyle bir girisime
katki sunma anlaminda Venezuela’nin olumlu bir yaklasim gostermeyecegi
ongorilmektedir'®.

Bunun yaninda Venezuela’nin Esequibo bdlgesi iizerinde hak iddia
etmesi ve uyusmazligr giinlimiize kadar tagimasinin zamanlama agisindan da
bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir. Zira Rusya’nin Ukrayna topraklarini

8Case Concerning the Land and Maritime Boundary Between Cameroon And Nigeria,
Cameroon v. Nigeria, Judgment, 10 October 2002, ICJ Rep, para 225-228.

19 Ramirez, s. 14.

120 Homer, s. 67-68.
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isgal etmesi ile baslayan sicak ¢atigmalar, Orta Dogu’da Israil ile Filistin
arasindaki Gazze Ozelinde baslayan catisma siireci ve Suriye’nin iginde
bulundugu Besar Esad yonetiminin devrilmesiyle farkli gekilde ilerleyen
karmasik durum birlikte disiiniildiiglinde uluslararasi toplumun ilgilenmesi
gereken birden fazla 6nemli sorun oldugunu gdstermektedir. Diinyanin farkl
bolgelerinde uluslararasi barig ve giivenligi ciddi sekilde ilgilendiren soz
konusu sorunlar karsisinda BM, NATO, Cin, ABD, Avrupa Birligi ve iiye
devletleri gibi sorunlarin ¢oziimiinde etkin olabilecek aktorlerin dikkati bu
yonde yogunlagmis goriinmektedir. Venezuela’nin bu sartlar altinda zikredilen
karmasik siiregte uluslararasi toplumun farkli sorunlara odaklanmasindan
yararlanarak toprak uyusmazlhigmi ileri bir asamaya tasidigi, kendisine
yonelebilecek tepkileri bolerek azalttigi iddia edilmektedir. Bdylece aleyhine
sonuglanabilecek bir Divan kararina karsi ¢ikma, olasi bir isgal girisimi
vb. gibi asirt eylemlerine karsi uluslararasi toplumun gdsterebilecegi
tutarli ve etkili yanitlar1 da zorlagtirmay1 hesap ettigi ileri siiriilmektedir'?'.
Sonug olarak Guyana ile Venezuela arasindaki s6z konusu uyusmazligin
taraflar arasindaki iletisimin siirmeye devam etmesine ragmen kolay bir
sekilde nihai barig¢1 bir ¢ozlime ulagmasi i¢in elverigli goriilmedigi kabul
edilmektedir. Taraflar arasinda askeri girisimler, isgal vb. gibi tehditlerin
gerceklesme olasiligimin bulundugu goriilmektedir. Bunun yaninda tgiincii
kisi konumunda diger bolge devletlerinin ya da uluslararasi aktorlerin devrede
oldugu ve diplomatik girisimlerin devam ettigi bilinmektedir. Venezuela basta
olmak iizere ilgili taraflarin eylemlerinin uluslararasi hukuka aykirilik teskil
etmemesi, iddialarinin gegerliligi ve kabul edilebilirligi acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Dolayisiyla hak iddialarinin barig¢1 ve mesru yontemler
kullanilmak suretiyle alinacak nihai sonuglara riayet ederek yerine getirilmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir'*.

SONUC

Venezuela ve Guyana arasinda yaklagik 200 yildir devam eden Esequibo
bolgesine iliskin hak iddialar1 ve buna gore iki devlet arasindaki sinirm nihai
olarak belirlenmesine dair uyusmazligin sémiirgecilik déneminden kalma
bir miras olarak giiniimiize dek siirdiigii anlasilmaktadir. Tarihsel olarak
bakildiginda, 6nce Ispanya daha sonra Hollanda ve Ingiltere tarafindan
kontrol edilen s6z konusu bolgenin bu denli ilgi ¢ekmesi ise sahip oldugu

121 Rodriguez, 2024, s. 92.
122 Duff; Ramraj, s. 58-59.
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stratejik konumu ve yer alti zenginlikleri sayesindedir. Bolgede yer alan
dogal kaynaklarin yalnizca kara smirlarinda olmadigi, bélgenin konumuna
gore deniz alanlarinda da zengin dogal kaynaklarin bulundugu bilinmektedir.
Oncelikle cografi agidan ok elverisli bir bdlge oldugu sdylenemeyen
Esequibo bolgesinde altin rezervlerinin kesfedilmesi, yasal ve yasa dis1 altin
rafineri faaliyetlerine hiz kazandirmistr.

Giliney Amerika kitasinda bir yanda Venezuela devletinin bagimsizligin
kazanarak bolgede s6z sahibi olmaya baslamasi, diger yanda Hollanda’nin
ardindan Esequibo bdlgesinin kontroliinii ele gegirmek isteyen Ingiltere nin
yerlesme miicadelesi kars1 karsiya gelmektedir. 19. ylizyilin sonlarina kadar
bolgede karsilikli iddialar ve sinir belirleme ¢alismalarinin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Nitekim bolge hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olan harita
ve doga bilimci Schomburgk ile Ingiltere kendi lehine olacak sekilde sinir
belirleme galismalarini birden fazla girisim sonucunda aktif olarak gostermistir.
Bu ¢alismalar1 daha sonra yapilacak Tahkim Anlagsmasinin kararinda da hukuki
dayanak olarak kullanilacaktir. Bélgede somiirgecilik faaliyetlerine engel olma
amaciyla donemin sartlarini lehine kullanma amaciyla Venezeula’nin davetiyle
stirece miidahil olan ABD’nin agirlig1, taraflar arasindaki sinir uyusmazliginin
tahkim yontemiyle ¢oziime kavusturulmasina katkida bulunmustur.

Venezuela, Ingiltere ve ABD’nin arasinda kurulan Tahkim Mahkemesi,
uyusmazlik konusu bolgenin yiizde 90 oraninda Schomburgk’un belirledigi
hat paralelinde Ingiltere lehine karar vererek nihai olarak sonuglandirmstir.
Yapilan tahkim siirecinde ve alinan kararin ardindan yapilan bir¢ok tartigmaya
ragmen sonug itibariyle taraflar arasinda baglayici giice sahip kararin kabul
edildigi bir gercektir. Ancak ilerleyen donemlerde kararin gecerliligi ve
baglayiciligin1 tartigmaya acan gelismeler ile itirazini baslatan Venezuela
giiniimiize kadar ulagan tartismali hak iddialarini siirdiirmektedir. Bu siiregte
BM nezdinde kuvvetli bir sekilde iddialarm giindeme getirerek Ingiltere nin
uyusmazligi yeniden miizakere etme konusunda ikna edilmesini saglamigtir.
Taraflar arasinda yapilan Cenevre Anlasmasi ile baslayan miizakere ve barisgi
¢oziim siireci, Guyana’nin bagimsizliga kavusmasi ve siireci Ingiltere’den
devralmasi ile devam etmistir.

Venezuela ile Guyana arasinda birebir miizakere ve barigc1 ¢oziim siireci
olarak baglayan yeni girisimlerde taraflar aralarinda uzlagsmayi getirecek
bir adim atma konusunda basarili olamamislardir. Boylece BM Genel
Sekreterinin de dostga girisim baglaminda uyusmazligin ¢oziimiine yonelik
katkilar1 sonu¢ vermediginden 2018 yilinda uyusmazligin Divan nezdinde
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devam etmesine karar verilmistir. Esequibo bolgesinin gercekte kime ait
oldugu ve bu cergevede iki komsu devletin sinirinin belirlenmesi anlamina
gelen s6z konusu uyusmazligin bir bagska agindan 6nemi ise zengin dogal
kaynaklarin kesfedilmis olmasidir. Her iki devletin de bu konuda hassas ve
kararli bir sekilde hareket ettigi sOylenebilir. Mevcut durumda bagimsizligini
kazandiktan sonra topraklarinin yaklasik olarak iicte ikisine karsilik gelen
bir cografi alanda Venezuela’nin hak sahibi olduguna iddia etmektedir. Buna
iligkin olarak toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligin1 savunan Guyana’nin
bahsi gecen petrol ve dogal gaz gibi yer alt1 kaynaklarina erisim ve igletme
hususunda hizla faaliyetlerine bagladig1 goriilmektedir. Bilhassa 2015 yilinda
Amerikan menseli ExonMobil isimli petrol sirketinin Esequibo bolgesinin
deniz alanlarinda yiiksek kalite ve diisiik maliyette zengin petrol kaynaklarimi
kesfetmesi, iki komsu devlet arasindaki sinir uyusmazliginda da déniim
noktast haline gelmektedir. Bu gelismenin ardindan Venezuela ve Guyana,
Esequibo bolgesine yonelik olarak askeri, siyasi ve ekonomik bakimdan farkl
bir yaklagim igerisinde girmistir. Doktrinde de s6z konusu uyusmazIligin petrol
kesfine bagl olarak iki 6nemli déneme ayrilabilecegi ifade edilmektedir.

Esequibo bolgesinin deniz alanlarinda petrol ve dogal gaz kaynaklarinin
kesfedilmesi ve isletme siirecinin Guyana tarafindan tek tarafli olarak
baglatilmasi, Venezuela tarafindan tepkiyle karsilanarak askeri ve siyasi
birtakim tedbirlerin alinmaya basladig1 soylenebilir. Bu ¢ercevede basta ABD
olmak iizere Rusya, Cin ve Brezilya gibi gerek bolgesel gerekse uluslararasi
baglamda taraflara destek verildigi goriilmektedir. ABD, Ingiltere, Brezilya
ile birlikte uluslararasi kuruluslarin Guyana lehine siirece destek vermelerine
karsilik ozellikle Rusya’nin gii¢lii bir sekilde Venezuela’ya yardim ettigi
anlagilmaktadir. Uluslararas1 alanda gerek devletler arasi iligkiler gerekse
uyusmazliklarin bariggr bir sekilde ¢6ziimii hususunda etkin bir aktdr olarak
Cin’in varlig1 ise diger taraflar kadar belirgin degildir. Zira bir yanda ABD ile
birlikte ExonMobil sirketinin petrol arama, ¢cikarma ve isletme faaliyetlerinde
onemli bir pay sahibi olarak Guyana ile yakin iligki i¢erisinde olurken, diger
yanda ABD’nin etkinligini ortadan kaldirabilmek amaciyla iilkesinde Rus ve
Cin mengeli sirketlere faaliyette bulunma izni veren Venezuela ile de dirsek
temasi halinde bulunmaktadir. S6z konusu konumu Giiney Amerika kitasi
0zelinde enerji kaynaklarina erisim ve pay sahibi olma miicadelesinde Cin
devletini etkili bir aktor haline getirmektedir.

Mevcut durumda taraf arasinda petrol imtiyaz anlagmalarma devam
etmeleri nedeniyle askeri hareketlilik ile gerginligin tirmandigi ve her iki
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tarafin da uluslararasi baris ve giivenlige tehlike arz edebilecek davranislarda
bulundugu goriilmektedir. Bu davranislarin barig ve gilivenlik kavramiyla
iligkili olarak kuvvet kullanma yasagma aykirilik teskil edebilecek isgal
ve/veya ilhak etme girisimlerini giindeme getirmektedir. Bu ve benzeri
davranislarin olasi1 ger¢eklesme ihtimaline yukarida bahsi gegen aktorlerin
simdiden kendilerini konumlandirdig1 sdylenebilir. Bu durumda BM’nin
Giivenlik Konseyi aracilig ile siirece miidahil olmasindan bagka bir segenek
akla gelmemektedir. Ancak Konseyin siirekli iiyelerinin neredeyse tamaminin
bizzat siirecte aktif olarak karsilikli bir sekilde rol oynadig1 gercegi karsisinda
giindemine gelecek bir kararda Konseyin nasil bir karar alacagi tartismalidir.

Bununla beraber devam eden Divan siirecinde sonucun kendi lehine
sonuglanacag1 beklentisi tasiyan Guyana’nin petrol isletme faaliyetlerinden
elde ettigi ekonomik gelir, lilke kalkinmasinda biiyiik bir kaynak teskil
etmektedir. Hukuki siirecin mevcut statiiyii kesin ve nihai olarak Guyana
acisindan olumlu sonuglanacagindan yola ¢ikarak, Esequibo bolgesine ve
petrol isletme faaliyetlerine yapilan yatirimlarii artirarak yoluna devam
etmektedir. Bu ekonomik kalkinma Guyana agisindan Esequibo bolgesinin
sorunlarima ve yerli halkin ihtiyaglarina daha fazla cevap vermesi bakimindan
onemli bir kazanim olarak goriilmektedir. Zira elde edilen ekonomik gelir,
her gecen yil katlanarak artis gdstermekte siyasi ve askeri olarak devletin
konumunu da kuvvetlendirmektedir'®. Divan siireci sonucunda beklenildigi
iizere, Tahkim Mahkemesi kararinin gecerli ve baglayici oldugu dogrultusunda
hiikme baglanmasi halinde Esequibo bolgesinin Guyana’ya ait oldugu kesin
olarak belirlenmis olacaktir. Bu durumda Venezuela’nin Divan karar1 ile bagh
oldugu bir yana, kabullenmesi zor bir yenilgi alacagi da ifade edilmektedir. Bu
durumu kabul etmemesi ve itirazini siirdiirmesi halinde de Divan kararlarimi
yerine getirmeyerek itibarin1 zedeleyecegi, bu cergevede kendisine karsi
uluslararasi baskinin giderek artabilecegi ongoriilmektedir.

12 Ancak doktrinde bu duruma bir parantez agilarak kontrolsiiz bir sekilde ekonomik
zenginlesmenin dogru yonlendirilmemesi ve kullanilmamas: halinde yalnizca iktidarin
giiclinii arttirmasina yol acan bir yonetim anlayisina sebep olabilecegi endisesi de dile
getirilmektedir. Bkz. Holland, s. 5.
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