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oz

Kapadokya Bolgesi'nde Tykhe kiiltiine dair en erken izler Ariarathes Hanedanlig
déneminden itibaren kendini géstermeye baglar. Bu inancin bolgedeki, 6zellikle Tyana’daki
Astarte inancindan devsirilerek zaman iginde onun yerini alan bir inang oldugu distiniilir.
Tykhe bolgede Arkhelaos doneminden itibaren artik yerlesik bir tanriga olarak tapinim
gdrmeye baslar. Roma Imparatorluk Dénemi boyunca tanricani bélgede yaygim tapinim
goren kiiltlerin basinda geldigi goriilir. Buna goére bu yaymin konusunu Kapadokya
Bolgesi’nde Tykhe inanc1 ve tanriganin tipolojisi olusturmaktadir. Bu inanca yonelik baslica
kaynaklarin niimismatik veriler olmasi1 sebebiyle kiiltiin yapisi sikkeler yoluyla ortaya
konulmustur. Sikkelerin 6n ve ¢ogunlukla arka yiizii iizerinde tanricanin yer aldig1 tasvirler
tespit edilmis ve degerlendirilmistir. Bu degerlendirme neticesinde Caesarea ve Tyana
sikkelerine gore tanrica bolgede dort farkli tipolojide goriiliir. Bu siniflandirma géz oniinde
tutuldugunda, tanrica Tyana’da Antiokheia Tykhe’si tipinde yogun olarak karsimiza ¢ikar ve
burada kentin koruyucu ana tanrigast konumundadir. Caesarea’da ise sikkelerin 6n ve arka
yiiz tasvirlerinde tanriganin farkli tipolojilerde oldugu goriilir. Ayrica Sozomenus’un
aktarimina gore Argaios Dagi’'nda Iulianus Apostata zamanina kadar varligin1 korumus bir
Tykhe Tapinagi bulunmasi ve mevcut niimismatik veriler Tykhe’nin bélgenin bagkenti
Caesarea’da da ana tanrica kiiltiine karsilik geldigi sonucuna ulagtirmstir.
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ABSTRACT

The earliest evidence for the cult of Tyche in the Cappadocia region begins to appear during
the reign of the Ariarathid dynasty. It is generally considered that this belief was adopted
from, and eventually supplanted, the cult of Astarte—particularly attested in Tyana. From the
period of Archelaus onward, Tyche emerges as an established and locally venerated goddess
in the region. Throughout the Roman Imperial period, she is observed to have been among
the most widely worshipped deities. Accordingly, the present study focuses on the cult of
Tyche in Cappadocia and the typology of the goddess. Given that the principal sources for
this cult consist of numismatic evidence, its structure has been reconstructed primarily
through coinage. Depictions of the goddess appearing on the obverse and, more frequently,
the reverse of coins have been identified and systematically analyzed. This analysis
demonstrates that, based on the coinage of Caesarea and Tyana, the goddess appears in four
distinct typological forms within the region. Within this framework, Tyche is most commonly
represented in Tyana in the form of the Antiocheia Tyche type, where she functions as the
principal tutelary deity of the city. In Caesarea, by contrast, the goddess is depicted in a variety
of typological forms on both obverse and reverse coin types. Furthermore, according to the
account of Sozomenus, the existence of a Temple of Tyche on Mount Argaios—preserved
until the reign of Julian the Apostate—together with the available numismatic evidence,
indicates that Tyche also held the status of a principal goddess in the regional capital,
Caesarea.
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1. Giris
Tykhe hem Yunan’da hem de Roma’da kaderi, sansi temsil eden bir kisilestirmedir (Villard, 1997, s. 115). Bu
anlamu ile iligkili olarak bir kisilegtirmeden (personifikasyon) kentlerin kaderini tayin eden, koruyucu tanrigca
fonksiyonuna doniismiis ve yogun olarak tapinim gérmistiir. Bir tanriga olarak 6zellikle Hellenistik donemden
(MO 323-31) itibaren heykeltiraghkta ve sikkeler iizerinde tipolojik ve ikonografik bicimi yerlesik bir
goriintitye ulagmustir. Fakat Tykhe’ nin bu fonksiyonunun erken izleri esasinda Hellenistik donem 6ncesine
gitmektedir. Tykhe’nin bir kent tanrigasi olarak anilmasina dair ilk kayitlar ise MO 6. yiizyila uzanmaktadir.
Ozellikle MO 5. yiizy1l baslarinda Pers-Yunan savaslar1 sebebiyle yogun kayiplar veren Yunan halki (McNeil,
2008, s. 187-192; Tekin, 2008, s. 90) icin kentleri koruyan bir tanricanin olmasi bir zorunluluk olmustur. Bu
durum, Tykhe’nin hem kamusal alanda hem de sanat eserlerinde daha goriinur ve etkin bir figlir olarak
benimsenmesine zemin hazirlamistir.
Tanriganin adi Homeros’un eserlerinde yer almamustir. Hesiodos’un Theogonia’sinda ise Okeanos ve
Tethys’in ii¢ bin kizindan biri oldugundan bahsedilmistir (Hes., Th., 360). Tykhe, insanlarin hayatlarindaki
sansin ve tesadiifiin sairane ya da felsefik bir imaj1 olmustur. Dogasindaki 6ngoriilemeyen ve ¢ogunlukla da
kotii giiciine kars1 bir caba olarak ona iyi sans1 getirsin diye ona Agathe Tykhe (Ayadn Tvyn) denmistir. MO 4.
yiizyilda Yunan anakarasinda ve adalarinda, Anadolu’da, Sicilya’da Tykhe kiiltiiniin varligini kesin olarak
kanitlayan arkeolojik ve epigrafik buluntular mevcuttur (Matheson, 1994, s. 18-19). Ayrica bu yiizyila ait
yazitlarda tanrigaya, Olymposlu tanrilarla beraber yemin edilmistir (Kilig, 2014, s. 843; Matheson, 1994, s.
18). Pindaros, Odes, 12’de
Mooopat, ol Znvog 'Eigvbepiov,
Tuépav gvpucbevé’ dppurorel, cdtepa THyo.
TV yap év movie kuPepvdvtal Boal
vileg, &V xEpo® TE Aatynpol TOAEpOL
kéyopai Povragpdpor.t
sOzleriyle Tykhe’yi kurtarict bir tanriga olarak adlandirmistir. Sair, tanriganin karada ve denizde insanlarin
hayatlar1 iizerindeki giiciinden bahsetmistir?. Fakat MO 5. yiizyila ait bu ve baska belgeler biraz celiskili
bulunmustur (Matheson, 1994, s. 20-21). Bu c¢eligskinin esas nedeni Tykhe’nin yerlesik anlaminin ve
fonksiyonunun arkeolojik buluntular yoluyla netlik kazanmamis olmasiyla ilgilidir.
Tykhe’ye ait en erken heykeltiraglik drnegi basinda polosu ve elinde bereket boynuzuyla Smyrna’dadir.
Pausanias’a gore heykel, MO 6. yiizyilda heykeltiras Khioslu Boupalos tarafindan Smyrnalilar igin yapilmgtir
(Kilig, 2014, s. 842; Paus., 4.30.6). Ancak kentsel bir Tykhe'nin kamu ibadetiyle ilgili olarak bagka bir kanit
elimize gegmemistir. Bu ¢eliski nedeniyle, Boupalos'un bir Hellenistik donem heykeltiragi oldugu ve
Smyrna'daki Tykhe heykelinin Arkaik oldugu da 6ne siiriilmiistiir (Palagia, 1994, s. 65).
Pausanias, tanrigaya ait erken doneme tarihlendirilen eserlerden bir digerini eserinde anlatmigtir. Pausanias’a
(1.43.6) gore Praxiteles, Aphrodite Tapinagi yakininda bulunan tanrigaya adanmis bir tapinak i¢in bir kiilt
heykeli (Megara Tykhesi) yapmistir. Yine Pausanias’in aktarimina gore (6.2.7) Orontes Nehri’nde Suriyeliler
icin Antiokheia Kenti’nin kurulmasinin serefine Eutykhides tarafindan Antiokheia Tykhesi yapilmistir (Dohrn,
1960). MS 6. yiizyilin vakaniivisi Malalas da kent koruyucu tanr1 olarak Antiokheia Tykhesi’nden bahsetmistir
(Malalas, 8.200-201). Antiokheia Tykhesi tanriganin kent koruyucu fonksiyonunda oldugu tiplerden biridir ve
orijinali MO erken 3. yiizyila tarihlendirilir. Tykhe, bu tipe ait eserin Roma kopyasinda ayaklarinin altinda
Orontes, elinde basak demeti ve basinda corona muralis® ile tasvir edilmistir. Antiokheia Tykhesi farkli

Y “Yalvartyorum, Ozgiirliik¢ii Zeus'un kizi/Ey giighi arzularla ¢evrelenmis, kurtarict Tykhe/Ciinkii denizde hizli gemiler seninle
yonlendiriliv/Karada ise ¢evik savaslar (seninle olur)/Ve danisma dolu meclisler (senin etkindedir)”.

2 Ayrica Pausanias (4.30.6) da Pindaros’un tanrigaya kent koruyucu anlamina gelen pherepolis olarak tanimladigim aktarir: “odtog pév émi
1060010 £3MAmGE Tiig Bod & Epya: foe 8¢ kai Botepov Miviapog dAka te & T TOYMV Kai 81 koi Pepémoliv dvekdlesey adtiv.”. Metnin
Tiirkge gevirisi su sekildedir: “Bu kisi tanriganin iglerini bu kadarla simirli bigimde gostermistir; oysa daha sonra Pindaros, Tykhe tizerine
baska seyler de soyledi ve hatta onu ‘pherepolis’ olarak anmistir.”

3 Corona muralis gogunlukla Tykhe ile 6zdeslestirilmistir. Ancak bu bashigin kdkeni ok daha eskiye dayanmakta ve en erken izlerini
Hititlerde gérmek miimkiindiir. Yazilikaya’daki MO 13. yiizyila tarihlendirilen bir kaya kabartmasinda Hepat’in basliginin uzun-bilesik
dikdortgen dilimler halindeki tasviri corona muralis ile benzerdir. Dolayisiyla bu kabartma corona muralisin en erken drnegi olarak kabul
edilmektedir. Yeni Asur Donemi’ne ait hanedan iiyesi hanimlarin tasvirlerinde ise Tykhe’nin bashg ile ¢ok daha benzer tasvirler ile
karstlasilir. Ornegin Asurbanipal dénemine (MO 668-626) tarihlendirilen Assursarat Steli’nde profilden betimlenmis hanedan iiyesi
kadinin bagindaki baslik dairesel ve arahikli surlardan olusmaktadir. Bir bagka benzer ornek Iskitlerden verilebilir. MO 4. yiizyila
tarihlendirilen ve Pasirik’taki III. Kurgan’da bulunan deri bir baghgn iist kismi sur duvan seklindedir (Metzler, 1994, s. 77-78, 80). MO
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islevlerdeki cam ve bronz buluntularda, yiiziik taslarinda ve sikkelerde siklikla goriilmektedir (Stansbury-
O'Donnell, 1994, s. 54). Ozellikle Roma doneminden giiniimiize ulasan buluntu cesitliligi bu bakimdan
onemlidir (Kaplan ve Durugdénil, 2018, s. 6).

Kaynaklarda kent tanrigast olarak MO 6. yiizyilda bahsi gegen ve fonksiyonu tartismali olan, tanrigaya ait en
erken heykeltiraglik buluntusu ise MO 4. yiizy1lin son ¢eyregine tarihlendirilen ve Atina Agorasi’nda bulunan
Tykhe heykelidir (Palagia, 1994, s. 65). Aelianus (MS 2. yiizyil sonu-3. yiizy1l baslari) eserinde, Atina’da bu
Tykhe heykeline asik olan bir gengten bahsetmistir®. Aelianus’a gére (VH) bu heykel Atina’da Prytaneion’da
bulunan Agathe Tykhe heykelidir (Matheson, 1994, s. 18-19). Tanri¢a, Hellenistik ddnemden itibaren donemin
siyasi propagandasina uygun olarak sehirlerin koruyucusu ve yoneticisi olarak yaygin bir sekilde tapinim
gdrmiistiir. Bu donemde, 6zellikle de MO 2. yiizyilda tanriganin heykelleri yogun olarak yapilmistir. Tanriga,
heykeltiraglikta elinde bereketi ve bollugu temsil eden bir cornucopia (bereket boynuzu), tahil demeti ya da
sans, talihi ifade eden gemi diimeni tutarken tasvir edilmistir.

Tykhe, sikkeler tizerinde en erken betimlenen figiirler arasinda yer almis ve tasvirleri ¢esitlilik gostermistir.
Bir kent tanrigasi olarak sikkelerde dncelikle basinda corona muralisi ile biistii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira tanriga otururken ya da ayakta dururken de siklikla tasvir edilmistir. Belirtilenler disinda farklh
tasvirler ile de Tykhe’nin tipolojisinin ¢esitlendirildigi goriilmektedir. Ayrica kentlerin koruyucu tanrigasi
fonksiyonunun yani sira Tykhe sansin, talihin tanrigasi olarak da sikkeler iizerinde yer almaya devam etmistir.
Hellenistik dénemde Smyrna sikkelerinin arka yiizlerinde tetrastyle tapinak iginde Tykhe’ye ait kiilt heykeli
yer almigtir (Kilig, 2014, s. 845). 1. Tigranes sikkelerinin arka yiiziinde Tykhe, bir ayagi Orontes Nehri
iizerinde, elinde bir palmiye dali ile (Stansbury-O'Donnell, 1994, s. 55); II. Euagoras’in bir drahmisinde (MO
361-351) Salamisli Tykhe basinda corona muralis ile (Broucke, 1994, s. 36); I. Demetrios Soter sikkelerinde
elinde asa ve cornucopia ile; VIII. Antiokhos Grypos sikkelerinde baginda bir baslik ve bir elinde diimen,
digerinde cornucopia (Smith, 1994, s. 92) ile tasvir edilmistir. Sikkelerdeki Tykhe tasvirleri Ge¢ Antik Cag’in
(MS 300-700) Hristiyan kentlerinde de gorulmektedir. Konstantine donemine (MS 306-337) ait bir sikkenin
(MS 330) arka yiiziinde Konstantinopolis’in Tykhesi arkalikli bir tahtta, elinde cornucopia ile otururken
betimlenmistir. Tykhe, 11 May1s 330°da Roma Imparatorlugu’nun yeni bagkentini kutlamak amaciyla basilan
giimiis sikkelerin arka yiizlerinde bu tipoloji ile tasvir edilmistir. II. Konstantius donemine (MS 337-361) ait
bir solidusun (MS 351-355) arka yiiziinde ise Konstantinopolis Tykhesi ile Fortuna Romana karsilikli yer
almistir (Broucke, 1994, s. 46).

Roma’da MO 6. yiizy1l ortasinda yari-tarihi bir karakter olarak kabul edilen kral Servius Tullius tarafindan ilk
Fortuna tapinaginin insa ettirildigi kabul edilmektedir. Fakat bu kiiltiin kdkeni ile ilgili bu veri tartismalidir.
Kiiltiin Latium ya da Etruria’dan ortaya ¢ikmis oldugu da ileri stiriilmiistiir (Miano, 2018, s. 77). Tykhe ya da
Fortuna’min Roma Imparatorluk Dénemi’nde (MO 27-MS 395) cok yonlii bir tanrica oldugu goriilmektedir.
Tykhe Roma’nin kiiltiirel ortamina, tapmanlarin ihtiyaglarina gore anlami ve ikonografik o6zellikleri
cesitlenerek ¢oklu anlam tasiyan bir tanrigaya donligmiistir. Roma donemine tarihlendirilen eserlerde,
tanrilarin kutsal kabi1 patera yerine, tanriganin sag elinde kiire ve gemi diimeni gibi farkli atribiilerin tercih
edildigi goriilmektedir. Bdylece Romali bir karakter tastyarak, Fortuna haline getirilmistir (Inan, 2000, s. 52).
Tanriganin temsil ettigi bu zenginlik, ayn1 zamanda onun karmagik ve belirsiz bir karaktere sahip olarak
algilanmasina yol agmistir. Tykhe Roma’da ¢ogunlukla zaferle iliskilendirilen nemli bir tanrica olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Arya, 2002). Roma Imparatorluk Dénemi Anadolu’sunda ise Tykhe kiiltiine dair
tipolojik ve ikonografik betimler Roma’yla benzesse de 6zellikle bolgesel olmak iizere kendine has bir karakter
de tagimigtir.

13 yilina tarihlendirilen bir Roma sikkesinde ise sikkenin 6n yiiziinde betimlenen Agrippa’nin baginda da corona muralisi goriiriz
(Broucke, 1994, s. 43).

4 Ael., VH, 9.39: “ndg 8& ovk v @ain tig yeloiovg épa kai mopadoEong 1006de Todg Epwtac; TOV Udv ZépEov, 8Tt mAaTévoL Hpacd.
veovickog & ABMvNoL TdV €6 yeyovoTmv Tpdg T TpuTaveip avdplivtog otdtog tig Ayadiig Toyme Bepudtata Hphcn. katepitel yodv
TOV avdpLévia mepPAAlmv, elto. Ekpaveic kol oioTpndeic HId 0D TOBoV, ToPeBAOV £ THV PovAV Kai AMTavedoag ETotpog v mAEicTOV
xpNubtov o dyakpo mpicchar. €nel 8¢ odk Enelbev, avadnoag ToARNIS Towviolg Kol ote@avdcag TO dyolpa kol Bdcag kol kKOoHoV avTd
nePBOAGY TOAMTEAR £lto £0nTOV dmékTeve, popio, mpoxkhovcac”. Metnin Tiirkge cevirisi syledir: “Peki, biri bu asklar: nasil hem giiliing
hem de tuhaf bulmazdi ki? Xerxes'in aski mesela: bir ¢inar agacina asik olmustu. Ama Atina’da iyi bir aileden gelen bir geng,
Prytaneion 'un yamnda dikilmis Agathe Tykhe heykeline blyuk bir tutkuyla dsik olmustu. Heykeli sarilarak opiiyor, ¢evresini sarmaliyor,
sonra da arzunun etkisiyle ¢ilgina donerek meclise bagvurdu; heykeli ¢ok biiyiik bir para karsiliginda satin almak igin hazir oldugunu
soyledi. Ancak istegi kabul edilmeyince, heykele ¢ok sayida adak bezi bagladi, celenklerle siisledi, kurbanlar sundu, degerli takilarla
donatti- ve ardindan, sayisiz sekilde kendini aglayarak teshir ettikten sonra, yasamina son verdi.”.
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2. Kapadokya’da Tykhe Kiiltii

Strabon Geographika’da (12.1.1) Kapadokya Boélgesi’ni (Harita 1), “... giineyde Kilikya Tauroslar1 diye
adlandirilan daglar, doguda Armenia ve Kolkhis ve degisik dil konusan aradaki halklar ve kuzeyde Halys
Irmagi’nin agzina kadar Eukseinos ve batida hem Paphlagonia’li kabileler ve hem de Phrygia’da yerlesmis
olan Lykaonia’lilara kadar uzanan Galatia’lilar ve Kilikya Trakheia’da oturan Kilikyalilar tarafindan
cevrilmis” bir bolge olarak tanimlamistir. Kapadokya Bélgesi, Pers hakimiyetindeyken MO 360 yilinda satrap
isyanlarinin ardindan kuzey ve giiney olmak {izere ikiye ayrilmistir. Toroslar ¢evresindeki giiney kismi Biiyiik
Kapadokya, Karadeniz’e yakin kuzey kismi ise Pontus Kapadokya’si olarak anilmig; Hellenistik donemde ise
bu ayrim Pontos ve Kapadokya olarak yerlesmistir. Hellenistik donemde bolge batida Kizilirmak, doguda Firat,
kuzeyde Pontos, giineyde ise Kilikya ve Toros daglariyla ¢evrili genis bir cografyay1 kapsamistir (Ceylan,
2021, s. 266).

Bolgenin sinirlart farkli donemlerde degisiklige ugramis olsa da esas olarak Kapadokya Caesarea (Kayseri),
Tyana (Nigde/Bor-Kemerhisar), Arkhelais (Aksaray), Comana (Sar/Adana) ve Melitane (Malatya)
kentlerinden olusmaktadir. Aslinda bélgede simdiye kadar tespit edilen yerlesim sayist 260’ iizerindedir.
Fakat bunlar, kirsal yapinin baskin oldugu ya da tam anlamiyla kentlesme karakteri gdsteremedigi
yerlesimlerdir. Hellenistik donemle birlikte ticaret merkezleri ve kutsal alanlarin etrafinda kentlesme yavas da
olsa baglamig, Roma Iimparatorluk Dénemi’nde ise artan askeri varlik, yol aglarinin genislemesi, imparatorluk
kiiltiine ve inanca bagli yapilarla birlikte kentlesme daha belirgin ve sistemli bir hal almistir (Aristodemou,
2020, s. 39-43).

Harita 1. Roma Imparatorlugu Dénemi’nde (MS 14) Kapadokya Bolgesi (McEvedy, 2010, s. 91)

Hellenistik ve Roma Imparatorluk dénemlerinde kent dokusunun giiclenmeye baslamasi, sadece mimari ya da
altyapr alaninda degil, ayn1 zamanda simgesel temsillerde ve kentlerin kendi kimliklerini disa vurma
bi¢imlerinde de gozlemlenmistir. Kentlerin 6ne ¢ikma ¢abasi, 6zellikle kamuya agik alanlarda ve sikkelerde
kullanilan figiiratif anlatimlarda belirginlesmistir. Bu siirecte, yerel inanglar ile ikonografi arasinda kurulan
dengeli iliski, Kapadokya kentlerinin kendilerini hem yerel hem de krallik ya da imparatorluk dizeyinde
tanitma bigimlerine yansimistir. Bu baglamda, bdlgenin sikke ikonografisinde goriilen degisim hem siyasal
doniistimiin hem de artan kentlesme siirecinin izlerini tasimistir. Bu dogrultuda, ¢alismada Kapadokya
Bolgesi’nde Caesarea ve Tyana’da Tykhe kiiltiiniin sikkeler araciligiyla izlenebilirligi, Hellenistik donemden
itibaren ele alinmis; tanriganin bélgedeki varligi ikonografik ve tipolojik veriler {izerinden ortaya konulmaya
calisilmustir.

Anadolu’nun lonia, Troas gibi bélgelerinde sikkeler izerinde Tykhe tasvirinin en erken érnekleri Hellenistik
donemde goriiliirken Kapadokya’da tanrigaya ait tasvirler bu donemin sonunda karsimiza g¢ikmaktadir.
Kapadokya’da Hellenistik donem sikkelerinin arka yiiziinde en ¢ok tercih edilen tipler arasinda Argaios,
Athena, Nike ve Astarte yer almigtir (Weiss, 1985, s. 21 vd.). Esasinda bolgenin bu donem sikkelerinde arka
yiiz tip gesitliliginin sinirli oldugu sdylenebilir. Ariarathes Hanedanligi zamaninda (MO yaklagik 350-95)
Kapadokya sikkelerinde Pers etkisinin; Ariobarzanes Hanedanligi’nda (MO 95-MS 17) ise Roma etkisinin
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izleri goriiliir. Bolgede donemin sonunda hem tip ¢esitliligi hem de ikonografik zenginlesme, insanin siyasi ve
giinliik hayatinin izleri sikkelere daha fazla yansimaya baslamistir®.

Kapadokya’da Hellenistik donemde Tykhe inancini kesin olarak kanitlayan veriler simdilik séz konusu
degildir. Buna karsin Tykhe’nin Ariarathes ve Ariobarzanes hanedanliklari donemlerine ait sikkelerinde tasvir
edilen Astarte’den evrildigini diisiinen bir goriis de vardir (Berges-Noll¢, 2000a, s. 125, res. 28). Astarte’nin
bolgede senkretik bir karakter gosterdigi ve daha sonra Tykhe’ye doniistiigli goriisii iki tanricanin da
tasvirlerindeki bazi benzerliklerden kaynaklanmustir. I11. Ariarathes dénemine (MO 255/251-220) ait bir Tyana
sikkesinin arka yiiziinde Astarte ayaklarinin dibinde sfenks ve baginda sur basligiyla tasvir edilmistir (Berges-
Noll¢, 2000b, s. 337). Bir atribii olan sur bagliginin kent koruyucu tanrilarda benzer olmasi olagan bir durum
olsa da Tykhe’nin Kapadokya’da kabul gérmesine katki saglamis oldugu muhakkaktir. Hellenistik donemin
sonunda, Arkhelaos dénemiyle (MO 36-MS 17) birlikte bolgede Tykhe tasvirleri kesintisiz olarak goriillmeye
baslanmuigtir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise Kapadokya sikkelerinde yogun olarak kullamlan tasvir, Dag Tanr
Argaios’tur. Argaios disinda Athena, Tykhe, Apollon, Artemis, Nike arka yiiz tasvirlerini olusturan baslica
tanrilar arasinda yer almaktadir. Bolgede Tykhe kiiltii ve tasvirlerinin baglica kaynagim niimismatik veriler
olusturmaktadir. Buna gore sikkeler {izerinde tanricanin tasvirleri Arkhelaos déneminden itibaren baglamakta
ve III. Gordianus zamanina (MS 238-244) kadar devam etmektedir. Niimismatik veriler disinda olasi1 bir 6rnek
de Tyana’ya aittir. Tyana’da bulunan bir alinlik parcasi iizerinde yer alan oturan kadin tasvirinin basinda tag
Onerisiyle rekonstriiksiyonu yapilmis ve Tykhe olabilecegi 6ne siiriilmistiir (Berges-Nollé, 20003, s. 125, res.
28). Giintimiize herhangi bir kalintis1 ulagmamis olsa da bir kent tanrigasi olarak tapinim goérdiigii bilinen bu
tanrigaya ait bir tapinagin var olmus olmasit kuvvetle muhtemeldir.

Bolgede Tykhe’ye ait tapinak/larin erken donemleri bilinmese de bolgede hangi déneme kadar tapinim
gordiigliinden ve tapinagindan MS 440’larda Historia Ecclesiastica’y1 yazmaya baglayan Sozemenus’un
aktarimi sayesinde bilgi sahibi olunmaktadir. Sozomenus eserinde Caesarea’daki bazi pagan tapinaklardan ve
onlarin yikimindan bahsetmistir. Onun aktarimina gore Iulianus Apostata zamamnda (MS 361-363)
Caesarea’da Apollon, Zeus ve Tykhe tapinaklari hala ayaktaydi. Fakat Hristiyanlar bu donemde kentteki
Apollon ve Zeus tapinaklarint yikmis, sadece Tykhe’ye ait olan tapinak ayakta kalmistir. [ulianus Apostata’nin
Antiokheia kentindeki tapimnaklari tekrar yaptirmasi i¢in amcasimi gorevlendirmesi lizerine Caesareali
Eupsychios’un baglattig1 bir ayaklanmada ise Tykhe Tapinagi yikilmistir. Bu olayr Antiokheia’ya giderken
ogrenen Imparator Iulianus Apostata sorumlular1 &liimle cezalandirmis, ayrica tanrigalarini §liimiine
koruyamayan paganlari da bu yikimdan dolay1 su¢lamistir (Sozom, Hist. eccl., 5.11.4-8). Buna gore bolgede
tanriganin kiiltiiniin Tulianus Apostata zamanina kadar devam ettigi anlasilmaktadir.

Roma imparatorluk Dénemi’nde bazi gemler iizerinde Tykhe’ye ait izler tespit edilmistir. Bolgede bulunan ve
MS 1. yiizyila tarihlendirilen hematit bir gem (yliziik tas1) tizerinde Tykhe tasviri bulunmaktadir. Ayakta duran
Tykhe’nin karsisinda yine ayakta tasvir edilen Athena ve ikisinin arasinda otlayan bir at tasvir edilmistir.
Birbirine dogru bakar sekilde tasvir edilen tanricalarin arasinda ise Argaios tasviri yer almaktadir (Baydur,
1994, s. 9). Bolgede bu tasvirin bir benzeri kirmiz1 akik bir gem {izerinde de yer almakta ve Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilmektedir. MS 250 civarina tarihlendirilen serpantin bir gemin arka yiiziinde ise baginda
Argaios baslifiyla saga doniik olarak tasvir edilmis Tykhe biistii goriilmektedir®. Bu tiir kiiglik boyutlu ve
kisisel kullanim amacli objelerde Tykhe’nin varligi, tanriganin sadece kamusal ya da mimari baglamlarda degil,
bireysel inang pratiginde de dnemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle Argaios’un betimlemeye
dahil edilmesi tanricanin yerel dag kiiltiiyle iligkilendirilerek bdolgesel kimlikle biitiinlestigini
diistindiirmektedir. Ayn1 sahneleri farkli tag tiirleri ve farkli iscilik teknikleriyle tekrar edilmesi de Tykhe
ikonografisinin hem yayginligini hem de sembolik giiciinii gozler dniine sermektedir. Bu bakimdan Tykhe
sadece soyut bir iyi talih kavramini degil, ayn1 zamanda yerel koruyuculuk islevini de temsil etmis olmalidir.
Giintimiize ulasan verilerin niteligi ve ¢aligmanin kapsami dogrultusunda, tanrigaya ait bdlgedeki kiiltiin
tipolojik degerlendirmesi yalnizca Caesarea ve Tyana sikkeleri lizerindeki tasvirler yoluyla yapilmistir. Buna

5 Hellenistik doneme gegis siirecinde Kapadokya’nin koklii Pers kiiltiiriine fazlastyla sadik kaldigi, sanatsal agidan Hellenistik kiiltiiriin
izlerinin bu nedenle donemin diger kralliklara gére daha geg¢ geldigi goriiliir. Fakat Hellenistik donemi heniiz kabul etmeye baglayan bolge,
Roma’nin destekledigi Ariobarzanes Hanedanligi ile beraber sanatsal agidan da Roma ile tanigmis ve daha genis kabul gormiistiir. Roma
donemindeki sanatsal ¢esitlilik bunun en 6nemli kanitlart arasinda yer alir (Borrell, 1862).

® Gemin 6n yliziinde ise quadrigada Helios tasvir edilmistir (Baydur, 1994, s. 9).
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gore bolgede tanrigaya ait Tetrastyle tapinak iginde Tykhe, Ayakta duran Tykhe, Oturan Tykhe (Antiokheia
Tykhesi ve Tahtta oturan Tykhe) ve Tykhe biistii olmak iizere dort farkl: tipoloji ile karsilagiimigtir. Bu tipolojik
smiflandirma, sadece ikonografik cesitliligi ortaya koymakla kalmayip, ayni zamanda bdlgedeki yerel inang
sisteminin ve temsil bigimlerinin zaman igerisindeki déniisiimiine dair ipuglari da sunmaktadir. Ozellikle
tanrigcanin durus bi¢imi ve ona eslik eden sembollerle temsili hem kiiltiin islevsel yénuni hem de politik ya da
ideolojik arka planini anlamaya katki saglamaktadir. Boylelikle bu calisma, sikkeler gibi dolagimda olan
materyaller tizerinden kamusal hafizada ve kent kimliginde tanriganin nasil yer aldigimin anlagilmasini,
Tykhe’nin tasvirlerine dair literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamistir.

2.1 Tetrastyle Tapmnak icinde Tykhe

Sikkelerin arka yiiz betimlerinde tetrastyle, hexastyle, octastyle gibi tapinaklarin oldugu tipler yaygin olarak
goriilmektedir. Cogu zaman tapinagin i¢cinde ayakta dururken ya da otururken tanr1 ve tanrigalar ya da kiilt
heykelleri betimlenmistir (Drew-Bear, 1974, s. 27 vd.). Kapadokya Bolgesi’nde ise distyle ya da tetrastyle
tapinak formu sikkelerin arka yiiz tipi olarak kullanilmistir. Tetrastyle tapinaklarda ise iki farkli tip karsimiza
cikar. Ilkinde tetrastyle tapmak Argaios Dagi’nin merkezine yerlestirilmis bir sekildedir. Bu tasvir esasinda bu
kutsal dagda yer alan bir tapinagin varligina isaret etmektedir. ikinci tipte ise tetrastyle tapinak tek bagina tasvir
edilmis ve tapmagin iginde Tykhe, Artemis, elinde kalkani ve mizragiyla Roma (Metcalf, 1996, 135v.; RPC
1V.3, 2024, 7052 (temporary), 7057 (temporary)) gibi tanrigalar yer almistir.

Bolgede iginde bir tanr1 ya da tanriga tasviri olmadan tek basina tetrastyle tapinak tasviri Hellenistik
Kapadokya’nin son krali Arkhelaos déoneminden itibaren goriilmeye baglamistir. Arkhelaos donemine ait bir
sikke 6rneginde tetrastyle tapinagin alinliginin tepe ve kdse noktalarinda {ig ayri figiir tasvir edilmistir (RPC I,
2024, 3633; Sydenham, 1933, s. 29). Marcus Aurelius donemine (MS 161-180) ait sikkelerin arka ylziinde
tetrastyle tapinak i¢inde basligi, elinde kalkani ve mizragiyla Roma (?) tasvir edilmistir (RPC IV.3, 2024, 7052
(temporary), 8215 (temporary)). Commodus donemine (MS 177-192) ait bir sikkede tetrastyle tapinak iginde
altar ve iizerine Argaios tasviri yerlestirilmistir. Baz1 6rneklerde alinlik iginde yildiz tasviri bulunmaktadir
(RPC V.3, 2024, 8015 (temporary)). Elagabalus (MS 218-222) ve Alexander Severus (MS 222-235) dénemi
sikkelerinde ise ¢ogunlukla tetrastyle tapinagin alinligi olarak Argaios tasvirinin kullanildig1 goriilmektedir
(RPC VI, 2024, 6732 (temporary)). Distyle tapmak oOrneklerinde de benzer motifler tercih edilmistir ve
bunlarda 6zellikle Argaios kullanimi yaygindir. Distyle tapinak i¢cinde Argaios betiminin goriildiigii son donem
ise I11. Gordianus sikkeleridir (RPC V11.2, 2024, 3370).

Mevcut verilere gore tetrastyle tapmnak i¢inde Tykhe’nin yer aldigi sikke orneklerinden ilki Hadrianus
dénemine (MS 117-138) aittir (Metcalf, 1996, s. 124; Sydenham, 1933, s. 78). Bu ddneme ait Caesarea
didrahmi ve tridrahmilerinin arka yiiziinde dért siitunlu bu tapinak iginde Tykhe yer almaktadir’. Khiton ve
peplos giymis olan tanriganin basinda modius bulunmaktadir. Alisilmis tipolojisindeki diimen sag elinde,
cornucopia ise soldadir (Metcalf, 1996, s. 124, kat. no. 110, 111; Sydenham, 1933, s. 78). Bu tasvir bi¢imi
tanrigaya ait bir tapinak oldugunu ve kent tanrigasi olarak tapinim gordiigii kiiltiinti ifade etmektedir. Olasilikla
bu tapinak Sozomenus’un eserinde bahsettigi Tykhe Tapinagi olmalidir. Ayrica Caesarea sikkeleri lizerinde
tek basina, alinliginda figiirlerle ya da Argaios Dagi ile goriilen tetrastyle tapinagin Tykhe’ye ait olmasi da
olas1 goziikmektedir.

2.2 Ayakta Duran Tykhe

Ayakta tasvir edilen Tykhe heykeltiraslikta ve niimiSmatik veriler iizerinde tanriganin en sik karsilagilan
tiplerindendir. Heykeltiraglikta ayakta tasvir edilen tanriganin Braccio Nuovo Fortuna Vatikan, Rom Boston,
Claudia Tusta gibi farklh tipleri vardir (Nippe, 1989). Tykhe’nin bu pozda en gorkemli 6rnegi Prusias ad
Hypium Tykhe’sidir. Vatikan Fortuna tipi olarak degerlendirilen (Sezer, 2016, s. 50-52, kat. no. 31) bu eserde
tanrica sol kolu iizerinde zenginligi simgeleyen Plutos ile beraber tasvir edilmistir (Okan, 2016, s. 10). Tanrica
bu tipolojisi ile bereket ve refah fonksiyonunda bir kent tanrigasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu tipin
disinda, 6zellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde tanriganin bir elinde kiire ve diimen ile tasvir edildigi Rom
Boston tipi de yaygin olarak goriilmektedir.

7 Bolgede tetrastyle tapmak icinde Tykhe disinda tanriga Roma da tasvir edilmistir. Ornegin Marcus Aurelius, Commodus, donemine ait
bir sikkede tanriga tetrastyle tapinagin merkezinde mizrak ve kalkan tutarken gorilir (RPC 1V.3, 2024, 7057, 7052).
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Roma’da bir elinde diimen, diger elinde cornucopia ile Agathe Tykhe’nin en erken 6rnegi Ge¢ Cumhuriyet
donemi (MO yaklasik 146-31) sikkeleri iizerinde gériilmektedir. Diimen bazi tasvirlerde bir kiire {izerinde yer
almistir (Edwards, 1990, s. 533). Bu tasvir, tanriganin insanoglunun kaderine yon veren bir gii¢ oldugunun
onemli betimlerinden biridir. Tanriganin bu tipi Roma Imparatorluk Dénemi’nde sikkelerin arka yiiziinde
yaygin olarak kullanilmigtir.

Kapadokya sikkelerinin arka yiiziinde ise tanriga bir elinde diimen, diger elinde cornucopia, basinda kalathos
ya da polos ile beraber tasvir edilmistir. Saclar1 ensede topuz ya da kalin bir 6rgii seklinde yapilmistir. Peplos
ve khiton giyen tanriganin basi profilden sola doniik, gévde % dondiiriilmiis bir sekilde tasvir edilmistir. Bu tip
Caesarea’da Nerva, Traianus, Hadrianus, Tulia Domna sikkelerinin arka yiiziinde yer almakta olup, Tykhe’ nin
kent tanricast kimligiyle 6zdeslesen klasik betimlerinden biridir (Metcalf, 1996, s. 14, 16, 22, 101-104, 123-
124, 152; Sydenham, 1933, s. 55, 57, 60, 67, 75, 78, 104, 107).

2.3 Oturan Tykhe

Bolgenin sikkeleri iizerinde tanriganin oturan tipi Antiokheia Tykesi ve tahtta oturan Tykhe olmak iizere iki
farkli sekilde sikkelerin arka yiiz betimlerinde goriilmektedir.

2.3.1 Antiokheia Tykhesi

Antiokheia Tykhesi’nin tipolojisinde temel unsurlardan biri profilden tasvir edilen tanricanin bir kaya {izerinde
oturmasidir. Tykhe’nin oturdugu kaya aslinda Silpios Dagi’n1 igaret etmektedir. Ayaklarinin altinda Orontes
Nehri’ni ifade eden erkek figiirii yiizer sekilde yer almaktadir. Orontes gévdesinin {ist kismi ve kollar1 goriiniir
sekilde tasvir edilmistir. Tanriga sol kolunu gergin bir sekilde geriye dogru gotiirerek yaslanmistir. Bu tipte
basinda corona muralis ya da modius olan Tykhe, elinde palmiye dali, {iziim salkimi ya da bugday demetiyle;
lizerinde kisa himation ve khiton ile goriilmektedir. Atribiileri disinda tanriganin bu tasvirinde piramidal bir
gdbriintii olusmustur. Bunun Hellenistik dénemde oturan Musa tasvirinden kaynaklandig1 éne siiriilmektedir®,
Ancak bu piramidal goriintii sadece Musa’ya 6zgii bir tipoloji degildir; Hellenistik donemde 6zellikle barok
tarzda islenmis heykeltiraslik gruplarinda 6ykiiniin piramidal islenme gelenegi siklikla kullanilmistir.
Antiokheia Tykhesi Kapadokya’da 6zellikle Tyana kenti ile 6zdeslesmistir. Tanriga bu imaj1 ile Tyana’da kent
koruyucu tanr1 olarak yogun bir sekilde tapinim gérmiistiir. Tanrica, Tyana sikkelerinde sag elinde bugday
demeti ve liziim salkimi tutarken, sol kolunu geriye dogru gotiirmiis ve elini oturdugu yere yaslamigtir. Alt
tarafta ise Euphrates yiizerken goriilmektedir. Tanriganin oturdugu tahti ise grifonla dekore edilmistir (RPC
1V.3, 2024, 5740 (temporary)). Nero (MS 54-68), Traianus (MS 98-117), Hadrianus (MS 117-138), Antoninus
Pius (MS 138-161), Marcus Aurelius (MS 161-180), Lucius Verus (MS 161-169), Caracalla (MS 211-217)
donemlerinde Tyana kenti sikkelerinde bu tipin Ornekleri karsimiza g¢ikmaktadir (RPC 1, 2024, 3659);
Kumandas, 2023, s. 45). Tyana sikkelerinde oldugu kadar yaygin olmasa da Caesarea’da da Antiokheia
Tykhesi tipi gortlmektedir. Claudius doneminde ait bir Caesarea sikkesinde kaya Uzerinde oturan ve corona
muralisli tanriganin elinde iki bugday demeti vardir ve altta yine nehir tanrisi yiizerken betimlenmistir
(Sydenham, 1933, s. 34). Bu tipe ait farkli donemlere tarihlendirilen veriler, Antiokheia Tykhesi tipinin
yalnizca Antiokheia ile sinirli kalmadigini, bolgesel olarak uyarlanarak Kapadokya’daki kent ikonografisinde
de etkin bi¢cimde yer aldigini ortaya koymaktadir.

2.3.2 Tahtta Oturan Tykhe

Bu tipe ait ilk 6rnek Hadrianus donemine aittir. Tykhe, bu Tyana sikkesinde arkaliksiz tahtta otururken
betimlenmigtir. Tanriga basinda corona muralis ile sehir tanrigasi olarak sola doniik oturmakta, sol elinde asa
ve ileri dogru uzattig1 sag elinde bir nar tutmaktadir. Tahtin ayaklarinin oyuntulu siislemesi ahsap goriintiisii
vermektedir (RPC III, 2024, 2953). Tanricanin bu tipinde ileri dogru uzattig1 sag elinde Argaios’un oldugu
sikke drnekleri de gorilmektedir. Septimus Severus, lulia Domna ve Elagabalus donemi sikkelerinde bu tasvir
tarzi karsimiza ¢ikmaktadir (Baydur, 1994, s. 37). Elagabalus donemine ait olan Caesarea sikkesinde genisge
bir tahtta oturan tanriganin basinda polos bulunmaktadir. Tleri dogru uzattig1 sag elinde Argaios, tahta dogru

8 Seleukoslar déneminde, Musalar 6zellikle Seleukos hanedanligmin koruyucu tanrist olan Apollon'la sik sik tasvir edilmislerdir. Musa
Kalliope, Apollon ile birlikte sehrin diger bir koruyucu tanrigasi olmustur (Arya, 2002, s. 23).
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yaslandig1 sol kolunda ise cornucopia yer almaktadir (RPC VI, 2024, 6674 (temporary)). Tanriganin Argaios
Dagi ile olan benzer pozu Septimus Severus doneminde de goriilmektedir.

Tahtta oturan Tykhe tipolojisine ait aligilmigin digindaki bir 6rnek de Alexander Severus dénemine ait Caesarea
sikkesidir (RPC VI, 2024, 6747 (temporary)). Bu sikkenin arka yiiziinde Tykhe tahtinda ve cepheden oturur
halde tasvir edilmistir. Baginda sur taci, elinde cornucopia ve ¢elenk (?) tutmaktadir. Tanriganin saginda ve
solunda ayakta dururken ve baglarinda polos ile tanrigay: taglandirirken tasvir edilmis Tykhai figiirleri yer
almaktadir. Bu sahnede tanriganin basinin istiine gelecek sekilde Argaios betimi yerlestirilmistir. Alexander
Severus donemine ait bir bagka Caesarea sikkesinde tahtinda oturan Tykhe ileri dogru uzattigi sag elinde patera,
solda cornucopia tutmaktadir. Sag elin {izerine gelecek sekilde ise Argaios agalmasi yer almaktadir (RPC VI,
2024, 6801 (temporary)). Hadrianus dénemine ait bir Caesarea sikkesinde ise arkaliksiz tahtta oturan Tykhe
ayakta duran pozununun oturur durumdaki tekrari ile goriilmektedir. Sag elinde diimen solda ise cornucupia
vardir (RPC 111, 2024, 3079).

2.4 Tykhe Bistii

Tykhe biistii, sikkelerin 6n ya da arka yiiziinde siklikla kullanilan tipler arasindadir. Kapadokya’da da
tanricanin en ¢ok tercih edilen tasvirlerinden biridir. Bolgenin sikkelerinde Tykhe biistiiniin kullanildig1 en
erken zaman tartigsmalidir. II1. Ariarathes donemine ait bir sikkede sehir tanrigasi olarak tanimlanan bir tasvir
yer almaktadir (Bilge, 2021, s. 382). Ancak buradaki tasvirin alisilmig Tykhe biistiinden nispeten farkli olmasi
kesin bir yargiya varilmasina engel olmaktadir. Bu sikkelerin arka yiiziinde ise asma yapragi ya da Perseus
bulunmaktadir. Nadir olan bu sikkeler giiniimiize ulasan verilerden dolayr simdilik sadece IIl. Ariarathes
donemi ile sinirhidir ve Arkhelaos donemine kadar benzer tasvirler sikkeler {izerinde goriilmemistir.

Tykhe kiltine dair nimismatik veriler Arkhelaos zamanindan itibaren siireklilik gostermistir (Sydenham,
1933, s. 27). Bu tipte tanriga profilden ve bagligiyla betimlenmistir. Bolgede tanrigaya ait bu alisilagelmis
tasvirin iki farkl tipi goriilmektedir. ki Tykhe nin baginda corona muralis ile sikkelerin 6n ya da arka yiiziinde
profilden tasviridir. On yiizde Tykhe nin oldugu &rneklerin arka yiiziinde, zirvesinde celenk ile Argaios, liggen
biciminde gosterilen Argaios, tek basina ya da kanatli caduceus ile birlikte cornucopia, palmiye dali, Perseus
yer alir (RPC 1, 2024, 3612, 3616A, 3618; Sydenham, 1933, s. 28-29). Traianus dénemine ait bir Tyana
sikkesinin arka yiiziinde ¢iplak olarak tasvir edilen Perseus ileri dogru uzattig1 sag elinde patera, solda ise
khlamys ve harpa tutmaktadir (RPC III, 2024, 2950A). Roma Imparatorluk Dénemi’nde tanriganin én yiizde
tasvir edildigi nadiren goriilmektedir. Ornegin bir Traianus sikkesinin &n yiiziinde Tykhe biistii yer alirken,
arka yizde (iggen bigiminde Argaios tasviri yer almaktadir (Sydenham, 1933, s. 72).

Tanriganin biistiiniin arka yiizde oldugu sikkelerin 6n yliziinde ise imparator portreleri bulunmaktadir.
Germanicus, Claudius, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Caracalla, I1l. Gordianus dénemi sikkelerinin arka
yiiziinde tanriga basinda corona muralis ile goriilmektedir (RPC VII.2, 2024, 3394; Sydenham, 1933, s. 33, 83,
130). Bazen corona muralis tamamen ¢elenkle kaplanmistir. Tanrigaya ait kullanilan bir baska baglik da
stephanedir. Tanriganin stephane ile tasviri olduk¢a nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antoninus Pius
donemine ait bir Tyana sikkesinde Tykhe basinda bir stephane ile profilden betimlenmistir (RPC 1V.3, 2024,
3588 (temporary).

Bu tipin diger alt tipinde de iki farkli betim ile karsilasilmistir. ilki sikkelerin arka yiiziinde yer alan tanricanin
baginda corona muralis yerine Argaios Dagi seklinde bir basligin oldugu tasvirlerdir. Tanriganin basinda
Antoninus Pius, Commodus, Alexander Severus, I1I. Gordianus donemi sikkelerinde Argaios formunda baslig
yer almaktadir (RPC 1V.3, 2024, 6717 (temporary), 6892 (temporary), 6776 (temporary); Baydur, 1994, s. 36;
Sydenham, 1933, s. 34, 84, 95, 120, 123) Bu sikkelerde ortiisii bagin arka kisminda bagliga kadar getirilmistir
ya da ortiisiiz betimlenen tanriganin saglar1 ensede yumusak bir topuz yapilmustir. Ikincisi ise corona muralisin
iizerine yerlestirilmis Argaios’un oldugu baslik kullanimidir. Bu baslik sadece Caesarea’ya ait bir [ulia Domna
sikkesinin arka yiizlinde yer almaktadir.

Bolgede Dag Tanr1 Argaios, basta sikkeler olmak {izere agalmalar, steller lizerinde en ¢ok tercih edilen tasvirler
arasinda yer alir ve yaygin olarak Roma Imparatorluk Dénemi’nde karsimiza ¢ikmaktadir (Belis, 2021, s. 74).
Argaios tapmimi basta Zeus olmak iizere bazi tanrilarla beraber goriilmektedir. Ornegin Zeus kiiltiinde tanri
Argaios epitheti ile de tapimim gormistiir (Hakman, 2015, s. 183 vd.). Caesarea’da tapmagi bulunan Tykhe
kiiltii de benzer nitelikte ve Argaios ile biitiinlesmis olmalidir. Tanrigaya ait tasvirlerde Argaios tasvirinin
varlig1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Tanriganin 6zellikle sur baslig1 {izerinde Argaios Dagi ile beraber
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tasviri onun kiiltinde dag kiiltiiniin baskinligin1 ve birlikte tapinimi gostermektedir. Bu durum Tykhe’nin,
bolgede Argaios epitheti ile Tykhe Argaios seklinde tapinim gormiis olabilecegi ihtimalini diistindiirmektedir.

3. Sonug

Tykhe, Eski Yunan’da sansi, talihi temsil eden bir kisilestirme iken toplumun ihtiyaci ve siyasetin
yonlendirmesiyle kent tanrigas1 konumuna gelmistir. Tanriganin bu yeni fonksiyonuna ait en erken arkeolojik
izler MO 6. yiizyila kadar gitmektedir. Tanriganin bu islev degisikligi zaman igerisinde gelisim gostererek
ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle MO 5. yiizy1lda Yunan toplumunun Pers savaslari nedeniyle yogun kayiplar vermesi
Tykhe’nin kentlerin koruyucu tanris1 olarak kabul edilisinde dnemli rol oynamis olmalidir. Bu dénemde,
kentlerin kaderine yon verdigine inanilan bir tanrigaya duyulan inang, dini ihtiyaglarla birlikte hizla gelismistir.
Tykhe Hellenistik Doénem kralliklarinin 6nemli propaganda araclarindan biri olarak zamanin baglica
inanglarindan birine doniigsmiistiir.

Hellenistik Dénemde Tykhe inanci kendini en ¢ok niimismatik ve arkeolojik veriler tizerinde gdstermistir.
Hellenistik bir krallik olarak Kapadokya Bdlgesi’'nde yerlesik Dogu etkisinden dolayr Tykhe’nin siireklilik
gosterir gekilde ortaya cikis stireci donemin ortalarini bulmustur. Tanriganin kiiltli, Ariarathes Hanedanlig1
doneminden itibaren baslayan ve yavag yavas kendine yer edinen bir konumda olmalidir. Bu dénemde bdlgenin
sikkeleri lizerinde sur baslig1 ve yaninda sfenkslerle yer alan Astarte ile Tykhe’nin benzer tipolojileri tanriganin
tapiniminda 6nemli rol oynamistir. Bu degisim siireci Arkhelaos zamanina kadar devam etmistir. Bu donemden
sonra ise Kapadokya sikkelerinde araliksiz olarak tanriganin kiiltiinii kanitlayan tasvirler, sikkeler ilizerinde
yogun olarak yer almustir.

Kapadokya’da Tykhe kiiltiiniin ve tasvirlerinin baglica kaynagini niimismatik veriler olusturmaktadir. Tanriga
sikkeler iizerinde farkl: tipolojilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore Tykhe, Arkhelaos doneminden itibaren
Caesarea ve Tyana sikkelerine gdre dort ayri tipolojik grupta degerlendirilmistir. Bu gruplandirmada
Antiokheia Tykhesi Tyana’da tanriganin en yaygin tipi olarak goriiliir. Sikkelerin arka yiiziinde tanriganin bu
formda yaygin olarak yer almasi onun kentte koruyucu ana tanriga olarak tapimim gordiigiine isaret etmektedir.
Caesarea’da ise tanriganin farkli tipolojilerde oldugu goriilmektedir. Sozomenus sayesinde Iulianus Apostata
zamanina kadar kentte bir Tykhe tapinaginin varlig1 bilinmektedir. Sikkeler iizerinde yer alan tetrastyle tapinak
ve iginde tanricanin yer aldig1 6rnekler dogrudan Tykhe’ye ait olan bu tapinaga isaret ediyor olabilir. Ayrica
tanricanin tapimimu ile ilgili bir baska sonu¢ Dag Tanr1 Argaios ile ilgilidir. Tykhe nin ileri dogru uzattig1 elinde
ya da sikke yiizeyinde yer alan boslukta Argaios agalmasinin yer almasi, Tykhe biistiiniin oldugu 6rneklerde
tanriganin basinda bulunan corona muralisin i¢inde ya da tek bagina bir baslik olarak Argaios Dagi’nin olmasi
tanricanin Dag Tanrt Argaios ile beraber tapinimina isaret etmektedir. Sozomenus’un aktariminin yani sira
bahsi gegen tasvirlerden dolay1 tanrigaya ait olan tapinagin da Argaios Dagi’nda yer aldigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Ayrica Tykhe’nin Argaios ile bu baglantisi, tasvirlerde beraber yer almasi tanricaya Argaios
epithetinin verilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Katalog

Kat. No. 1 Kat. No. 2

0.Y.: Boynunda aslan postuyla Herakles basi, 0.Y.: M AY KoMo ANT®NI; Commodus bast,
saga. saga.

A.Y.: EYZXEBEIAXY, KE; tetrastyle tapinak, A.Y.: MHTPo KAICAPI ET I, tetrastyle tapinak
almlhiginda ¢ figiir. icinde Argaios Dagi.

Donem: Arkhelaos Kent: Caesarea Doénem: Commodus Kent: Caesarea

Ref.: RPC 1, 2024, 3613; S 34, RSN 1898, 36, Ref.: RPC 1V.3, 2024, 6909 (temporary).

Ganschow, 2018, no. 25
e e

Kat. No. 3
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0.Y.: AY K M AYPHAIOC ANToNEINOC CEB;
151n tagli Elagabalus basi, saga.

A.Y.: MHTPOIIO KAICAPIAC, NEQKOPOY ET
B; Argaios Dag1 merkezine yerlestirilmis tetrastyle
tapinak.

Donem: Elagabalus Kent: Caesarea

Ref.: RPC VI, 2024, 6654 (temporary); Ganschow,
2018, 679b.

Kat. No. 4

0.Y.: AAPIANOC CEBACTOC, imparatorun
celenkli basi, saga.

A.Y.: YIIATHP ITATPIAOC. Tetrastyle tapinak
i¢inde Tykhe, diimen ve cornucopia tutuyor.
Donem: Hadrianus Kent: Caesareca

Ref.: Sydenham, 1933, s. 78; Metcalf, 1996, s.
124.

Kat. No. 5

0.Y.. AYTOKPAT NEPOYAC
CEBACTOC YTIAT A; Nerva basi, saga.
A.Y.: TYXH CEBACTOY; Tykhe ayakta duruyor,
sol elinde cornucopia ve sagda diimen tutuyor.
Donem: Nerva Kent: Caesarea

Ref.: RPC III, 2024, 2972; S 150, Ganschow,
2018, 110.

KAICAP

Kat. No. 6

0.Y.: AYTOKP KAIC NEP TPAIANOC CEB
T'EPM AAK; Traianus basi, saga.

A.Y.: AHMAPX EE YIIATO C; Tykhe ayakta
duruyor, sol elinde cornucopia, sagda diimen
tutuyor.

Donem: Traianus Kent: Caesarea

Ref.: RPC III, 2024, 3012; Ganschow, 2018, 133a.

Kat. No. 7
0.Y.: CEBACTOC AAPIANOC; Hadrianus bast,
saga.
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A.Y.: TTIATHP TIATPI YITATOC TO T; Tykhe
ayakta duruyor, sol elinde cornucopia ve sagda
diimen tutuyor.

Donem: Hadrianus Kent: Caesarea

Ref.: RPC III, 2024, 3117; Sydenham, s. 75,
Ganschow, 2018, 182.

Kat. No. 8

0.Y.: NEPQN KAICAP; Nero bas1, saga.

A.Y.: TYANEQON ET IB; Tykhe oturuyor, sola;
altta nehir tanrisi.

Dénem: Nero Kent: Tyana

Ref.: RPC 1, 2024, 3660; Ganschow, 2018, 1005.

Kat. No. 9

0.Y.: [AYT NEPOY]A-C CEB I'EPMANIKOC;
Nerva basi, saga.

AlY.: TYANEo[N EIII BJA[CCOY
IMPE]CBEY|T], ET B; Tykhe oturuyor, sola; sag
elinde bugday demeti, altta nehir tanrisi.

Donem: Nerva Kent: Tyana

Ref.: RPC 111, 2024, 2945B.

Kat. No. 10

0.Y.: AYT NEPOY TPA-IANOC KAIC TEP;
Traianus basi, saga.

AY.: TYANEwN EIIL BACCOY
IMPECB(E)(Y)(T); Tykhe oturuyor, sola; altta nehir
tanrisi, yiiziiyor; solda ve sagda ET A.

Dénem: Traianus Kent: Tyana

Ref.: RPC III, 2024, 2947; Ganschow, 2018,
1006a.

Kat. No. 11



0.Y.. AYTO KAI TPAIA AAPIANOC
CEBACTOC; Hadrian basi, saga.
AY.: AYTO KAI TPAIA AAPIANOC

CEBACTOC; Tykhe oturuyor, sola; sag elinde
bugday demeti ve liziim salkimi tutuyor; altta nehir
tanrisi yiizliyor; solda ve sagda ET B.

Do6nem: Hadrianus Kent: Tyana
Ref.: RPCIII, 2024, 2952.

Kat. No. 12

0.Y.: AYTOK ANToNEINOC CEBA(C(T));
Antoninus Pius basi, saga.

A.Y.: TYANEoN T I1 T IEP ACY AYT(ON) ET
OI; Tykhe grifonla dekore edilmis tahtta oturuyor,
sola; sag elinde liziim salkimi ve bugday demeti
tutuyor; altta nehir tanrisi ytiziiyor.

Donem: Antoninus Pius Kent: Tyana
Ref.: RPCIV.3, 2024, 5741 (temporary).

Kat. No. 13

0.Y.: AYTO K (M) ANToNEINOC [; Marcus
Aurelius basi, saga.

A.Y.: TYANEoN T II T IEP ACY AYTO ET B;
Tykhe grifonla dekore edilmis tahtta oturuyor,
sola; sag elinde iiziim salkimi1 ve bugday demeti
tutuyor; altta nehir tanrisi yiiziiyor.

Dénem: Marcus Aurelius
Ref.: RPC 1V.3, 2024,
Ganschow, 2018, 1024a-c.

Kent: Tyana
5742 (temporary);

Kat. No. 14

0.Y.: AYTO K A OYHPOC CE(BACT); Lucius
Verus basi, saga.

A.Y.: TYANEoN T II T IEP ACY AYTO ET B;
Tykhe grifonla dekore edilmis tahtta oturuyor,
sola; sag elinde iiziim salkimi ve bugday demeti
tutuyor; altta nehir tanrisi yiiziiyor.

Doénem: Marcus Aurelius Kent: Tyana
Ref.: RPCIV.3, 2024, 8516 (temporary).
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Kat. No. 15

0.Y. AYTO KAI TPAIA AAPIANOC
CEBACTOC; Hadrianus basi, saga.

A.Y.: ET E TYANEowN; Tykhe oturuyor, sola; sol
eli baginin arkasina dogru getirilmis, sag elinde nar
tutuyor.

Doénem: Hadrianus Kent: Tyana

Ref.: RPC 111, 2024, 2953.

Kat. No. 16

0.Y.: AYTO KAIC TPAI AAPIANOC CEBACT;
Hadrianus basi, saga.

A.Y.: Tykhe oturuyor, sola; sol elinde cornucopia
ve sag elinde diimen tutuyor.
Doénem: Hadrianus

Ref.: RPC 111, 2024, 3079.

Kent: Caesarca

Kat. No. 17

0.Y.. AY K M AYPHAIOC ANToNEINOC
CEBAC; Elagabalus basi, saga.

A.Y.: MHTPOIIO KAICAPIAC, ET B; Tykhe
tahtta oturuyor, sola. Sol elinde cornucopia ve sag
elinde Argaios Dagi tutuyor.

Donem: Elagabalus Kent: Caesarea
Ref.: RPC, VI, 2024, 6674 (temporary);
Sydenham, 1933, s. 118, 520; Ganschow, 2018,
690.

Kat. No. 18

0.Y.:. AY K CEOYH AAEZANA; Alexander
Severus basi, saga.

AYY.: MHTPOIlT KAICAPI, TP  EII,
NE[oKOPOY] ET [ ]; Tykhe tahtta oturuyor,



cepheden. Tanriga basinda corona muralis, elinde
cornucopia ve bugday demeti(?) tutuyor. Yaninda
Tykhai figiirleri tanricay: taglandirtyor.

Donem: Alexander Severus Kent: Caesarea
Ref.: RPC VI, 2024, 6747 (temporary); Ganschow,
2018, 743.

Kat. No. 19

0.Y.: AY K CEOYH AAEEANAP; Alexander
Severus basi, saga.

A.Y.: MHTPOIT KAICAPI, ET E; Tykhe tahtta
oturuyor, sola. Tanriga patera ve cornucopia
tutuyor, solda Argaios Dag1 agalmasi.

Donem: Alexander Severus  Kent: Caesarea
Ref.: RPC VI, 2024, 6801 (temporary); Ganschow,
2018, 792.

Kat. No. 20

0.Y.: Corona muralisli Tykhe bas1, saga.

A.Y.: KAIZAPEIAX, MZ; cornucopia.

Donem: Arkhelaos Kent: Caesarea

Ref.: RPC 1, 2024, 3616A; Ganschow, 2018, 29.

Kat. No. 21

0.Y.: Corona muralisli Tykhe bas1, saga.
A.Y.: KAIZAPEIAY, NI'; Argaios
zirvesinde ¢elenk.

Donem: Arkhelaos Kent: Caesarea
Ref.: RPC I, 2024, 3618; Sydenham, 1933, s. 29,
39; RSN 1898, 43; Ganschow, 2018, 30.

Dagi,

Kat. No. 22

0.Y.: TIOAEQC KAICAPEIAC;
muralisli Tykhe bagi, sola.

A.Y.: ET H; Piramit.

746corona
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Donem: Claudius Kent: Caesarea
Ref.: RPC I, 2024, 3658; Ganschow, 2018, 48.

Kat. No. 23

0.Y.: Corona muralisli Tykhe bas1, saga.

A.Y.: EITI BACCOY ET T'; piramit.

Donem: Traianus Kent: Caesarea

Ref.: RPC III, 2024, 3133; Sydenham, 1933, 236;
Ganschow, 2018, 150.

=

Kat. No. 24
0.Y.: AY(T) ANTQNEINOC CEBAC(T);
Antoninus Pius, saga.

A.Y.: KAICAPEQN T IIP APIAIQ ET Al
Tykhe’nin ortiilii ve corona muralisli basi, saga.
Dénem: Antoninus Pius Kent: Caesarea
Ref.: RPC 1V3, 2024, 6708 (temporary);

Sydenham, 1933, 307; Ganschow, 2018, 236a-b.

- o

Kat. No. 25

0.Y.: A K M AY KOMOAOC ANTQNINOC;
Commodus basi, saga.

A.Y.: MHTPoll(0o) KAICAPEIA ET I'l; Argaios
Dag1 formunda bashigiyla Tykhe, saga.

Dénem: Commodus Kent: Caesarea

Ref.: RPC 1V.3, 2024, 6892 (temporary);
Sydenham, 1933, 386.

Kat. No. 26

0.Y.: ]2 ANToNEINOC CE[B?]; Antoninus Pius
basi, saga.

A.Y.: [TIYANEoN T II T IEP ACY [AYT?] ET
[®I?]; ortiilii ve corona muralisli Tykhe, saga.
Dénem: Antoninus Pius Kent: Tyana
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Ref.: RPC V.3, 2024, 3588 (temporary). Kat. No. 29
0.Y.: AY K M ANT 'OPAIANOC:; III. Gordianus
basi, saga.
A.Y.: MHTPO KAIC(A) B N, ET A; Argaios Dag1
baslikli Tykhe basi, saga.

f ' Donem: III. Gordianus  Kent: Caesarea
Kat. No. 27 Ref.: RPC VIL.2, 2024, 3353; Ganschow, 2018,

0.Y.: AYTo K M ANToNEIN[; Marcus Aurelius 890b—c.
basi, saga.

A.Y.: [TYJANEoN T II T IEP ACJ[; ortili ve
corona muralisli Tykhe basi, saga.

Donem: Marcus Aurelius Kent: Tyana
Ref.: RPCIV.3, 11628 (temporary)

Kat. No. 30

0.Y.: IOYAIA AOMNA AYT'OYCTA; Iulia
Domna basi, saga.

A.Y.: MHTPOIIO KAICAPIAC; Corona muralis
istlinde Argaios Dagi’min yer aldigi basligiyla

Kat. No. 28 Tykhe basi, saga.
0.Y.: AY K CEOYH AAEZANAP; Alexander Dénem: Iulia Domna  Kent: Caesarea
Severus basi, saga. Ref.: Numista, 2024, Caesarea.

A.Y.: MHTPO(II) KAICA(PI) ET T; ortiilii ve
Argaios Dagi baglikli Tykhe basi, saga.

Donem: Alexander Severus Kent: Caesarea
Ref.: RPC VI, 6777 (temporary), Ganschow, 2018,
773a-b.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M. Bu galismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu calismanin yazar/yazarlart kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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