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OZET

Istinaf, ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlerin hem maddi hem de hukuki agidan yeniden incelenmesine
imkan tantyan olagan bir kanun yoludur. Tiirk hukuk sisteminde “dar anlamda istinaf” benimsenmis olup, bu
baglamda Bolge Adliye Mahkemelerinin amaci ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar1 hem maddi hem de
hukuki yonden inceleyerek hatali kararlari diizeltmek ve bu suretle adil yargilanma hakkinin tesisine katki
saglamaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin incelemeleri neticesinde verebilecekleri kararlardan biri de bozma kararidir.
Bozma karar verilebilmesi yetkisi, istisnai bir yetkilendirme olup kapsami kanunla ¢izilmistir. Bolge adliye
mahkemelerinin Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 280 ve m. 289’da smirli sayida sayilan bozma
sebeplerini goz ard1 ederek, hukuka aykiriliklar1 dogrudan diizeltmek yerine hukuka aykir: olarak kesin hukuka
aykirilik nedenleri barindirmayan bozma kararlar verdikleri ve bu durumun yargilamada hukuki bir ¢ikmaz
yarattig1 gozlemlenmistir.

Bozma kararlari, direnme yasagi ile de birleserek ciddi hak ihlallerinin 6niinii agmaktadir. Bolge adliye
mahkemelerinin 6zellikle sugun siibutuna veya vasiflandirilmasina iliskin degerlendirmelerde bulunarak,
hukuka aykir1 bigimde ilk derece mahkemesine gonderdigi dosyalar, ceza yargilamasinin uzamasina, hukuki
belirsizlige ve adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermektedir.

Ote yandan tekrardan istinaf edilen kararin ayni ceza dairesi tarafindan incelenmesiyle sugun siibutuna veya
vasiflandirilmasina iliskin degerlendirmelerle yargilama konusu olay hakkinda goriis agiklamasinda bulunan
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, ihsas-1 rey yasagini ihlalle dosyayi tekrar incelemekte ve bu durumla
tarafsizhik ilkesi ihlal edilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) ve Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda, tarafsiz yargilama hakkinin ihlal edilmemesi igin bélge adliye
mahkemelerinin gorev ve yetkilerini asan hiikiim tesislerinden kaginmalar1 hukuki bir zorunluluktur.

Tirk Hukuk uygulamasinda, bolge adliye mahkemelerince verilen gerek kanuna gerek istinaf sisteminin
amacma aykiri olarak verilen kararlar karsisinda Yargitay igtihadi gelistirilmek suretiyle onlem alinmaya
cahisiimaktadir. ilk derece mahkemesinin bozma neticesinde verdigi kararlarlar, istinaf mahkemesi karar1 gibi
kabul gorerek temyizi kabil kararlar olarak degerlendirilmekle ve boylelikle uygulama hatasiyla ortaya ¢ikan
hukuka aykiriliklarin éniine gegilmeye calisilmaktadir. Isbu caligmada yukarida bahsedilen hususlara iliskin
detaylara yer verilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: istinaf, Bolge Adliye Mahkemeleri, Olagan Kanun Yolu, Bozma Karar1, Hukuka
Aykarilik, ihsas-1 Rey
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ABSTRACT

Appeal is an ordinary legal remedy that allows for the re-examination of judgments rendered by first-instance
courts both in terms of facts and law. The Turkish legal system has adopted a "narrow sense of appeal,” meaning
that the primary objective of the Regional Courts of Appeal is to review the decisions of first-instance courts in
both factual and legal aspects, rectify erroneous rulings, and thereby contribute to the establishment of the right
to a fair trial.

One of the decisions that regional courts of appeal may render following their review is a reversal decision. The
authority to issue a reversal decision is an exceptional power, the scope of which is defined by law. However,
it has been observed that regional courts of appeal, instead of directly correcting legal violations, have issued
reversal decisions that do not involve absolute legal violations as enumerated in Articles 280 and 289 of the
Code of Criminal Procedure (CCP). This practice creates a legal deadlock in criminal proceedings.

Reversal decisions, combined with the prohibition of resistance (direnme yasag1), pave the way for serious
violations of rights. Particularly, when regional courts of appeal assess the establishment or legal classification
of an offense and unlawfully remand the case to the first-instance court, this leads to prolonged criminal
proceedings, legal uncertainty, and a violation of the right to a fair trial.

Furthermore, when the re-appealed decision is reviewed by the same criminal chamber of the regional court of
appeal, the chamber, having previously expressed an opinion on the establishment or classification of the
offense, re-examines the case in violation of the prohibition of prejudgment (ihsas-1rey yasagi). This constitutes
a breach of the principle of impartiality. Consequently, in line with the case law of the Constitutional Court, the
European Court of Human Rights (ECtHR), and the Court of Cassation, it is a legal necessity for regional courts
of appeal to refrain from rendering judgments that exceed their duties and powers, in order to prevent the
violation of the right to an impartial trial.

In Turkish legal practice, efforts have been made to address the unlawful decisions issued by regional courts of
appeal—contrary to both legal provisions and the purpose of the appeal system—through the development of
Court of Cassation case law. The decisions rendered by first-instance courts following a reversal ruling are
treated as if they were decisions of the appellate court and are thus considered subject to cassation review. This
approach aims to rectify legal violations arising from misapplication. This study provides a detailed examination
of the aforementioned issues.

KEYWORDS: Appeal, Regional Courts of Appeal, Ordinary Legal Remedy, Reversal Decision, Legal
Violation, Prohibition of Prejudgment

GIRIS
Arapca kokenli “enf” kokiinden tiireyen istinaf kelimesi, “bir ise yeniden

baslama” anlamina gelmektedir. Ceza yargilama hukukumuza gore, “istinaf”, ilk

derece mahkemelerince verilen hiikiimlere kars1 hem maddi hem de hukuki yonii
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itibartyla inceleme yapilmasina olanak saglayan yasa yolunun adidir'. Istinaf
mahkemeleri® olan bdlge adliye mahkemeleri de bu kelime segimiyle aym
dogrultu goz oniine alinarak ilk derece mahkemelerince ihdas edilen hiikmii her
yoniiyle (olay, kanitlama ve hukuksal agilardan) denetleyen ilk derece
mahkemeleri gibi yargilama yapabilme kudretini haiz ikinci dereceden yargi
mercileridir’. Ceza Muhakemesi Kanunumuza gére kural olarak ilk derece
mahkemesinin kararlarina yonelik aksi kanunla 6ngoriilmedigi miiddetce yalniz

istinaf kanun yoluna basvurulabilir.

Hukuk sistemimize 20.07.2016 tarihi itibariyla giren istinaf incelemesi, 5235
sayill Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 3. Maddesi uyarinca adli
yarginin ikinci derece mahkemeleri olarak tasniflenen bolge adliye mahkemeleri

tarafindan yapilmaktadir.

Yukarida da acgiklandigi iizere istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis hiikiimlerinin maddi ve hukuki yonden denetlenmesi igin kabul
edilen olagan bir kanun yolu olup ilk derece mahkemelerinin {istii olan ikinci
derece bir yargilama makamudir®. Istinaf mahkemesi tarafindan, ilk derece
mahkemesi hitkmiindeki maddi ve hukuki meseleye iligkin durum tiim yonleriyle
incelenerek maddi gercege ulagilmaya ve hukuki agidan dogru hiikiim verilmeye

caligilmaktadir. Bu kapsamda denilebilir ki istinaf mahkemesi adeta dosya

! Ali Riza Cinar, ‘Ceza Yargilama Hukukunda Genel Olarak Istinaf Yasa Yolu, Amaci
ve Felsefesi, Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetimin Sinirlari’, Tiirk Hukuku Istinaf
Reformu Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymlar1 2018) 10-11.

2 Belirtmek gereklidir ki Ceza Muhakemesi Kanunu, kanun yolunun ismi olarak istinaf
terimini tercih ederken, istinafi inceleyen mahkemelere istinaf mahkemesi adim
vermemis, Bolge Adliye Mahkemesi terimini tercih etmistir.

3 Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu (2. Baski, Seckin Yaymecilik 2022) 2613.

* Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK) Mart 2019 Tarihi tibariyle
7165 Sayil1 Yasayla Birlikte (Seckin Yayincilik 2019) 1039.
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hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararn kendisi yeniden insa
etmektedir. Bir bagka deyisle istinaf incelemesinde bdlge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin yaptig1 tespitlere riayet edip, bu tespitlere bagh kalmadan,
inceleme konusu olayin varligini; olaym gerceklesme seklini; eyleme sanigin
viicut verip vermedigini; olaym hukuki nitelendirmesinin kanunla uyusup
uyusmadigini ve dahi sanik hakkinda uygulanan yaptirimin isabetli olup
olmadigim tespite muktedir bir incelemedir’. Dolayistyla ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiim istinaf kanun yolunda hem maddi mesele hem de
hukuki mesele bakimindan denetlenirken gerek duyulmasi halinde muhakeme
islemlerinin kismen veya tamamen tekrar edilmesi gerektiginde istinaf merci, bu
konuda yetkilendirilmis oldugundan, maddi gergek ortaya cikarilarak yeni bir
hiikkiim tesisi yoluna da gidilebilmektedir. Isbu aciklamalarimizdan da
anlagilacag tizere kanun koyucunun istinaf merciinden beklediginin ilk derece

mahkemesi gibi yargilama yapmasi oldugu agiktir®,

Belirtmek gereklidir ki Tiirk hukukunda, ilk derece mahkemesindeki biitlin
islemlerin tekrar edildigi “genis anlamda” istinaf kabul gérmemistir. Bu
kapsamda Tiirk hukukunda bolge adliye mahkemesi tartigmali ve agiga
cikarilmasi gerekli hususlan ele alarak ve maddi gergegin ortaya konulmasi i¢in
gerekli gordiigii islemlerin tekrarlanmasini saglar. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
“dar anlamda” istinaf uygulamasi kabul edilmigtir. Dar anlamda istinaf kanun
yolunun kabul edilmesinin bir neticesi olarak, istinaf kanun yolunda hukuka
aykiriliklarin  “diizeltilmesi/islahi” temel kural iken “bozma” karar tesisi

istisnaidir’. Nitekim kanun koyucu bu yondeki iradesini dogrudan kanun

5 Zeki Murteza Albayrak ve Ali Celik, Bilimsel Goriisler, Yargitay Ceza Genel Kurulu
ve Daire Kararlar1 Isiginda Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu "Oz
Kitap" (Seckin Yayincilik 2022) 869.

6 Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku (4. Baski, Adalet Yayinevi 2022) 661.

7 Fatih Birtek, ‘Beraat Kararmin Istinaf Kanun Yolunda Bozulmas: Sonrasinda Verilen
Mahkumiyet Karariin Temyiz Edilebilirligine iliskin Tartisma’, (2023) 25 (2) Dokuz
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hiikmiine yansitmig bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma baglikli
madde de bolge adliye mahkemesinin, dosyay1 ve dosya ile birlikte sunulmusg
delilleri inceledikten sonra hiikkmiin bozularak ilk derece mahkemesine
gonderilebilmesini miimkiin kilar durumlan tek tek saymak suretiyle siirh
sayida diizenlemistir. Dolayisiyla bozma nedenlerinin, genisletilmesi hukuken
miimkiin degildir. Istinaf kanun yoluna yapilan bagvuru neticesinde bdlge adliye
mahkemesi ceza daireleri tarafindan yapilan 6n inceleme ve inceleme sonrast, ilk
derece mahkemesinin kararinda, sinirhi sekilde sayilan hukuka aykiriliklarin
tespiti halinde, dosyanin esasina girilmeksizin bir bagka deyisle esas hakkinda
herhangi bir karar verilmeksizin, kanun aradig1 bozma nedeni agik¢a gosterilmek
suretiyle dosyanin ilk derece mahkemesine (hitkkmii bozulan mahkemeye veya
yetkilendirilecek bir bagka ilk derece mahkemesine) gonderilmesi gerekir zira
ortada kanunun bu yetkiyi veren ve uygulanmasini zorunlu kilan hiikmii vardir.
Gonderme ile ilk derece mahkemesi hiikmii kaldirilarak kovusturma evresi
yeniden baglatilmaktadir. Bozma karani ile ilk derece mahkemesi, bozma
kararinda gerekce olarak gosterilen hukuka aykiriligi/aykiriliklar gidererek bu

dogrultuda yeni bir hiikiim tesisi yoluna gitmektedir.

Ancak uygulamada siklikla bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin, bozmay1
gerektirmeyen hukuka aykiriliklar bakimindan diizelterek kendisi bir karar
vermesi gerekirken; -sinirlt sayida diizenlenmis bulunan sebepleri goz ardi
ederek- genellikle bozma sebeplerini barimndiran kanun hiikmiine yapilan genel
bir atiflarla bozma karar1 ihdas ettigi ve bdylelikle dosyayr ilk derece
mahkemesine gonderdigi goriilmektedir. CMK m. 286 uyarinca bozma kararinin
temyizi miimkiin olmadigindan, bu durum direnme yasagi da gbéz Oniine
alindiginda hukuki bir ¢ikmaz yaratmaktadir. Kanun koyucu CMK m. 284’te

diizenledigi direnme yasagi ile bolge adliye mahkemesinin kararlarina karsi

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 453, 476.
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direnilemeyecegine ve bu kararlara karsi itiraz ve temyize iligkin hiikiimlerin
sakli kalmak kaydiyla herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegine

hiikmetmistir®.

Direnme yetkisi, kendisinden iist makamda bulunan mahkemenin verdigi karar
karsisinda alt derecede bulunan mahkemenin daha 6nce verdigi kararin, hukuka
uygun oldugunu ve bu nedenle de yeniden yargilama yapmaya gerek bulmadigini
ileri siirebilmesi hakkini veren yetkidir’. Temyizde tanman direnme hakki'’,
istinaf kanun yolunda taninmamistir. Bu nedenlerle bozma karar1 akabinde ilk
derece mahkemesi, karar dogrultusunda hiikiim ihdas etmek zorunda kalmakta ve
igbu karar taraflarinca tekrar istinaf edildiginde genellikle ayn1 ceza dairesi heyeti
tarafindan incelenmektedir. Bu durumun bir bagka soruna viicut verdigi de
asikardir. Zira bolge adliye mahkemesi usule ve hukuka aykir1 olarak verdigi
bozma kararlarinda genellikle esasa dair goriisiine yer vererek mahkiimiyet
veyahut beraat yoniinde hilkkmii bozma karar1 verilebilir bir hukuka aykirilik hali
gibi gostererek yargilama konusu eylemle ilgili goriistinii aciklamaktadir.
Boylelikle ilk derece mahkemesine gonderilen karar, tekrar istinaf edildiginde
esasa dair gorlslini bozma karariyla agiklamig bulunan heyet Oniine
diisebilmektedir. Bu halde yargilama konusuna dair goriisiinii coktan agiklamig
bulunan bir makam tarafindan verilecek kararin, ihsas-1 rey yasagina ve
dolayisiyla agikca tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil eder bir duruma viicut

verecegi agiktir.
I. BOZMA KARARI VERILEBILECEK HALLER

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda CMK’nin 289

uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde

85271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 284.
® Yurtcan (n 4) 1049.
105271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 307/4.
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belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde adeta Yargitay gibi
hareketle hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hitkmolunmak tizere hilkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verir (CMK m.280/1-¢). Yine sorusturma veya kovusturma sartinin
ger¢ceklesmediginin veya on 6deme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin
anlagilmasi ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile
birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi halinde de bolge adliye mahkemesince

hiikmiin bozulmasma karar verilir (CMK m.280/1-f)"'.

Bolge adliye mahkemesi hangi sebepten dolayi ilk derece mahkemesinin kararini
bozdugunu agik¢a gostermeli ve asagida detaylariyla yer verilmis bulunan
hukuka aykiriliklar disinda bir hukuka aykirilik tespitinde dahi bu aykiriligi

bozma nedeni olarak gostermemelidir. Zira kanun koyucunun bozma nedeni

" Bahri Oztiirk vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Baski, Segkin
Yayneilik 2022) 476. CMK m. 280/1-¢ hiikkmii, 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK nin
98 inci maddesiyle degistirilmistir. Boylece “maddede” ibaresi “maddenin birinci
fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde” seklinde degistirilmis, daha sonra bu
hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun m. 92 ile aynen kabul edilerek
kanunlagmistir. Doktrinde Sahin/Goktiirk, istinaf bagvurusunun esastan reddi yolunun
daha fazla kullanilmasi ihtimalini doguran bu yasal degisiklik isabetli bulmamaktadir.
Bkz. Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Seckin
Yayinevi 2023) 631. Yine doktrinde Oztiirk, CMK m. 289’un yani sira bir istinaf nedeni
ileri stirilmiisse bolge adliye mahkemesinin dncelikle bozma karar1 vermesi gerektigi,
bozmadan sonraki yargilama sonunda verilen kararin istinafa taginmasi durumunda diger
istinaf nedenlerinin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Yazar, aslinda dosyada
yeniden hiikiim kurabilme hak ve yetkisine sahip olan istinaf mercinin bozma kurumunun
ongoriilmesini yargilamani gereksiz yere uzamasina sebebiyet vermesi nedeniyle
isabetsiz bulmaktadir. Bkz. Oztiirk (n 11) 732. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
basladig: ilk yillarda adeta temyiz merciine evrilmesi sonucunun dogmasi, bu yasal
degisikligin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Ancak degisikligin, normun 6nceki
halinden daha olumsuz sonuglara gebe oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Haluk Ozbek,
Veli Dogan ve Ahmet Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yaymncilik 2022)
767. Benzer elestiri i¢in ayrica bkz. Alparslan Dereli, Mutlak Bozma Nedeni Olarak
Savunma Hakkinin Kisitlanmasi (Seckin Yayinevi 2022) 95 vd.
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olarak gosterilebilecek hukuka aykiriliklara iliskin iradesini sarih bir bigimde

ortaya koymustur.

Ceza muhakemesi kanunu m. 280/1-e uyarinca bozma karar1 verilebilir haller

asagidaki gibidir:

“e) Ilk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasimn (g)
ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin
bulunmasi halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hiikmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,”
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Madde metni bozma karar1 verilebilecek
haller i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu m. 289’a yollama yapmistir. Hukuka kesin

aykirilik hallerini diizenlemekte olan madde 289°da “asagida yazili hallerde”
demek suretiyle tahdidi bir sayim yapildigi vurgulanmistir. Madde hiikmii;

“Hukuka kesin aykiriik hélleri

Madde 289 — (1) ... dilekgesi veya beyanminda gosterilmis olmasa da asagida
yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilr:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hdkimin hiikme

katilmas:.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem
kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmast veya bu istemin kanuna aykiri

olarak reddedilip hakimin hiikme katilmast.

d) Mahkemenin kanuna aykwri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya

yetkili gormesi.

e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmast
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gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.

f) Durusmalr olarak verilen hiikiimde agiklik kuralimin ihlal edilmesi.

i) Hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasi. "

hangi hallerin hukuka kesin aykirilik oldugunu diizenlemekle birlikte m. 280/1-e
uyarinca bozma karar1 verilerek ilk derece mahkemesine gonderme yapilabilecek
halleri giipheye yer birakmaksizin agikca diizenlemektedir. CMK.md.280/1-¢’ye
gore; 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger
bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde Bolge
Adliye Mahkemesi, hiikkmiin bozulmasma karar vererek dosyayi ilk derece
mahkemesine gonderecektir. Ancak bolge adliye mahkemesi kararlarinda,
kanundaki smirli sayida diizenlenmis nedenlerin disina c¢ikilarak bozma

kararlarinin verildigi goriilmektedir'®. Bolge adliye mahkemesince verilen ve

12 Maddede yer alan “g” ve “h” bentleri bozma nedeni olarak hari¢ tutulduklarindan
metinden ¢ikarilmistir.

13 Ankara 6 BAM, E 2022/244 K 2023/1577, 10.04.2023; “...Suca siiriiklenen ¢ocugun
25/06/2018 tarihinde isledigi iddia olunan hakaret su¢unun hukuki anlam ve sonug¢larini
algilayacak durumda olup olmadigi veya bu fiille ilgili olarak davranislarin yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi, buna gore TCK'min 31/2. maddesi kapsaminda
ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigr hususunda rapor aldirilmasi igin, suca
siiriiklenen ¢ocugun uygun goriilecek Universite Hastanesi, tam tesekkiillii devlet-gehir
hastanesinden birisine dava dosyasindaki tiim evrak ile birlikte mevcutlu olarak sevk
edilerek Saglik Kurulu raporu aldirilmas: gerektiginin gozetilmemesi, 2-)Kabule gére de
; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 141, 5271 Sayili CMK'min 34/1 ve 230. maddeleri
uyarinca mahkeme kararlarinin denetime imkan verecek bicimde acik ve gerekgeli olmast
gerekir. Kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigi
sonuglarn, iddia, savunma ile magdur ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin,
hangi anlatimin ne gerekgeyle digerine iistiin tutuldugunun agik olarak hiikmiin
gerekgesine yansitilmasi ve mahkemece ulagilan vicdani kant sonucunda suga siiriiklenen
cocugun hangi fiillerinin su¢ olusturup olusturmadigi agiklandiktan sonra kabul edilen
bu fiillerin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi gerektigi halde, olaymn tek tamigi C. G.'in
dinlenilmesi ile tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi suretiyle
CMK'nin 210. maddesine aykiri davranilmasi, Bozmay: gerektirmis olup ... Hiikmiin 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 289/1-e ve 280/1-e maddeleri uyarinca
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kanun hiikmiinii agik¢a ihlal eden bu tiir kararlar, acik bir uygulama hatasidir

ancak hukuken hatali da olsalar yok sayilmalari miimkiin degildir'*.

Hiikiimde kesin hukuka aykirilik sebeplerinden biri veya birkagi1 bulunabilir, bu
halde hiikiim kesin hukuka aykiriliklarin tiimiiniin gosterilmesi suretiyle bozulur.
Hikiim kesin hukuka aykiriliklarla beraber farkli hukuka aykirliklar1i da
blinyesinde barindirabilir. Bu halde bozma karar1 verilirken diger hukuka

aykiriliklara (kesin hukuka aykiriliklar disindakiler) iliskin yorum yapilmamali,

bozulmasina,”

Bursa 8 BAM, E 2019/1346 K 2020/810, 22.09.2020; “...Sanigin vermis oldugu istinaf
dilekgelerinde ruhsal hastaligimin oldugunu ve tedavi gérdiigiinii belirtip hastane
evraklari ibraz etmis olmast karsisinda sanmigin eyleminin kamu kurumu olan Tapu Sicil
Miidiirliigii'nii de arag olarak kullanmak suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturmasi
ihtimali karsisinda nitelikli dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suglart yoniinden su¢
tarihi itibaryla iizerine atili suglarin  hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin onemli
derecede azalmis olup olmadigimin tespiti bakimindan, Adli Tip Kurumu Ihtisas
Dairesinden ya da Ruh Saghgi ve Hastaliklart Hastanesi'nden kurul raporu aldwrilip
samigin 5237 Sayily TCK'min 32/1 veya 32/2. maddeleri kapsaminda akil hastaliginin
bulunup  bulunmadigimin  tespit  edilip sonucuna gore hukuki  durumunun
degerlendirilmesi gerekirken eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim tesis edilmis
olmasi, Hukuka aykirt olup, sanik ve o yer cumhuriyet savcisinin istinaf istemleri bu
nedenle yerinde goriilmekle, CMK'nin 280/1-e ve 289/1 maddeleri uyarinca karst istinaf
bulunmadigindan 5271 Sayili CMK'min 283. maddesi geregince sanigin ceza siiresi
yoniinden kazanilmis hakki da sakl tutulmak suretiyle hiikmiin bozulmasina,”

Antalya 8 BAM, E 2020/1379 K.2020/1290, 14.09.2020; “...etkin pismanligin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin degerlendirilmemesi, ayrica santklarin ve suca
stirtiklenen ¢ocuklarin yakalandiklarinda miisteki Ferit Y.'a karst islenen hirsizlik eylemi
ve katilanlarin ¢calinan kegilerin ele gecirildigi eylemler disinda kalan eylemler acisindan
saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin suglamalart kabul etmedikleri diger eylemler
nedeniyle su¢ isnadi seklinde olan sanik H. Ersoz'iin beyani disinda mahkumiyetleri icin
hangi delillere iistiinliik tanindigi konusunda gerekce gosterilmemesi, dosyada mevcut
katilanlarin beyanlarindan da anlasilacagu iizere her birine ait kegilerin kendilerine ait
agillardan farkh giinlerde ¢alindigi, hangi eylemin hangi saniklar tarafindan nasil
gerceklestirildigi konusunun irdelenerek, her bir samigin ve suga siiriiklenen ¢ocugun her
bir miistekiye karsi islendigi kabul edilen hirsizlik su¢undan ayri ayrt hiikiim kurulmasi
gerekirken, bu husus belirtilmeden istinaf incelemesine olanakli olmayacak sekilde
saniklarin  ve suca siiriiklenen c¢ocuklarin  toptan 5 kez hwrsizlik  sugundan
cezalandirilmalarina karar verilmesi; usul ve yasaya aykirt kabul edilmekle, ... CMK'.nun
280/1-e. maddesi geregince bozulmasina,”

14 Birtek (n 7) 453-476.
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kesin hukuka aykirilik nedeni barindiran hiikiim diger yonleriyle incelenmeyerek

bozma karar1 ihdas edilmelidir'®.

Ceza muhakemesi kanunu m. 280/1-f uyarinca bozma karar verilebilir haller

asagidaki gibidir:

“f) Sorusturma veya kovusturma sartimin gerceklesmediginin veya onodeme ve
uzlastirma usuliiniin uygulanmadigimin anlasiimast ya da davanin ilk derece
mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu
olmast halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyamin yeniden incelenmek ve
hiikmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,”
seklinde diizenlenmistir. Madde hiikmiiniin bozma karar1 igin aradigi hususlar

lafzinda sarih bir sekilde agiklanmistir.

II. CEZA MUHAKEMESI KANUNU M. 280 DUZENLEMESI iLE
ACIKLIGA KAVUSTURULAN BOZMA KARARI VERILEBILECEK
HALLERE iLISKIN UYGULAMA KAYNAKLI SORUN

Sinirh sayida diizenlenen bozma nedenleri incelendiginde, bu nedenlerin ana
hatlar itibariyle usule iliskin nedenler oldugu, maddi vakianin siibutuna veya sug
vasfina iligkin herhangi bir bozma nedeninin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmedigi goriilmektedir'®. Bolge adliye mahkemesi ancak ve ancak
hukuken, yukarida yer verilen maddeler uyarinca bozma karar1 verme giiclinii
haizdir. Uygulamada yukarida da bahsedildigi iizere bozma hallerinin var
olmadig1 dosyalar, bozma gerektirmeyen hukuka aykiriliklar bakimindan
diizelterek bir karar ihdas etmesi gereken istinaf merci tarafindan, hukuka aykirt

bir sekilde ilk derece mahkemesine gonderilmektedir.

15 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Segkin
Yaymevi 2018) 722.
16 Birtek (n 7) 453-476.
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Istinaf kanun yolunun amac1, mahiyeti ve bu kanun yolundaki denetimin kapsami
nazara alindiginda, sug¢ vasfi veya yargilamaya konu eylemin siibutu konusunda
bozma karar verilebilmesi miimkiin degildir. Bolge adliye mahkemeleri istinaf
kanun yolunda durusma acilarak veya dosya iizerinden degerlendirme yapilarak,
su¢ vasfina ve siibutuna yonelik yeni bir karar vermesi gerekirken, istinaf kanun
yolunun kabul edilmesindeki amac1 géz ardi ederek ve adeta yargitaymis gibi
davranarak hukuka aykir1 bir uygulama olusturmaktadir'’. Bélge adliye
mahkemelerinin mezkr nitelikteki kararlar incelendiginde, temyiz incelemesine
0zgii bozma kararlariyla istinaf kanun yolunun diizenlenme amacina aykirilik
teskil eden; direnme yasagi sebebiyle ilk derece yargilama siirelerinin uzamasina
ve dolayisiyla ceza davalarmin yillar boyunca devam etmesine neden olan ve
yukarida agiklandigi iizere kanun hilkkmii dolayisiyla kesinlesen hukuka aykirt

kararlar dogmasina sebebiyet verildigi goriilmektedir.

Bozma iizerine ceza muhakemesi kanunu uyarinca kovusturma iglemine devam
eden ve direnme yasagi bulunan ilk derece mahkemesi yeni bir hiikiim kurmak
maksadiyla yaptig1 yargilamada istinaf mercinin “mahkimiyet” veyahut
“beraat” yoniindeki karart dogrultusunda bir karar ihdas etmek durumunda
kalmaktadir. Bu hiikiim temyizi kabil olmay1p istinaf kanun yolunda kesinlesen
hiikiimlerden oldugunda -bir baska deyisle temyiz kanun yolunun kanun geregi
kapal1 olmas1 durumu s6z konusu oldugunda- karsimiza hukuka aykir1 olan ancak
kanun hiikkmii dolayisiyla da kesinlesen bir hiikkmii ¢ikarmaktadir. Durumun
barindirdigi vahamet ortadadir bu durumda adeta hukukla hukuksuzluk

yaratilmakta ve yargilamanin taraflar bir ¢ikmaza sokulmaktadir.

Halihazirda bolge adliye mahkemeleri tarafindan kanun lafz1 g6z ardi edilerek
keyfi ve hukuka aykir1 olarak verilen isbu kararlara yonelik “yasaklayici

nitelikte” bir kanun hiikmii tahsisinin, yargilama makamlarinin zaten kendilerine

17 Birtek (n 7) 453-476.
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yasakli kilinmis sekilde karar verdigi diisiiniildiigiinde, sorunun ¢6ziimii igin
“tekrar bir kanun hiikmii tahsisinin” ne Olglide yararli olacag: da tartigmalidir.
Zira sorun kanundan degil, uygulamadan kaynaklidir. Kaldi ki hukuku
uygulamakla gorevli ve ilk derece mahkemesinin iist merci olarak karsimiza
cikan yargilama makaminin, agik¢a hukuka aykiri karar ihdasinda diretmesi

hukuk uygulamamiz agisindan bagli basina bir garabettir.

Bu noktada giincel kararlar incelendiginde Yargitay’in devreye girmek suretiyle
ictihat gelistirme yoluna gittigi goriilmistiir. Yargitay, bu durumun taraflarin adil
yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin bir uzantisi olan kanun yoluna
bagvurma hakkinin ellerinden alinmasini dogurdugunu kabulle, bozmaya
uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni hiikmiin, temyizi

kabil oldugu sonucuna ulasmistir'®. Isbu sayede bolge adliye mahkemeleri ceza

BYargitay 9 CD, E 2021/23736 K 2021/8589,
21.10.2021; “esas olarak Bélge Adliye Mahkemesince sug¢vasfi yoniinden bozma karart v
erilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf basvurusu tizerine Bolge AdliyeMahkemesince v
erilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemes
ikarari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz hakl

armn ellerindenalinmis olacagimin  anlasildigindan, mahkemece bozmaya uyularak
yvapilan yargilama neticesinde kurulan yeni hiikmiin temyizi kabil oldugu kabul edilip,
antlan karara yonelik temyiz isteminin reddine dair verilen ek kararin usul ve kanuna
uygun olmadigindan kaldirilmasina karar verildikten sonra geregi goriisiildii”

Yargitay 14 CD, E 2018/6371 K 2021/1851, 04.03.2021; “...ad: gecen magdureyle ilgili
sanik hakkinda verilen 07.03.2017 tarihli beraat kararimin istinaf incelemesini yapan
Bdélge Adliye Mahkemesince iizerine beraat hiikmiiniin hukuka aykiri olarak mahkumiyet
karart verilmesi gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra amilan karara direnme
yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince
verilen mahkumiyet hiikmiiniin aslinda Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar
olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat
hiikmiiniin mahkumiyet veya mahkumiyet hiikmiiniin beraat olmast gerektigi yoniinde
bozma karart verilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarn ilk
derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var
olan temyiz haklarimin ellerinden alinmig olacaginin anlasiimast karsisinda, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikmiiniin
temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi goriisiildii...”

Yargitay 9 CD, E 2021/15983 K 2022/7579, 06.07.2022; “Ilk derece mahkemesinin
magdure ...'a yonelik cinsel istismar su¢undan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin esastan
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dairelerince verilen keyfi bozma kararlarmin 6niine gecilmek adil yargilanma
hakk1 ve biinyesinde bulunan kanun yoluna bagvurabilme hakki, savunma hakk1
gibi haklar giivence altina alinmak istenmistir. Isbu hakkin tanmmasimin ceza
hukukunun neticelerinin agirlig: itibariyle hakkinda bozma ile hukuka aykir
olarak mahkimiyet karar verilen sanik hakkinda savunma hakkinin tesisi

acisindan arz ettigi 6nem asikar oldugundan, igbu kabulii hukukun gerektirdigi

reddine dair karar yoniinden, adi gecen magdureyle ilgili sanitk hakkinda verilen
09.03.2018 tarihli mahkumiyet kararimin istinaf incelemesini yapan Bélge Adliye
Mahkemesince bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve
kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet
hiikmiiniin ashinda Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde
zorunluluk bulundugu, bu tiir kararlarmn istinaf bagvurusu tiizerine Bolge Adliye
Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarn ilk
derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var
olan temyiz haklarinin ellerinden alinmig olacaginin anlasiimast karsisinda, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikmiintin de
temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi goriisiildii”

Yargitay 6 CD, E. 2024/1829 K 2024/4347, 03.04.2024; “...Bolge Adliye Mahkemesince
bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma
zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen 4 yil 8 ay hapis cezasina iliskin
mahkiimiyet hitkmiiniin ashinda Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak
kabuliinde zorunluluk bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince bu hususta
bozma karart verilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarn ilk
derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var
olan temyiz haklarimin ellerinden alinmig olacaginin anlasiimast karsisinda, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkimiyet hiikmiiniin
temyizi kabil oldugu kabul edilerek...”

Yargitay 6. CD, E 2023/20055 K 2024/1710, 12.02.2024; “...Bolge Adliye Mahkemesince
tizerine beraat hiikmiiniin hukuka aykiri olarak mahkiimiyet karari verilmesi
gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan
ve kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkimiyet
hiikmiiniin aslinda Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde
zorunluluk bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiintin
mahkiimiyet veya mahkiimiyet hiikmiiniin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari
verilemeyecegi, bu tiir kararlarmn istinaf basvurusu iizerine Bélge Adliye Mahkemesince
verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemesi
karart niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz
haklarimin ellerinden alinmis olacaginin anlasilmasi karsisinda...”
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aciktir.

Yargitay, CMK md. 280’e agikc¢a aykirilik teskil eden bu kararlardaki usule aykir1
bozma iizerine verilen ilk derece mahkemesi kararlarini, bolge adliye mahkemesi
karar1 gibi kabul ederek temyize tabii kildig1 yeni tarihli kararlar ihdas

etmektedir'®. Boylelikle uygulama hatalarinin 6niine gegilmeye calisiimakta,

¥ Yargitay 9 CD, E 2023/2981 K 2023/4580; “Samiklar ... ve ... haklarinda ¢ocugun
kagwrilmast ve alikonulmast sugundan verilen 21.12.2020 tarihli beraat kararlarinin
istinaf incelemesini yapan Bolge Adliye Mahkemesince saniklar haklarinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan degerlendirme yapilmas: gerektiginden bahisle
bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma
zorunlulugu bulunan Ik Derece Mahkemesince verilen mahkumiyet hiikiimlerinin ashnda
Boélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu,
esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin mahkumiyet veya mahkumiyet
hiikmiiniin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari verilemeyecegi, bu tiir
kararlarin istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye Mahkemesince verilmesi gereken
kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarin [k Derece Mahkemesi karart
niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz haklarinin
ellerinden alinmis olacagimin anlasiimast karsisinda, mahkemece bozmaya uyularak
vapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikiimlerinin de temyizi kabil
oldugu belirlenmigstir.” demekle;

Yargitay 2 CD, E 2023/1738 K 2023/1609; “... 5271 sayii Kanun'un 280/1-e
maddesinde Bolge Adliye Mahkemelerinin durugma a¢maksizin hiikmiin bozulmasina
karar verebilecegi hallerin sumirll olarak sayildigi; dosya icerigine gore... istinaf
incelemesi neticesinde, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin...karar
ile "Sanigin TCK'nun 37. maddesi kapsaminda hirsizltk ve konut dokunulmazligini ihlal
suglart yoniinden hukuki durumunun yeniden tayin ve tespitinde zorunluluk bulunmast”
nedeniyle anilan hiikiimlerin bozulmasina karar verildigi, ancak verilen bu bozma
kararmin 5271 sayilh Kanun’un 280/1-e maddesinde simirli olarak sayilan bozma
nedenleri arasinda gésterilmedigi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin durusma
acarak karar vermek yerine dosya tizerinden yapilan inceleme neticesinde bozma karart
vermesinin ve anilan karara yonelik direnme yetkisi bulunmayan Ilk Derece
Mahkemesince yeniden hiikiim kurulmasmin yasal dayanagi bulunmadigi, ayrica Bolge
Adliye Mahkemesince karar verilmesi hdlinde konut dokunulmazligimin ihldli sugu
yontinden hiikmiin temyizinin miimkiin olacagi ve bu sekilde taraflarin kanun yoluna
bagvurma hakkinin kisitlanmayacagi gozetilerek, ... Asliye Ceza Mahkemesinin...karart
ile bu karara yonelik istinaf incelemesi yapan Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza
Dairesinin...sayill  kararmmin  hukuki degerden yoksun ve yok hiikmiinde oldugu
belirlenerek konut dokunulmazliginin ihlali suguna iliskin hiikmiin de temyizinin miimkiin
oldugu anlasimustir.

5271 sayih Kanun'un 280/1-g maddesi uyarmca durusma acilarak ve taraflar da
cagrilarak delillerin degerlendirilmesi sonucunda anilan Kanun maddesinin 2. fikrasina
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temyiz hakki taninmak suretiyle yargilama taraflarinin, adil yargilanma hakkini
tesis etme gayesi giidiilmektedir. Zira anayasal bir hak olan kanun yoluna
bagvurma hakki, hukuka aykiri/hatali mahkeme kararlarina karsi kabul edilmis
adil yargilanma hakki1 ve hak arama hiirriyetini tamamlayan kisi haklarmin temini
acisindan Onem arz eden nitelikte hukuki bir caredir. Dolayisiyla Yargitay

oldukga isabetli bir olarak ulusal ve uluslararasi hukukla bagdasir sekilde kisilerin

gore yeniden hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiimlerin
bozulmasina karar verilmesi hukuka aykirt bulunmustur.”

Yargitay 11 CD, E 2023/3388 K 2024/5803, 30.04.2024; “5271 sayui Kanun’un 280 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde Bolge Adliye Mahkemelerinin durusma
agmaksizin hiikmiin bozulmasina karar verebilecegi hallerin simirlt olarak sayildigi,
dosya icerigine gore, sanik hakkinda Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
istinaf edilmesi iizerine inceleme yapan Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 16. Ceza
Dairesince 5271 sayili Kanun'un 280 ve 289 uncu maddeleri geregince durusma
agilmaksizin hukuki siirecte belirtilen nedenle bozulmasina karar verildigi, fakat anilan
fikranin (e) ve (f) bentlerinde Ilk derece mahkemesi kararlarimin hangi hallerde
bozulabileceginin agik ve tahdidi sekilde belirtildigi, verilen bu bozma kararimin ayni
Kanun'un 280 inci maddesinin birinci fikrasimin (e) ve (f) bentlerinde siirli olarak
sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi, Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi
tarafindan durusma agarak karar vermek yerine simirli olarak sayilan bozma nedenleri
g6z ardi edilerek dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde hukuka aykiri sekilde
20.04.2022 tarihli bozma karari verildigi ve anilan karara karsi direnme yetkisi
bulunmayan Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden hiikiim kuruldugu, bu
kararin yeniden istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza
Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine karari verildigi, anilan bu kararin
yukarida anlatilan nedenlerle temyize tabi oldugu belirlenerek yapilan incelemede;
Somut olayda; Ik Derece Mahkemesinin 12.11.2020 tarihli ilk karari iizerine Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan 5271 sayilhi Kanun'un 280 inci maddesinin birinci
fikrasimin (g) bendi uyarinca durusma acilarak ve taraflar da ¢agwrilarak delillerin
degerlendirilmesi sonucunda amilan Kanun maddesinin ikinci fikrasina gore hiikiim
kurulmasi gerektigi gozetilmeden, hukuka aykirt sekilde durusma agimaksizin dosya
tizerinden yapilan inceleme sonucunda bozma karari ve bu sekilde yargilamaya devam
edilerek 02.03.2023 tarihli inceleme konusu esastan ret kararlarinin verilmesi hukuka
aykirt bulunmustur.

Gerekge boliimiinde agiklanan nedenlerle, sanik miidafinin temyiz istemi yerinde
goriildiigiinden baskaca yonleri incelenmeyen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza
Dairesinin 02.03.2023 tarihli ve 2023/575 Esas, 2023/594 Karar sayili kararimn, 5271
sayili Kanun’un 302 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi, Tebligname’ye aykiri olarak,
oy birligiyle BOZULMASINA”
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daha yiiksek bir mahkemeye bagvuru hakkini temin etmektedir®.

Sonug olarak bolge adliye mahkemesinin CMK m. 280°de 6ngdriilen sebepler
disinda bir sebepten dolayr bozma karar1 vermesi kanunen miimkiin degildir
ancak uygulamada bolge adliye mahkemesinin kanun hiikmiiniin aksine kararlar
verildigi goriilmektedir. Bu nedenle Yargitay uygulamasinda, taraflarin temyiz
hakkinin elinden alinmamasini amaci giidiilerek bolge adliye mahkemesi bozma
yerine kendisi karar vermis olsaydi hiikkim CMK’nin 286. maddesi uyarinca
temyize tabii olacak idiyse usule aykiri bozma iizerine ilk derece mahkemesince
verilen kararm da temyize tabii oldugunun kabulii gerektigine hilkkmedilmistir.

Doktrindeki gbriis, isbu yondeki ictihadin oldukga isabetli oldugu yoniindedir'.
II1. THSAS-I REY YASAGI BAKIMINDAN INCELEME

Hukukun yegéne amaci olan adaleti tesis eden hakimlerin tarafsizliklar1 hayati bir
giivence, hukuk devletinin ise geregidir. Anayasa m. 36, Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 24, Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesi m. 6 ve Tiirkiye tarafindan
23.04.2003 tarihinde onaylanan Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri de isbu nedenle

hakimin tarafsizliginin énemini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi Tahir Gokatalay basvurusunda; “Genel olarak tarafsiziik,
davamn ¢oziimiinii etkileyecek bir omyargi, tarafgirlik ve menfaate sahip

olunmamasi ve davanmn taraflar karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir

20 Doktrinde Uziilmez/Tulay’a gore de Yargitay’mn bu, anayasaya uygun yorum
kapsaminda desteklenebilecegini ¢iinkii Yargitay’in, Anayasa ve milletlerarasi
sozlesmelerde korunan, AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda vurgulanan
savunma hakkini koruma giidiisiiyle bir tavir sergilemektedir. Buna ilaveten yazarlar, bu
yontemin her kosulda giivenilir ve siirdiiriilebilir oldugunu savunmanin gii¢ oldugunu,
kalic1 bir hukuki ¢6zlim i¢in yapilmasi gereken en dogru islemin, yen bir yasal diizenleme
ile savunma hakkimin sinirlandirilmas: tehlikesinin bertaraf edilmesi oldugunu
vurgulamislardir. Bkz. ilhan Uziilmez ve M. Emre Tulay, ‘Bélge Adliye Mahkemesince
Verilen Bozma Kararimin Savunma Hakkim Smirlandiran Etkisi Uzerine Hukuki
Degerlendirme ve Coziim Onerileri’, (2024) 2 (1) Karar incelemeleri Dergisi 163, 189.
2! Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasinda
Istinaf ve Temyiz (Adalet Yaymevi 2024) 241 vd.; Birtek (n 7) 453-476.
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diigiince veya menfaate sahip olunmamaswni ifade eder... Tarafsizligin 6znel ve
nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup, bu kapsamda hdkimin birey
olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsiziigimin yam siwra, kurum olarak
mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de dikkate alinmasi gerekmektedir (AYM,
E. 2005/55, K. 2006/4, K. T.5/1/2006).Yargilamay: yiiriiten mahkeme iiyelerinin
taraflardan biriyle veya anlagmazlik konusu ile maddi veya manevi yakin bir
bagmmin bulunmast veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz
olamayacagi yoniinde megru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira davadan
once dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmast da tarafsizligr ihlal
edebilir. Ancak, belirli bir uyusmaziikta yargilamayt yiiriiten hakimin taraflardan
birine yénelik onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya
menfaatinin, bu baglamda kigisel bir tarafliliginin soz konusu oldugunu ortaya
koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanmitlanmadigr miiddetce, tarafsiz
oldugunun bir karine olarak varsayimasi zorunludur. Bunun yani sira,
yargilama makanmimin tarafsiziigina iliskin her hangi bir mesru kaygi veya
korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmasi da gerekmekte olup, bu
husus tarafsizigin nesnel boyutuna isaret etmektedir (Benzer yondeki AIHM
kararlaryigin bkz. Gregory/Birlesik Krallik, B. No. 22299/93, 25/02/1997, §§ 43—
49; Fey/Avusturya, B. No. 14396/88, 24/2/1993, ) 28—
36; Hauschildt/Danimarka, B. No. 10486/83, 24/5/1989, §§ 46—
48; McGonnell/Birlesik Krallik, B. No.28488/95, 08/2/2000, §§ 55-57)"%
seklindeki ifadeleriyle isabetli bir sekilde adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
birinin davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakki oldugunun
altim ¢izmis, tarafsizlifiysa davanin taraflar1 karsisinda onlarin leh ve
aleyhlerinde diisiinceye sahip olmamay1 da icermekte olan bir iist kavram olarak
ifade etmistir. Kanun koyucu igbu nedenle ihdas etmis oldugu Ceza Muhakemesi

Kanunu m. 24’te hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek sebeplerden dolay1

22 Anayasa Mahkemesi, Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60-61.
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reddi istenebilecegine hitkmetmis, hakimin tarafsizligim siipheye diisiiriir pek
cok nedenin var olabileceginden hareketle anilan madde de -tahdidi bir sayim

yoluna gitmeksizin- somut olay 6zelinde durumun tespiti aranmigtir.

Anayasa Mahkemesi Veysel Dogan Basvurusunda; “Hdkimin ihsast reyde
bulunmasi veya tarafsiziigimi etkileyecek bir durum olusmast halinde hakimin
reddi talebinde bulunulabilir... " demek suretiyle ihsas1 reyin, tarafsizig1 etkiler
bir hal oldugunu ve hakimin bu durumda reddedilebilecegine hiikkmetmistir zira
bir yargilamada oyunu belli eden hakimlerin, tarafsiz olamayacaklar1 ve bu
suretle ihdas edilen kararla adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi agiktir.
Yargitay’da kararlarinda bu dogrultuda dava konusu olayda énceden herhangi bir
surette goriis bildiriminin (ihsas-1 rey) tarafsizlig1 stipheye diigiiren sebeplerden

oldugunu kabul etmektedir®.

Agiklanmaya calisildigr iizere istinaf muhakemesinde asil olan, hiikiimde bir
hukuka aykirilik tespiti s6z konusu oldugunda mahkemenin kendisinin yeniden
bir yargilamayla yeni bir hiikiim vermesidir. Istinaf yargilamasi sonucunda
kararin bozularak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi, yukarida da
bahsedildigi lizere kanunda smirl sayida belirtilen sebeplerin varligi halinde
(CMK m. 280/1-e ve CMK m. 280/1-f) miimkiindiir ve bu hallerin varliginin da

gerekceli kararda agikga gosterilmesi ve bu hususlarin ilk derece mahkemesi

23 Anayasa Mahkemesi Veysel Dogan, B. No: 2014/1725, 17/9/2014, §48.

2 Yargitay 10 CD, E 2016/385 K 2016/1163, 11.04.2016; “...somut olayda, sanik
Y...hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina iliskin kararda, adi gegenin "iddianamede
anlatilan uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma su¢unu islediginin anlasildigi"
belirtilmistir. Bu kararda imzast bulunan bagkan ve iiyeler, sanik Y...'un su¢lu olduguna
iliskin onceden gériis aciklamis olduklarindan tarafsizliklart  konusunda stiphe
olusmustur. Su¢ duyurusu kararinda imzalart bulunan ve su¢ duyurusu iizerine agilan
davaya bakan mahkemede gérev yapmakta olan bagkan ve iiyenin, bu gerek¢eyle davadan
cekinmeleri yerindedir. Van 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce, CMK'nin 30. maddesinin 2.
fikrast uyarmca "¢ekinmelerin uygun olduguna karar verilip, davaya bakacak bagka
hakimlerin goreviendirilmesi" gerekirken, "cekinmelerin uygun olmadigina" karar
verilmesi yasaya aykiridir...”
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tarafindan diizeltilmesinin saglanmasi gereklidir”. Zira ilk derece mahkemesi
hiikkmii, kesin hukuka aykirilik sebepleri barindirmaktadir. Bozma kararlari,
kanunda smirli sayida belirtilen hallere dayanmak yerine eylemin siibutu, sugun

vasfi gibi “maddi meselelere” dair degerlendirmelere dayandirilmaktadir.

Bolge adliye mahkemesince esas dair yapilan incelemelerle (yargilama
konusunun esasina iligkin goriisleri dogrultusunda) tesis edilen hiikme, ilk derece
mahkemesi uymak zorunda oldugundan, ilk derece mahkemesince verilen bu
hiikiim tekrar istinaf edildiginde, hiikiim aynm1 ceza dairesince inceleneceginden
(incelemeyi yapan hakimler yargilama konusunun esasina iligkin daha dnceden
goriislerini belirttikleri i¢in) bu durum ihsas-1 rey yasagma aykirilik ortaya

cikaracaktir.
SONUC

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesinin kararinin hem maddi hem de hukuki
mesele yonilinden incelenmek suretiyle hukuka aykiriliklarin diizeltilmesini

saglamak maksadiyla getirilmis ikinci dereceden bir kanun yoludur.

Istinaf kanun yolunda bozma yoniinde karar verilmesi istisnai olup ancak CMK
m. 280/1-e, f bentlerinde sayilan sebeplerin varligi ile siirlidir. Yargitay’in,
istinaf mahkemelerinin bozma kararlarina yonelik ictihatlar1 da hukuk
sistemimizde istinafin bozma yetkisinin istisnai bir durum oldugu gergegini

pekistirmektedir.

Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin 6zellikle CMK m. 280 ve 289°da sinirh
sekilde sayilan bozma sebeplerini genisletme egiliminde oldugu durumlarin

varligi nedeniyle hukuka aykiri bozma kararlarini elestirmekte ve kanunun

25 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu
Olarak istinaf (Segkin Yaymevi 2010) 134; Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde istinaf
(2. Baski, Se¢kin Yaymevi 2016) 290.
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Oongordiigli smirlar iginde hareket etmeyen istinaf mahkemelerinin bozma
kararlariyla direnme yasagi nedeniyle ayni1 dogrultuda hiikiim kurma mecburiyeti
altinda bulunan ilk derece mahkemesi kararlarini, Bolge adliye mahkemesinin
karariymis gibi degerlendirip temyize kabil kabul ederek taraflarin kanun yoluna

bagvurma hakkin kullanmasini saglamaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin hukuka aykir1 yorumlarla bozma kararini genis bir
bigimde uyguladiklar: kararlarinda 6zellikle “mahkumiyetin beraate” “beraatin
mahkumiyete” ¢evrilmesi yoniinde esas hakkinda goriislerini agiklamak suretiyle
karar verdikleri siklikla rastlanan bir uygulamadir. Ilk derece mahkemesi bu
durumda direnme yasagi nedeniyle bolge adliye mahkemesi kararini uygulamak
suretiyle karar ihdas etmekte ve bu karar tekrar istinaf edildiginde esasa iligkin
goriislinii agikar etmis bulunan aymi heyet Oniine gidebilmektedir. Bu gibi
durumlarda onceki bozma kararin1 veren heyetin tarafsizligindan
bahsedilmeyeceginden bu durum AIHM ictihatlar1 ¢er¢evesinde de ciddi bir hak
ihlali olusturmakta olup tarafsizlik ilkesinin tesisi bakimindan kanun koyucunun

gerekli onlemleri almasini gerektirmektedir.
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