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Bagimsiz Dis Denetim Siirecinde i¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi ve
Degerlendirilmesi

Investigation and Evaluation of Internal Control System in External Audit Procedure
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OZET

Genel Kabul Gérmis Denetim Standartlari, denetim eylemi agisindan bagimsiz denetginin uymasi gereken asgari
standartlardir. Calisma sahasi ile ilgili standartlarin ikincisi isletmede kurulu i¢ kontrol sistemini incelemesini ve
dolayisiyla degerlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu standardi dikkate almadan yapilan bir denetim, kaliteli ve glivenilir
bir denetim olarak kabul edilmemektedir. Bu bakimdan, kaliteli bir bagimsiz denetimin adeta 6n sarti niteligi tasiyan
bu standardin, bagimsiz denetgi tarafindan denetim siireci icinde ele alinip, incelenmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Generally Accepted Auditing Standards are minimum standards with which the external auditors must comply in
terms of auditing action. The second of Standards of Field Work requires investigation and correspondingly
evaluation of internal control system established in the business. An auditing ignoring this standard is not
considered a high quality and a reliable audit. In this respect, this standard which serves as a precondition of a
quality independent audit should be examined by an external auditor in the audit procedure.
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Bagimsiz Dig Denetim Stirecinde ig Kontrol Sisteminin incelenmesi ve Degerlendirilmesi

1. Giris

Ginimiizde ekonomik yapinin temel taslarini olusturan isletmeler, artan niifusa bagl
olarak faaliyetlerini oldukca genisletmis, gelisen teknolojilere bagl olarak da karmasik
bir organizasyon igine girmislerdir. isletmelerin genisleyen faaliyetlerine ve yiikselen
teknolojilerine iliskin olarak elde edilen finansal nitelikli bilgilerin muhasebe kayit
ortamina aktarilarak, Uretilen verilerin ve bu verileri iceren finansal tablolarin degeri
blyik 6lcide artmistir. Yonetim kuruluna, finansman kuruluslarina, yatirimcilara ve
isletme ile ilgilenen kisi ve kurumlara sunulan finansal raporlarin dogru ve glvenilir
olmasi, alinacak kararlarin tutarli olmasi bakimindan hayati bir &neme sahiptir.

Isletme yonetimi finansal tablolarin dogruluk ve givenirlilik derecelerini i¢ kontrol ve
dolayisiyla i¢ kontrollin bir fonksiyonu olan i¢ denetim yoluyla 6grenirken, isletme
disindaki ilgililer ayni finansal raporlara ne derece guvenebileceklerini 6grenmek icgin
onun bagimsiz denetciler tarafindan arastirmaya dayali bir incelemeye bagli tutulmasini
istemektedirler.

Isletmeyi 6nemli hata ve hilelerden korumak amaciyla kurulan i¢ kontrol sisteminin
etkinligine guvenmek icin isletme sahipleri ydnetimden acgiklama, Gglncl kisiler de
bagimsiz dis denetcilerden denetlenmis finansal tablolar hakkinda dogrulama
istemektedirler (Kepekei, 2004:10). Cink{ etkin bir i¢c kontrol sisteminin varhgi,
isletmede olusabilecek hata ve hileleri 6nlemede en 6nemli aractir.

Bagimsiz denetgiye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan ve
yuritmekte oldugu denetim eylemlerine 1sik tutan genel kabul gérmis denetim
standartlari, denetginin isletmede mevcut olan i¢ kontrol sistemini gerekli bilgileri
toplayarak tanimasini ve degerlemesini denetimin vazgecilmez bir 6n sarti olarak
benimsemistir.

2. isletmelerde i¢ Kontrol Sistemi ve Bagimsiz Denetim

Calismanin bu kisminda, i¢ kontrol sistemi tanimlanmis, tarihsel gelisimine, temel
unsurlarina ve bagimsiz denetim ile bagdimsiz denetimi yonlendiren ilkelere iliskin
actklamalar yapilmistir.

2.1. i¢ Kontrol Sisteminin Tanimi ve Tarihsel Geligimi

1993 yilinda, i¢ Denetciler Enstitisii (11A: Institute of Internal Auditors) tarafindan
kontrol; “6nceden saptanmis amag ve hedeflere ulasabilme ihtimalini yikseltmek icin
yOnetimin sirdirdigi faaliyetlerdir” seklinde tanimlanmistir (Hermanson D. ve
H.Hermanson, 1994:29; Boynton ve Kell, 1996:839). i¢ kontrole gelince, bu kontrol;
yoneticiler, kanuni dizenlemeleri yapanlar, dizenlemelerden sorumlu olanlar, kisaca
ilgili kisiler icin degisik anlamlar tasimaktadir. Kontrol kelimesinden ayri olarak i¢
kontroliin genel bir tanimi yapilmak istenir ise; i¢ kontrol, “6rgitin plani ile isletmenin
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varliklarini korumak, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve glvenirliligini kontrol
etmek, faaliyetlerin verimlili§ini arttirmak ve saptanmis ydnetim politikalarina katilimi
tesvik etmek amaciyla benimsenmis tim d&nlem ve yodntemlerdir” diyebiliriz
(Walgenbach ve digerleri, 1984:244; Messier, 2000:187). Diger bir anlatimla, i¢ kontrol
faaliyetlerin olusumu sirasinda kendi kendini denetleyen sistemin adidir.

i¢ kontrol, isletme icerisinde ayri bir sistem ya da tek bir olay gibi distinilmemeli,
yonetimin faaliyetlerini yiritirken vyararlandidi, yonetim isleviyle i¢c ice gecmis
eylemler biitiinii olarak algilanmalidir. i¢ kontrolin kurulmasi ve gelistirilmesinden
yoneticiler sorumludurlar (Horngen ve Foster, 1987:909). Bu bakimdan, i¢ kontroliin
basarisi bir noktada yoneticilerin uygun planlama, organize etme ve ydnetme
kabiliyetlerinin sonucuna baglidir.

Ozellikle 1940°I yillarda isletme yapilarinda goriilen buytmeler, faaliyetlerin asiri
artmasi ve islemlerin karmasiklasmasi gesitli sorunlari ortaya ¢ikarmistir. Bu yillarda
baslayan i¢ kontroller ile ilgili calismalarda, gerek teoride gerekse uygulama alaninda
yeni arayislara gidilmistir (Bozkurt, 2006:121). Victor Z. Brink, 1946 yilinda
yayimladigi halde 6nemini giinimizde de korudugu belirtilen “i¢ Denetgiler”
makalesinde, etkin bir i¢ kontrolin belli bash unsurlarini; (1) gerekli bilgileri
zamaninda ulastiran iyi isleyen bir muhasebe sistemi, (2) yazili politikalar ve yordamlar,
(3) faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini 6lgmek icin rasyonel bir sekilde diizenlenmis
biitceler ve (4) i¢ denetim olarak ifade etmistir (Moeller, 2005:70). Bu tarihten 1970’li
yillara kadar birgok i¢ kontrol sistemi denenmis, i¢ kontrol uygulamalari gelistirilmistir.

1978 yilinda i¢ Denetgiler Enstitisii (11A: Institute of Internal Auditors) tarafindan
yayimlanan “i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari” baghgini tastyan raporda, ic
denetimin faaliyet alaninin 6rgitin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin, yeterliliginin
degerlendirilmesi ve denetlenmesi oldugu belirtilmistir. S6z konusu enstiti i¢
denetgilere yurttecekleri i¢c kontrol faaliyetlerinde yararli bir kilavuz olmasi i¢in 1983
yilinda “i¢ Denetim” baglikli galismasini yayimlamis ve bu calismasinda i¢ kontrole
iliskin olarak saptadi§i sonuglari asagidaki gibi 6zetlemistir (Wilson ve Root, 1989:17):
Kontrol, belirli amaclarin elde edilmesi olasiliklarini artirmak icin surddrilen
faaliyetlerdir.
Kontrol, yonetimin planlamasi, drgiitlemesi ve yonlendirmesi ile gerceklesir.
Kontrol, genel anlamli bir terim olup, bunun idari kontrol, ydnetim kontrolu ve
i¢ kontrol gibi cesitleri vardir.
Kontrol sistemi, 6rgiitte kavramsal olarak, yani soyut olarak vardir. Ongériilen
amagclara ulasmak icin érgltte mevcut olan diger sistemlerle bitiinlesmistir.
Yonetimin hazirladidi planlar, gergeklestirdigi organizasyonlar ve yuruttugi
faaliyetler o6ngorilen amaclarin elde edilmesini saglayacak niteliklerde
olmalidir. Bu bakimdan, kontroller de (1) onleyici, (2) belirleyici ve (3)
yonlendirici olmahdirlar.
ic denetim, 6ngoriilen amaglara ulasmak bakimindan, uygun ve yeterli bir
giivenin olup olmadigini belirlemek igin planlama, orgltleme ve ydnetme
streglerinin incelenerek degerlendirilmesidir.
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1985 yilinda Treadway Komisyonu olarak bilinen Hileli Mali Raporlama Ulusal
Komisyonu kurulmus, 1987 yilinda soz konusu komisyon tarafindan yayimlanan
raporda, hileli finansal raporlarin sayisini azaltmak igin i¢ kontroliin ne denli énemli
oldugunu ve i¢sel muhasebe kontroliinden daha genis bir kavram ve kapsama sahip
oldugu belirtilmistir. Komisyonun, ézellikle halka agik sirketlerin tamaminda i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi énerisi dikkate alinarak, Ulusal Muhasebeciler Birligi’nce bir “i¢
Kontrol Kilavuzu” yayimlanmistir. Bu kilavuzda, i¢ kontroliin (1) faaliyet kontroli, (2)
yonetsel kontroller, (3) muhasebe kontrolleri olmak (izere birbirinden ayri ic eylemden
meydana gelen genis bir fonksiyon oldudu belirtilmistir (Boynton ve digerleri,
2001:325).

16 Mart 1991 tarihinde Sponsor Organizasyonlar Komitesi (COSO: The Committee of
Sponsoring Organizations), etkili i¢ kontroller ve kurumsal yonetim aracihigiyla,
finansal raporlamanin is ahlaki kalitesinin artirilmasini amag¢ edinmis gondlli
kuruluglarin bir araya gelmesi ile Hileli Mali Raporlama Ulusal Komisyonu’nu
desteklemek (izere kurulmustur. Komite, “i¢ Kontrol Bitinlesik Cergeve (Integral
Control-Integrated Framework)” raporunu yayimlamistir. Bu rapor, COSO i¢ kontrol
modeli olarak bilinmektedir (Simmons, 1997:68). Raporda, i¢ kontrol su sekilde
belirtilmistir (Lindow ve Race, 2002:8; Sawyer ve digerleri, 2003:58): “ilgili kanunlara
ve dlzenlemelere uygun olma, givenilir finansal raporlama, faaliyetlerin etkinligi ve
yeterliligi olarak gruplandirilan hedeflere ulasma hususunda uygun gliveni saglamak
amaciyla olusturulmus, isletmenin yonetim kurulu, yonetimi ve diger personel
tarafindan gergeklestirilen stregtir”.

Rapor irdelendigi takdirde, su noktalarin 6n plana iktiklari goriiliir: (1) i¢ kontrol bir
stregtir. (2) Bir takim talimatnameler ve formlardan ibaret degildir; insanlarin etkisine
aciktir. (3) Onemli derecede teminat sayilabilir, fakat kesin glivence vermez (Saltik,
2007:60).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi (AICPA: American Institute of
Certified Public Accountants), Denetim Standartlari Kurulu (ASB: Accounting
Standards Board) tarafindan yayinlanan “Bir Finansal Tablo Denetiminde i¢ Kontrol
Yapisinin Dikkate Alinmasi (Consideration of Internal Control in a Financial
Statement)” bashigini tastyan 55 nolu standardi, 1990 yilinin basindan itibaren yurirliige
konulmustur. Bu standart i¢ kontrol kavramini olduk¢a genis olarak belirlemis ve
badimsiz dis denetim siirecinde denetc¢inin i¢ kontroli tanimaya ve de@erlendirmeye
iliskin sorumluluklarini artirmistir (Demirbas, 2005:168). AICPA, daha 6nce yapmis
oldugu i¢ kontrol tanimini 1995 yilinda, 78 nolu standart ile gincellemis ve COSO
modelinde yapilan tanimi benimsemistir. COSO i¢ kontrol tanimi ve kriterleri, uluslar
arasl standartlari belirleyen butiin meslek otoritelerinin dizenlemelerinde ve hemen
hemen tim dlkelerin ilgili yasal diizenlemelerinde temel teskil etmistir (Memis,
2006:70).
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2.2. isletmelerde i¢ Kontrol Sisteminin Temel Unsurlari

Bir yonetim fonksiyonu olan i¢ kontroliin, sistemli ve etkin olarak isletilmesinden
beklentiler su sekilde siralanabilir (Venables ve Impey, 1988:7; Bozkurt, 2006:122):
Muhasebe bilgilerinin dogrulugunun ve giivenirliginin saglanmasi,
Isletmenin sahibi oldugu varliklarin korunmasi,
Mevcut kaynaklarin etkin ve ekonomik bir sekilde kullaniimasi,
Planlara, politikalara, stratejilere, yordamlara ve mevzuata uygunlugun
saglanmasi,
Programlar ve dngdrilen isler icin saptanmis olan amaglarin elde edilmesidir.

isletmeler gelisip biiyiidikge, faaliyetlerin sayilari ve karmasiklik dereceleri arttikca,
varliklarin korunmasi, hatalarin, hileli islemlerin 6nlenmesi ve uygulanmakta olan
politika ve stratejilerin degerlendirilmesi gibi amaglar i¢in zamaninda, dogru ve kesin
verilerin elde edilmesi biyik bir dnem kazanir. Bunun yani sira, isletmeyle ilgilenen
kisi ve kuruluslara gerekli olan bilgileri verme, yani kamuyu aydinlatma hususu da ayri
bir 6nem tasir. Bu bakimdan, gerek muhasebe sisteminin gerekse elde edilen muhasebe
verilerinin korunmasi ve givenirliginin artirilmasi igin i¢ kontrole ihtiyag vardir (Uzay,
1999:12). Eger isletme icinde etkin bir i¢ kontrol sistemi mevcut degilse, isletmenin
maddi varliklari calinabilir veya ama¢ disi yerlerde kullanilabilir. Ayni durum,
kullanilan defter ve belgeler i¢in de gecerlidir. Guniimizde, bilgisayarlarin saglamis
olduklari olanaklar isletmelerde i¢ kontrol sistemi kurulmasi geregini artirmistir (Uzay,
1999:13; Akisik, 2005:89). Bilgilerin dogru ve guvenilir olmasi bakimindan i¢ kontrol
sistemine hem isletme yonetimi hem de i¢ ve dis denetgiler gliven duymaktadirlar.

2.3. Bagimsiz Dis Denetim

Toplumun gelisip blyimesi, ekonomik yapinin karmasiklik derecesinin artmasi
guvenilir bilgi elde etmenin 6nemini buiyik olgide arttirmistir. Cunkd, alinacak
ekonomik kararlar dogrudan dogruya karar alma sirasinda elde bulunan gegerli bilgilere
dayandirilir. Suphesiz, amaclara uygun ve tutarli kararlar alabilmek icin yararlanilacak
bilgilerin gecerli ve guvenilir olmasi gerekmektedir. Guvenilir olmayan bilgilere
dayanilarak alinacak kararlar, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasini
engelleyerek hem topluma hem de karar alicilarin bizzat kendisine zarar verir. Bu
bakimdan gerek yatirimcilar, gerekse karar alicilar finansal bilgilerle isletme basarisinin
Ol¢ilmesinde kullanilan bilgilerde bagimsiz bir glivence ararlar. S6z konusu givence
hizmetleri, karar alicilarin ihtiyag duyduklari bilgilerin kalitesini arttiran bagimsiz ve
profesyonel hizmetlerdir. Guvence hizmetleri bir taraftan bagimsiz, dider taraftan
incelenen bilgiler agisindan, tarafsiz olmasindan dolayr degerli olarak kabul edilir
(Guredin, 2007:4; Aksoy, 2006:45).

Karar alicilarin sunulan veya genel olarak agiklanan bilgilerin glivenirliligi konusundaki
endiseleri, onlari bu konuda bazi 6nlemler almaya yoneltmistir. Clinkl, kararlarina
temel olarak alacagi bilgilerin dogru ve gergedi yansitmamasi halinde biyuk bir riskle
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karsi karsiya kalabileceklerinin farkindadirlar. Bu bakimdan, muhtemel riskleri bertaraf
etmek icin bazi 6nlemler almak ihtiyaci icindedirler. Karar alicilarin yapacaklari ilk is,
sunulan bilgilerin guvenirliligini arastirmak olacaktir. Ancak bdyle bir arastirma, fayda-
maliyet analizi sonucunun olumlu ¢ikmasi halinde sz konusu olacaktir. Karar alicilarin
bilgiye dayali muhtemel riskleri (bilgi riski) azaltmak icin kullanabilecekleri belli basli
lic olanak vardir (Giredin, 2007:10; Bozkurt, 2006:10):

Birinci olarak, karar alicilarin bilgiyi bizzat dogrulamalaridir. Bunun icin bilgiyi
kullanmadan &nce kayna@ina giderek gerekli olan tim belge ve kayitlari inceleyerek,
bilginin guvenirlilik derecesini saptamaya calisirlar. Ancak uygulamada bu yol kolayca
ve istenildigi zaman kullanilabilecek bir yol degildir. Kaldi ki, bilginin kaynadi bu
yonde gelebilecek bir istegi biyik bir olasilikla kabul etmeyecektir.

ikinci olarak, karar alicilarin bilgi riskini bilginin kaynagi ile birlikte istlenmesidir.
Dogal olarak, dogru ve guvenilir bilgi hazirlayip sunma yukimlalugd isletme
yOnetimine aittir. Bilgiyi kullanan taraf hatali ve yanlis bilgilendirmeden dolayi
herhangi bir zarara ugrayacak olursa, bu zararin tazmin edilmesini bilgi kaynagindan
talep edecek ise de, sonucta bu yondeki miicadelesinde, genellikle basaril
olamayacaktir.

Ugiincii olarak, karar alicilarin denetimden gecmis bilgileri kullanmasidir. Cinkii
denetlenmis bilgiler, 6zellikle finansal tablolarda sunulan bilgiler, bu konuda
uzmanlasmis kisi veya firmalar tarafindan onaylanarak guvenceli bir duruma
getirilmistir. Uygulamada Kkarar alicilarin en ¢ok dglincu olanadl segtikleri
gorilmektedir.

Denetim kavramina degisik kaynaklarda benzer tanimlamalar yapilmistir. Denetim
Kavramlari Komitesi’nin denetimi asagidaki bicimde tanimladigina isaret edilmistir
(Boynton ve Kell, 1996:4; Thomas ve digerleri, 1991:4; Messier ve digerleri, 2006:13):
“Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden saptanmis Olgiitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve sonugclari ilgi duyanlara bildirme amaciyla tarafsizca
kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen sistematik bir stregtir.” Bu tanim kisa olmakla
birlikte igerdigi unsurlar bakimindan oldukca genis bir anlama sahiptir.

2.4. Bagimsiz Denetimi Yénlendiren ilkeler

Denetgiye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan ve yiritmekte
oldugu denetim eylemlerine 151k tutan genel ilkelere denetim standartlari denilmektedir.
Yapilan veya yapilmakta olan denetimin uygun ve kabul edilebilir olabilmesi icin
denetcinin bu standartlari kesinlikle uygulamasi gerekir. 1947 yilinda ¢ok genis olarak
kabul edilen ve ginimiize gelinceye kadar ¢ok az bir degisiklije ugrayan bu
standartlara “genel kabul g6rmis denetim standartlar’” denilmektedir (Gurblz,
1995:34). Genel kabul gérmus denetim standartlari on adet olup, bunlarla ilgili olarak
uygulamada karsilagilan  sorunlarin  asilmasi i¢cin  denetim standartlarindan
yararlaniimaktadir (Ozer, 1997:130). S6z konusu standartlar, genel olarak, kaliteli bir
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denetimin sinirlarini ve igerigini belirler. Bu bakimdan, kaliteli ve giivenilir bir denetim
eylemi genel kabul gérmis denetim standartlarina (GKGDS) uygun oldugu takdirde
amacina ulasmis sayilmaktadir.

Genel kabul gérmus denetim standartlari, genel nitelikte standartlar olup, zaman
icerisinde bunlara iliskin yorumlayici ve agiklayici nitelikte ikinci derecede standartlar,
yani alt standartlar diizenlenip yayimlanmaktadir. Bu alt standartlar genel nitelikte
olmadiklari icin bunlara denetim standartlari veya sadece standartlar denir (Ozer,
1997:103).

Her bir bagimsiz denetim eyleminde uyulmasi zorunluluk arz eden genel kabul gérmis
denetim standartlari, denetciye bir denetim goristne ulasabilmesi icin musteri isletme
hakkinda yeterli ve givenilir bilgiler toplama yUkimlGlGgini getirmistir. Denetci bu
amagla isletmenin muhasebe ve finans sistemini inceler, sistemin ¢alismasi hakkinda
bilgi toplar, belgeleri inceler, personelin galismalarini gdzlemler, varliklari yerinde
gordr, bazi verileri bizzat hesaplar, ilgililere sorular sorar ve diger yollara bagvurarak
denetim icin gerekli bilgileri elde eder. Birer kanit niteligindeki bu bilgileri elde etmek
icin denetcinin yaptigi calismalara denetim islemleri veya denetim yordamlari denilir.
Kanit toplama aract olarak yapilan denetim islemleri standart bir duruma
getirilmemistir. Cunku bunlar denetci tarafindan her bir denetim eyleminde ayrica
belirlenirler, zamana ve kosullara gére degisiklik gosterirler. Denetim islemleri genel
kabul gérmis denetim standartlarinin denetim eylemine uyarlanmasiyla izlenecek yolu
gosterirlerse de, her bir denetci izleyecedi yolu ve uygulayacadi denetim islemini
kendisi belirler (Glredin, 2007:41).

Uygulamacilarin - ¢ogunun denetim islemlerinin de yazili standartlar halinde
belirlenmesi gerektidini savunduklari; bu sekildeki bir duzenlemenin yapilmasi
durumunda, denetim faaliyetlerinin kolaylasacagini ve denetcilerin hatali bir denetim
gorist verdiklerinin ileri struldigi hallerde denetcinin kendini savunmasina yardimci
olacagini, ancak bu yararin yaninda getirece§i sakincalarin daha ¢ok olacadi ve ayni
zamanda kanit toplamayi mekanik bir duruma sokarak denetcinin esnek davranmasini
engelleyerek mesleki yargily! ortadan kaldiracagina isaret edilmistir (Arens ve
Loebbecke, 1991:16). Gercekten denetim zihinsel bir faaliyet olup, denetcinin yargisi
mesleki bilgisine ve deneyimlerine dayanir. Denetcinin denetimle ilgili s6z konusu
yeteneklerinin devre disi birakilmasi, denetim eyleminin yapisini ve 6zelligini bozar. Bu
bakimdan, denetim islemlerinin ayrintili 6zel kurallar olarak standartlastirilmasi ve
denetciye yargr Ozgurligl taniyan uygulamasi gerekli genel davranis kurallari
biciminde genis kapsamli tutulmasi denetim amacina daha uygun olacaktir (Guredin,
2007:41).

3. Bagimsiz Dis Denetim Siirecinde I¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi ve
Degerlendirilmesi

Genel kabul gérmus denetim standartlari, denetim eylemi agisindan uyulmasi zorunlu
olan asgari standartlardir. Bunlari azami kurallar olarak kabul edip, karsilasilan
durumlari dikkate almadan sadece standartlar bakimindan denetimin kapsamini
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daraltmaya calismak, denetim standartlarinin ifade ettikleri anlama aykiri bir davranis
olur (Aksoy, 2006:182).

isletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenerek bir degerlendirme yapilmasini gerekli kilan
genel kabul gérmis denetim standardi c¢alisma sahasi standartlari icerisinde yer
almaktadir. Bu standarda gore, i¢ kontrol sisteminin incelenerek degerlendirilmesinin
iki amaci vardir. Bunlardan birincisi, sistemin kendine olan giiven derecesini arastirarak
etkinliginin saptanmasidir. Bilindigi gibi, glinimizde isletmelerin denetlenen dénemde
yaptigi tim kiymet hareketlerinin denetci tarafindan tek tek gozden gegcirilerek,
dogrulugunun belirlenmesi artik mimkin olmamaktadir. Bu bakimdan denetciler
isletmedeki i¢ kontrol sisteminin etkinligini arastirarak, kiymet hareketlerinin muhasebe
kayitlarina uygun bir bicimde yansitilmasina ve dizenlenen finansal tablolarin
kayitlardan dogru olarak cikarildigina giiven duymak isterler. Gozden gegirilen ve
degerlendirilen i¢ kontrol sistemi ne kadar etkin ise, finansal tablolarin hatali olma riski
0 kadar az olacak ve sonugta denetginin glvenirlik duygusu da ylksek olacaktir.
Denetginin isletmenin i¢ kontrol sistemini gdzden gecirerek degerlendirmesinin diger
amacl da, uygun bir denetim gorusiine ulasabilmek icin uygulanacak denetim
islemlerinin kapsam ve ayrinti derecesini belirleyebilmektir. Denetcinin yapacagi
denetim programi biyik o6lcude isletmedeki i¢ kontrol sisteminin etkin olup
olmamasina baghidir (HUD, 1999:16).

3.1. Bagimsiz Dis Denetim Suirecinde i¢ Kontrol Sisteminin incelenmesi

Genel kabul gérmis denetim standartlari arasinda yer alan calisma sahasi ile ilgili
standartlarin ikincisi badimsiz denetginin isletmede kurulu i¢ kontrol sistemini
incelemesini ve dolayisiyla degerlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu standardi dikkate
almadan vyapilan bir denetim, Kkaliteli ve glvenilir bir denetim olarak kabul
edilmemektedir. Bu bakimdan, Kaliteli bir bagimsiz denetimin adeta 6n sarti niteligi
tastyan bu standardin, bagimsiz denetci tarafindan denetim sireci iginde 6nemle ele
alinip incelenmesi gerekmektedir.

Isletmenin sahipleri ve iigiinci Kisiler, dogal olarak, isletmeyi 6nemli hata ve hilelerden
korumak amaciyla kurulan i¢ kontrol sisteminin etkinligine glivenmek igin ydnetimden
daha ¢ok agiklama ve bagimsiz dis denetcilerden de denetlenmis finansal tablolar
hakkinda daha cok dogrulama istemektedirler (Kepekgi, 2004:10). Cunkd, etkin bir i¢
kontrol sisteminin varligl, isletmede olusabilecek hata ve hileleri énlemede en dnemli
aractir.

i¢ kontroliin 1970°li yillarin basina kadar bagimsiz dis denetimde heniiz yeteri kadar
onem kazanmadigi, ancak badimsiz dis denetcilerin i¢ kontrol sistemini tanima ve
degerleme sorumlulugunun 1972 ve daha sonra da 1988 yillarinda genel kabul gérmis
bir standart olarak kabul edildigi dikkate alinarak, denetcinin isletmenin i¢ kontrol
sistemini anlamak amaciyla yapacag! testlerin kapsamini, zamanini ve Yyapisini
belirlemesinin gerekliligi vurgulanmistir (Carmichael ve Willingham, 1989:149).
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Bagimsiz denetci, i¢ kontrol sistemini tanima ve dederleme konusunda 6ncelikle kontrol
ortami, muhasebe sistemi ve kontrol yordamlari hakkinda gerekli bilgileri edinir. Bu
asamada isletme personelinin calismalarini gozlemleyerek, sorusturma yaparak, anket
uygulayarak, belgeleri ve kayitlari inceleyerek gerekli bilgileri toplar. Elde edilen
bilgilerin analiz sonuglarina dayanarak, finansal tablolardaki agiklamalar, hesap
kalanlari ve islem guruplariyla ilgili her bir iddiaya iliskin kontrol riski belirler. Daha
sonra denetci, kontrol riskini en yiksek degerinden daha disiik bir degerde belirlemis
ise, i¢ kontrol sisteminin anlasiimasi veya kontrol testlerinin uygulanmasi suretiyle
saptadi§i kontrol riskini destekleyen tirde kanit toplar ve son olarak da uygulanabilir
denetim testlerinin kapsamini, zamanini ve niteligini saptar.

Bagimsiz denetcinin i¢ kontrol sistemini incelemesinin ilk nedeni, denetimi planlamak
ve hesap kalanlarina iliskin denetim programlarinda denetimin kapsamini, zamanini ve
yapisini belirleyebilmek icin saglam bir temel olusturmaktir. S6z konusu denetim
programlari finansal tablolardaki iddialar hakkinda kanit toplamak (izere listelenmis bir
yordamlar dizisinden ibarettir. Badimsiz dis denetcinin i¢ kontrol sistemini
incelemesinin dider bir nedeni de, isletme yonetimine i¢ kontrol sisteminin isleyisindeki
iyilik derecesi hakkinda gorus bildirmek ve gerekiyorsa bu konuda 6nerilerde bulunmak
ve resmi kuruluglara rapor hazirlamaktir. Bu noktada Gzerinde durulacak énemli husus,
bagimsiz dis denetcinin sorumlulugunun i¢ kontrol sistemini tasarlamak degil,
degerlemek oldugudur (Uzay, 1999:58).

Bagimsiz dis denetgi denetledigi isletmenin belgelerini inceleyerek, yonetimi ve
stratejik noktalarda gorev yapan personeli sorgulayarak ayni zamanda i¢ kontrol
yordamlarinin uygulanisini gézlemleyerek mevcut i¢ kontrol sistemini tanimaya ¢alisir
(Kell ve digerleri, 1989:76). Suphesiz, denetcinin topladi§i kanitlarin kaynaklarinin
glivenirliligi i¢ kontroliin gu¢lii ve yeterli olmasina sikica baglidir.

I¢ kontrol sisteminin taninmasi amaciyla bagimsiz dis denetci, isletmedeki mevcut ic
kontrol sistemini denetim amacina uygun olarak sistematik bir yaklasimla ele alip
incelemelidir. Bunu yaparken de, misteri isletmenin buyiklugind, faaliyetlerinin
cografik bolgelere dagilimini ve organizasyonunu, kullandi§i bilgi sisteminin
Ozelliklerini de g6z 6ninde tutmahdir.

3.2. Bagimsiz Dig Denetim Siirecinde i¢ Kontrol Sisteminin Degerlenmesi

Bagimsiz dis denetci, i¢ kontrol sistemi hakkinda elde edip belgelendirdigi belgeleri bu
kez, i¢ kontrol sistemini degerleyerek, kontrol riskini belirlemede kullanacaktir.
Degerlemenin baslangicinda, kontrol riskinin en ylksek dizeyde olacadi kanisina
varmis ise, hangi denetim testlerini ne zaman ve nasil uygulamasi gerektigi
konusundaki ¢alismalara hemen baslamalidir. Aksi bir durum s6z konusu ise, gerekli
kontrol testlerini uygulayarak, kontrol riskini son hali itibariyle belirlemesi
gerekmektedir.
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Bilindigi gibi, calisma sahasi standartlarindan ikincisine gére, bagimsiz dis denetci i¢
kontrol sistemi hakkinda gerekli bilgileri toplayip, sistemi test ettikten sonra i¢ kontrol
sistemini degerlemelidir. Cunk{ denetim islemlerinin bagli oldugu test sonuglarinin
saptanmasi amaciyla ve guvenilir bir temel olarak, mevcut i¢ kontrol sisteminin
gerektirdigi gibi incelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmalidir. i kontrol sisteminin
degerlemesi birbirini izleyen dort asamada yapilmaktadir (Keten, 2002:113). Bunlar:

Sistemin taninmasi,

Sistemin &n degerlemesi,

Sistemin uygulamadaki etkinliginin test edilmesi,

Sistemin son de@erlemesinin yapilmasidir.

Bagimsiz dis denetcinin i¢ kontrol sistemini iyi bir sekilde degerleyebilmesi igin yeterli
bilgiye, ylksek dereceli beceriye ve (stiin bir yetenede sahip olmasi gerekmektedir.
isletmedeki i muhasebe kontrol sisteminin gigli ve zayif yonleri, sistemin
tanimlanmasindaki hatalari ve kontrollerin tanimlanmasi, kontrol amaglarinin
belirlenmesi ve Karsilanacak kontrol amaglarinin gerceklesmesi suretiyle degerlenir.
Yapilan degerleme calismalari sonunda iki 6nemli bilgiye ulasilir (Giredin, 2000:194):
(1) Kontrol testi asamasi icin belirlenen bir kontroller listesi ve (2) bir kontrol
zayifhiklari listesi.

Finansal tablolarda yanlis ifadelerin bulunmasi riskini arttiran yeterli kontrollerin
yoklugu zayiflik olarak ifade edilmektedir. Onemli zayifliklari tanimlamada asagidaki
dort teknikten yararlanilmaktadir (Uzay, 1999:109). Bunlar;

Var olan kontrollerin tanimlanmasi,

Onemli kontrollerin yoklugunun saptanmasi,

Olusabilecek 6nemli hatalarin belirlenmesi,

Telafi edici kontrollerin olabilecedi ihtimalinin dikkate alinmasidir.
Kontrollerin eksikligini ve yanhs ifadeleri belirleyebilmek icin i¢ kontrol anketi, akis
semalart ve alinan notlar yararli olurlar. i¢ kontrollerdeki zayifliklar, bu zayiflik
nedeniyle ortaya cikabilecek hata ve yolsuzluklarin biyiikligiine baghdir. Telafi edici
kontrol ise, bir yerde bulunan zayifhgin baska bir yerde giderilmesidir (Arens ve
Loebbecke, 1991:307).

Bagimsiz dis denetgilerin yaptiklari i¢ kontrol incelemesinde saptadiklari i¢ kontrol
yordamlarinin yapisinda ve isleyisindeki eksiklikleri, zayifliklari belgelendirmeleri
Onemlidir. Dizenlenecek belgelerde, (1) sistemin gulclu yonlerini, (2) sistemin zayif
yonlerini, (3) destekleyici testler Uzerindeki etkilerini ve (4) isletme yo6netimine
bildirilmesi gereken hususlari agik¢a belirtmis olmalidir (Giredin, 2000:198). Asagdida
i¢ kontrol zayifhginin belgelendirilmesine iliskin bir 6rnek verilmistir.
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Tablo 1: i¢ Kontrolde Zayifliklar

memur kasaya
erisebilmektedir.

sonra bu belgeler
kaydolmaktadir.
Patron bitlin
musterileri

Musteri: Tablo:

i¢ Kontroldeki Zayifliklar: Hazirlayan:

Akim: Doénem:

Zayiflik Telafi Edici Kontrol | Olasi Hata Onemlilik Denetim_ Kaniti
Uzerine Etkisi

1. Kredili Patron bitiin kredili | Bulunamamistir. | Bulunamamistir. | Bulunamamistir.

satislar satis belgelerini

onaylayan incelemekte ve

2. Satis tanimaktadir. Misteriye imkan islem icin satig
faturalar ve faturalamada kapsaminda islemlerinin
kredili satis ana dosyayave | onemli. ayrintili
belgeleriyle hesap siniflarina testlerini artir.
ilgili bilgi ve aktarimda

miktarlar ve memurdan

misteri kaynaklanan

hesabindaki yanhsliklar.

onemli

kayitlarin i¢

dogrulamasi

yoktur.

Kaynak: Arens, Alvin A., James K. Loebbecke (1991), Auditing, Prentice-Hall Inc.,
New Jersey, s:308.

i¢ kontrol sisteminin degerlenmesine iliskin olarak kullanilan iki calisma kagidi daha
kullanilmaktadir ki bunlar da (Uzay, 1999:111):

a) i¢ Kontrol Degerleme Formu

b) Kontrol Matrisidir.

a) i¢c Kontrol Degerleme Formu: i¢ kontrol anketlerinin her zaman giivenilebilir
olmayacagi ve sorulara verilen cevaplarin siibjektif, 6znel bir yargilamanin etkisinde
kalabilecegi disuncesinden hareketle i¢ kontrol degerleme formlari kullaniimaya
baslanmis ve boylece degerleme calismalari bilyiik 6lclide kolaylastirilmistir. Soyle ki,
i¢c kontrol dederleme formu konunun dogrudan 6ziine yonelik az sayidaki sorulara
orgutun birbirinden farkh fonksiyonel faaliyet alanlari igin saptanmis kontrol élgtleri
iizerinde yogunlasmaktadir. i¢ kontrol degerleme formunda yer alan sorular bir biitin
olarak fonksiyonel faaliyet alanini degerleyebilecek nitelikte dizenlenir. Adeta, bir
anahtar roll oynayan bu sorularin fazlaca ayrintili olmasina da gerek yoktur. Asagida i¢
kontrol degerleme formuna iliskin kisa bir tablo 6rnek olarak sunulmustur (Uzay,
1999:111).
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Tablo 2: i¢ Kontrol Degerleme Formu

CEVAP Cevabin
BOLUM ANAHTAR SORULAR “Evet”  veya | Nedenini
“Hayir” Ozetle
a) Teslim alinmayan veya kabul edilmeyen
mal veya hizmetlerle ilgili borclar
Satin kaydedilebilir mi?
b) Gerceklesmis mal veya hizmet kayit disi
Almalar A
kalabilir mi?
¢) Mallar kaydedilmeksizin saticilara iade
edilebilir mi?
a) Faturalama yapilmadan mallar isyerinde
ayrilabiliyor mu?
Satis ve b) Faturalar diizenlenmis fakat satis
Ticari hesaplarina kaydedilmis olabilir mi?
Borclar ¢) Kot bir alacak riski oldugunda mallar
gonderiliyor mu?
d) Odeme siiresi gegmis hesaplar takipten
Nakit kacabiliyor mu?
Stoklar

Kaynak: Uzay, Saban (1999), Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini incelemenin Bagimsiz
Dis Denetim Karar Surecindeki Yeri ve Turkiye’deki Denetim Firmalarina Yénelik Bir
Arastirma, Pelin Yayinlari, Ankara, s:111.

b) Kontrol Matrisi: Degerleme sirecinde ¢ok sayida bagimsiz dis denetci tarafindan
kullanilan kontrol matrisi, kontrol amaclari ile kontrol yordamlari arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde, i¢ kontrolleri ve bunlara iliskin zayifliklari tanimlamada ve kontrol
riskini belirlemede denetciye yardimci olur. Diizenlenen bir matris tablosunda kontrol
yordamlarinin kontrol amaglarini basarmasina nasil katkida bulundugu ve i¢ kontrol
zayifhiklarini i¢ kontrol amaglarini nasil etkiledigi agikca gorilebilir. Bagimsiz denetgi
bu bilgilerin 1s1§1 altinda i¢ kontroller tarafindan diizeltilemeyen, bulunamayan veya
onlenemeyen dnemli hata veya bir yolsuzluk ortaya ¢ikma olasihgi nedir, zayifliklarin
etkisi nedir seklindeki sorulari dikkate alarak kontrol riskini belirler (Uzay, 1991:112).

4. Sonug

isletme yonetimi, kendi kontrol fonksiyonunu yerine getirmek lzere isletme iginde iyi
isleyen bir i¢ kontrol sisteminden yararlanir. isletmenin varhklarinin, kaynaklarinin ve
planlanmis faaliyetlerinin isletmenin amaglari dogrultusunda yonetilip yonetilmedigini
arastiran, inceleyen ve degerleyen s6z konusu i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
olgulmesi gerektigi deneyimsel olarak kanitlanmistir.
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isletme yonetimi ve ilgili gikar gruplari kendilerine, alacaklari kararlarda kullanmalari
icin sunulan bilgi ve belgelerin herhangi bir hata ve yolsuzluk olasiligina karsi
isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemi aracihgi ile guvenilirliginin saglanmis olmasini
isterler. Gerek isletme yonetiminin gerekse ilgili ¢ikar guruplarinin bu yoéndeki
taleplerinin karsilanmasi, ancak, isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin bir bicimde
isletilmesiyle mimkin olmaktadir. Bu nedenle;

Muhasebe bilgilerinin dogrulugunun ve givenirli§inin saglanmasi,

Isletmenin varhklarinin korunmasi,

Mevcut kaynaklarin etkin ve ekonomik bir sekilde kullaniimasi,

Planlara, politikalara, stratejilere, yordamlara ve mevzuata uygunlugun

saglanmasi,

Programlar ve dngorllen isler icin saptanmis olan hedeflere ulagiimasi igin i¢

kontrol sisteminde kullanilan strateji ve yordamlarin incelenip, degerlemesini

yapacak bir fonksiyona siddetle gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimi en

iyi bicimde karsilamak icin, modern isletmelerde bir i¢ denetim biriminin

calismalarindan biyik 6l¢lide yararlaniimaktadir.

Bagimsiz dis denetgiler tarafindan verilen giivence hizmetlerinin bir c¢esidi olan
onaylama, dis denetcinin baska bir tarafin sorumlulugu olan bir iddianin givenirliligi
hakkinda hazirladigi bir tiir glivence hizmetidir. Finansal raporlarin denetimi, finansal
raporlama ile ilgili i¢c kontrolin etkinliginin onaylanmasi, finansal tablolarin gézden
gecirilmesi ve genis kapsamli konulara uygulanabilecek diger glivence hizmetleri
seklinde dort cesit onaylama hizmetinden stz edilebilir.

Musterilerine profesyonel olarak denetim hizmeti sunan bagimsiz denetciler, aldiklari
egitimler, kazandiklari deneyimler ve tasidiklari bagimsiz olma gibi nitelikleri dikkate
alindiginda her tirli denetim faaliyetini yapabilecek kisiler olarak tanimlanabilirler.
Denetgiye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan ve ydrittagi
denetim eylemlerine 151k tutan genel ilkelere denetim standartlari denir. 1947 yilindan
beri ¢ok genis olarak kabul edilen ve giiniimiize gelinceye kadar ¢ok az degisiklige
ugrayan bu standartlara genel kabul gérmis denetim standartlari denilmektedir. Kaliteli
ve guvenilir bir denetim calismasinin bu standartlara uygun olmasi, yapilan denetimin
gecerli sayilmasi ve kabul edilmesi i¢in &n sarttir.

Genel kabul gérmis denetim standartlari, bagimsiz dis denetgiye denetim faaliyetlerine
baslamadan 6nce karsilasabilecedi denetim zorluklarini belirlemesi, uygun bir denetim
plani yapmasi, uygulanabilecek denetim yordamlarini ve ortaya cikabilecek kontrol
riskini belirlemesi icin isletme hakkinda bilgi toplamasi ve i¢ kontrol sistemini
degerlemesini 6ngérmektedir.
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