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Iletisim ediminde genel bir egilim olmakla birlikte 6zellikle de iletigim
uzmanlarinin icra ettigi meslekler diigiintildigiinde nihai amag hedef kit-
leyi ikna etmektir. Bu dogrultuda izlenen stratejilerden bir tanesi insan
psikolojisinin zaaflarini suistimal eden irrasyonel teknikler kullanmaya
dayanir. Tknada bu tarzin aldatici ve manipiilatif olmasiyla birlikte cogun-
lukla tek tarafli cikar gozettiginden etik bakimindan problemlidir. Diger
taraftan muhatabin aklina seslenen, neden sonug iligkisini kurmaya cali-
san rasyonel bir ikna edicilikten s6z edilebilir. Bu alan bilim tarihinde ikna
aragtirmalarimin hi¢ kugkusuz en kadim entelektiiel ¢iktilar: olan mantik

Kabul Tarihi / Accepted ve arglimantasyon gibi calismalar: biinyesinde barindirir. Aristoteles’ten
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Yayin Tarihi / Published mantik anlayigi enformel mantik¢ilar tarafindan sarsilmigtir. Aristoteles
30.09.2025 mantiginin bi¢imselligi ve gecerlilik anlayisina yonelik elestirilerle birlikte

gliindelik konugmalarin argiimantatif analizine elverisli bir yap1 arayisi 20.
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Avrupa’da bir¢cok argiimantas-
yon teorisinin gelisimine 6nayak olmustur. Genel olarak enformel mantik
yaklagimi ve argiiman olusturmaya yonelik yeni modellerin en belirgin
ozelligi eskisine gore daha az karmagik olmasi ve uygulamali yoninin
kuvvetli olugudur. Giindelik konugmalardan meclis tutanaklarina, medya
iceriklerinden reklam filmlerinin analizine varincaya dek genis bir yelpa-
zede arguman analizine imkan veriyor olmasi 6zellikle medya ve iletisim
calismalari a¢isindan degerli bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle gintimiiz
medya diizeninin manipulatif yapisimi ortaya koymak ve ylukselen irras-
yonaliteye karsi bilimsel ve ayn1 zamanda rasyonel bir cephe olusturmak
adina stratejik 6neme sahiptir. Buradan hareketle bu makalede Stephen
Toulmin’in argiimantasyon teorisi rasyonel ikna edicilik ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Calismanin amaci Tirkce literatirde olduk¢a kisitli olan
argimantasyon arastirmalarina ikna edici iletisim kapsaminda miitevazi
sayilabilecek teorik bir katk: saglamaktir.
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Persuasiveness

Abstract

While there is a general tendency in the act of communication, es-
pecially when considering the professions practiced by communica-
tion experts, the ultimate goal is to persuade the audience. One of
the strategies followed in this regard relies on using non-rational
techniques that exploit the weaknesses of human psychology. This
style of persuasion is ethically problematic, as it is deceptive and
manipulative, and often serves one-sided interests. On the other
hand, a rational persuasiveness can be discussed, which appeals to
the mind of the interlocutor and attempts to establish a cause-ef-
fect relationship. This field undoubtedly includes studies such as
logic and argumentation, which are the oldest intellectual outputs
of persuasion research in the history of science. The classical un-
derstanding of logic as a dominant theory in scientific terms from
Aristotle to the recent past was shaken by informal logicians. The
search for a structure suitable for the argumentative analysis of
everyday conversations, along with criticisms of the formality and
validity of Aristotelian logic, led to the development of many ar-
gumentation theories, especially in Europe, since the second half
of the 20th century. In general, the most distinctive feature of the
informal logic approach and new models for argument formation
is that they are less complex than the old ones and have a strong
applied aspect. It is especially valuable for media and communicati-
on studies as it enables the analysis of a wide range of arguments,
from daily conversations to parliamentary reports, from media con-
tent to the analysis of commercials. This situation is of strategic
importance, especially in terms of revealing the manipulative stru-
cture of today’s media order and creating a scientific and at the
same time rational front against rising irrationality. In this article,
Stephen Toulmin’s theory of argumentation is discussed within the
framework of rational persuasiveness. The aim of the study is to
provide a theoretical contribution to persuasive communication wit-
hin the context of argumentation research, which is quite limited in
the Turkish literature.

Keywords: Stephen Toulmin, Argument, Argumentation, Rational
Persuasiveness, Informal Logic.
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Giris

Ikna kelimesinin, anlam bakimindan ana hatlariyla iki baskin tarafinin oldugu
soylenebilir. Bu ayrim, ayn1 zamanda ikna arastirmalari ve ikna yollariyla ilgili
bakis acisini sekillendirmistir. Bu tasniften hareketle ikna yollarindan biri duygu,
inang, deger gibi unsurlar1 hedef alan bir yaklagimi benimser ki bunu irrasyonel
(non-rational) ikna yaklasimi geklinde tanimlamak miimkiindiir. Iknanin diger
boyutuise mantik ve arglimantasyon alaniyla baglantiliolmak tizere akli hedef alan
ve aragolarak da argiimanlari kullanan rasyonel (rational) ikna ediciliktir. Nitekim
Rubinelli’ye (2013) gore; rasyonel ikna olarak arglimantasyon, belirli bir tutum
degisikligi ve nihayetinde karar alma igin alakali olan veya olabilecek inanclar
kiimesini degistirmek i¢in kullanilabilir. Argiimantasyon ayni zamanda yanlg
inanclari ikna edici bir gsekilde diizeltmek icin de kullanilabilir (s. 557). Bununla
birlikte “mantik ve iknay: timiiyle 6zerk iki biitiin olarak somutlagtiramayacagin
unutmamak gerek” (Maigret, 2013, s. 282). Tahmin edilebilecegi gibi ikinci
yaklagsimin araci akil yluritmeler ve hedefinde de akil vardir. Diger soyleyisle
hatip, muhatabini gegerli ve saglam argiimanlarla etkilemeye c¢aligir.

Rasyonel boyutunda oldugu gibi irrasyonel ikna yonteminin de koklerini
Antik doneme kadar uzatmak miumkindir. Siklikla sofistlerin sanati olarak
tanimlanan retorik, dénemin énde gelen filozoflarinca agir elestiriye ugramistir
(Duman, 2015). Sahte filozofluk yapmakla suclanan sofistler, hakikati ¢carpitmak
ve Insanlari aldatmakla itham edilmiglerdir (Platon, 2018; Aristoteles, 2016;
Aristoteles, 2019). Ozlii bir tanimlamayla “ikna sanat1” olarak ifade edilen retorik,
Meyer’in (2009, s. 7,8) de ifade ettigi tizere dogru disiincenin ziddi, aldatmanin,
yaniltmanin, sahte arglimanlarin ve insan zihnini manipiile etmenin sanati olarak
gorilmistiir. Retorige yoneltilen elestirilerin Orta Cag ve Yakin Cag da dahil olmak
uzere glinumize kadar devam ettigi bilinmektedir. Nitekim Hanna'nin (2015)
vurguladigi tizere uzun siire boyunca ¢ogu diigliniir ve arastirmaci manipiilasyonu
ve manipilatif iletisimin sanati olarak retorigi rasyonel ikna ediciligin karsiti
olarak konumlandirmistir (s. 624). Bu elestirilerin bliyiilk oranda onini alacak
ve retorige deyim yerindeyse itibar katacak isim 20. ylzyilin ikinci yarisindan
sonra Chaim Perelman ve Stephen Toulmin olacaktir. Ikna etme sanati olan
retorige yoneltilen elestirilerin esasinda “irrasyonel ikna” teknikleri ¢ercevesinde
kiimelendigi sdylenebilir. Iknanin bu yoniiniin ise klasik retorigin ethos ve pathos
kavramlariyla yakindan iligkili oldugu vurgulanmalidir.

Aristoteles’in Uglu ikna tarzi olarak adlandirilan bu yoénteme gére muhatabi
ikna etmenin yolu ethos, pathos ve logos kavramlarinin igerigine gore tige
ayriir. Ilk kavram hatibin karakterine vurgu yapar, ikincisi muhatabi belli bir
ruh haline sokmakla ilgiliyken ti¢lincii kavram logos ise konugsanin diigiincesini
temellendirmesi ve teknik olarak ileri stirdiigii iddiaya kanitlar sunmasiyla
ilgilidir (Wrébel, 2015, s. 409). Irrasyonel ikna bu yoniiyle logos digsarda kalmak
tuzere daha fazla ethos ve pathos kavramlariyla iligkilendirilir. Buna goére
konusan, pathos gercevesinde hedef kitleyi duygu, deger ve inang gibi unsurlar
uzerinden etkilemeyi hedefler. Ikna edici iletisimde ethos merkezli yaklagim ise
mesaj kaynaginin (veya konusanin/hatibin) ikna siirecini kolaylastiran birtakim
ozelliklere gonderme yapar. Buna gore hatibin sahip oldugu ozelliklerin ikna
stirecinde belirginlestirilmesine baghdir. Hatibin karakteri, uzmanhgi, sayginligi
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ve glvenilirligi gibi ikna siirecini kolaylastiran etmenler olarak sayilabilir.

Biyiik oranda manipiilatifolanirrasyonel ikna yéntemikarsisinda argiimanlari
merkeze alan bir ikna yaklagiminin 6nemsenmesi ve bu yonde gelistirilen teoriler
rasyonel tarzda iknanin teorik olarak da gelismesine onayak olmustur. Klasik
retorikte ethos ve pathos merkezli bir anlayigla birlikte manipilatifikna girisiminin
karsisinda arglimantasyon teorilerinin en azindan potansiyel olarak logosa dayal
ve akilci bir ikna yaklagimini miimkiin kilmigtir. Klasik mantigin ¢citkarim metotlar:
ve klasik retorigin yukarida bahsedilen 6zelliklerine getirilen elestiriler enformel
mantik calismalarinin da hizla yayginlasmasinmi saglamistir. Alanin 6énde gelen
isimleri Perelman ile Olbrechts-Tyteca (1971) ve Toulmin, Rieke ile Janik’e (1984)
gore; enformel mantigin en giiglii argimani, klasik mantigin ¢gikarim metotlarinin
gliindelik dil kullanimlarina uygun olmamasi yonindeki ifadesidir. Buna gore
klasik mantikta kullanilan ¢gikarim metodu formel yapisindan 6tiirt dilin glindelik
kullanimina yatkin degildir. Dolayisiyla enformel olarak igleyen gergekei giindelik
konusmalarda yine enformel bir mantik anlayisinin hakim olmasi ¢cok daha
gercekel durmaktadair.

Toulmin’in arglimantasyon yaklasiminin teorik giiciine ek olarak yukarida
ifade edilen giindelik dil kullanimina uygun bir model tzerindeki israri onun
cesitli disiplinler tarafindan ilgi gérmesini saglamistir. Toulmin’in argimantasyon
modell, cok cesitli akademik alandan arastirmacilar tarafindan kullanilmis
olmasina ragmen bunlar arasinda dilbilimciler ve iletisimcilerin basi1 c¢ektigi
soylenebilir. The Uses of Arguments (Argiimanin Kullanimlari) yayinlandiktan
hemen sonra model 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri'nde iletisim bilimciler
ve retorikciler tarafindan kullanilmaya baslanmis, argiimanlarin yapilandirilmasi
ve analizi i¢cin oldukcga popiler bir ara¢ haline gelmistir (van Eemeren, Garssen,
Krabbe, vd., 2014, s. 227-240). Yukarida da deginildigi tizere, klasik mantiga
yoneltilen elegtiriler enformel mantik anlayisinin dogmasina ve bu diisincenin
hizla yayilmasina vesile olmustur. Gelisen enformel mantik anlayisi ¢cergevesinde
Toulmin’in yeni argiimantasyon modeli, iletisim arastirmacilariyla birlikte
retorikcilere hizli kabul géren yeni bir bakis acis1 ve yontem sunmustur. Ciinka
klasik mantik anlayisi glinlik konusmalarda kullanilan argiimanlar1 kategorize
etmek ve bunlar1 analiz etme noktasinda oldukga bi¢cimsel, gerceklikle bagi zayif
bir yaklasim sergiliyor ve yetersiz kaliyordu.

Enformel mantik c¢ergevesinde gelistirilen en oOnemli argiimantasyon
teorilerinden bir tanesi ise Stephen Toulmin’in modeli oldugu bilinmektedir. Bu
makale ise, Toulmin’in arglimantasyon teorisini rasyonel ikna edicilik ¢cergevesinde
okuyucuya sunmaktadir. Iletisim arastirmalari kapsaminda diinya ¢capinda siklikla
istifade edilen ilgili argimantasyon modeli hakkindaki bu kuramsal ¢alisma ikna
alaninda Tirkce literatiire teorik bir katki sunmay: hedeflemektedir. Ozellikle
glinimiliz medya ¢aginda, rasyonel iknanin azalan glicliniin yerini giderek artan
bir sekilde duygulara, inanclara, degerlere ve kimlige verilen 6nemin aldig1 bir
ortamda (McBeth ve digerleri, 2016, s. 423) rasyonel ikna edicilik konusundaki
calismalar1 6nemsedigimizi vurgulamaliyiz. Bu kapsamda, ¢alismanin yapisi
soyle tasarlanmigtir: Rasyonel ikna edicilik konusu bagimsiz bir baslik altinda ele
alindiktan sonra Toulmin’in klasik mantik elestirisi ve boyle bir argimantasyon
teorisinin gerekliligine cevap veren gorisler aktarilmigtir. Ardindan, Toulmin’in
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gelistirdigi model, bu modelin unsurlariyla birlikte detayli bir sekilde agiklanmaya
calisilmigtir. Daha sonra modele yoneltilen elestiriler ele alinmis ve ¢alismanin
sonu¢ kisminda konunun énemi Tirkge literatliriin zayifligi da vurgulanarak
tamamlanmigtir.

1. Rasyonel Ikna Edicilik

Rasyonel ikna girisimi, 6zu itibariyle hatibin muhatabina nedenler, kanitlar
veya argumanlar sunmasini icerir (T'sai, 2014, s. 78; Eagly & Chaiken, 1984).
Alana 6nemli katki saglayan isimlerden Habermas da yine rasyonel ikna ediciligin
0zlni tamamen inandirici arglimanlar Giretme isi olarak gérmektedir (Rehg, 2013,
s.479). Ayni1 bakis agisindan Platon’un da iyi bir epistemik temele dayanan girigimi
rasyonel ikna kategorisinde degerlendirdigi bilinmektedir (Bobonich, 1991, s. 369).
Bu yoniiyle rasyonel ikna edicilik, klasik koklerinde de belirtildigi tizere akilla
(logos) iligkilidir. Zira ikna edici konugsmada logos akil, yasa, diizen gibi anlamlara
gelir ki bu da kac¢inilmaz olarak argiimanlarla baglantilidir. Tsai’nin vurguladig:
gibi genel olarak retorik, manipiilasyon teknikleri, zorlama ve aldatmaca bir ikna
cabas1 olarak degerlendirilse de rasyonel ikna edicilikle zitlik icinde ele aliniyor
olmas1 irrasyonel tarzindan otiradir (2014, s. 78). Her ne kadar ikna kavrami
rasyonel ve irrasyonel unsurlarin karmasindan olusan bir biitiin olarak algilansa
da bahsi gegen zitlik vurgusu 6zellikle etik acidan 6nemlidir. Zira bir dolandiricinin
manipilatif tarzda iknadaki bagarisiyla hukuki problemlerin ¢oziimiini saglayan
uzlastiricinin rasyonel yaklagimi ayni kefeye konamaz.

Rasyonel temele dayanan ikna girisimi kisinin belirli bir arzuyu yeglemesinin
gerekcesini, manipulatif faktorlerin etkisinden bagimsiz olarak sahip oldugu
sebepleri veya makul gerekceleri algilamasini saglamaktir (Alm, 2015, s. 260).
Bu gerekcelendirme rasyonel olarak nitelendirilecekse, cikarlara zorlanmadan
bagvurulmasini gerektirir. Dolayisiyla rasyonel iknanin, zorlanmamaig bir bireyin
yargisina bagvurarak ikna etmek oldugunu anlamak gerekir. Gelinen noktada bu
turden bir ikna girisiminin, akilci yollarla motive edilmis bir kimsenin muhakeme
glicine bagvurarak olustugunun alt1 ¢izilmelidir (Nakhnikian, 1954, s. 793).
Sonug¢ olarak rasyonel ikna edicilik, kuvvetle olugsan bir mutabakatin vurguladigi
uzere insan zihnini hedef alan arglimanlarla zorunlu bir iligki igindedir. Nitekim
argimantasyon calismalarinin énemli isimlerinden Walton’a (2006, s. 1) gore;
argiiman Uretmenin gayesi, tartismali bir konu hakkinda ortaya atilan iddiayi
destekleyecek gerekgeler olusturmak suretiyle o konu 6zelinde olusan siipheyi
ortadan kaldirmaktir.

Rasyonel ikna edicilik konusunu klasik mantik ¢ergevesinde timdengelimli ve
timevarimli argiimanlar izerinden ele alan Bowell ve Kemp’e (2018, s. 212) gore;
rasyonel acidan ikna edici olmas1 i¢in bir argiimanin tasimasi gereken o6zellikler
asagidaki gibi siralanmigtir:

a. argiman timdengelimsel acidan gecerli veya tiimevarimsal acidan
kuvvetlidir;

b. kisi (0 anda) arglimanin énciillerine makul bir bigimde inanmaktadir ve
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c. argiiman, o kigi i¢in (o anda) yenilgiye ugramis tiimevarimsal agidan
kuvvetli bir argiman degildir.

Aktarilan kriterlerin 6nemli bir kismi, 6zellikle de gegerlilik konusundaki
yaklasim Toulmin tarafindan siddetli bir bicimde elestirilmistir. Bu elestiri
esasinda Toulmin disindaki enformel mantikcilar tarafindan da yapilmistir.
Toulmin geleneksel mantik ¢alismalarinin 6nemini kabul etmekle birlikte birgok
noktada neden yeni bir mantik anlayisina ihtiya¢ duyuldugunu detayli bicimde
ele almigtir. Biz burada klasik mantik yaklagimindaki rasyonel ikna edicilikle
Toulmin modelinin bu konuda farkli bakis agilarina sahip oldugunu belirtmekle
yetinelim. Zira bir sonraki baslik altinda Toulmin’in klasik mantik elestirisinin
ana hatlarina detayli sekilde yer verilecek ve akabinde model tiim unsurlariyla
birlikte ele alinacaktir.

2. Stephen Toulmin’in Klasik Mantik Elestirileri ve Temel
Tartismalar:

Cambridge Universitesi'nde fizik ve matematik egitimi alan Stephen Toulmin
yine ayni uUniversitede etik alanminda doktora yapmis, basta mantik ve felsefe
olmak tizere bilim tarihi ve bilim felsefesi, epistemoloji, matematik ve etik gibi
alanlarda eserler vermistir. Bu eserlerden en etkilisi 1958 yilinda yayimlanan The
Uses of Argument adl1 kitab1 olmustur. Ardindan, Reike ve Janik ile 1984 yilinda
basimi yapilan An Introduction to Reasoning (Akil Yiritmeye Giris) isimli eseri
ile ilk kitabinda ortaya attigi teoriyi gelistirerek farkli bir isim altinda yeniden
yayimlamistir. Ornegin modelde yer alan unsurlardan biri olan “Veri” (Data), ikinci
eserinde “Zemin” (Ground) seklinde degistirilmistir. Ayrica ilk eserin yayinlanma
tarihinden 1984’e, ikinci kitabin yayinlanmasina kadar gecen zamanda modele
yoneltilen elestiriler de dikkate alinmistir. Bu kapsamda modelin zayifliklar
giderilmeye c¢aligilmig ve ilk eserde muglak olmakla itham edilen bazi kavram ve
tanimlar tizerinde de diizenlemelere gidilmistir.

Toulmin diisiincesinin temelinde, klasik mantigin akil ylriitme (reasoning)
ve gecerlilik (validity-soundness) anlayisina karsi ¢ikis yatar. Bir ¢ikarimin
gecerliligi veya arglimanlarin degerlendirilmesine dair klasik mantigin belirlemeye
calistig1 evrensel ilkeleri reddeden Toulmin, formel mantigin bunu yapmak i¢in
oldukc¢a smirli (restricted) oldugunu savunur. Clinki klasik mantiktaki formel
ilkeler pratikte (gliindelik hayatta ya da glinlik konusma dilinde) karsiligini
bulamamaktadir. Pratik akil ylriitmenin (practical reasoning) standartlari ve
degerleri soyut ve bicimsel (formel) olmadig1 gibi ¢ogu durumlarda da gegerlilik
kriterleri bir meseledeki problemlerin dogasina gore degiskenlik gosterir (van
Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 205, 206). Mantik¢ilar bu gercegi kabul
etme konusunda oldukca tutucu davranmiglar, farkli alanlardan argiimanlari tek
bir formda gostermenin miimkiin olacagini diisinmiislerdir. Toulmin’e gore; klasik
mantikgilar kabul etmeliler ki arglimanlarin degerlendirilmesi ve gegerliliginin
test edilmesi noktasinda evrensel sayilabilecek bir set yoktur (Toulmin, 2003,
s. 36). Bunun da &tesinde argiimanlar konusundaki kriterler, glinlik konusma
dilinde ve degisik ¢alisma alanlarinda farkhilik gosterebilir.

Toulmin, argiimanlarin bu konudaki 6zelligini alana 6zgi (field dependent)
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ve alandan bagimsiz (field invariant) olmak tuzere iki kategoriye ayirarak
incelemektedir. Peki argiimanlarin bicim (form) ve degeri (merit) hakkinda
neler alana 6zgl, neler alandan bagimsizdir? Argiimanlar1 degerlendirdigimiz
yontemlerle onlar1 degerlendirmek icin referans aldigimiz standartlar her kogulda
ve her bir mesele i¢cin ayni1 midir? Ornegin hukuki argiimanlarin standard: ile
Proceedings of the Royal Society’de yayinlanan bir makale ile ilgili standarda,
ya da bir matematik kaniti ile ilgili olani, ya da tenis takiminin kompozisyonu
hakkindaki tahmin ile ilgili olan1 nereye kadar karsilastirilabilir? Mahkemelerin
calisma sistemi ve yargi siireci bize bu konuda fikir verebilir. Ceza davasi, asliye
hukuk davasi, sulh hukuk davas1 vb. davalarda farkl deliller toplanir. Farkh
kanunlar, farkli standartlar vardir. Ancak ayni siire¢ uygulanir. Iddianamenin
savcilikca hazirlanmasi, mahkemece kabul edilmesi, kimlik tespiti, delillerin
toplanmasi, savunmalarin alinmasi vb. Aym tir davalarda ayni deliller, farklh
tirdeki davalarda farkli deliller toplanir. Burada asil vurgulanmasi gereken
sey, farkli alanlardaki argiimanlari degerlendirmek i¢in kullandigimiz ortak
standartlarin nereye kadar uygulanabilecegidir (Toulmin, 2003, s. 14, 15).
Toulmin’e gore; “mantiki formel gegerlilik 6l¢titleri, ginliik dildeki argiimanlarin
degerlendirilmesi i¢in uygun degildir; ¢iinkii s6z konusu 6l¢iitler, bu argiimanlarin
ortaya ciktigi farkli alanlara has 6zel maddi saglamlik 6l¢iitlerini dikkate almaz”
(Feteris, 2019, s. 86). Buradan hareketle, prensip olarak, argimanlarin rasyonel
kriterlere gore degerlendirilmesi hususunda her bir alan kendi kurallarin1 koyar
cikarimi yapilabilir. Bu sebeple, kesin ve evrensel degerlendirme kriterlerinin her
argiimana uygulanabilecegi fikri bir kenara birakilmalidir (van Eemeren, Garssen,
Krabbe, vd., 2014, s. 251).

Alana o6zgii ve alandan bagimsiz tartigmalarinin yani sira bu konuyla
yakindan alakali diger mesele ise analitik argiimanlar ve bunlar uzerindeki
gecerlilik tartismalaridir. Klasik Mantik, Aristoteles Mantigi ya da Tasim
Mantig gibi isimlerle anilan bu mantigin en temel 6zelligi, timdengelimli ¢ikarim
yontemiyle, oncilillerinden zorunlu olarak varilan sonuglar/gikarimlardir. van
Eemeren ve digerleri (2014, s. 211), Toulmin’in bu duruma itiraz ederek oncillerin
sonucu zorunlu olarak dogruladigi/gerekli kildig1 evrensel bir mantik kuralinin
kurulamayacagini savundugunun altini ¢izer. Toulmin’a goére Aristoteles
mantiginin gicli gibi goziikken fakat esasinda onun zayif yanini olusturan tam
olarak da budur. Zira en bagindan dogru olarak kabul edilen iki 6énciilden zorunlu
olarak cikarilan sonucg, kendisini alternatif bakis acilarina kars: kisitlar. Olasilik
imkanlarini diglar ve dogrusal bir tarzda sonuca varir. Oysa Toulmin, kendi
onerdigi modelinde, ki bu Niteleyici baglhiginda daha kapsamli ele alinacak, olasilik
hesaplariyla cikarilan sonucu simirlandirma/kisitlama cabasindadir. Bu yaklagim
tarzi ise Toulmin modeline uygun akil yiirtitmelerde bir avantaj sayilir. Cinki
klasik mantigin “Biutiin A’lar B'dir” gibi temel ilkelerinin disinda sonuca dair
sapmalar: tarif ederek hangi kosullar altinda ve ne oranda veya hangi ihtimalle
belirli bir sonu¢ ¢ikacagini vermeye calisir. Toulmin’e (2003, s. 46) gore; olasihik
ile sorumluluk almazsiniz. Kesin bir yargidan kaginmak i¢in ¢ikarimlarimiza
olasilik katariz. Ornegin, ‘Neredeyse biitiin A’lar B'dir’ veya ‘Neredeyse hicbir A, B
degildir’ gibi veya bu niteleyiciler yerine %95, %5 gibi ylizdelik ifadelerle de sonug
belirtilebilir. Toulmin (2003, s. 109), bu gerceklikten hareketle, “herkes” ve “hepsi”
kavramlar: tizerinde 1srar edersek sorumluluk duygusu/catismasi bizi paradoksa
stirikler der. Buradan da hareketle, mantik¢ilarin edindikleri biitiin bilgilerin



Osman CALISKAN

gercek hayatta hayal kirikligina ugramaya mahkitm oldugunu savunur. Toulmin
(2003, s. 101-103), bu durumu asagidaki 6rnekler tizerinden aciklamaktadir:

A)

Petersen Isveclidir;

Hicbir Isvecli Katolik degildir;

O zaman kesinlikle Petersen Katolik degildir.

Bu o6rnek, Toulmin’in Aristoteles mantigindan hareketle, onun ilkeleri
dogrultusunda gelistirdigi bir oOrnektir. Yukaridaki c¢ikarim 1iki sekilde
degerlendirmeye tabi tutulabilir:

Al)

Petersen Isveclidir;

Katolik Isveclilerin oram sifirdir;

O zaman Petersen kesinlikle Katolik degildir.
veya;

A2)

Petersen Isveclidir;

Bir Isvecli kesinlikle Katolik olamaz;

Bu sebepten Petersen kesinlikle Katolik degildir.

Gorulecegi tizere Toulmin, verdigi érnek (A) lzerinden analitik mantigin
zayifliklarin1 6rnegin iki farkli formunu (Al ve A2) cikararak aciklamaktadir.
Nitekim verdigi ilk formda (A1), matematiksel bir ifade (orani sifirdir), ikincisinde
(A2) 1se sozel ifade (kesinlikle) yardimiyla orijinal 6rnegindeki anlamin aynisini
farkli bir kullamimla (dilsel ifadeyle) aktarmis olmaktadir. Boylelikle analitik
mantigin, herhangi bir olay veya olgu hakkinda akil yiiriitme yoluyla ¢ikarimda
bulunurken ihtimalleri gérmezden gelen anlayisinin dogurabilecegi zafiyeti ortaya
koymaya calismaktadir. Yukarida da deginildigi gibi analitik mantigin “biitin”,
“herkes”, “her sey”, “kesinlikle” ve “mutlaka” gibi ifadelerle 6nciillerden elde
ettigl cikarimlara golge dusiirdiiglint 1izah etmektedir. Yine ayni érnek lizerinden
gidilecek olursa, mesela Petersen mezhep degistirmig, ailesi Isve¢’e sonradan
goc etmis veya herhangi bagka bir gerekceyle Katolik olmug olabilir. Yani bu
konuda mutlak surette (%100 seklinde) goriis bildirmek oldukea risklidir. Iste bu
ve benzeri gerekcelerle Toulmin, kendi modelinin farkini ortaya koymak adina
Petersen 6rnegini kendi yaklagimiyla yeni bir forma sokarak géyle sunmaktadir:
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(Zemin) Petersen bir Isveclidir.

(Niteleyici) Boylelikle/Neredeyse kesin olarak

(Iddia) Petersen Katolik degildir.

(Giivence) Neredeyse kesin mahiyette, bir Isvecli Katolik addedilmez.
(Destek) Katolik Isveclilerin orani %2nin altindadar.

Toulmin Modeli'ne uygun olarak uyarlanan oérnek ve modelde kullanilan
kavramlar ilerde bagimsiz basliklar altinda detayli bir sekilde incelenecektir.
Fakat burada hemen belirtelim ki analitik mantigin zaafi addedilen unsurlari
devre dis1 birakmak i¢cin Toulmin, olasilik hesaplari ve dilsel ifadelerden (Niteleyici
gibi) istifade ediyor. Bu durum nihayetinde, ortaya konulan iddianin (yarginin)
yumusatilmasini saghyor. Elbette bununla birlikte Toulmin, kendi sistemi
tuzerinden c¢ikarimini (Iddia) giiclendirmek adina Gilivence ve Destek seklinde
ifade ettigi unsurlarin yardimina bagvurur.

Argiimanlarda gecerlilik meselesi, Toulmin’in uzun uzadiya ele aldigi bir
diger 6nemli konudur. Geometrik anlayisa gore bir ¢ikarim, eger onciillerinde
sonucu barindiriyorsa gegerlidir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s.
224). Klasik anlayisin bigimsel yapisindan 6tiirii, 6nclillerinin yanlis oldugu daha
sonra anlagilan bir argiiman dahi gegerli sayilabilir. Bu durum tiimdengelimli
akil yuriutmeyi reddetmek i¢in giicli bir sebep sunar (Govier, 1992, s. 395). Yani
onctlllerin sonucu zorunlu kildigi bir durumdan bahsetmek mimkiindir. Kigiik
ve bluylk onermeler sonucta ifade edilecek yargiyr gizli olarak barindirirlar.
Boylelikle Aristotelesin tasim mantig1 zaten var olan gizli bilgiyl asikar
kilmaktan 6teye gidememis sayilir. Dolayisiyla yeni bir bilgi iretimi s6z konusu
degildir. Toulmin’in ve onu takip eden enformel mantik¢ilarin en ¢ok elestirdigi
kisimlardan biri de burasidir. Zira Toulmin’e (2003, s. 98) gére; argiiman denilen
sey bir bilgi Gretmek mecburiyetindedir. Aksi halde argiiman olmaktan c¢ikar.
Goruldiagu uzere klasik mantik anlayisi formel yapisindan dolay:1 gercek yasam
pratiklerinden uzak ve gecerlilik konusunda yukarida zikredilen yonteminden
otira de “eksik” addedilmektedir. Zaten elestirilerin en kuvvetlisinin de buradan
yapildigi bilinmektedir.

3. Toulmin Modeli’nin Unsurlar:

Bir arglimanin deyim yerindeyse olmazsa olmazi iddia ve o iddianin lizerine
insa edildigi gerekceler olmasina ragmen Toulmin, gelistirdigi arglimantasyon
modelini 6 unsur tzerinden ele almigtir. Modelin bilegenleri {Iddia (Claim), Zemin
(Ground), Giivence (Warrant), Destek (Backing), Niteleyici (Qualifer), Clriitme
(Rebuttal)} seklinde adlandirilmigtir. Asagida, Toulmin modelinde “ideal bir
argiman” olusturan 6 unsur ayri bagliklar altinda detayli olarak ele alinmaktadar.

Iddia (Claim)

Biriddia ortaya atan sézliniin ciddiye alinmasiniister. Eger s6zii biriddia olarak
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anlasilirsa 6yle deolur. Ne oranda ciddiye alinacagi elbette ki pek cok kogula baglidir;
mesela kisinin fiziksel 6zellikleri ve genel giivenilirligi bunlardan birkacidir. Bazi
insanlarin sézleri diristlitk konusundaki itibarlarindan dolayr kolaylikla kabul
edilir. Fakat bu tiim iddialarinda bizim giivenimize miistahak olma haklari oldugu
anlamina gelmez. Bir kiginin s6zleri ancak saglam dayanaklara sahipse alakamizi
hak eder (Toulmin, 2003, s. 11). Bu yoniiyle iddia, kendisini temellendirecek ve
onu kabul edilebilir kilacak dayanaktan mahrumsa tartisma pratigi agisindan pek
bir kiymeti yoktur. Zira Toulmin ve digerlerine (1984, s. 9) gore; bir iddianin kendi
kendini destekleme 6zelligi yoktur. Simdi, Toulmin modelinde “iddia” unsurunun
diger unsurlarla ilgisini ortaya koyan gerekcelendirme gibi konulara gelmeden
once tek bagina iddia kelimesinin kékenine ve model kapsaminda nasil bir anlam
i¢cinde kullanildigina bakmakta fayda var.

Iddia kelimesinin etimolojik kékenine bakildiginda onun uzun bir tarihe sahip
oldugu gorilir. Bu kelimenin temel kullanim alanlarindan bir tanesi onun “yasal
hak ve yetkiler’e gonderme yapmasidir. Bu anlam alani 6zellikle de mal-milk
konusundaki anlagsmazlik ve hak iddialarini kapsar (Toulmin, Rieke, & Janik,
1984, s. 30). Argimantasyon teorisi ve mantik alani i¢inde ise iddia kelimesinin
belirli bir uzmanlik alanina ait terime donistiigii gorilmektedir. Su halde bir
tartismada ya da argimantasyonun bir parcasi olarak iddia, “sahip olunan bakis
acisin1 temsil eden ifade, sonug, diistince veya goriis” (Aldag, 2006, s. 19) seklinde
tanimlanabilir. Iddia, klasik mantik terminolojisinde 6nciillerden ¢ikarilan sonug
(conclusion) terimine kargilik gelmektedir.

Tartisma esnasinda argiimanlar s6z konusu oldugunda argiiman sahibinin
(konusan veya muhatap) varmak istedigi bir hedef vardir. Argiimani analiz
etmenin veya elestirmenin yolu bu hedefi net olarak ortaya koymaktir. Boylesi
durumlarda, “Tam olarak neyi tartisiyoruz” gibi bir soru iste bu hedefin asikar
kilinmasina yonelik ortaya ¢ikar (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 25). Bu gergevede
arglimanin temel bilegeni olarak iddia, bir tartismada argiiman sahibinin konuyla
ilgili diistincesinin en 6zli anlatimidir. Bununla birlikte, argiimantasyon teorisi
zaviyesinden bakildiginda iddia, 6zli sekilde ortaya konmus ve temellendirilmeye
muhtac¢ yargidir.

Toulmin ve digerleri, modelin agiklanmasi babinda istifade ettikleri 5 6rnek
vardir. Bu 6rnekler, modelin her bir unsuru i¢in ilgili bilesen anlatilirken kullanilir.
Biz de burada bu 5 érnekten 2’sine yine aynmi anlayigla ve meselenin daha kolay
kavranabilmesi adina yer verecegiz. Iddia bilegeni i¢in su 2 6rnegi, daha sonra
diger unsurlarla bagini kurmak tizere buraya aktaralim:

a. San Francisco 49’lar bu sene Stiper Kupay: kesin kazanir.

b. Salginin sebebi, yemek servis takimlari tizerinden kogustan kogusa tasinan
bakteriyel bir enfeksiyondur.

Bir mantik terimi olarak “iddia”y1 6rnekleyen bu iki climle ilerleyen kisimlarda
modelin diger unsurlarini (ya da Toulmin modeli ¢ercevesinde ortaya ¢ikacak olan
ornek argiimani) sekillendirecektir.
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Zemin (Ground)

Konuyla ilgili daha énce de dikkat ¢ekildigi tizere Toulmin, modelini tanittigi
1lk eseri olan The Uses of Argument adl1 eserde Veri (Data) olarak adlandirdig: bu
unsur sonraki eseri olan An Introduction to Reasoning’de Zemin (Ground) olarak
karsimiza ¢ikar. Bu vesileyle, burada da diizenlenmis halinin referans alindigim
tekrar belirtelim.

Tartismacilar nezdinde iddia net bir bicimde tanimlandiktan/tespit edildikten
sonra bu iddiayr saglam ve giivenilir addetmek i¢in ne tiirden bir dayanagin
gerekli oldugu diistintilmelidir. Bu kapsamda “Iddianiz hangi temellere dayaniyor”
veya “Iddianiz hangi tiirden bilgi kaynaklarindan besleniyor” gibi sorularin
sorulmasi gerekir. Iddianin beslendigi bilgi kaynaklar1 deneysel caligmalar,
istatistiksel veriler veya kigisel tanikliklar gibi ¢cok farkl tiirden olabilir (Toulmin,
Rieke, & Janik, 1984, s. 26). Bu kapsamda Toulmin modelinde zemin, iddiay:
temellendirmek i¢cin kendisine bagvurulan veya kendisinden istifade edilen olgular
olarak adlandirilabilir (Toulmin, 2003, s. 90). Bu durumu daha kolay anlasilir hale
getirmek tizere Toulmin ve digerlerinin (1984, s. 37) verdigi érnekler tizerinden
gitmek yararlh olacaktir. Iki 6rnek agagidaki gibi aktarilabilir:

1.
a. San Francisco 49’1ar bu sene Stiper Kupay1 kesin kazanir.
b. Bunu da nereden ¢ikardin?

c. Bu takimi rakipleriyle karsilastir bakalim. Diger hicbir takim savunma ve
hiicum gilicii bakimindan boyle degil.

2.
a. Enfeksiyon yemek servis takimlari tizerinden yayilmais.
b. Nereden biliyorsun?

c. Yapilan test diger biitiin ihtimalleri ortadan kaldirdi. Sonug olarak, kantinin
bulasik yikama ekipmaninda kusur bulduk.

Yukaridaki 6rnekler iki kisi arasinda gegen bir tartismadan alinmig kesitler
olarak distintlmelidir. Ornekte art arda siralanan 1 ve 2 numarali diyaloglarda
a’lar “iddia”, b’ler iddianin temellendirilmesi talebiyle sorulan soruyu ve cler
de “zemin”i veya zemin i¢in verilen cevaplari temsil eder. Su halde, a’larin cler
tarafindan temellendirildigi belirtilmelidir. Daha da acik bir hale getirmek
adina soyle izah edilebilir: “San Francisco 49’lar spor takiminin bu sene Siiper
Kupay1 kazanacagr” iddias1 ortaya atilmistir. Tartisma cercevesinde bu iddiaya
kars1 koyan taraf “Bunu da nereden ¢ikardin” seklindeki sorusuyla ilgili iddianin
zeminini merak etmekte, bunun temellendirilmesini talep etmektedir. Bu talebe
karsilik iddia sahibi iddiasini, “Bu takimi rakipleriyle karsilastir bakalim. Diger
hicbir takim savunma ve hiicum giicii bakimindan boyle degil” cevabiyla iddiasina
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dayanak sunmaktadir. Budurum yukarida Toulmin’den aktarilan zemin taniminda
da alt1 ¢izildigi gibi, tartisma konusu yapilan seye dair bir olgu icermektedir. Bu
olgu, “savunma ve hiicum giicii bakimindan gii¢lii olmak”tir. Iddia sahibi ise bu
olgudan yararlanarak/olguyu zemine koyarak bir argiiman insa etmistir.

Modelin zemin unsuruna dair genel bir yapi ortaya koyduktan sonra bu unsurun
Toulmin ve digerleri (1984, s. 37,38) tarafindan belirlenen diger niteliklerine
goz atmakta fayda var. Soyle ki, yukarida bahsi gegen olgular, bir tartismada
taraflar nezdinde halihazirda kabul edilmis sayilirlar. Bu durum, ortaya atilan
ve tartisilmakta olan iddianin iyilestirilmesine ve agik hale getirilerek giivenilir
kilinmasina vesile olur. Iddia sahibi olgulardan, gézlem ve istatistiki verilerden,
daha onceki ¢ikarimlardan veya spesifik bilgi kaynaklarindan istifade etmek
suretiyle iddiasini1 desteklemis olur. Iddianin zeminini olusturmak tizere sunulan
veri, tartismay ylriten taraflarca misterek zemin (common ground) sayilmalidir.
Misterek zemin, tartismanin devam ettirilmesi i¢in taraflarin tizerinde mutabik
olmasinin elzem sayildig1 baslangi¢c noktasi kabul edilir. Diger bir anlatimla, bu
anlagsma saglanmadan bir sonraki adima ge¢mek, tartismayi ilerletmek, etkili bir
diyalog kurmak ve iizerine konusulabilecek bir argiiman gelistirmek mimkiin
degildir.

Toulmin ve digerleri (1984, s. 40) zemin ve iddia arasindaki iligkiyil sekil
uzerinden soyle ortaya koyarlar:

Sekil 1: Toulmin Modeli'nde Iddia ve Zemin Iligkisi

01
02
7 1
: Dayanak
0 Y
Zeminler, Z (Olgular; O,, O,,...0 ) Iddia, I

Peki iddia sahibi iddiasini desteklemek i¢in farkli calisma sahalarindan
ne tir bilgilere veya olgulara bagvuracaktir? Bu, ilgi duyulan isin dogasina ve
arglimanlarin icerdigi 6zel anlamlara gore degiskenlik gosterir (Toulmin, Rieke,
& Janik, 1984, s. 41). Iddialarimiz1 desteklemek i¢in 6ne siriilen olgu ifadeleri
farkli alanlara aittir. Raporlar, gelecege dair éngoriiler, adli sug kararlari, estetik
ovgller, geometrik aksiyomlar ve dahasi. Tenis oyuncularinin son dénemdeki
formlarina iligskin bir rapordan se¢cim yapmak bir seydir, bir cinayet davasinda
ipuclar1 hakkindaki kanittan siiphelinin su¢lanmasi bagka bir sey, bir ressamin
yagh boya tablosunun teknik ézelliklerinden ona deger vermek baska bir meseledir.
Oyleyse argiiman alanindan bahsedilmelidir. Euclid'in Elementler’indeki kanitlar
mesela bir alana, denizcilik almanag1 hazirlamak i¢in yapilan hesaplar ise bagka
bir alana aittir. ‘Harrynin saclari siyah degil, bildigim bir olguya gore bu kirmizr’
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Uclinci ve nispeten 6zel bir alana aittir (Toulmin, 2003, s. 13, 14).

Zemin-olgu iligkisine dair son bir uyar1 olarak, olgularin zeminin
olusturulmasini sagladig: gibi ayni zamanda da “giivence”yi desteklemek icin de
kullanildiginin alt: ¢izilmelidir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 221).
Modelin bir unsurunu sekillendiren bir 6zelligin uygun kosullar ¢ercevesinde bir
baska bilesende kullanilabilecegi soylenebilir.

Givence (Warrant)

Hatirlanacag: tizere “zemin” konusu ele alinirken, iki farkli tartismadan
belirli bir kesit aktarmak suretiyle konu 6rnek tizerinden ac¢iklanmisti. Simdi
ayni tartismanin devami mahiyetindeki parcalar aktarilmistir. Yine bu 6rnekler
Toulmin (1984, s. 45) tarafindan “glivence” unsurunu belirginlestirmek tizere
veriliyor:

a. San Francisco 4971arla ilgili ne soyledigini anladim. Kayda deger seyler
de var i¢cinde. Fakat Stiper Kupa’y1 kazanmak i¢in en énemli unsur savunma ve
hiicum giiciinden olusan kombinasyon mudur?

b. Yemek servisi sorunu hakkinda biraz daha agiklayici olman gerekmez mi?
Bulagik yikama ekipmanlarinin kusurlu olusu salginla ilgili problemi agiklamakta
bu derece etkili midir?

Simdi tartisma i¢inde sorgulayan konumunda olan, yani iddia sahibinin
iddiasina siipheyle yaklagan taraf, tiizerinde uzlasiya varilmis olgulara isaret eden
ifadelerin iddiayla nasil baglantilandirildigini merak ederek giivence istemektedir
(Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 45). Yukaridaki soruyu bu sebeple iddia
sahibine yoneltmektedir. Bu arada soru degismistir artik: “Devam etmek igin
elinde ne var” sorusu yerine “Buraya nasil vardin” sorusu gelmistir. Sorgulayan bu
noktada, bazi genel kurallar ve prosediirler tizerinden muhatabinin iddia ve zemin
arasinda kurdugu iligkiyi sorgulamalidir (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 46).
Arglimantasyonun ti¢cincii ayagi olarak bir tiir dogrulama olan glivence unsurunun
islevi, zemin ve iddia arasinda kopri kurmak yoluyla iddiay: desteklemektir.
Guvence, bir kurala veya belirli bir alanda kabul edilmis prensiplere génderme
yapan herhangi bir ifade olabilir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s.
216). Walton'in (2007, s. 301) degerlendirmesine goére gilivence, bir tiir 6nciil,
istisnalara tabi olan ¢lrittilebilir bir genelleme olarak ifade edilir. Genellikle akil
yuritmede sonuca varabilmek adina daha gercekci bir yap: sunar. Bu noktada
giivence unsurunun niteligiyle ilgili elestiriler yapildiginin altini ¢izmek gerekir.
Bu tartismaya modele yoneltilen elestiriler baghginda yer verilecegini belirterek
simdi zemin ve giivence arasindaki farka deginelim.

Islev olarak birbirine benzetilen zemin ve giivence arasindaki fark: ayirt
etmek modelin unsurlari arasindaki ¢izgiyi belirleme acisindan 6nemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim ikisi arasindaki fark van Eemeren ve digerleri (2014, s.
217) tarafindan goyle tanimlanmaktadir: Zemin, iddianin dayandigi temellere
(olgulara) isaret ederken, giivence iddianin temellendirildigi zeminden bu iddianin
nasil ¢ikarildigim1 sorgular. Yani sorgulayan sunu der: “Olgularla olusturdugun
zeminden nasil oldu da bu iddia ¢ikt1?” Daha o6nce de deginildigi gibi iddia ve
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zemin arasinda bir képri kurulmasi talep edilmektedir. Yukaridaki ayrima ek
olarak, argiimantasyonda zemin acik secik (belirgin) olarak verilirken gilivence
1ima yollu (6rtiik) olarak da verilebilir. van Eemeren ve digerleri (2014, s. 217)
zemin ve givence arasindaki farki acikca ortaya koyabilmek adina asagidaki

ornegi vermektedirler:
Iddia (I) Harry bir Ingiliz vatandasidir.
Sorgulayan: Bunu neye dayandiriyorsun?
Zemin (Z) Harry Bermuda’da dogdu.
Sorgulayan: Peki bu bilgiden bu sonuca nasil ulastin?
Guvence (G)  Bermuda’da dogan birisi Ingiliz vatandas: sayilir.
Goruldiigi gibi sorgulayan, ilk sorusuyla ortaya atilan iddianin zeminini merak

etmekte ve ikinci sorusuyla da zemin olarak sunulan ifadeyle iddia arasindaki bagi
nasil kurdugunu sorgulamaktadir. Toulmin (1984, s. 49) bu bagi sekil lizerinde

soyle ifade eder:

Sekil 2: Zemin ve Iddia Arasinda Giivence Unsurunun Islevi

Guvence ile uyum
0, v
iginde olarak
02
Z G I
Ol’l
Zemin Dayanak Iddia

“0,0,, ... 0_gibi

“Uzerinde cesitli turlerde su-
mutabik nulan olgulardan, « -,,
kalind: ki iddiada (i) belirtil- Bu sebepten, I
0,0,,..07 digi gibi bir sonug

¢gikarilabilir”;

Sekilde goriilecegi tizere giivence unsuru bir tiir képri gorevi iistlenmekte ve
zemin ile iddia arasindaki bagi kurmaktadir. Iddiay1 desteklemekte ve dolayisiyla
onu dogrulamaktadir. Diger bir anlatimla gesitli olgulardan yola ¢ikilarak temeli
olusturulan iddia glivence unsuru sayesinde tahkim edilmektedir.
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Zemin ve guvence arasindaki iliskiyi daha acik ifade edebilmek adina agagidaki
gibi farkli bir 6rnek verilebilir.

Sekil 3: Iddia ve Zemin Iligkisi Cercevesinde Giivence Unsurunun Iglevi

Bir bilim insani adayinin me-

Glivence rak duygusu ve yazma becerisi
akademisyenlikte 6nemli bir
kriterdir.
Zemin Iddia
Diger adaylara yakin akade- Doktora programina Benginin
mik bagarisina ek olarak baz1 kabul edilmesi yerinde bir
proje ve arastirmalar: var. karar olacaktir.

Ornekte goriilecegi tizere, 6ne stiriilen iddiaya baz olgusal ifadeler yardimiyla
bir dayanak (zemin) olusturulmaktadir. Adayin akademik basarisi (not ortalamasa,
diger zorunlu sinavlar veya giris sinavi notu vs.) yaptigl proje ve yiriittigi
arastirmalar iddianin zemini olarak siralanmaktadir. Iddia sahibi, iddias1 ile
zemin arasinda bir bag kurmak, ikisi arasindaki iligkiyi agiklamak ve iddiasinin
dayanagini tahkim etmek iizere giivence unsurunu devreye sokuyor. Bu kapsamda,
benimsenen bir yaklasim veya ortak tecriibeye dayali olarak akademisyenlikte
onemli sayilan bazi niteliklere gondermede bulunuyor.

Guvence unsurunun iglevini, zemin ile olan farkliliklarin1 ve ¢ok genel
karakteristik 6zelliklerini siraladiktan sonra simdi de Toulmin’in (1984, s. 47-
54) dikkat c¢ektigi glivence tiirleri ve alanlarina bakmakta fayda var. Soyle
ki, bir argiimanda giivence olarak kimi genel prosediirlerin kullanilabilecegi
vurgulanir. Bununla birlikte belli bir alanda otorite kabul edilen kisilerin (veya
uzmanlarin) goriisleri glivence mahiyetinde ele alinabilecegi belirtilmektedir.
Bunun disinda bilim ve miihendislik, hukuk ve etik, tip, estetik ve psikoloji gibi
alanlardaki ayrima deginen Toulmin bu alanlardaki tartismalarin ve dolayisiyla
getirilecek giivencenin de farklilagabileceginin altini ¢izmektedir. Ornegin bilim
ve miithendislikte belirli matematiksel formiller bu islevi tstlenebilir. Ya da iy1
kurgulanmisg yasalarla birlikte iyi isleyen bir yargilama sisteminde benzer davalar
benzer sonuglar doguracak ve bu kapsamda tiretilen iddialar da benzer gtivencelerle
desteklenecektir. Ote yandan Toulmin, estetik ve psikoloji gibi alanlarda kesin
kural ve ilkeleri giivence olarak almanin ¢ok kolay olmadiginin altin ¢izer.

Destek (Backing)

Iddiay:r savunma konusunda verileri derlemis ve giivencemizi olusturmus,
iligkili durumlar1 siralamis olsak da kargi taraf tatmin olmayabilir. Ornegin
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‘Bermuda’da dogan birinin Britanyali olacagini da nereden c¢ikardin’ derse
giivenceyl destekleyecek ve onu daha inanmilir kilacak bir diger unsura ihtiyac
duyariz ki bu “destek” olarak adlandirilir (Toulmin, 2003, s. 95, 96). Bir tartismada
sorgulayan taraf, iddia sahibine yukaridaki soruya benzer olarak su sorulari
yoneltebilir: ‘Ortaya konulan glivenceye ne kadar itibar edilebilir’ veya ‘Su an
tzerinde tartistigimiz konuya bu giivence ne kadar uygundur’. Béylesi bir senaryo
karsisinda destek unsuru devreye girer ve tereddiitlerin giderilmesini saglar
(Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 62). Argimantasyonun bu asamasindaki asil
mesele, giivencede One siriilenlerin desteklenmesidir. Zira giivence, tek basina
argiimantasyonun gecerliligini saglamayabilir (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s.
62).

Destek unsurunun argiimantasyon sirecindeki yerini daha net ortaya
koyabilmek adina bagsindan beri kullanilan 6rnegin (Toulmin ve digerleri, 1984, s.
61) “destek” ile ilgili kismini aktarmakta fayda var:

a. San Francisco 497lara yonelik tereddiidiin tarihten ders ¢ikarmadigini
gosteriyor. Isin ash su ki, her Stper Kupa sampiyonunun savunma ve hiicum
gliclinden olusan iyi dengelenmis bir yapis1 olmustur.

b. Elbette bizim yemek servis ekipmanlari hakkindaki kanaatimizi
destekleyecek saglam bir hesap sunabilirim; zira bu husus bakteriyoloji ve
epidemiyoloji alaniyla ilgili...

Goruldigli tzere, iddia sahibinin daha once sundugu giivencenin yetersiz
gorilmesi veya stupheli karsilanmasi lizerine karg: taraf “destek” talep etmistir.
Buna karsilik iddia sahibi, 1 ve 2 numaralarda sunulan destek mahiyetindeki
cevapla glivenceyi saglama almisg, onu inanilir kilmaya calismistir. I1k 6rnekte, spor
tarihine bagvurularak kupa kazanan kategorisinde bulunan takimlarin hiicum ve
savunma giici konusundaki ortak niteligi vurgulanmaktadir. Ikinci 6rnekte ise,
cesitli bilim dallarina referansla bu sahalarin bilimsel veri ve tekniklerinden yola
cikarak destek sunma girisimini gériiyoruz.

Toulmin ve digerleri (1984, s. 62), sekil tizerinde “destek”in iglevini ve yerini
asagidaki gibi gostermektedir:

Sekil 4: Destek Unsurunun Diger Ogeler Arasindaki Yeri ve Iglevi

Destek tarafindan sagla- D
nan teminat sayesinde:

Glivence sunarak, G

Zemin Iddia
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Bir argiimantasyonda “destek”in talep edilip edilmemesi giuvencenin kabul
edilip edilmemesine baghdir. Eger kabul edilirse, destek sunmaya gerek yoktur;
yok edilmezse destek unsuru devreye sokulmalidir (van Eemeren, Garssen, Krabbe,
vd., 2014, s. 219). Toulmin’in (2003, s. 93) tam da bu noktada dikkat c¢ektigi bir
husus var ki, gercekei bir tartisma anlayisiyla paralel bir yaklagsim sunar. Yazar
bir tartismada, her giivencenin ardindan bir “destek”in talep edilmesinin mimkiin
olmadigini zira bunun tartigsma pratigini imkansiz hale getirdiginin altini ¢izer.

Farkl diistincelere sahip insanlar ‘ortak fayda’, ‘ulusal giivenlik’ gibi konulari
dikkate alma hususunda uzlagabilirler. Ote yandan bu kavramlarin bu insanlarin
zihnindeki yansimalari, imalar1 farkhidir. Her iki taraf da ayni kelimeleri kabul
ederler ama kavramsal karsiliklar: farklidir. Boylelikle politik argiimanlar, akilci
paylasimlardan karsilikli bagrismaya dontisebilir. Ctunki iki taraf da kelimelere
yikledigi anlami ayni sekilde karsi tarafin kabul etmesini ister (Toulmin, Rieke,
& Janik, 1984, s. 67). Kendimizi farkli durumlar igin, degisik akil yturitmelerle
birlikte onlarin giivenceleri ve destekleri ile karsi karsiya bulabiliriz. Bu durumda,
birbiriyle ¢atigan argiimanlar yine onlarin kargitlar: tizerinden degerlendirilmeli/
analiz edilmelidir (Toulmin, Rieke, & Janik, 1984, s. 66).

Niteleyici (Qualifier)

Aslina bakilirsa bu konu Toulmin modelinin belki de en can alici1 noktalarindan
biridir. Toulmin’in alana getirdigi yeni anlayig, bu kismin en basinda da belirtildigi
tzere klasik mantik yaklagimindan farklidir. Zira argimantasyon teorisi, Analitik
mantigin kesin hiikiimlerini sakincali bulan bir anlayis ortaya koymustur. Tasim
veya kiyasa (syllogistic) dayali akil yiuritme tarzinda, onciillerden zorunlu
cikarilan sonug¢ anlayisi sorgulanmis, bunun yerine olasihik hesaplar:1 yapan bir
bakis acis1 getirilmistir. Tam da bu noktada, “niteleyici” unsuru devreye girer.
Deyim yerindeyse, bir arglimanda sonug ifadesinin (iddia) yumusatilmasi iglevini
gorir. Keskin ifadeler ve kesin hiikiimler yerine olasiliklar1 g6z oniine alarak
temkinli citkarimlarin yapilmasini saglar.

Kimi zaman dilsel bir ifadede “imkansiz”, “mimkin”, “zorunluluk”, “ithtimal
dahilinde” gibi s6zciiklerle karsilasiriz. Beraberinde kullanilan ifadelerle birlikte
“niteleyici” (niteleyici s6zcliik) unsurunun argiimandaki iglevi, “kesinlik” ve
“teminat” durumlarina isaret etmektir (van Eemeren, Garssen, Krabbe, v.d.,
2014, s. 215). Toulmin ve digerlerinin (1984, s. 85, 86) isaret ettigi lizere niteleyici,
sonug ciimlesinde ortaya konulan yarginin giliciine ve giivenilirligine vurgu yapan
ifadelerdir. Karsiiddia sahibinin iddiay: 6ne siirene “Senin iddian ne kadar saglam”
seklinde bir soru yonelttigini varsayalim. Ciinkii her argiimanin farkl derecelerde
kuvveti vardir. Iddia sahibi bu soru karsisinda iddiasinin gegerliligine dogrudan
gonderme yapan bazi ifadeler kullanir. Bu ifadeler, “zorunlu olarak”, “kesinlikle”,
tahminen”, “olduke¢a”, “belki” gibi sozciiklerden olugsabilir. Boylelikle iddianin giicti
kars1 tarafa dilsel olarak aktarilmig olur.

Curitme (Rebuttal)

Curitmeler, bir argiimanin destekleyici giiclinii sarsan olaganiistii durumlari
veya haricen isaret edilen kogullari belirleme iglevi gorir (Toulmin, Rieke, &
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Janik, 1984, s. 95). Diger bir anlatimla ¢liritme unsuru, giivencenin kapsamadigi
alanlar: isaret eder (Besnard & Hunter, 2008, s. 4). Hatirlanacag: lizere giivence,
istisnai durumlar gozetilmeksizin bir kural olarak kabul edilir ve bu agsamadan
sonra da tartisma konusu yapilmaz. Qte yandan kurala dair istisnai durumlar
da varsa bu hal glivenceyi zayiflatir. Iste boylesi bir tablo karsisinda, istisnai
durumlar veya ¢lritme unsuru devreye girer (van Eemeren, Garssen, Krabbe,
vd., 2014, s. 218). Boylelikle ¢ne siirtilen iddianin gecersiz kilinmasina yonelik
girisimler veya durumlar i¢in 6nlem alinmis olur (Kirschner, Buckingham Shum,
& Carr, 2003, s. 77). Sonug olarak ¢liritmenin, kars1 argimana verilmis bir cevap
oldugunu soyleyebiliriz (Andrews, 2010, s. 89). Bu kapsamda tartisma pratiginde,
¢iritme unsuru dahilinde argiimana yapilacak eklemeler 6nemli bir yer tutar.
Zira iddia sahibi, argimanini olustururken muhatabindan gelecek muhtemel
itirazlari géz onlinde bulundurmak suretiyle 6nlem almis olur.

Bir argiimanda, c¢iliritmenin hangi haller i¢cin gerekli olacagina yonelik
Toulmin ve digerleri (1984, s. 96) iki durumu siralamaktadir: Bunlardan ilki zemin,
glivence ve destek unsurlarinin iddiay1 kismen veya zayif bicimde desteklemesidir.
Ikincisi 1se, yukarida sayilan unsurlarin iddiayr sadece belirli kosullar altinda
desteklemesidir. Bu hallerin olugsmasi ¢iiritme unsurunu gerekli ve énemli kilar.
Toulmin ve digerleri (1984, s. 95) bu durumu daha net agiklamak tlizere, daha
once her bir baglik altinda vermis oldugu gibi ¢lirtitme i¢in de asagidaki 6rnegi
vermektedir.

a. Su durumda kesin olarak, (kazalar, ongorilemez sakatlhiklar, mazur
goriulebilecegin lizerinde olan idari beceriksizlikler haricinde) Raider’ler bunu
basarir.

b. Su halde tahminen, (yaptigimiz testlerin aciklayamadigi faktorler disinda
veya bakteriyoloji ilkelerinin kiilliyen ¢6kmiis olmasi durumu haricinde) yemek
servis ekipmanlari ilgili sorunun miisebbibidir.

Goruldugi tzere daha once 6ne siirtilen iddiaya siiphe ile bakan karsi iddia
sahibi itirazini iletmis ve iddia sahibi de yukaridaki cevaplar: (¢liritme) vermistir.
Verilen cevapla, iddianin gecersiz olabilecegi durumlar ve kosullar siralanmagtir.
Boylelikle iddia saglamlagtirilmig, mevcut ve muhtemel itirazlarin oOntiine
gecilmigtir.

Tum unsurlar: birer birer ele aldiktan sonra Toulmin Modeli'nin geldigi son
hal Moulin ve digerlerinin (2002, s. 185) basit ama oldukcga islevsel 6rneginde
asagidaki gibi gosterilebilir:
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Sekil 5: Toulmin Modeli'nin Bir Ornek Uzerinden Sematik Cizimi

Zemin » Niteleyici > Iddia

X, Brezilyahdir. Dolayisiyla Portekizce konusur.

T T

Guvence Curitme

Brezilyallar X, memleketinde hig
Portekizce konusur. yasamamigtir.

T

Destek

Brezilya bir Portekiz
kolonisiydi.

4. Toulmin Modeli’ne Yonelik Elestiriler

Bilim tarihinde 6nci isim ve teorilerin cabucak kabul edilmesi sanirim pek
rastlanan bir sey degildir. Boyle olmasi da beklenemez; kabul gérmiis, aligilmig bir
bakis acisiniterk etmek evvela psikolojik ve sonrasinda da epistemolojik sebeplerden
Otird zordur. Bilim insani da olsa binlerce yildir gecerli sayilan bir teorinin ciddi
bigimde tartismaya ac¢ilmasinin benimsenmesi ve yeni teorinin ayrintili olarak
incelenmesi hi¢ kuskusuz zaman alacaktir. Bu baglamda Toulmin Modeli'nin
kabul edilmesi ve alanda tartismaya acilmasi da ayni kaderi paylagsmistir demek
yanls olmayacaktir.

Toulmin’in standart formel mantiga olan radikal saldirisinin karsisinda en
biyluk elestirinin mantik¢ilar ve diger filozoflardan gelmesi sasirtici degildir
(van Eemeren, Garssen, Krabbe, vd., 2014, s. 244). Nitekim arastirmanin 6nceki
kisimlarinda da vurgulandigi gibi model, klasik mantik yaklagiminda kokli
bir degisikligi ongérmiis ve yeni bir bakis ac¢is1 sunmustur. Bununla birlikte
bircok calismada temel alinan model, basta formel mantikcilar olmak {tizere
diger calisma alanlarindan arastirmacilar tarafindan da elestiriye ugramistir.
Aldag (2006, s. 21) bu elestirileri tG¢ temel alan tzerinden aktarmaktadir.
Birincil olarak, argiimanlarin alana 6zgl olmasi1 durumudur ki bu hal argiiman
yapilarinin tespiti ve analizi i¢in ilgili ¢alisma alanina bagvurmay1 gerekli kilar.
Ornegin hukuk, psikoloji ya da biyoloji alaninda argiimantasyon calismasi i¢in
bu c¢alisma alanlarinin ilkeleri dogrultusunda hareket edilmelidir. Ikincil olarak,
Toulmin’in eserlerinde 6zellikle de modelin baz1 unsurlarina ait kavramlar: farkh
tanimlamas1 gelmektedir. Bu durum argiiman analizinde 6gelerin birbirinden
ayirt edilmesini ve degerlendirilmesini guclestirebilmektedir. Diger sorun ise
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analiz yontemine dairdir. Soyle ki argiimanlarin analizinde izlenecek acik bir yol
haritasinin, sinirlar1 iyi ¢izilmis bir degerlendirme 6l¢eginin bulunmamasidir.
Bunlara ek olarak modelin uzun olmasi, karmasik yapis1 bilhassa diyalektik
yapidaki arglimanlarin analizini glclestirdigi yoniinde elestiriler de mevcuttur.
Dolayisiyla modelin daha kullanigli olabilmesi i¢in ihtiya¢ halinde yeni unsurlar
eklenmesi gerekebilmektedir.

Driver ve arkadaslar1 (2000, s. 294) ise modele dair sakincalar1 soyle
siralamaktadir: a) Ayni ifade, farkli bir baglam i¢inde farkli anlam kazanabilir.
Bu sebeple anlamlandirmada baglam faktéri hesaba katilmalidir. b) Argiiman
unsurlarindan biri olan giivence gibi yapilar bazen konugma i¢inde acik olarak degil
de ima edilerek verilebilir. ¢c) Konugsmanin dogal seyri i¢ginde diislinceler sirali bir
sekilde aktarilmak zorunda degildir. d) Konusma esnasinda, dinleyiciye verilmek
istenen her gey sozel olarak ifade edilmeyebilir. Ornegin jest ve mimiklerle birlikte
bas hareketleri ve diger el kol hareketleri vasitasiyla anlam aktarilabilir. Buna ek
olarak giinimiuzde sekil ve grafiklerin destekleyici materyalden ziyade iletisimin
bagat unsurlar1 haline geldigi séylenebilir.

Yukarida genel hatlariyla deginilen makrool¢iittekielestirilerin disindabunlara
ek olarak modelin unsurlarina yoneltilen daha spesifik elestiriler de mevcuttur.
Soyle ki van Eemeren ve arkadaglar1 (2014, s. 249, 250), Toulmin’in, zemin ve
giivence unsuruna ytkledigi karakteristik oOzelliklerin farklilik gosterebildigi
ve birbiriyle c¢atisabildigini vurgulamaktadirlar. Ya da zemin unsuru, Toulmin
Modeli'nde, sorgulayan (kars1 iddia sahibi) tarafindan pesinen dogru sayildig:
kabul edilir ki bu da sakincal1 bir 6n kabul sayilir. Diger bir sorun ise yine glivence
unsurunun mesruiyeti ile ilgilidir. Nitekim bunun saglanmasi i¢in alana 6zgi
olan argiimanlarda, ilgili alanin ilkelerinden hareketle bir giivence saglanmalidir.
Aldag (2006, s. 26) ise niteleyiciye dikkat cekerek bir tartisma esnasinda iddia
sahibinin, kendi iddiasin1 ne kadar giivenilir buldugunu her zaman bir kelimeyle
ifade etmeyebilecegini dile getirmektedir. Zira bu durum sadece ima edilmis de
olabilir.

Bununla birlikte Toulmin Modeli'nin kokleri itibariyle geleneksel mantik ve
onun akil yliritme tarzindan ¢ok uzaklagamadigini ileri siiren bakis acgilarinin da
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu kapsamda modelin geleneksel epistemolojik
yaklagimlar1 beslerken retorik acidan yapisal problemlerinin olduguna dikkat
cekilir. Bu noktada klasik retorigin 6zellikle ethos ve pathos bilesenlerinin ikna
edici iletigim siirecinde sagladigi avantajlarin Toulmin yaklagiminda bulunmadig
ifade edilir (Schroeder, 1997, s. 104, 105). Bu baglamda modelin yaratici ve elestirel
diistinme gibi bir beceriyi desteklemesinden ziyade bir goriisiin sistematik sekilde
sunumuna daha yatkin oldugu ima edilir.

Toulmin Modeli’ne iligskin yukarida ele alinan sinirhiliklara ragmen modelin
bir¢ok faydali noktayi icerdigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte argiiman analizi
i¢cin formel mantiktan ziyade bu tiirden bir argiimantasyon teorisinin daha gercekei
oldugu bilinmekte ve kabul edilmektedir. Bu argiimantasyon teorisinin sahibi de
dahil olmak tizere bu sistemin eksikliklerini kabul etmekte ve gelistirilmesini salik
vermektedir. Bu dogrultuda, halihazirda argiiman analizi icin kullanilabilecek
onemli araglardan biri oldugu unutulmamalidir.
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Sonuc¢

Toulmin’in klasik mantik kargisinda yeni arglimantasyon teorisinin pragmatik
mesgruiyetini olusturan en belirgin gerekcgesi sudur: Klasik mantik yaklasimi
ne gundelik konusmalara uyarlamak acisindan ne de bu tiirden konusmalar:
analiz etmek bakimindan uygundur. Diger deyisle, klasik yaklagim bigimsel
ozelliginden 6turi gergekgi ve iglevsel bir yapiya sahip degildir. Dolayisiyla yeni
bir argiimantasyon teorisine ihtiya¢ vardir. Zira Toulmin, elestirilere maruz
kalmis olsa da glindelik dile uygun, arglimantasyon analizinde kullanigh, bicimsel
olmayan ve gerceke¢i bir model ortaya koymustur. Iletisim bilimleri ise bu tirden
bir argiimantasyon modelinden istifade edecek alanlarin basinda gelmektedir.
Kavranmas1 ve uygulamasi1 daha kolay bir argiiman teorisinin rasyonel ikna
edicilik anlaminda sundugu potansiyelden istifade etmek elzem duruyor.

Enformel mantik anlayisi cercevesinde gelisen diger argimantasyon
teorileriyle birlikte Toulmin modeli hi¢ kuskusuz mantik ¢alismalarina farkl bir
boyut kazandirmistir. Tolmin’in erken dénemlerde (1958) yayimladigi The Uses
of Arguments adli1 eseri bu kapsamda o6nci sayilabilir. Diinyadaki gérinimiin
aksine Turkce literatiire oldukca gec¢ bir donemde girebilmistir. Tirkiye’de fen
bilimleri ve sosyal bilimlerin farkli alanlarinda yapilan arastirmalarda Toulmin
Modeli'ne rastlansa da o6zellikle iletisim ¢alismalar1 arasinda ciliz bir yer edindigi
soylenebilir. Nitekim bu alanda ilk olarak 2004 yilinda yapilan bir tezi 2013’teki
bir digeri izlemigtir. Daha sonra 2017'den glinlimiize dek yapilan tez sayisi bir
elin parmagini gegmeyecek kadardir. Bununla birlikte felsefe, hukuk, dilbilim ve
konuyla dogrudan iligkili olan mantik alaninda dahi ¢calismalarin oldukca kisith
oldugu gorilmektedir. Bu konuda Egitim Bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarin
yukarida adi anilan sahalar karsisinda acik ara énde oldugu soylenebilir. Hem tez
kategorisinde ve hem de makale olarak Tirkiye'de konu kapsaminda ytritilen
calismalarin toplamindan daha fazla akademik tiretim s6z konusudur. Resmedilen
tablodan hareketle, bu calisma ikna konusuna iletisim bilimleri cercevesinde,
rasyonel ikna edicilik perspektifinden yaklagmis ve argiimantasyonu arastirmanin
odagina almistar.

Model kapsaminda Tirkce literatiiriin zayifligina yonelik yukarida isaret
edilen durumu 6zellikle iletisim disiplini lehine degistirecek bircok arastirmanin
yapilabilecegi vurgulanmalidir. Genel anlamda diger argiimantasyon modelleriyle
birlikte Toulmin Modeline dayali olarak ikna edici iletisim arastirmalariyla da
baglantil1 olarak basta siyasal iletisim, reklamcilik, halkla iligkiler, gazetecilik
1le yapisal anlamda medya araclar1 tizerine yapilacak calismalarda kullanilabilir.
Bu ve benzeri ¢alismalar gelecekte 6zellikle siyasal s6ylemin analizinde, reklam
ve pazarlama faaliyetlerinde iglevselligin irdelenmesinde, kurumsal iletisimin
rasyonel boyutunda ve medya dilinin c¢6ziimlenmesi noktasinda sonraki
arastirmalara oldukca elverigli teorik bir ¢ergeve sunabilir. Daha spesifik olarak
medyaya yansiyan ve Ozellikle toplumun genelini ilgilendiren tartismalarin
analizinde, aday miunazaralarinin degerlendirilmesinde, catisma ¢6zimu
konusunda, kamusal tartismalarin niteliksel 6zelliklerinin tespitinde, post-
truth, manipiilasyon, dezenformasyon gibi iletisimsel olgularin medya araclariyla
olan iligkisinin irdelenmesinde veya popillist soylemle birlikte yeni toplumsal
hareketlerin séylemsel niteliginin degerlendirilmesi noktasinda modelden istifade
edilebilir.
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Manipulatif iletisim kapsamina dahil edilebilecek dezenformasyon,
dolandiricihik vakalari, yanlhis bilginin yayilimi, sahte icerik tretimi gibi
problemlerin dijital ¢agda hizli ylkselisi bile tek basina rasyonel ikna edicilik
konusuna egilmenin pragmatik gerekceleri olarak gorilebilir. Bilimsel
cabalarin onemli bir kisminin insanlik adina fayda tiretmek gibi bir gaye
tagidigr diistiniilecek olursa glinlimiiz medya ortaminda rasyonaliteye yonelik
her bir vurgunun 6nemli oldugunu ileri stirmek yanlis olmayacaktir. Irrasyonel
zeminde ilerleyen ikna girisimlerinin siyasetten ekonomiye, sagliktan giivenlige
kadar genig bir yelpazede insan yasamini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Secmenin rasyonel oldugu yoniundeki iddiay: ciddi sekilde zayiflatan Cambridge
Analytica skandali, tiiketicinin rasyonel olmayan satin alma davranisi, bilimsel
bakimdan highir gegerliligi olmayan sozde tedavi yontemlerinin yayginlasmasi,
dolandiricilik vakalari, siber saldirilar gibi cagdas olgular rasyonel ikna edicilik
konusundaki ¢alismalarin tercihten ziyade bir zorunluluk oldugunu gézler 6niine
sermektedir. Teorik calismalarin elzem oldugunun farkinda olarak, yapilan
bilimsel ¢alismalarin toplum yasamina katki saglayacak sekilde pratik sonuclari
da goézetecek bicimde sekillendirilmesi kanaatimizce stratejik bir 6neme sahiptir.
Kamu kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve STK’larla is birligi i¢cinde yurttiilecek
proje, konferans, seminer, workshop gibi faaliyetlerin insan yasamina dokunacak
sekilde yapilandirilmasi anlamli durmaktadir. Uygulamaya yonelik bu tiirden
faaliyetlerin yetkinligi ve verimliligi ise hi¢ kuskusuz konuyla ilgili kuramsal
zeminin zenginligine baghdar.
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