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Oz

Bu aragtirmada, oku-yorum etkinliginin lise O6grencilerinin okuma hatalarmin telafisine ve
okudugunu anlama diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma, Istanbul-Pendikte, hazirlik sinifi
bulunan bir devlet lisesinde 6grenim goren 60 6grenciyle gereklestirilmistir. On test-son test kontrol
gruplu segkisiz desen ile yiiriitiilen ¢alismanin oncesinde gerekli literatiir taramasi yapilmis ve oku-
yorum etkinligiyle ilgili dogrudan bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmistiir. Literatiirdeki bu bosluktan
hareketle, Milli Egitim Bakanliginin okullarda 6grencilere uygulamis oldugu “OKU-YORUM Okuma
Kiiltiriiniin Gelistirilmesi Projesi’nin, ¢aliyjmanin sinirliliklar: ve 6rneklemi gergevesinde ne derece
faydali oldugunu ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica ¢alismada, temel problem ctimlesiyle baglantili
bazi alt problem ciimlelerine de cevap aranmuistir. Calismanin uygulama asamalar1 tamamlandiktan
sonra Ogrencilerin video kayitlar1 incelenmis, problem ctimlesi ve alt problem ciimlelerine iliskin
say1sal veriler kayit altina alinmistir. Elde edilen bulgular SPSS-23 programu ile analiz edilmis, analizler
yorumlanmig, oku-yorum etkinliginin 6grencilerin sesli okuma hatalarinin telafisine katkis1 oldugu
ancak 6grencilerin anlama diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: ortaya ¢ikmistir.
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Abstract

In this study, the effect of reading-review activity on high school students’ reading error compensation
and reading comprehension levels was examined. The study was conducted with 60 volunteer students
studying in a public high school with a preparatory class in Pendik, Istanbul. Before the study, which
was carried out with a randomized design with pretest-posttest control group, the necessary literature
review was made and it was seen that there was no direct study on the reading-review activity. Based
on this gap in the literature, it was aimed to reveal to what extent the “OKU-YORUM Reading Culture
Development Project” implemented by the Ministry of National Education to students in schools
was beneficial within the framework of the limitations and sample of the study. In addition, the
study also sought answers to some sub-problem statements related to the main problem statement.
After the implementation stages of the study were completed, the video recordings of the students
were meticulously analyzed and the numerical data related to the problem statement and sub-
problem statements were recorded. The findings obtained were analyzed with the SPSS-23 program,
the analyses were interpreted, and it was found that the reading-review activity contributed to the
compensation of students reading aloud errors, but did not make a significant difference in students’

comprehension levels.

Keywords: reading, comprehension, reading-review activity, reading aloud errors, reading

comprehension.

GIRIS
Okuma; yazi, sekil, rakam, jest-mimik gibi anlama doniisebilecek her seyin goz-beyin
koordinasyonuyla algilanmas: ve bilgiye donistiiriilmesidir. Literatiirdeki tanimlarda okumanin
sadece yazi (metin) okumaktan ibaret olmadigy; yazi, resim, sekil okuma gibi tiirlerinin de oldugu;
dikkatimize sunulan her tiirlt bilgi, durum veya olguyu kavramanm (Emiroglu, 2020) okuma
olarak agiklandig1 goriilmektedir. Akyol (2021), giintimiizde okumanin okuyucuyla yazili-
yazisiz kaynaklarin ve cevresel faktorlerin etkilesim kurmasi sonucu olusan anlama siireci olarak

tanimlandigina vurgu yaparak bu duruma isaret etmistir.

Okuma becerileri gelismemis bireyler; okuma esnasinda birgok okuma hatasi yapar, akic1 bicimde
okuyamaz ve okuduklarini anlayamazlar. Okuma giigliigiine sahip bireyler kelime tanima problemi
yasarlar. Ciinkii birey; okuma sirasinda dikkatini okudugu kelimeyi anlamaya degil, seslendirmeye
yogunlastirir. Bu durum, okuma becerisi gelismemis kisilerin ¢ogunlugunda goriilmektedir (Yilmaz,
2008). Bu baglamda akict okuma 6nem kazanmaktadir. Metnin; konusma hizina uygun, ideal
prozodi ile dogru okunmasi, akic1 okuma olarak tanimlanmaktadir (Bastug ve Akyol, 2012). Yani
akic1 okumanin bir yonii “dogru okuma’dir. Dogru okuma yapabilen bireylerin okuduklarini anlama
oranlarinin arttigiyla ilgili alanda bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir (Yilmaz, 2008; Sidekli, 2010; Yild1z,
2013; Akyol ve Bastug, 2015; Erden ve Celik, 2019; Arabaci, 2022). Bu ¢aligmalarin ortaya ¢ikardig:
ortak sonug; okuma hatalarinin akict okumay1 olumsuz, akict okumanin ise anlama diizeyini olumlu

yonde etkiledigidir.
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Okuma, Akict Okuma ve Anlama Becerisi

Temel anlamuyla, karistirilmis harfler tizerinde islem yapmak denilebilecek okumanin (Emiroglu,
2020) aragtirmacilar tarafindan bir¢ok tanimi yapilmistir. Literatiirdeki tanimlardan yola ¢ikan Er
(2005), okuma hakkinda aragtirmacilarin su maddelerde hemfikir olduklarini savunur:

o Okuma, yazili veya basili sembolleri 6n bilgileri kullanarak anlamlandirabilme yetisidir.
o Okuma, yazili sozciikleri taniyabilme yetenegidir.
o Okuma, degisik diizeyde ve tiirde karsilagilan bilgilerin anlik ve otomatik kullanimidir.

Ogrenme ve bilgi edinmede en etkili yéntem olan okumanin (Giines, 2000) ana bilesenlerinden olan
akic1 okuma, iyi okuyucuda bulunmasi gereken temel 6zelliklerdendir (Burns, Griffin ve Snow, 1999).

Kaynaklar akici okumayi, okuma hatasina diigmeden ve metindeki anlam tinitelerini dagitmadan,
konusma hizinda yapilan okuma olarak ifade etmektedir (Akyol ve Kodan, 2016). Metnin piiriizsiiz
bir sekilde, icinde yer alan kelimelerin ¢ok kisa siirede anlayarak okunmasi (Edis ve Yilmaz, 2020)
olarak aciklanan akici okuma, aragtirmacilar tarafindan okuyucunun tam okuma yapabilme sart:
olarak belirtilmektedir. Ayrica dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodik okuma; akici okumanin temel
6gelerdir (Hudson, Lane ve Pullen, 2005) ve bunlar, okuma giicliigii olmayan 6grencilerden beklenen
kriterlerdir (Melanlioglu ve $ahin, 2021).

Dogru Okuma

Kelimelerin okuyucu tarafindan taninmasi ve ayirt edilmesi olarak tanimlanabilinen dogru
okuma, akic1 okumanin ilk sartidir. Ciinkii akici okumanin gergeklesmesi, dncelikle okuyucunun
kelimeleri dogru tanimasina baglidir. Kelime tanima becerisi kazandirilmadan akici okuma
agamasina gegmek mimkiin degildir (Giirer, 2021). Bu nedenle okuma siirecinde once sesler ve
heceler, daha sonra hecelerden olusturulan kelimeler 6gretilmekte ve 6grencilere dogru kelime
tanima becerileri kazandirilmaya calisilmaktadir (Bastug, 2012). Akici okuma i¢in kelimeyi dogru
tanimak ilk sarttir fakat tek basina yeterli degildir. Kelimeyi dogru seslendirebilme hizi da akici
okumanin temel bilesenlerindendir.

Okuma Hiz1

Okuyucunun kelimeleri ne kadar siirede taniyabildigi, akici okuma agisindan 6nemli bir
olgiittiir. Kelimeleri dogru taniyan okur, ikinci asama olarak bu kelimeleri uygun bir hizda
okuyabilmelidir. Ciinkii okuma hizi arttikga okuma daha da otomatiklesir (Samuels, 1979). Bu
bakimdan okuma hizinin, dogru okumayla ve okudugunu anlamayla yakin iliskisi vardir. Fakat
okur, dogru okumaya gereginden fazla odaklanip okuma hizini goz ardi etmemelidir. Okuma hiz
distik okurlar, metinde anlatilmak istenenleri anlamakta zayif kalirlar. Diger yandan ¢ok hizh
okuma yapmak, metnin yapisal ve anlamsal 6zelliklerinin gézden kagirilmasina sebep olabilir.
Dolayistyla gok hizli okumak da akici okumayi engelleyebilmektedir (Giirer, 2021). Bu nedenle
okuma hizi; prozodik okumayi, dogru okumayr ve metnin anlasimasini engelleyecek hizda
olmamalidir (Polat, 2024).
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Prozodi

Prozodi, bir miizik ve konusma terimidir. Ancak akici okuma ile ilgili ¢alismalarin artisiyla
orantili bir sekilde okuma terimi olarak da kullanilmaya baglanmistir. Rasinski'ye (2004) gore
prozodi, okuyucunun metni anladigini gosterir. Ciinkii prozodik okuma 6zelliklerine uygun okunan
metin, anlaml boliimlere ayrilir (Allington, 1983; Dowhower, 1991) ve metnin anlamini ¢ézen okur;
okuma hizini, duraklamalari, vurgu ve tonlamalarini, korku ve heyecan gibi duygularini ¢6zdiigi
anlama gore belirler (Bastug ve Akyol, 2012). A¢iklamalardan ortaya ¢ikan sonuca gore prozodik

okuma; vurgu, tonlama ve okuma hiz1 dikkate alinarak yapilan okumadir.

Oku-yorum Etkinligi

“OKU-YORUM Okuma Kiltiiriiniin Gelistirilmesi Projesi’, Milli Egitim Bakanligina bagh
Din Ogretimi Genel Midiirliigii tarafindan gelistirilen, imam-hatip okullarindaki biitiin sinif
kademelerinde uygulanan, o6grencilere okuma aligkanligi kazandirmanin yani sira diigiinme,
sorgulama ve yorumlama becerilerine de katki sunma amaciyla diigiiniilmis bir kitap oku(t)ma

projesidir.

Calismada, genel prensip olarak oku-yorum projesinin islem basamaklari takip edilmistir. Ancak
projede ayda bir kitap okunarak etkinlik sonunda 6grencilerin 4 kitap okumasi hedeflenmisken
bu caligmada haftada 1 kitap olmak tizere 6 haftada 6 kitap okunmasi amaglanmistir. Bu
degisiklikle, uygulama siiresinin uzun olmasi durumunda 6grencilerin etkinlikten sikilma, okuma
motivasyonlarini kaybetme ve siiregten uzaklagsma gibi istenmeyen durumlarin 6niine gegilecegi
diistintilmiistiir. Bu nedenle calisma, daha yogun ama daha kisa siireli program olarak tasarlanmistir.
Bu siirecte pekistiregler yardimiyla 6grencilerin motivasyonu en iist diizeyde tutulmaya ¢aligilmstir.
Okuma ve yorumlama siirecinin 6ncesinde 6n test, siire¢ sonunda son test uygulanarak etkinligin

okuma ve anlama tizerindeki etkisi 6l¢tlmistiir.

Sesli Okuma Hatalar1

Sesli okuma hatasi, okuyucunun metni okurken sesli okuma kurallarina aykir1 seslendirme
yapmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu konuyla ilgili literatiirde ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen
(Sidekli, 2010; Karasu, 2011; Ekiz vd., 2012; Seckin, 2012; Oksiiz ve Akyol, 2013; Ustabulut, 2014;
Urul ve Yilmaz, 2022; Akan, 2021; Karaca, 2023; Ipek ve Dolek, 2023; Topbulut ve Dogan, 2024)
okuma hatalar1 konusunda fikir birligine varilamadigi; okuma hatalarinin hata tiirleri ve yas grubuna
gore tam anlamiyla siniflandirilamadig, isimlendirme ve hata tiirlerinin agiklanmasi hususunda
farkliliklar oldugu gériilmistiir. Bu noktadan hareketle literatiir taranmuis, arastirmalar incelenmis ve
literatiire yaslanan bir anlayisla ¢caligmada tespit edilen hatalar dayanak noktas1 olarak diistintilmiis

ve okuma hatalar1 yeniden diizenlenip asagidaki sekilde tasnif edilmistir.
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Tablo 1. Okuma Hatalarimin Simiflandirilmasi

Okuma Hatasi Tanim1
Yanlis Okuma Sozciikteki bir harfin baska bir harf olarak okunmasy; bir ek, hece veya

sozcligiin tamaminin, mevcut harflerinden farkli harflerle seslendirilmesidir.
Atlama Metindeki harf, hece veya sozciigiin tamaminin ya da ciimlenin/satirin okunmadan

gecilmesidir.

-Harf/Hece Diizeyinde Atlama

-Sozciik Diizeyinde Atlama.

-Ciimle/Satir DiizeyindeAtlama

Okuyucunun sozciikteki bir harf ya da heceyi okumamasidir.
Okuyucunun metindeki bir s6zctigii okumadan ge¢mesidir
Okuyucunun bir ciimle/satir1 okumadan gegmesidir.

Ekleme

Metinde olmayan ses, hece, ek ya da sozciigiin metne eklenmesidir.

-Hece/Ses Diizeyinde Ekleme

-Sozciik Diizeyinde Ekleme

Sozciikte olmayan harf veya ekin sozciige eklenmesidir.
Ciimlede olmayan sozciigiin ciimleye eklenmesidir.

Ters Cevirme/Yer Degistirme

Okuyucunun; kelimenin harflerini ters gevirmesi, bazi harflerin yerlerini
degistirmesi veya ciimledeki sozciiklerin yerlerini degistirmesidir.

-Harf Diizeyinde TC/YD Sézciikteki harflerin ters yonde okunmasi veya en az iki harfin
-Sozciik Diizeyinde TC/YD yerlerinin degistirilmesidir.
En az iki s6zctigiin ciimledeki yerlerinin degistirilmesidir.

Telaffuz Bu hata tiirtiniin iki yonii vardir. Birincisi fonetiktir. Okuyucunun bir kelimenin
harflerini tam ve dogru seslendirememesinden kaynaklanir. Agirlikli olarak agiz
ve sive farkliliklarinin neden oldugu bu hata tiird, agiz ve sive farki olmayan
okuyucularda da goriilebilir. fkinci yén, anlam karisikligina neden olan hatalardr.
Tiirkgeye baska dillerden giren sézciiklerin okunusu nedeniyle meydana gelir. Nispet
i’si (1) bu durumu agiklayan bir 6rnektir.

Duraklama Okuyucunun, sézctigii okumadan 6nce veya okuduktan sonra bireysel okuma hizinin
digina ¢ikarak belli bir siire duraksamasidir.

Heceleme Sozctigiin heceleri arasinda duraksayarak, sozctigii herhangi bir hecesinden bélerek
okuma veya sozciigi heceleri uzatarak okumadur.

Sozciik Degistirme Okuyucunun metni okurken ¢oziimleyemedigi veya gesitli sebeplerle gérmezden
geldigi sozciigiin yerine bilingaltindan, yasantisindan, kelime hazinesinden getirdigi ve
kendine gore uygun gordiigii sézciigii koymasidr.

Tekrar Okuyucunun bir hece, sozciik, sozciik grubu, ciimle ya da satir1 birden fazla
seslendirmesidir.

-Hece Diizeyinde Tekrar Sozcligiin en az bir hecesinin birden fazla seslendirilmesidir.

Diizelterek Tekrar Hecede yapilan tekrar hatasinin diizeltilerek sesletilmesidir.

Diizelt(e)meden Tekrar

Hecede yapilan okuma hatasinin tekrarlanmasi veya bir hata yapilmasa bile geri
doniip ayni heceyi seslendirmedir.

-Sézciik Diizeyinde Tekrar

Bir sozciik ya da sozciik grubunun birden fazla seslendirilmesidir.

Diizelterek Tekrar

Hatali sesletilen s6zciigiin diizeltilerek tekrar sesletilmesidir.

Diizelt(e)meden Tekrar

Sozciikte yapilan okuma hatasinin tekrarlanmasi veya bir hata yapilmasa bile
geri doniilerek ayni sozciigiin seslendirilmesidir.

-Ciimle Diizeyinde Tekrar

Bir climlenin tamaminin tekrar sesletilmesidir.

Problem Durumu

Alanyazin incelendiginde okudugunu anlama konusunu ele alan (Yilmaz, 2008; Kiigiikavsar, 2010;

Kaman ve Bastug, 2013; Diindar ve Akyol, 2014; Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2016; Cetinkaya, Ates
ve Yildirim, 2016; Kodan ve Akyol, 2018; Oksiiz ve Akyol, 2023), “okuma ¢emberleri etkinligi’nin
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okudugunu anlama tizerindeki etkililigini inceleyen (Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel, 2013; Dogan,
Cermik, Ates, Yildirim, 2019; Balantekin ve Pilav, 2017; Sar1, Kurtulus ve Yiicel-Toy, 2017; Ozbay
ve Kaldirim, 2015; Kaysi, Acar ve Altun, 2016), okuma hatalarini arastiran (Oksiiz ve Akyol, 2023;
Yilmaz, 2022; Bilge ve Sagir, 2017; Kuruoglu ve Sen, 2018; Duran ve Sezgin, 2012; Sidekli ve Coskun,
2008; Sidekli, 2010; Sert, 2019) ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Ancak taramalarda “Oku-yorum
Etkinligi” ile ilgili herhangi bir ¢caliyma bulunamamigtir. “Okuma’nin ve “yorumlama’nin, okudugunu
anlama veya okuma hatalarini gidermedeki 6nemi yukarida verilen ¢aligmalarda ortaya konmustur.
Yapilan caligmalar, genellikle ilkokul veya ortaokul diizeyindeki 6grencilerle yiiriitilmiistiir. Lise
diizeyinde bu tiirde bir aragtirmanin eksikligi goze carpmaktadir. Bu nedenle ¢alismada, “okuma”
ve “yorumlama” etkinliklerinin birlikte uygulanmasinin amaglandig1 “oku-yorum etkinligi’nin lise
6grencilerinin okuma hatalarina ve anlama diizeylerine ne derece etki ettigi arastirilmigtir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu caligmanin temel problem cilimlesi “Oku-yorum etkinliginin o6grencilerin sesli okuma
hatalarinin telafisine ve anlama diizeylerinin gelisimine etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

Calismanin bagliginda, temel problem ciimlesinde ve alt problem ctimlelerinde kullanilan “telafi”
sozciigit TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te (2024) soyle tanimlanmaktadir: Kotii bir etkiyi veya sonucu
baska bir etki ile yok etme, karsilama. Arastirmanin amacina uygun oldugu diistiniilen telafi ifadesi,
caligmada bu anlam dogrultusunda kullanilmigtir.

Calismanin temel problem climlesinden yola ¢ikarak cevap aranacak alt problemler ise sunlardir:
o  Lise 6grencilerinin sesli okumada yaptiklar: hata tiirleri nelerdir, bu hatalarin sikligi nasildir?

«  Ogrencilerin okuma hatalarini diizeltme oranlar1 ile okuduklarini anlama diizeylerinin
degisimi arasindaki iliski nasildir?

Arastirmanin Amaci

Kitap okumanin, insanin hem sosyal hem de akademik yoniine etkileri oldugu bilinmektedir.
Oku-yorum; 6grencilere kitap okuma aligkanligi kazandirmayi ve 6grencilerin okuduklar: kitaplar:
yorumlayarak zihin diinyalarin1 zenginlestirmelerini amaglayan bir etkinlik/projedir. Ancak
bu etkinligin istenilen basariya ulasip ulagsmadigi arastirilmali, ulasmiyorsa bunun nedenlerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmalidir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, okuma ve anlama
agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen bu etkinligin 6grencilerin okuma hatalarinin telafisine ve
okuduklarini anlama diizeylerine etkisini test etmektir. Yapilan deney sonucunda “oku-yorum
etkinligi’nin, ¢alismanin smnirliliklar: ve 6rneklemi gercevesinde, ne derece faydali oldugu ortaya
konulmustur.

Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda 6grencilere yonelik “OKU-YORUM Okuma Kiiltiiriiniin
Gelistirilmesi Projesi” ad1 altinda uygulamalar yapilmaktadir. Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programr'nda (2018), “Metinler araciligryla okudugunu anlama ve elegtirel okuma

156



Oku-Yorum Etkinliginin Lise Ogrencilerinin Okuma Hatalarinin Telafisine ve Okudugunu Anlama Diizeylerine Etkisi

becerilerini gelistirmeleri ve okuma aligkanligi kazanmalar1”; Ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Program’inda (2024) ise; “Konusma, dinleme/izleme, okuma ve yazma becerilerini etkin
bir sekilde kullanmalar1”; “Okuduklarindan, dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle s6z varligini
zenginlestirmeleri”; Okuduklarindan, dinlediklerinden/izlediklerinden hareketle sorgulama,
yorumlama ve degerlendirme becerilerini gelistirmeleri’, “Okumay1 aligkanliga doniistiirerek etkin
okur kimligi edinmeleri” maddeleri ile vurgu yapilan amaglar, oku-yorum etkinliginin hedefleriyle

ayn1 dogrultudadir.

Bubaglamda ¢alisma, oku-yorum etkinliginin okuma anlama iizerindeki etki diizeyini belirlemek

ve bu yoniiyle alana katki sunmak bakimindan 6nem tagimaktadir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Calisma, nicel arastirma yontemlerinden olan deneysel arastirma modelinde tasarlanmigtir.
Deneysel arastirma, bilimsel yontemler i¢inde arastirmaciyi en kesin sonuglara ulagtiran aragtirma
modelidir. Ciinkil arastirmaci, yaptig1 deneyde karsilagtirilabilir islemler uygular ve daha sonra bu

islemlerin etkilerini inceler (Biylikoztiirk vd., 2022).

Aragtirmada 0n test-son test kontrol gruplu segkisiz desen kullanilmistir. Bu modelde; biri
deney grubu, digeri kontrol grubu olarak kullanilmak iizere yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunur. Her iki grup da deney oOncesi ve sonrasinda ol¢iiliir (Karasar, 2023). Calismada; deney

grubu ve kontrol grubu, deney dncesinde ve sonrasinda dlgiilmiistiir.

Arastirmamin Calisma Grubu

Caligmanin katilimer grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde
hazirlik sinifi bulunan bir devlet okulunda 6grenim goren 9. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
Calismaya 4 subeden toplam 60 6grenci katilmistir. Okulun yapisi geregi cinsiyet bir degisken
degildir. Cizelge 2'de subelere gore 6grenci sayilari, deney grubu ve kontrol grubu olarak ¢izelge

halinde verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunun Subelere Gére Dagilimi

Sinuf 9-B 9-A 9-C 9-D Toplam
Deney Grubu 8 12 3 7 30
Kontrol Grubu 4 3 8 15 30
Toplam 12 15 11 22 60
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Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama asamast 4 béliimden olusmaktadir: On test béliimii, uygulama/islem
bolimi, son test bolimii, ¢oziimleme bolimii.

Birinci boliimde; deney ve kontrol grubundaki toplam 60 Ogrenciye, uzman goriisiiyle
belirlenen, Mehmet Kaplan'n “Tirk Milletinin Kiiltiirel Degerleri” adli makalesi 6n test
uygulamasinin bir agamasi olarak sesli bir gekilde okutulmustur. Ogrencilerin okumalar1 hassas
mikrofon ve kamera ile kayit altina alinmistir. Okumaya baslamadan once 6grencilere tek tek
gerekli yonlendirmeler yapilmis, kayit oOncesinde Ogrencilerin rahatlamalar1 saglanmistir.
Ogrencilere okuma siiresi ile ilgili herhangi bir yonlendirme yapilmamis, bdylece deneklerin
normal okuma seyirlerinin digina ¢ikma ihtimalleri engellenmistir. Metin okunduktan sonra
ogrencilere metinle ilgili, yine uzman goriisii alinarak belirlenen 4 anlama sorusu yoneltilmis,
ogrencilerin cevaplari kamera ve mikrofon araciligiyla kaydedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, deney grubuyla islem asamasina gecilmistir. Bu asamada kontrol
grubuna herhangi bir islem yapilmamis; gruptaki 6grenciler kendi dogal kosullarinda derslerine ve
yasantilarina devam etmislerdir. Deney grubu olarak belirlenen deneklerle planlama yaparak siireg
baslatilmistir. Deneyin amaci ve 6grenci seviyeleri de goz 6niinde bulundurularak, uzman goriisiiyle
belirlenen 6 kitap, 6 haftaya bolistiirtilmiis ve okuma plani 6grencilere bildirilmistir. Segilen
kitaplar, okutulma sirasina gore sunlardir: Son Kuslar (Sait Faik Abasiyanik), Insanciklar (Fyodor
Dostoyevski), Bye Bye Tiirk¢e (Oktay Sinanoglu), Mor Salkimli Ev (Halide Edip Adivar), Bize Gore
(Ahmet Hagim), Ermis, Sorfcii, Patron (Robin Sharma). Her haftanin sonunda deney grubu ile
“yorum toplantilar1” yapilmis; o hafta icin belirlenen kitap, 6grencilerle beraber yorumlanmistir.
Etkinligin “okuma” kismini 7 giin i¢inde tamamlayan denekler, haftanin sonunda okuduklar:
kitaplar1 “yorum”layarak o haftanin “oku-yorum” etkinligini tamamlamiglardir. Béylece 6 haftanin
sonunda 6 kitap okunmus ve 6 “oku-yorum etkinligi” yapilmistir.

Ugiincii béliimde, deney grubu ve kontrol grubu bir araya getirilmis, Mehmet Kaplan'in “Tiirk
Milletinin Kiiltiirel Degerleri” adli makalesi yeniden sesli olarak okutulmustur. Okumay1 bitiren
Ogrencilere; On test sorularindan farkli, uzman gorisiiyle gelistirilen 6n test sorularina tiir ve igerik
olarak benzer 4 anlama sorusu sorulmus ve 6grencilerin cevaplari kayit altina alinmistir.

Son boliimde, eldeki toplam 120 video kaydu titizlikle incelenmistir. Bu incelemelerde deneklerin
okuma hatalar, tiirlerine gore tasnif edilmistir. On ve son testte sorulan anlama sorular1 “Yanlis
Analizi Envanteri’nin “Soru Olgegi” boliimii kullanilarak puanlanmigtir. Sorularin metne uygunlugu
ve cevap anahtariin sorular1 kapsama diizeyi aktif gérevde bulunan, alaninda uzman edebiyat
ogretmenlerine de sorulmus; 4 uzman gorisii aliarak cevap anahtari sekillendirilmistir.

Siirecin sonunda, deneklerin biitlin video kayitlar1 ¢6zlimlenmis, elde edilen 6n test ve son test

sonuglari nicel olarak incelenmistir.
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Verilerin Analizi

Ogrencilere 6n test ve son testte okutulan metnin video kayitlar ¢éziimlenirken bazi dl¢iitler goz
oniinde bulundurulmustur. Bu 6lgiitler asagida maddeler hélinde verilmistir:

o Tekrar eden sozciikler, ayr1 ayr1 sdzciik ve — yapilmigsa — hata olarak kabul edilmistir.

o Sadece nispet ekinin okunusunun anlam karigikligina neden olabilecegi sozciikler telaffuz
hatas1 olarak sayilmustir. Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu'nda (2024), diizeltme isaretinin
aciklandig boliimde, 3. madde soyledir: “Nispet ekinin, belirtme durumu ve iyelik ekiyle
karigmasini 6nlemek i¢in kullanilir”

o Parantez i¢i sozciikler/ctimleler, rakamlar, sira say1 sifatlari, tarihler, Arapca/Farsca
tamlamalar ve yabanci 6zel isimler sozciik incelemeye dahil edilmemistir.

o Tiirkge tamlamalardaki sozciikler, ayr1 ayr1 sozciik sayilmistir.

o Metindeki sozciikler, giincel olarak TDK Tiirk¢e Sozliik'te taranmus ve sozlitkte bulunmayan
kelimeler incelemeye dahil edilmemistir.

o Kisaltmalar sozciik olarak sayilmustir.

Aragtirmanin verileri SPSS-23 programiyla analiz edilmistir. Hangi testlerin (parametrik/
nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek icin verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bu baglamda verilerin normalligine karar vermek igin verilerin ¢arpiklik
(skewness)-basiklik (kurtosis) katsayilarina, histogram grafiklerine, Q-Q Plot grafigine bakilmustir.

BULGULAR

Deney ve Kontrol Grubunun Okudugunu Anlama Sinavi On Test ve Son Test Puanlarina Iligkin
Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan aldiklari 6n test ve son
test ortalama puanlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t-Testi sonuglar1 asagida tablolarla gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Sinavi On Test Ortalama
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclart

Gruplar N X SS Df t p
Deney 30 4,10 1,42 58 -0,535 0,595
Kontrol 30 427 0,94

Tablo 3’te verilen, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan
aldiklar1 6n test ortalama puanlar arasindaki fark: belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol grubunun 6n test ortalama puanlar1 arasinda anlamh
farklilik olmadig1 goriilmektedir (t,,=-0,535; p>0,05).
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Sinavi Son Test Puanlarina
Iliskin t-Testi Sonuglar:

Gruplar N X SS Df t p
Deney 30 3,33 1,12 58 0,225 0,823
Kontrol 30 3,27 1,17

Tablo 4’te verilen, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan
aldiklar1 son test ortalama puanlar1 arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler
i¢in t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin son test ortalama puanlari arasinda anlamli
farklilik olmadig1 gortilmektedir (t58=0,225; p>0,05).

Tablo 3 ve 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalama puanlar1 arasindaki
farkin +17, son test ortalama puanlar: arasindaki farkin +5 oldugu gériilmektedir. Bu durum, deney
ve kontrol gruplarinin, okudugunu anlama sorularina verdikleri yanitlardan aldiklari puanlarin hem
6n hem son testte birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan aldiklar1 6n test ve son
test ortalama puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler
i¢in t-Testi sonuclar1 Tablo 5 ve 6da verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Sinavi On Test ve Son Test Ortalama
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Grup Test N X SS Df t p

Deney On Test 30 4,10 1,42 29 2,677 0,012*
SonTest 30 3,33 1,12

*p<0,05

Tablo 5te sonuglar1 verilen, deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama smavindan
aldiklar1 6n test ve son test ortalama puanlari arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iliskili
orneklemler icin t-Testi sonucuna gore 6n test ile son test ortalama puanlari arasinda anlamh
farklilik bulunmaktadir (t,=2,677; p<0,05). Bu farklilik 6n testten alinan puanlar lehinedir. Deney
grubu 6grencilerinin 6n testten X=4,10, son testten X=3,33 ortalama puan aldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 6. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Sinavi On Test ve Son Test Ortalama
Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Grup Test N X SS Df t p

Kontrol On Test 30 4,27 0,94 29 4,664 0,000*
SonTest 30 327 1,17

*p<0,05

Tablo 6da sonuglar: gosterilen, kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama sinavindan
aldiklar1 6n test ve son test ortalama puanlari arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan iligkili
orneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore 6n test ile son test ortalama puanlari arasinda anlaml farklilik
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bulunmaktadir (t,,=4,664; p<0,05). Bu farklilik, 6n testten alinan puanlar lehinedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n testten X=4,27, son testten X=3,27 ortalama puan aldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 5 ve 6da yansitilan verilere gore deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari
arasindaki fark, 6n test lehinedir (0,77). Kontrol grubunun 6n test puan ortalamasi 4,27; son test puan
ortalamasi 3,27dir. Bu durumda kontrol grubu 6n test ve son test puan ortalamalar: arasindaki fark,
on test lehine 1,00d1ir. Hem deney hem kontrol grubunda, son testler itibariyla, okudugunu anlama
sorularina verilen cevaplardan elde edilen puanlarda diisiis s6z konusudur. Bu diisiis, kontrol grubu
agisindan daha fazladur.

Asagidaki tabloda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test okudugunu anlama
sorularina verdikleri cevaplardan aldiklari puanlar tek tek gosterilmistir.

Tablo7. Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Okudugunu Anlama Sorularina Verdikleri
Cevaplarin Sayisal Analizi

On test puani  Son test puant ~ On test-son test On test Sontest  On test-son
Deney puan farki  Kontrol Grubu puant puani test puan
Grubu farki
D1 2 2 0 K1 4 4 0
D2 5 3 -2 K2 5 4 -1
D3 3 4 +1 K3 4 3 -1
D4 3 2 K4 5 4 -1
D5 6 3 -3 K5 3 2 -1
D6 5 6 +1 K6 3 2 -1
D7 5 5 0 K7 4 3 -1
D8 4 4 0 K8 4 4 0
D9 4 5 +1 K9 4 3 -1
D10 5 2 3 K10 2 2 0
D11 5 3 -2 K11 4 3 -1
D12 3 3 0 K12 3 3 0
D13 4 3 1 K13 4 2 -2
D14 4 4 0 K14 6 5 -1
D15 8 3 -5 K15 4 1 -3
D16 6 3 -3 K16 5 2 -3
D17 3 2 -1 K17 4 5 +1
D18 4 3 1 K18 3 2 -1
D19 3 3 0 K19 5 4 -1
D20 3 2 -1 K20 5 3 -2
D21 4 3 1 K21 6 3 -3
D22 6 6 0 K22 5 6 +1
D23 4 3 1 K23 4 5 +1
D24 5 3 -2 K24 5 3 -2
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D25 1 2 +1 K25 4 3 -1
D26 2 5 +3 K26 4 3 -1
D27 4 3 K27 4 2 -2
D28 5 3 -2 K28 5 4 -1
D29 4 4 0 K29 6 3 -3
D30 3 3 0 K30 4 5 +1
Toplam 123 100 -23 Toplam 126 97 -29

Tablo 7de, deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama sorularindan aldiklar: toplam puanlara
bakildiginda 6n testte toplam 123, son testte toplam 100 puan; kontrol grubu 6grencilerinin ise 6n testte
toplam 126, son testte toplam 97 puan aldiklar1 gortilmistiir. Deney grubunun 6n test-son test puanlari
arasindaki fark — 23, kontrol grubunun - 29dur. Bu demektir ki kontrol grubu 6grencilerinin son test
toplam puanlari, deney grubuna gore daha fazla diigmistiir. Deney grubu toplam puanlarinin kontrol
grubu kadar dlismemesinin, oku-yorum etkinliginin bir sonucu oldugu diistiniilebilir fakat etkinlik, bu
iki grup arasinda, okudugunu anlama yoniinden anlamli bir fark olusturamamustir.

Deney ve Kontrol Grubunun Okuma Hatas: Sayilarina Iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test ve son test okuma hatas: sayilar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-Testi sonuglar1 agagida
tablolarla gosterilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Okuma Hatas: Sayilarina Iliskin t-Testi
Sonuglar

Gruplar N X SS df t p
Deney 30 163,53 40,57 58 -3,260 0,002*
Kontrol 30 211,57 69,76

*p<0,05

Tablo 8de deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test okuma hatasi sayilar1 arasindaki
fark: belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol
gruplarmin 6n test okuma hatasi sayiar1 arasinda anlamli farklibk oldugu gortilmektedir
(t,,=-3,260; p<0,05). Bu farkhlik, deney grubunun lehinedir. On test baglaminda deney grubu
ogrencileri ortalama X'=163,53, kontrol grubu 6grencileri ise ortalama X=211,57 okuma hatasi
yapmustir.

Tablo9. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Okuma Hatast Sayilarina Iliskin t-Testi

Cruplar © N X $S df t p
Deney 30 130,47 30,80 58 -5,317 0,000*
Kontrol 30 200,53 65,28

*p<0,05

Tablo 9da deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test okuma hatas: sayilar: arasindaki
farki belirlemeye yonelik yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore deney ve kontrol
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gruplarinin son test okuma hatas1 sayilari arasinda anlaml farklilik oldugu gorilmektedir
(t.,;=-5,317; p<0,05). Bu farklilik, deney grubunun lehinedir. Son testte deney grubu ogrencileri

ortalama X=130,80, kontrol grubu 6grencileri ise ortalama X=200,53 okuma hatasi yapmuistir.

Tablo 8 ve 9da yansitilan verilerden hareketle, 6n ve son testlerde kontrol grubu 6grencilerinin
deney grubu 6grencilerinden daha fazla okuma hatasi yaptig1 ortaya ¢ikmustir.

Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test okuma hatasi sayilar1 arasinda

fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler icin t-Testi sonuglar: Tablo 10
ve 11de verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Okuma Hatast Sayilarina Iliskin t-
Testi Sonuglar

Grup Test N X SS Df t p
Deney OnTest 30 163,53 40,57 29 7,796 0,000*
SonTest 30 130,47 30,80
*p<0,05

Tablo 10da deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test okuma hatasi sayilar1 arasindaki
fark: belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler icin t-Testi sonucuna gore on test ile son test
okuma hatasi sayilari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (t,,=0,238; p<0,05). Bu farklilik,

son testten alinan puanlar lehinedir. Deney grubu égrencileri 6n testte X=163,53, son testte X=130,47
okuma hatas1 yapmustir.

Tablo 11. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Okuma Hatast Sayilarina Iliskin
t-Testi Sonuglar

Grup Test N X SS Df t P
Kontrol OnTest 30 211,57 69,76 29 2,501 0,018*
SonTest 30 200,53 65,28
*p<0,05

Tablo 11'de kontrol grubundaki 6grencilerin 0n test ve son test okuma hatasi sayilar1 arasindaki
farki belirlemeye yonelik yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t-Testi sonucuna gore 6n test ile son test
okuma hatasi sayilar arasinda anlamli farklihk oldugu goriilmektedir (t,,=2,501; p<0,05). Bu

farklilik son testten alinan puanlar lehinedir. Kontrol grubu 6grencileri 6n testte X=211,57, son
testte X=200,53 okuma hatas1 yapmustur.

Bu sonuglara gore, deney grubunun 6n testte yaptigi okuma hatalarini son testte diizeltme
oranlarinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Testte Yaptiklar: Sesli Okuma Hatas: Tiirleri

Asagidaki tablolarda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son testlerde yaptiklar: sesli
okuma hatalarinin, tiirlerine gore tasnifi ve sayisal dokiimii gosterilmistir.
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Tablo 12. Deney Grubu Ogrencilerinin On Testte Yaptiklar: Sesli Okuma Hatast Tiirlerinin Sayisal Analizi

Deney  Atlama Ekleme Duraklama Heceleme Tekrar Telaffuz — Sozciik Ters  Yanlis TOPLAM:
Grubu Degistirme Cevirme Okuma
(1Q)
D1 16 9 62 21 56 0 2 3 3 172
D2 35 15 120 91 1 8 2 7 284
D3 54 10 51 26 2 6 1 6 161
D4 27 20 48 13 60 1 2 0 7 178
D5 28 8 34 6 36 0 3 1 7 123
D6 28 15 56 5 55 0 2 0 2 163
D7 16 8 41 14 71 0 2 2 11 165
D8 44 4 28 21 44 1 1 0 7 150
D9 46 2 67 8 28 1 2 0 0 154
D10 47 14 60 5 109 2 4 1 10 252
D11 15 2 56 7 31 1 0 1 0 113
D12 5 60 27 37 2 3 0 7 150
D13 4 58 7 44 2 3 0 6 131
D14 33 11 39 3 60 1 10 4 8 169
D15 19 4 49 9 70 2 3 0 5 161
D16 9 7 78 5 52 0 0 0 3 154
D17 43 9 46 8 59 2 5 1 18 191
D18 18 3 50 13 75 2 0 1 9 171
D19 26 7 47 17 73 2 7 1 6 186
D20 19 7 25 30 19 2 7 1 11 121
D21 32 5 19 11 60 0 3 0 3 133
D22 49 15 48 6 85 2 4 1 6 216
D23 13 5 68 13 24 2 1 1 7 134
D24 16 3 50 23 58 1 6 0 8 165
D25 27 8 39 6 25 2 2 1 4 114
D26 24 10 67 4 45 0 1 0 4 155
D27 29 2 77 11 84 0 6 2 7 218
D28 13 46 13 57 0 1 0 1 139
D29 22 14 0 46 0 6 0 1 94
D30 16 86 16 58 2 5 1 3 189
Top: 780 227 1589 332 1638 33 105 25 177 4.906

Tablo 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Son Testte Yaptiklar: Sesli Okuma Hatas: Tiirlerinin Sayisal

Analizi
Deney  Atlama Ekleme Duraklama Heceleme Tekrar Telaffuz — Sozciik Ters  Yanls TOPLAM:
Grubu Degistirme Cevirme Okuma
D1 8 9 29 16 35 0 1 2 0 100
D2 24 7 91 2 72 0 5 1 4 206
D3 79 8 42 5 30 2 2 1 10 179
D4 18 13 36 13 58 0 4 0 6 148
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D5 20 12 22 4 51 0 3 2 2 116
D6 34 9 49 8 49 0 4 1 6 160
D7 11 9 31 8 53 2 5 2 8 129
D8 64 7 22 11 30 1 3 0 5 143
D9 30 2 72 4 5 0 2 0 6 121
D10 36 7 50 2 91 1 5 1 2 195
D11 9 1 50 8 24 0 0 0 2 94
D12 8 3 44 13 34 2 1 0 3 108
D13 10 2 27 5 31 0 3 0 5 83
D14 20 10 25 6 37 2 4 3 6 113
D15 7 5 36 5 60 0 4 0 3 120
D16 18 6 43 2 46 0 3 0 0 118
D17 27 4 39 5 57 0 9 1 4 146
D18 13 3 42 11 70 0 3 2 6 150
D19 19 2 29 10 68 2 3 0 6 139
D20 21 2 37 26 22 2 5 1 10 126
D21 19 6 18 20 37 0 0 1 2 103
D22 45 13 26 6 54 2 3 1 7 157
D23 14 5 55 7 26 2 0 0 5 114
D24 22 3 33 17 40 1 2 0 3 121
D25 41 2 27 9 31 2 4 2 3 121
D26 13 8 52 2 32 0 4 0 5 116
D27 30 8 51 14 46 2 4 1 13 169
D28 14 3 30 8 35 0 1 0 4 95
D29 10 5 5 1 54 0 3 1 3 82
D30 12 6 71 15 29 2 3 1 142
Top: 696 180 1184 263 1307 25 93 24 142 3.914

Tablo 14. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Testte Yaptiklari Sesli Okuma Hatas: Tiirlerinin Sayisal

Analizi

Kontrol ~Atlama Ekleme Duraklama Heceleme Tekrar Telaffuz — Sozciik Ters  Yanliy TOPLAM:

Grubu Degistirme Cevirme Okuma
K1 42 12 81 27 173 3 6 0 13 357
K2 28 13 72 2 119 1 7 1 11 254
K3 13 0 136 22 58 2 5 0 5 241
K4 15 8 25 10 70 2 0 0 3 133
K5 40 22 36 8 108 3 8 1 22 248
K6 49 8 108 8 53 2 3 1 4 236
K7 39 9 36 1 70 1 2 0 4 162
K8 15 3 63 21 66 1 3 0 1 173
K9 11 6 102 11 59 0 1 0 5 195
K10 36 4 58 6 31 2 6 0 7 150
K11 19 6 55 10 107 3 12 0 9 221
K12 20 3 50 4 34 0 1 0 4 116
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K13 12 8 37 3 64 1 1 1 2 129
K14 56 15 43 34 79 0 3 1 14 245
K15 13 5 49 44 22 0 1 2 7 143
K16 16 3 76 52 1 3 0 1 159
K17 15 9 75 5 89 2 2 0 10 207
K18 63 10 57 58 47 3 7 0 11 256
K19 19 4 30 3 22 3 1 0 5 87
K20 42 10 79 34 67 2 6 1 8 249
K21 43 6 61 119 0 3 0 1 240
K22 55 5 115 6 81 1 3 0 8 274
K23 24 6 92 16 121 0 1 0 7 267
K24 13 4 42 7 43 0 2 0 2 113
K25 17 4 86 16 41 3 1 0 4 172
K26 21 8 81 103 59 3 2 0 7 284
K27 80 21 99 38 48 2 6 2 35 331
K28 61 8 56 30 72 1 3 2 17 250
K29 43 15 73 53 126 1 2 0 7 320
K30 18 6 43 31 28 2 4 0 3 135
Top: 938 241 2016 625 2128 45 105 12 237 6.347

Tablo 15. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Testte Yaptiklar: Sesli Okuma Hatas: Tiirlerinin Sayisal

Analizi
Kontrol ~Atlama Ekleme Duraklama Heceleme Tekrar Telaffuz — Sézciik Ters  Yanls TOPLAM:
Grubu Degistirme Cevirme Okuma
K1 37 20 66 20 143 1 6 1 7 301
K2 36 13 49 7 88 2 4 0 9 208
K3 14 2 142 24 41 2 1 0 3 229
K4 23 7 26 6 71 1 1 0 2 137
K5 54 17 16 73 2 7 1 21 200
K6 95 14 73 74 2 1 2 13 281
K7 36 4 21 57 2 3 0 7 132
K8 16 3 63 16 65 0 4 0 4 171
K9 16 4 112 8 46 0 2 0 4 192
K10 71 6 70 12 41 0 3 1 7 211
K11 14 4 41 15 122 1 11 2 3 213
K12 31 2 32 5 35 0 4 1 4 114
K13 11 8 33 1 66 2 1 1 3 126
K14 45 16 75 26 60 0 7 3 14 246
K15 18 1 48 41 21 0 1 0 3 133
K16 15 3 56 9 47 0 4 0 4 138
K17 13 3 67 14 91 2 2 0 3 195
K18 65 10 54 41 53 2 2 0 6 233
K19 22 4 33 7 24 3 2 0 1 96
K20 50 16 49 27 61 2 8 3 10 226
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K21 31 10 73 7 86 0 1 0 3 211
K22 38 5 113 8 73 1 2 2 7 249
K23 23 8 116 27 86 0 2 0 3 265
K24 19 3 49 6 23 0 0 0 0 100
K25 24 3 62 18 46 2 0 0 6 161
K26 30 9 77 96 50 3 1 0 8 274
K27 72 14 96 47 44 3 4 2 23 305
K28 63 6 56 18 58 2 1 1 10 215
K29 47 7 57 55 155 2 3 1 9 336
K30 21 6 28 29 30 3 1 0 0 118
Top: 1.050 228 1.853 608 1.930 40 89 21 197 6.016

Yukarida verilen tablolar topluca incelendiginde Tablo 12 ve 13’te deney grubunun 6n testte
toplam 4.906, son testte 3.914 okuma hatasi yaptig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore deney grubu
Ogrencileri On testte yaptiklar: okuma hatalarinin %20,22’ini son testte diizeltmistir. Tablo 14 ve
15 incelendiginde kontrol grubunun 6n testte toplam 6.347, son testte 6.016 okuma hatasi yaptig1
goriilmektedir. Bu yoniiyle kontrol grubu 6grencileri de 6n testte yaptiklar: hatalarin %5,20’sini
diizeltmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonug

Calismada oku-yorum etkinliginin, 6grencilerin sesli okuma hatalarinin telafisine etkisi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ancak etkinlik, 6grencilerin anlama diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturmamugtr.

Calismanin birinci alt problemi, lise 6grencilerinin yaptig: hata tiirleri ve bu hatalarin yapilma
sikligidir. Bu amagla, 6grencilerin 6n test ve son testte yapmis olduklar: hatalar belirlenmis ve tasnif
edilmistir. Yapilan sayimlar ve incelemeler sonucunda 6grencilerin bu testlerde; tekrar (7003),
duraklama (6642), atlama (3464), heceleme (1828), ekleme (876), yanlis okuma (753), sozciik
degistirme (392), telaffuz (143) ve ters ¢evirme/yer degistirme (82) hatas: yaptig1 goriilmiistiir. Bu
verilerden elde edilen sonug, lise 6grencilerinin sesli okumada en ¢ok yaptiklar: hatalarin tekrar ve
duraklama; en az yaptiklar: hatalarin ise telaffuz ve ters ¢evirme/yer degistirme oldugudur.

Calismada incelenen ikinci alt problem, Ogrencilerin okuma hatalar1 ile anlama diizeyleri
arasindaki iligkidir. Okuma hatalarindaki degisimin anlama diizeyini ne derece etkiledigi sayisal
olarak incelenmis ve ¢aligmada, bu iki durum arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmustir.

Tartisma

Alanyazin incelendiginde oku-yorum etkinligi ile ilgili dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Ancak okuma gruplari, okuma tepki gruplari, okuma tartisma gruplari, sohbete dayali tartigma
gruplars, dontisiimsel okuma tartigmalari, okuma ve yazma kuliipleri gibi farkli isimle ifade
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edilen “okuma ¢emberleri etkinligi” ¢alismanin amacina uygun benzer nitelikte etkinlikler olarak
goriilmistiir. Bunlar icindeki bazi aragtirmalarda (Avci, Baysal, Giil ve Yiiksel, 2013; Balantekin
ve Pilav, 2017; Sar1, Kurtulus ve Yiicel-Toy, 2017; Yardim, 2021; Altinkaya, 2019; Cakmak, 2022;
Topgam, 2021; Ozbay ve Kaldirim, 2015; Dogan, Cermik, Ates, Yildirim, 2019) okuma ¢emberi
etkinliginin, 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini gelistirmede anlaml etkisinin olduguna
yonelik sonugclara ulagilmgtir.

Oku-yorum etkinligi, bu ¢aligmadaki sinirhiliklar cercevesinde, 6grencilerin anlama diizeylerinde
degisiklik olugturamamuistir. Ancak etkinligin, 6grencilerin okuduklar: kitaplarda karsilastiklar:
dogru sozciik yapilarini gormeleri, sdzcitk dagarciklarini artirmalar1 ve dogru ciimle yapilarina ve
noktalama isaretlerinin dogru kullanimlarina asinalik kazanmalar1 bakimindan etkili oldugu ve
sesli okuma hatalarin1 telafide o6nemli rol oynadigi gorulmistir. Etkinligin 6grencilerin
okudugunu anlama diizeylerinde anlamli degisiklikler olusturabilmesi i¢in 6 haftalik siirenin
yeterli gelmedigi ve 6rnekleme dahil olan 6grencilerin okutulan metinle ilgili baz1 6n bilgilere sahip
olmas gerektigi disiiniilmektedir. Yilmaz'in diisiincesi de bu yondedir. Yilmaz (2008), okudugunu
anlamanm diigiinmeyle ilgili oldugunu; okuyucularin gecmis bilgileri, ilgileri ve okuma

durumlarinin, okunan metnin anlasilmasinda etkili oldugu goriisiinii savunur.

Literatiirde sesli okuma hatalarinin telafi edilmesine yonelik cesitli yontem ve tekniklerin
uygulandig1 veya okuma-anlama giigligii ¢eken ogrencilerin tedavisi i¢in yontem gelistirme
amaciyla yapilan ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Bulut ve Kusdemir, 2017; Pircioglu, 2016; Yilmaz,
2009; Avsar Tuncay, 2021; Kuruoglu ve Sen, 2018; Sidekli, 2010). Bu ¢alismalar ilkokul ve ortaokul
diizeyindedir. Lise diizeyinde ve dogrudan kitap okumanin sesli okuma hatalarinin telafisine yonelik
bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle, 6grencilerin seviye ve kademe farkliigindan dolay1 bu
¢aligmanin sonuglari s6z konusu ¢aligmalarla tartigmaya agilmamustir.

Calismanin birinci alt problemi, lise 6grencilerinin sesli okumada yaptiklar: hata tiirlerinin
neler oldugu ve bunlarin sikligidir. Literatiirde, lise diizeyinde boyle bir ¢alisma olmadig: icin bu
konu; ilkokul, ortaokul ve iiniversite diizeyinde tartisilmistir. Topbulut ve Dogan (2024) yaptiklar:
calismada, 6gretmen adaylarinin sirasiyla en ¢ok yaptiklar: sesli okuma hatalarimin “kelimeyi dogru
telaffuz edememe, harf degistirme, kelimeleri tekrar tekrar okuma ve kelimelerdeki harfleri eksik
okuma” oldugunu tespit etmiglerdir. Alyildiz (2011) Pircioglu (2016), Kardas Isler ve Sahin (2016),
Bilge ve Sagir (2017), ilkokul ve ortaokul 6grencileri arasinda en ¢ok yapilan hatanin “tekrar hatast”
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirma lise diizeyindedir ve elde edilen bulgulara gore en ¢ok
yapilan hata “tekrar’dir. ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde en ¢ok yapilan hatanin ayni olmasi ve
tiniversite diizeyinde de bu hatanin goriilmeye devam etmesinin nedeninin, hi¢cbir kademede bu
hatanin telafi edilememesinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Calismada incelenen ikinci alt problem, 6grencilerin okuma hatalarini diizeltme oranlariyla
okuduklarini anlama diizeyleri arasindaki iligkidir. Literatiirde okuma hatalarini diizeltmenin
okudugunu anlama diizeyini artirdig1 sonucuna ulagan (Sidekli, 2010; Cetinkaya, Ates ve Yildirim,
2016; Oksiiz ve Akyol, 2023; Ipek ve Délek, 2023) caligmalarin yani sira bu iki degisken arasinda
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anlamli iliski olmadigini ortaya koyan (Trezek ve Mayer, 2015; Akt. Topaktas, 2022) ¢alismalar da

mevcuttur. Bu ¢alismada da iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulunmamastir.

Oneriler

Caligmadan elde edilen bulgular ve ulasilan sonuclardan hareketle 6gretmenlere, arastirmacilara

ve ilgililere su 6nerilerde bulunulmustur:

1. Literatiirdeki karisikligin giderilebilmesi icin okuma hatalar; ilkogretim, ortadgretim ve

yiiksekogretimi kapsayacak sekilde siniflandirilmalidir.

2. Okuma hatalarini gidermeye yonelik eylem arastirmalar artirilabilir ve bu aragtirmalarda

bicimlendirilen okuma strateji ve yontemlerinin derslerde kullanilmas: yayginlastirilabilir.

3. “Akici okuma’nin sadece okuma hizindan ibaret olmadig bilinci yayginlastirilabilir. Akict
okuma kavrami, bir biitiin olarak degerlendirilerek derslerdeki okuma c¢aligmalarmin bu

dogrultuda uygulanmasi saglanabilir.

4. Milli Egitim Bakanligimin okullarda uygulamaya devam ettigi oku-yorum etkinliginin

uygulama safhasindaki eksiklikleri deneysel ¢caligmalarla test edilebilir ve giderilebilir.

5. Ogrencilerle yapilan okuma ¢aligmalarina déniik planlara okuma saatleri eklenebilir ve oku-
yorum toplantilarindan 6nce, o hafta okunan kitapla ilgili yazili veya s6zlii sinav yaparak
ogrencilerin hazirbulunuslugu test edilebilir. Test sonucunda 6grenciler 6diillendirilebilir ve

bu yolla 6grencilerin kitap okuma motivasyonlari artirilabilir.

Veri Kullanilabilirligi Beyani: Bu ¢aligma sirasinda olusturulan veya analiz edilen veriler, talep

tizerine yazarlardan temin edilebilir.

Dil ve Yazim Denetimi i¢in Yapay Zeka Kullanimi: Yazarlar; bu makalenin arastirilmasi,

yazarlig1 ve/veya yayinlanmasi igin herhangi bir yapay zeké aracindan faydalanmamuistir.
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Extended Summary

The Effect of Reading-Review Activity on High School
Students’ Compensation of Reading Errors and Reading
Comprehension Levels’

Yasar ALPAYDIN™
Selim EMIROGLU™

Introduction

Reading is the perception and transformation of everything that can be transformed into meaning
in our brain such as writing, shapes, numbers, gesture-mimics into information through eye-brain
coordination. For the purpose of this study, the type of reading to be studied is “text reading’, that is,
“book reading”

When the literature is examined, it is seen that there are some studies that address the issue
of reading comprehension (Yilmaz, 2008; Kiigiikavsar, 2010; Kaman & Bastug, 2013; Diindar
& Akyol, 2014; Ulper, Cetinkaya, & Bayat, 2016; Cetinkaya, Ates, & Yildirim, 2016; Kodan &
Akyol, 2018; Oksiiz & Akyol, 2023), that examine the effectiveness of “reading circles activity” on
reading comprehension (Avci, Baysal, Giil, & Yiiksel, 2013; Dogan, Cermik, Ates, Yildirim, 2019;
Balantekin & Pilav, 2017; Sar1, Kurtulug, & Yiicel-Toy, 2017; Ozbay & Kaldirim, 2015; Kaysi, Acar,
& Altun, 2016), or investigating reading errors (Oksiiz & Akyol, 2023; Yilmaz, 2022; Bilge & Sagur,
2017; Kuruoglu & Sen, 2018; Duran & Sezgin, 2012; Sidekli & Cogskun, 2008; Sidekli, 2010; Sert,
2019). However, there is no study on “Reading and Interpretation Activity” in the literature. For
this reason, the study investigated to what extent the “read-comment activity”, in which “reading”
and “interpretation” activities are aimed to be applied together, affects high school students’ reading
errors and comprehension levels; that is, the effect of reading and interpreting the read book in a

group consisting of individuals with different ideas.
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The main problem statement of the study was determined as “What is the effect of the reading-
comment activity on the compensation of students’ reading aloud errors and the development of
their comprehension levels?”.

Based on this main problem statement, the other sub-problem statements to be answered in the
study are as follows:

— What are the types of errors made by high school students in reading aloud and how is the
frequency of these errors?

— What is the relationship between the rate of students’ correction of reading errors and the
change in their reading comprehension levels?

Method

The study was designed in the experimental research model, which is one of the quantitative
research methods, and was finalized using a randomized design with pretest-posttest control group.

The data collection phase of the study, which was conducted with 60 9th grade students studying
in a high school in Pendik in the 2022-2023 academic year, consists of 4 parts: Pre-test section,
application/procedure section, post-test section, analysis section.

In the first part, a total of 60 students in the experimental group and the control group were read
aloud Mehmet Kaplan’s article “Tiirk Milletinin Kiltiirel Degerleri”, which was determined as a pre-
test text by expert opinion. When the reading of the text was finished, 4 comprehension questions
about the text, which were determined by taking expert opinion, were asked to the students and the
answers were recorded with a camera and microphone.

In the second part of the study, no action was taken with the control group; they continued
their lessons and lives in their natural conditions. The process was initiated by planning with the
subjects determined as the experimental group. The 6 books selected with the expert opinion, taking
into account the purpose of the experiment and student levels, were divided into 6 weeks and the
reading plan was notified to the students. At the end of each week, “interpretation meetings” were
held with the experimental group and the book selected for that week was interpreted together with
the students.

In the third part, the experimental group and the control group were brought together and, in
random order, Mehmet Kaplan’s article “Tiirk Milletinin Kiiltiirel Degerleri” was read aloud again
as a post-test text. When each student finished reading, 4 comprehension questions different from
the pre-test questions, developed with expert opinion and similar in type and content to the pre-test
questions, were asked and the answers were recorded.

In the last part, a total of 120 video recordings of the pretest and posttest of the study group were
analyzed. In these examinations, the reading errors of the subjects were classified according to their

types, and punctuation errors were given separately as pre-test and post-test. The comprehension
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questions asked in the pre-test and post-test were scored using the “Question Scale” section of the
“Error Analysis Inventory”.

Conclusion and Discussion

Based on the findings of the analysis, it was concluded that the reading activity had an effect on
students’ compensation for reading aloud errors. Within the framework of the limitations of this
study and the student group, the activity could not make a change in the comprehension levels of
the students, but it was seen that the activity played an important role in compensating for students’
reading aloud errors.

The first of the issues examined as a sub-problem in the study is the relationship between students’
reading errors and their comprehension levels. The extent to which the change in reading errors
affects the level of comprehension was examined numerically and it was concluded that there was no
significant relationship between these two situations in this study.

The second sub-problem of the study is the types of errors students make in reading aloud and the
frequency of these errors. For this purpose, the errors made by the students in the pretest and posttest
were determined and classified. As a result of the counting and analysis, it was seen that the students
made repetition (7003), pause (6642), skip (3464), syllabification (1828), addition (876), misreading
(753), word substitution (392), pronunciation (143) and inversion/replacement (82) errors in these
tests. As a result, it was determined that the most common errors made by high school students in
reading aloud were repetition and pausing, while the least common errors were pronunciation and
inversion/replacement.
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