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Dünya Toplumunun Yapısal FenomenC: DüzensCz Göç 

Sem.h Nargül 
sem.hnargul@yyu.edu.tr 

 

Özet 

Düzens.z göç, küreselleşme .le hız kazanan uluslararası göç hareketler.n.n en tartışmalı 
boyutlarından b.r.n. oluşturmaktadır. Devletler.n vatandaş-yabancı ayrımına dayalı sınır 
pol.t.kaları, b.reyler.n daha .y. yaşam koşullarına ulaşma çabasıyla çel.şmekte ve bu durum 
düzens.z göç olgusunu ortaya çıkarmaktadır. Ulus-devletler.n sınır güvenl.ğ. ve egemenl.k 
anlayışı .le ekonom.k ve toplumsal .şlev s.stemler.n.n kapsayıcı yapısı arasındak. çel.şk., 
düzens.z göçü modern dünya toplumunun kaçınılmaz b.r fenomen. hal.ne get.rmekted.r. 
Düzens.z göç, bu .k. farklı ve zıt mantığın etk.leş.me g.rd.ğ. b.r senaryoda ortaya çıkmaktadır. 
Bu paradoks çerçeves.nde sosyal yapılar .nsanların dünya çapında daha fazla hareketl.l.ğ.n. 
zorlarken, s.yas. güçler bunları düzenlemeye ya da durdurmaya çalışmaktadır. İlk. tarafından 
yaratılan akışlar .le .k.nc.s. tarafından kabul ed.len ve meşrulaştırılanlar arasındak. uyumsuzluk, 
sürekl. sayıda göçmen.n düzens.z b.r şek.lde harekete katıldığını, .kamet ett.ğ.n. ve çalıştığını 
bel.rlemekted.r. Bu çalışma, düzens.z göçün ortaya çıkış koşullarını, tar.hsel gel.ş.m.n. ve devlet-
göçmen .l.şk.ler. bağlamında kazandığı sosyoloj.k boyutları ele almayı amaçlamaktadır. 
Çalışmada, düzens.z göç yalnızca b.r yasallık sorunu olarak değ.l, farklı toplumsal s.stemler.n 
etk.leş.m. sonucunda şek.llenen d.nam.k b.r olgu olarak ele alınmaktadır. Devletler.n sınır 
pol.t.kaları ve göç yönet.m. yaklaşımlarının, küresel ekonom., hukuk, eğ.t.m ve sosyal 
s.stemlerle nasıl b.r etk.leş.m .çer.s.nde olduğu anal.z ed.lmekted.r. Çalışma, göçmenler.n sosyal 
hareketl.l.ğe er.ş.m stratej.ler. .le devletler.n bu hareketl.l.ğ. sınırlama çabaları arasındak. 
ger.l.m. gözler önüne sermekted.r. Düzens.z göçün yalnızca güvenl.k ve yasa .hlal. perspekt.f.yle 
ele alınmasının yeters.z olduğu, bunun yer.ne olgunun toplumsal farklılaşma süreçler., 
uluslararası pol.t.kalar ve b.reysel stratej.ler bağlamında çok boyutlu b.r şek.lde .ncelenmes. ve 
amp.r.k çalışmaların artırılması gerekt.ğ. ortaya çıkmaktadır. 

Anahtar Kel-meler: Küreselleşme, hareketl.l.k, düzens.z göç, ulus-devlet, toplumsal s.stemler. 

JEL Kodu: F22 
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A Structural Phenomenon of World SocCety: Irregular MCgratCon 

 

Abstract 

Irregular migration constitutes one of the most debated dimensions of international migration 
movements, which have accelerated with globalization. State border policies, based on the 
distinction between citizens and non-citizens, contradict individuals' efforts to achieve better 
living conditions, thereby giving rise to the phenomenon of irregular migration. The 
contradiction between nation-states' approaches to border security and sovereignty and the 
inclusive nature of economic and social function systems renders irregular migration an 
inevitable phenomenon in the modern world society. Irregular migration emerges within a 
scenario where these two opposing logics interact. Within this paradox, while social structures 
push individuals toward increased global mobility, political powers attempt to regulate or restrict 
such movements. The mismatch between the flows generated by the former and those accepted 
and legitimized by the latter determines that a constant number of migrants engage in irregular 
mobility, residence, and employment. This study aims to examine the conditions under which 
irregular migration emerges, its historical evolution, and its sociological dimensions within the 
context of state-migrant relations. Rather than merely viewing irregular migration as a legal 
issue, this study conceptualizes it as a dynamic phenomenon shaped by the interaction of various 
social systems. It analyzes how state border policies and migration governance approaches 
interact with global economic, legal, educational, and social systems. The study highlights the 
tension between migrants' strategies for achieving social mobility and states' efforts to restrict 
such mobility. It concludes that understanding irregular migration solely from a security or legal 
violation perspective is insufficient; instead, it must be examined through a multidimensional 
framework encompassing social differentiation processes, international policies, and individual 
strategies. Moreover, it underscores the need for further empirical research on this complex 
phenomenon. 

Keywords: Global.zat.on, mob.l.ty, .rregular m.grat.on, nat.on-state, soc.al systems. 

JEL Code: F22  
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G"r"ş 

İnsanların devlet sınırlarını aşması olarak 9fade ed9len uluslararası göç, modern toplum 

anlayışında yapısal, kaçınılmaz ve beklenen b9r olgu olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Castles, 2010; Bommes, 2012a). Olguyu açıklayab9lmek 9ç9n 9k9 unsuru b9r arada 

düşünmek gerekmekted9r. B9r taraftan, toplumsal farklılaşmanın merkez9 b9r türü olarak 

9şlevsel ayrışmanın (Luhmann, 2012; 2013) yüksel9şe geçmes9, 9let9ş9m9n 

küreselleşmes9n9 ve tek t9p b9r dünya model9n9n gel9ş9m9n9 engellem9şt9r. Bu durum, 

b9reyler üzer9nde farklı sosyal s9stemler (ekonom9, eğ9t9m, a9le, d9n vb.) tarafından 

sunulan fırsatları tak9p etmeler9 yönünde artan b9r baskı oluşturmuştur. D9ğer taraftan, 

s9yas9 s9stem9n ben9msed9ğ9 bölgesel kümelere ayrılma ve devletler9n s9yas9 

örgütlenmen9n ana aktörü olarak yüksel9ş9, toplumsal fırsatların her b9r bölgey9 bölen 

kapalı sınırlar 9ç9ne hapsed9lmes9yle net9celenm9şt9r (Hollf9eld, 1998; Bommes & 

Sc9ort9no, 2011a, s. 214).  

Her 9k9 unsur, b9reyler9n fırsatlara er9şeb9lmek 9ç9n s9yas9 sınırları aşma gerekl9l9ğ9n9 

dayatmıştır. Bu bağlamda, modern toplumun sunduğu kend9ne has dokusu yapısal b9r 

çel9şk9y9 ortaya koymaktadır. İşlev s9stemler9 her şey9 kapsayıcı olarak değerlend9rerek 

b9reyler9n dünya çapında hareketl9l9ğ9n9 teşv9k ederken; s9yas9 s9stem9n karakter9, yan9 

devletler9n bölgesel sınırları ve münhasır üyel9kler9 bu hareketl9l9ğ9 kısıtlamaktadır. Bu 

anlamda Bommes’un (2012a, s. 27) bel9rtt9ğ9 g9b9 uluslararası göç, dünya toplumunun 

kaçınılmaz b9r olgusu şekl9nde görünse de varlığı sorunlu kabul ed9lmekted9r:  

... göç, b9r yandan kapsayıcılık fırsatlarından yararlanma g9r9ş9m9 
olarak görüleb9l9r. Ekonom9, hukuk, eğ9t9m, sağlık ve modern örgütler 
açısından göç, b9reyler9n kend9ler9ne sunulan 9çerme b9ç9mler9ne 
uyum sağlamak 9ç9n gerçekleşt9rmeler9 beklenen b9r şeyd9r. 
Dolayısıyla göç, modern toplumda normal karşılanmakta, sosyal 
olarak beklenen hareketl9l9ğ9n b9r parçası b9ç9m9nde kabul 
ed9lmekted9r. Bu hareketl9l9k, örneğ9n 9şgücü p9yasalarının 
kurumsallaşmasıyla b9rl9kte tar9hsel olarak yaşanmıştır. Devletler9n 
toprakları 9ç9ndek9 9ç göçler9n durumu bunu açıkça ortaya 
koymaktadır. Bunlar, toplumsal 9lg9y9 pek harekete geç9rmeyen 
normal olayların b9r parçasıdır. Ancak, özell9kle tam anlamıyla 
gel9şm9ş refah devletler9nde, kend9 s9yas9 sınırlarını aşarak gelen 
göçler söz konusu olduğunda, açıkça olanaksız ve b9r sorun olarak 
değerlend9r9lmekted9r. 
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Bu yaklaşım, s9yas9 s9stem9 tekel9nde bulunduran kurum olarak devlet9n kend9ne has 

özell9kler9n9n sorgulanmasına yol açmaktadır. Devletler, d9ğer tüm örgütlenmeler g9b9 

kend9 9şlev9n9 yer9ne get9rmek amacıyla vatandaş olan ve olmayan ayrımını öneml9 b9r 

stratej9 olarak kullanmaktadır. Modern devlet tarafından gel9şt9r9len ve özel s9yas9 

üyel9k türü şekl9nde tanımlanan ulusal vatandaşlık kavramı, tek b9r ulusu bel9rl9 b9r 

toprak parçası üzer9nde s9yas9 egemenl9ğe sah9p b9r yapı 9le etk9s9 altına alab9ld9ğ9 

mekan9zma çerçeves9nde ortaya çıkmıştır (Halfmann, 2000; Isın & Turner, 2002, s. 2). 

Doğal olmayan bu 9l9şk9n9n 9nşası ve sürdürüleb9l9r kılınması, bütün devletler9n yoğun 

çabasını gerekt9rm9ş, modern9tey9 karakter9ze eden b9rçok savaş ve çatışmanın 

kaynağında yatan neden olmuştur. Parçalanmış ve farklılaşmış halklar arasında ulus 

duygusunun yaratılmasında tar9hç9ler, s9yasetç9ler, askerler, b9l9m 9nsanları, sanatçılar 

ve 9ş 9nsanları öneml9 rol oynamıştır (Sm9th, 1986; Anderson, 2006; Hobsbawm, 2012). 

Bütün zorluklarına rağmen, ulus yaratma g9r9ş9m9 “her b9rey9n tek b9r devlete dâh9l 

ed9lmes9n9 öngören t9kel b9r evrenselc9l9ğe” (Bommes, 2012a, s. 27) dönüşmüştür. 

Yaşanan bu sürec9n d9ğer boyutunda 9se “ulusal” olanın doğal karşılığı olarak “yabancı” 

f9gürünün yaratılmasıdır. İlk9, devlet9n sunduğu h9zmetlere er9ş9m ve topraklarında 

serbestçe hareket etme hakkına sah9pken; 9k9nc9s9, tüm avantajlardan mahrum 

bırakılmış ve geçerl9 b9r 9zn9 olmaksızın ulusal sınırlara g9r9ş9 yasaklanmıştır. 

Kategor9lend9rmeye 9l9şk9n bu yapılandırmalar sebeb9yle devletler eş9ts9zl9k eş9kler9ne 

dönüşmüştür. Sınırları 9çer9s9nde mevcut olan 9mkanlar ve fırsatlar yalnızca devletler9n 

kend9 vatandaşları 9ç9n er9ş9leb9l9r hale gelm9şt9r (Bommes & Geddes, 2000). Ülkeler 

refah sev9yeler9n9 yükseltt9kçe ve vatandaşlarına sundukları h9zmetler9 ve fırsatları 

artırdıkça sınırlar yabancılar 9ç9n daha görünür olmaya başlamıştır. Ancak, günümüzde 

9şlevsel olarak farklılaşmış sosyal s9stemler9n her şey9 kapsayan karakter9, harekets9z 

ve bel9rl9 sınırların 9ç9ne hapsed9lm9ş nüfus f9kr9n9 c9dd9 b9ç9mde sorgulamaktadır. 

Dünya toplumunun gel9şmes9 sonucunda b9reyler, devletler tarafından uygulanan 

düzenlemeler9 aşarak sınırların ötes9ndek9 fırsatları tak9p etmeye daha fazla 9lg9 

göstermekted9r. Bu anlamda göç, b9reyler9n sosyal 9çermeye ulaşmak 9ç9n gösterd9kler9 

b9r çaba, mekânsal hareketl9l9k yoluyla sosyal hareketl9l9ğe ulaşmanın b9r aracı olarak 

yorumlanab9lmekted9r (Bommes & Sc9ort9no, 2011b). Göçmenler ve devletler 

arasındak9 yapısal çel9şk9 yaşanan hareketl9l9klere bağlı olarak bel9rg9nleşmekted9r. B9r 

yandan, göçmenler ulus-ötes9 sınırları aşan hareketl9l9k yoluyla çeş9tl9 sosyal s9stemlere 
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dah9l olmaya, bunlarla b9rl9kte çeş9tl9 kaynaklara er9şmeye çalışmaktadır. D9ğer yandan 

9se, devletler vatandaşı olan ve olmayanlar arasındak9 ayrımı ön planda tutarak 

9şley9şler9n9n temel mekan9zmasını sürdürmek 9ç9n uğraşmaktadır. 

Bu çalışmada, uluslararası hareketl9l9k 9çer9s9nde bel9rg9n b9r şek9lde ön plana çıkan 

düzens9z göç olgusunun, dünya toplumunda tuttuğu yer9, tar9hsel yönüyle 9zled9ğ9 seyr9, 

devlet, göçmen ve toplum bazında farklılaşan sosyoloj9k boyutları ele alınmaktadır. 

Yalnızca b9r teor9 9le açıklanmayacak kadar karmaşık ve çok boyutlu b9r mesele olan 

düzens9z göçün daha anlaşılab9l9r kılınması 9ç9n olguya yönel9k anal9t9k b9r çerçeve 

sunulmaktadır.   

Dünya Toplumunda Düzens"z Göç 

Göçle 9lg9l9 olarak, devletler vatandaş olan/olmayan ayrımını araçsallaştırarak 

yabancıların gel9ş9n9, 9kamet9n9 veya h9zmetlere er9ş9m9n9 kontrol etmek ve sınırlamak 

9ç9n pol9t9kalar uygularken; aynı zamanda ekonom9n9n, hukukun ve toplumun 9şley9ş9n9 

de göz önünde bulundurmaktadır. Bu doğrultuda, b9r ekonom9k sektör 9ç pazar 

tarafından karşılanamayan vasıfsız emek gücüne 9ht9yaç duyduğunda s9yas9 s9stem 

9lkeler9n9 değ9şt9reb9lmekte ve göçmenler9 kabul etmeye karar vereb9lmekted9r. 

Dolayısıyla, göçmenler ve devletler arasındak9 9l9şk9, açık b9r karşıtlık f9kr9nden çok 

daha karmaşık b9r yapıya sah9pt9r. Her devlet, kend9ne özgü s9yas9 özell9kler9, kurumsal 

altyapısı ve kamuoyu temel9nde göçe yönel9k tar9hsel d9nam9kler9 bağlamında özel b9r 

yaklaşım gel9şt9reb9lmekted9r. Göçmenler9 et9ketleme ve kategor9ze etme, 

yasallaştırılmalarından sınır dışı etmeye kadar uzanan çeş9tl9 pol9t9kalar bu çerçevede 

anlaşılab9l9r (Con9nck, 2019, Schuster, 2023). Devletler, göçmenler9n mekânsal 

hareketl9l9ğ9 9le sosyal hareketl9l9kler9ne ulaşab9lecekler9 fırsatları sunmanın yanında, 

onlara yönel9k d9ğer s9stem talepler9n9 karşılamaya da aracılık edeb9lmekted9r.  

Uluslararası göçlere yönel9k ben9msenen yaklaşımlar, devletler9n kend9 toplumlarına 

nüfuz etme 9stekler9n9n ya da kapas9teler9n9n ne düzeyde olduğuyla 9l9nt9l9d9r. Ulus-

devletler kend9 topraklarına er9ş9m9 ve egemenl9k sağladığı topraklarda 9kamet9 kontrol 

etme hakkından feragat etmemekted9r. El9nde bulundurduğu haklar çerçeves9nde 

devletler, gen9ş kapsamlı ve etk9l9 sosyal nüfuz pol9t9kası uygulayab9leceğ9 g9b9 daha 

haf9f ve sınırlı yaklaşımları da 9şlevsel hale get9reb9lmekted9r (Bommes, 2012b, s. 166). 

Modern refah devlet9n9n gel9ş9m9 bu bağlamda oldukça öneml9d9r (Halfmann, 2000; 
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Sc9ort9no, 2004a). Hakların s9yas9, sosyal ve meden9 unsurlar eksen9nde yaşadığı 

dönüşüme bağlı olarak vatandaşlara sunulan h9zmetler9n artması ve devlet9n toplum 

9ç9ndek9 etk9s9n9n sürekl9 olarak gen9şlemes9 söz konusudur. Devletler9n eğ9t9m, sağlık, 

emekl9l9k, 9şs9zl9k desteğ9 g9b9 sosyal alanlara g9derek daha fazla müdahale etmes9 ve 

karmaşık mal9yetl9 h9zmetler sunması, vatandaş olan/olmayan ayrımının bu yen9 

müdahale alanlarına da gen9şlet9lmes9n9 zorunlu kılmıştır. Bu durum göçmenler ve 

devletler arasındak9 9l9şk9y9 daha da çetref9l hale get9rmekted9r. “Refah devlet9 

göçmenler9 çeker” tez9n9 9ler9 süren refah mıknatısı 9le göçmenler9n refaha katkı da mı 

bulunduğu yoksa refahtan mı faydalandığı sorusunu gündeme get9ren refah bağımlılığı 

kavramları (Sc9ort9no, 2004a) tartışma zem9n9n9 çeş9tlend9rmekted9r. Farklı 

düşünceler9n ortaya çıktığı refah yapıları ve göç süreçler9 arasındak9 9l9şk9y9 anal9z 

edeb9lmen9n temel yolu, refah yapılarının hane halkları, devlet ve ekonom9 arasındak9 

yapısal 9l9şk9ler denklem9nde bütünleş9k b9r görünüm serg9led9ğ9 gerçeğ9n9 kabul 

etmekt9r (Esp9ng-Andersen, 1996). 

Devletler9n müdahales9n9n d9ğer sosyal s9stemler9n 9şley9ş9n9 ne ölçüde ve ne şek9lde 

değ9şt9rd9ğ9, vatandaş olan/olmayan ayrımının d9ğer sosyal alanlara nasıl yansıdığı göç 

olgusunu der9nden etk9leyeb9lmekted9r. Koşullara ve sektörlere bağlı olarak, göçü 

teşv9k etme ya da caydırma, yalnızca bel9rl9 kategor9ye g9renler9 terc9h etme, 

göçmenler9n topluma dah9l ed9lmes9 9ç9n daha 9y9 veya daha kötü şartlar oluşturma g9b9 

pol9t9kalar terc9h ed9leb9lmekted9r. Devletler9n göç olgusu 9le kurduğu 9l9şk9n9n 

karmaşıklığını ortaya koyab9lmek 9ç9n üç konuyu göz önünde bulundurmak öneml9d9r. 

İlk olarak, devletler9n 9ç yapıları oldukça farklılaşmıştır ve gen9ş b9r görünüm 

serg9leyen bu mekan9zmanın her b9r bölümü göç konusunda başka v9zyon gel9şt9reb9l9r. 

Böyle b9r durumda tekdüze, tutarlı ve aynı yönde kararların 9st9sna; çatışmacı, 

çeş9tlend9r9lm9ş ve çok düzeyl9 kararların 9se kural olduğu 9fade ed9leb9l9r. İk9nc9 olarak, 

devletler9n göç konusundak9 görüşler9 parçalı ve çatışmalı olab9ld9ğ9 g9b9, çevren9n 

görüşler9 de benzer özell9kler taşıyab9lmekted9r. Çeş9tl9 sosyal s9stemler9n göç olgusuna 

yönel9k çıkarları farklılaştığı 9ç9n devletler b9rb9r9yle uzlaşamayan çok sayıda taleple 

karşı karşıya kalab9lmekted9r (Boswell, 2007). Üçüncü olarak 9se, modern devlet 

anlayışında, bu yönet9m aygıtı s9yas9 s9stem9 kullanarak toplumu düzenleyen ve sosyal 

süreçler9 kontrol ed9p yönlend9rme kapas9tes9ne sah9p baskın b9r aktör olarak 

sunulmaktadır. Ancak, göçle 9lg9l9 olarak en gel9şm9ş ve kararlı olan devletler b9le nüfus 
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hareketler9n9 mükemmel b9r şek9lde yönetememekted9r (Cvajner & Sc9ort9no, 2010, s. 

394).  

Bütün sosyal s9stemler9n küresel ve her şey9 kapsayan 9şlevsel özell9kler9yle hemhal 

olan dünya toplumu 9le s9yas9 s9stem9n bölgesel olarak sınırlı, dışlayıcı, kategor9lere 

ayrılmış yönler9 arasındak9 yapısal çel9şk9y9 en 9y9 vurgulayan olgu düzens9z göçtür 

(Cvajner & Sc9ort9no, 2010; Koser, 2010; Bommes & Sc9ort9no, 2011a; Bommes, 

2012a, 2012b). Düzens9z göçün ortaya çıkışı, çağdaş toplumun yapısına gömülü 

mantıksal b9r sonuç olarak düşünülmel9d9r. Çağdaş göç s9stem9n9n temel9nde, gel9şm9ş 

bölgelere yönel9k yüksek talep 9le bu bölgelere yasal yollardan g9reb9lmek 9ç9n sunulan 

sınırlı fırsatlar arasındak9 yapısal uyumsuzluk yer almaktadır. Bu bağlamda, göçmenler 

9k9 çel9şk9l9 yapı 9le karşı karşıya kalmaktadır. B9r taraftan, ulusal/yabancı ayrımını 

gözetmeyen ekonom9, t9caret, f9nans, eğ9t9m g9b9 çeş9tl9 sektörlere 9l9şk9n yapılar onları 

cezbeden fırsatlar sunmaktadır. Öte yandan, s9yas9 s9stem ve onun ana aygıtı olan 

devletler, g9r9şler9ne 9z9n vermek 9ç9n vatandaşlık talep ederek ya da kısıtlayıcı 

prosedürler uygulayarak hareketler9n9 caydırmaya çalışmaktadır. “Gel/Gelme” 

şekl9ndek9 bu paradoksal çağrıyla karşı karşıya kalan göçmenler9n kararı, hareketler9n9n 

artı ve eks9 yönler9n9n karmaşık b9r muhasebes9d9r. Devletler tarafından ortaya konan 

s9yas9 ve güvenl9k temell9 sınırlamaların önem9 yadsınamasa da göçmenler 9ç9n fırsatlar 

yeter9nce büyükse ve hareketler9n9 düzenl9 şek9lde gerçekleşt9recek 9mkanlar mevcut 

değ9lse, düzens9z göç seçeneğ9 geçerl9 ve kaçınılmaz b9r alternat9f hal9ne gelmekted9r.   

Düzens9z göçün bel9rl9 b9r sosyal olgu olarak 9ncelenmes9 70’l9 yıllarda ABD’de 

başlamıştır. O dönemlerden 9t9baren, akadem9k 9lg9 sürekl9 olarak artmış, önce 

Avrupa’ya, son yıllarda da dünyanın d9ğer bölgeler9ne yayılım sağlamıştır. Bu alana 

yönel9k artan çalışmalar, aslında genel anlamda göç olgusuna da9r akadem9k ve pol9t9k 

düzeyde büyüyen 9lg9n9n b9r yansımasıdır (de Haas vd., 2020). Bu eğ9l9m, ekser9yetle 

küreselleşme kavramı altında toplanan gen9ş ve karmaşık sosyo-ekonom9k değ9ş9mlerle 

9l9şk9lend9r9leb9l9r. Düzens9z göçe özel olarak odaklanma, 1980’ler boyunca hız 

kazanmış olsa da 1990’larda yoğunluk arz etmeye başlamıştır. Atlant9k’9n her 9k9 

tarafında da göç kr'z' (Zolberg & Benda, 2001) olarak adlandırılan had9seler9n 

yaşanması ve düzens9z göçün yaygın b9r sosyal olgu olarak ortaya çıkması hem 

kamuoyunun hem de akadem9syenler9n d9kkat9n9 çekm9şt9r. Başlangıçta yer küren9n 

yalnızca yüksek gel9rl9 bölgeler9n9 etk9leyen b9r mesele g9b9 görünen düzens9z göç, artık 
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orta ve düşük gel9rl9 bölgeler9 de kapsamakta ve tam anlamıyla küresel b9r yapısal olgu 

hal9ne gelmekted9r (Düvell, 2006).  

Y9rm9 yıllık b9r durgunluğun ardından, uzun süre boyunca n9speten marj9nal b9r konu 

olarak kalan bu alan (Anderson & Ruhs, 2010; Bloch & Ch9m9ent9, 2011), son dönemde 

yoğun b9r akadem9k 9lg9n9n odağı hal9ne gelerek tutarlı ve çeş9tlenm9ş b9r l9teratür 

b9r9k9m9ne dönüşmüştür. Olgunun taşıdığı karmaşıklık, çok boyutlu yapısı ve farklı 

sosyal etk9leş9m düzeyler9, konunun 9ncelenmes9n9 kaçınılmaz olarak d9s9pl9nlerarası 

b9r perspekt9fe yönlend9rm9şt9r. Bu bağlamda, l9teratür hızla gen9şleyerek çeş9tl9 yönlere 

doğru evr9lm9ş ve günümüzde olgu, göç çalışmaları alanında öneml9 ve d9nam9k b9r alt 

d9s9pl9n olarak kend9ne sağlam b9r yer ed9nm9şt9r. 

Düzens9z göç s9stemler9n9n ortaya çıkışı ve gel9ş9m9, hareketl9l9k 9ç9n gerekl9 sosyal ve 

pol9t9k koşullar arasında yapısal b9r uyumsuzluğun varlığıyla 9l9şk9l9d9r. Bu uyumsuzluk 

göç vermeye ve göç almaya 9ten d9nam9kler9n farklılığından kaynaklanmaktadır. Göç 

alan bağlamda 9ncelend9ğ9nde, ülkelere g9r9ş taleb9 9le s9yas9 s9stemler tarafından arz 

ed9len g9r9ş kapas9teler9 arasında b9r denges9zl9k söz konusudur. Göç veren d9nam9kler 

doğrultusunda duruma bakıldığında, yaygın toplumsal beklent9ler (9t9c9 güçler) 9le 

devlet9n bunları karşılama ya da bastırma kapas9tes9 arasında b9r tutarsızlık söz 

konusudur. Günümüzde karşılaştığımız düzens9z göçler de aslında tam da bu tür 

uyumsuzluklara ver9len tepk9sel b9r cevaptır. Bu anlamda, Merton’un anom9 kavramına 

get9rd9ğ9 bakış açısını (Merton, 1945, 1968; Garf9eld, 1987) düzens9z göçü açıklamada 

ele almak mümkündür (Bommes & Sc9ort9no, 2011b, s. 216): 

Sosyal yapılar, ekonom9k başarının ve sosyal hareketl9l9ğ9n herkes 
9ç9n er9ş9leb9l9r olduğu 9nancına dayanan b9r toplumda, hedefler 9le 
kurumsallaşmış araçlar arasındak9 yapısal uyumsuzluğu yönetmek 
9ç9n uyarlanab9l9r stratej9ler olarak görülmel9d9r. Merton’un anom9 
çerçeves9n9 dünyadak9 mevcut göç durumuna uygularsak, düzens9z 
göçün aslında yen9l9kç9 davranışın b9r b9ç9m9 olduğunu söyleyeb9l9r9z. 
Düzens9z göç, modern toplumda 9şgücü taleb9 9le 9şç9 arzı ya da sosyal 
hareketl9l9k 9steğ9 9le 9lerleme fırsatları arasındak9 yapısal 
uyumsuzluğa karşı gel9şt9r9len yaratıcı b9r çözümü tems9l etmekted9r. 
Kaynak ve hedef ülkelerde g9derek daha fazla paylaşılan kültürel ve 
sosyal amaçlara yönel9k ortak b9r mot9vasyonu sürdürmek 9ç9n 
hareketl9l9ğ9 meşru zem9nde kurumsal olarak bel9rleyen araçların 
kullanımından kopmayı 9ma eden b9r stratej9d9r. 
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Düzens9zl9ğ9n yasal üret9m9 kavramı olgusal olarak doğru olsa da b9r devlet9n n9yet9 

veya stratej9s9 açısından yorumlanması, düzens9z göçü kontrol etme kapas9tes9n9 

gerçekç9 şek9lde değerlend9rmemey9 varsaymaktadır. Bu h9potez, devlet pol9t9kalarının 

düzens9z göçün gel9şmes9 ve dönüşmes9 9ç9n gerekl9 koşulları yaratmayacağı anlamına 

gelmemekted9r. Amaç, düzens9z göçün bas9t ve doğrusal neden-sonuç 9l9şk9ler9nden 

meydana geld9ğ9 kabulüne karşı çıkmaktır. Z9ra, düzens9z göç fenomen9n9n yapısal 

karakter9, sorunsuz ve çatışmasız b9r görünüm serg9lememekted9r. B9r yandan, 

devletler9n düzens9z göçü kontrol etme çabaları ve kapas9teler9 son yıllarda c9dd9 ölçüde 

artmıştır (Vallet, 2021; Wagner, 2022). Düzens9z göçle mücadeleye yönel9k devletler9n 

b9lg9 düzeyler9 gen9şlemekte ve daha karmaşık stratej9ler ben9msed9ğ9 görülmekted9r 

(Chel9oudak9s, 2022; Tr9andafyll9dou, 2023; Altunbaş & Mem9şoğlu, 2024). Ancak, 

tüm bu çabalara rağmen düzens9z göçü meydana get9ren d9ğer sosyal süreçler h9çb9r 

zaman kontrol ed9lememekted9r. D9ğer yandan, göçmenler de stratej9ler9n9 

gel9şt9rmekte, hareketl9l9ğe da9r b9lg9ler9n9 artırmakta ve altyapılarını oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla, göç yoluyla elde ed9leb9lecek fırsatlar daha fazla olduğunda ve göç 9ç9n 

gerekl9 sosyal önkoşullar mot9ve ed9c9 b9r noktada durduğunda yoğun sınır güvenl9k 

önlemler9 ve kontrol mekan9zmaları başarısızlıkla sonuçlanmaktadır.   

Tar"hsel Perspekt"ften Düzens"z Göç 

Düzens9z göç, 1970'lerde akadem9k 9lg9n9n odağı hal9ne gelm9ş olsa da kökenler9 çok 

daha esk9lere dayanmaktadır. Bu olgu, devletler9n nüfus hareketler9n9 kontrol etme 

çabaları 9le göçmenler9n bu kontroller9 aşma g9r9ş9mler9 arasındak9 etk9leş9m9n b9r 

sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Düzens9z göçün tar9h9, devletler9n “meşru hareket 

araçlarını tekelleşt9rme” (Torpey, 1998) g9r9ş9mler9yle yakından 9l9şk9l9d9r. Bu süreç, 

yasal düzenlemeler9n varlığının, doğrudan bu düzenlemeler9n 9hlal ed9ld9ğ9 anlamına 

gelmed9ğ9n9 göstermekted9r. Dolayısıyla, düzens9z göçün tar9h9, yalnızca göç 

kontroller9n9n değ9l, bu kontroller9n göçmenlerle etk9leş9m9n9n de b9r h9kayes9d9r. Bu 

etk9leş9m, tar9hsel ve coğraf9 bağlamlarda farklılık göstermekle b9rl9kte, dört ana 

aşamada 9nceleneb9l9r. 

İlk Aşama: Ulus-Devletler3n Yüksel3ş3 ve Zayıf Kontroller (I. Dünya Savaşı) 

Bu dönem, ulus-devletler9n s9yas9 örgütlenmen9n temel b9r9m9 hal9ne gelmes9yle 

kend9n9 göstermekted9r. M9ll9yetç9 9deoloj9ler9n yayılması ve devletler9n nüfuslarını 
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kaydetme ve kontrol etme çabaları, göç üzer9ndek9 9lk düzenlemeler9n ortaya çıkmasına 

neden olmuştur. Ancak bu dönemde göç kontroller9 henüz yen9 b9r aşamadaydı ve 

göçler genell9kle hoş karşılanıyordu. Düzens9z göç, bu dönemde marj9nal b9r olgu 

olarak kalmıştır. Devletler, nüfuslarını kaydetmek ve yabancıları yönetmek 9ç9n yasal 

ve 9dar9 mekan9zmalar gel9şt9rmeye başlamış olsa da bunlar oldukça sınırlı düzeyde 

gerçekleşm9şt9r. Özell9kle, yoksul yabancılar ve 9stenmeyen nüfus gruplarının 

hareketler9n9 kontrol etmeye yönel9k yerel düzenlemeler mevcut olmasına rağmen, 

bunlar genelleşt9r9lm9ş b9r görünüm arz etmem9ş ve soyut b9r n9tel9k taşımamıştır 

(Sc9ort9no, 2013). 

İk3nc3 Aşama: Kontroller3n Artması ve Kısıtlayıcı Pol3t3kalar (İk3 Savaş Arası 

Dönem) 

İk9 savaş arası dönem, devletler9n göç üzer9ndek9 kontrol kapas9teler9n9n artması ve 

kısıtlayıcı pol9t9kaların yaygınlaşmasıyla karakter9ze ed9lmekted9r. B9l9msel ve 

endüstr9yel devr9mler9n get9rd9ğ9 teknoloj9k gel9şmeler, devletler9n bürokrat9k 

kapas9teler9n9 güçlend9rm9şt9r. Bu dönemde, devletler nüfuslarını tanımlamak, 

kaydetmek ve gözet9m altında tutmak 9ç9n daha etk9l9 yöntemler gel9şt9rm9şt9r. Aynı 

zamanda, m9ll9yetç9l9k ve yabancı düşmanlığının yüksel9ş9, göçmenlere yönel9k 

kısıtlayıcı pol9t9kaların ben9msenmes9ne yol açmıştır. İlk başta ABD, göçmen kabulünü 

sınırlandıran yasalar çıkarmış ve bu durum d9ğer ülkeler tarafından da tak9p ed9lm9şt9r 

(Nga9, 2014). Bu dönemde, düzens9z göç y9ne küçük b9r olgu olarak kalmış, çünkü göç 

baskısı azalmış ve devletler9n kontrol yetk9nl9ğ9 artmıştır. 

Üçüncü Aşama: Savaş Sonrası İşgücü Taleb3 ve Göçmenler3n Entegrasyonu (1945-

1970) 

II. Dünya Savaşı sonrasında, özell9kle Kuzey Avrupa ve ABD'de artan 9şgücü taleb9, 

göçmenler9n bu ülkelere akın etmes9ne neden olmuştur. Bu dönemde, devletler geç9c9 

9şgücü programları aracılığıyla göçmenler9 kabul etm9ş ve düzens9z göç geç9c9 b9r 

aşama olarak görülmüştür. Göçmenler, genell9kle düzenl9 hale get9r9lm9ş ve sınır dışı 

etme, yalnızca sorun çıkaranlar 9ç9n b9r yaptırım olarak kullanılmıştır (Sc9ort9no, 2013). 

Bu dönemde, göçmenler9n ekonom9k katkıları ön planda tutulduğu 9ç9n düzens9z göç 

büyük b9r sorun olarak algılanmamıştır. 
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Dördüncü Aşama: Küreselleşme ve Düzens3z Göçün Yüksel3ş3 (1970'ler - Günümüz) 

1970'lerdek9 petrol kr9z9, göç pol9t9kalarında b9r dönüm noktası olarak kabul 

ed9lmekted9r. İşe alım programlarının sona ermes9 ve göçmenlere yönel9k hoşgörünün 

azalması, düzens9z göçün yaygınlaşmasına neden olmuştur. Küreselleşme, ekonom9k 

yen9den yapılanma ve 9let9ş9m teknoloj9ler9ndek9 gel9şmeler, uluslararası göçü teşv9k 

ederken, devletler9n göç üzer9ndek9 kontrolünü zayıflatmıştır. Bu dönemde, düzens9z 

göç, hareketl9l9k süreçler9n9n yapısal b9r özell9ğ9 hal9ne gelm9ş ve devletler 9le 

göçmenler arasında b9r stratej9 gel9şt9rme yarışına sebep olmuştur. Devletler, sınır 

kontroller9n9 sıkılaştırırken, göçmenler de bu engeller9 aşmak 9ç9n yen9 yöntemler 

gel9şt9rm9şt9r. Sınırların düzens9z geç9lmes9, v9ze süres9n9n aşılması ve sığınma 

pol9t9kalarının uygunsuz kullanımı, göçmenler tarafından uygulanan yaygın stratej9ler 

hal9ne gelm9şt9r (Castles, 2004). Bu aşamada, düzens9z göçün yüksel9ş9, göç alan 

toplumlarda end9şeler9 artırmış ve göç pol9t9kalarının s9yasallaşmasına neden olmuştur. 

Hükümetler, göç üzer9ndek9 kontrolü yen9den kazanmak amacıyla hem ulusal hem de 

uluslararası düzeyde pol9t9kalar gel9şt9rm9şt9r. Lak9n, bu çabalar, göçmenler9n ve onların 

ağlarının karşı stratej9ler9yle büyük ölçüde etk9s9z hale get9r9lm9şt9r.  

Dolayısıyla, düzens9z göç, günümüzde de devam eden karmaşık ve çok boyutlu b9r olgu 

olarak varlığını sürdürmekted9r. Düzens9z göçün tar9h9, devletler9n göç üzer9ndek9 

kontrol çabaları 9le göçmenler9n bu kontroller9 aşma g9r9ş9mler9 arasındak9 d9nam9k b9r 

etk9leş9m9n ürünüdür. Düzens9z göç, yalnızca b9r yasa 9hlal9 olarak değ9l, aynı zamanda 

devletler9n göç pol9t9kalarının sınırlarını ve etk9nl9ğ9n9 sorgulayan b9r olgu olarak da 

değerlend9r9lmel9d9r. Bu süreç, küresel ekonom9k, s9yas9 ve teknoloj9k dönüşümlerden 

der9nden etk9lenmekte ve günümüzde de devam eden b9r gerçekl9k olarak kend9s9n9 

göstermekted9r.  

Düzens"z Göçün Farklılaşan Sosyoloj"k Boyutları 

Günümüzde karşılaştığımız düzens9z göç olgusunun nasıl başlayıp gel9şt9ğ9n9, hang9 

kaynakları harekete geç9rd9ğ9n9, nasıl b9r yapı ve etk9leş9m kurduğunu anlamak 9ç9n 

sadece devletler ve göçmenler arasındak9 9l9şk9lere değ9l, aynı zamanda bunlar ve d9ğer 

tüm sosyal s9stemler arasındak9 d9nam9k etk9leş9me de bakmak gerekmekted9r. Her b9r 

aktörün kend9 9ç9nde farklılaştığı ve çevres9yle 9l9şk9 9çer9s9nde olduğu düşünülmel9d9r. 

Bu bakış açısının b9r sonucu olarak düzens9z göçün tek b9r teor9k ya da yasal çerçeveyle 
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ele alınması mümkün değ9ld9r. Hukuk9 açıdan düzens9z göç tek b9r çatı altında 

değerlend9r9lse de sosyoloj9k açıdan çeş9tl9 düzens9zl9klerden bahsetmek daha 

uygundur. Devletler, göçmenler ve d9ğer sosyal s9stemler arasındak9 etk9leş9mler, 

farklılaşmış düzens9z göç gerçekl9kler9n9n ortaya çıkması ve dönüşmes9 9ç9n gerekl9 

koşulları bel9rlemekted9r. Bu doğrultuda düzens9z göçü statü, devlet, toplum ve olgunun 

aktörler9 olarak düzens9z göçmenler etrafında anal9z etmek gerekmekted9r. 

B3r Statü Olarak Düzens3z Göç 

Düzens9z göçmenler9 statü bazında tanımlamak 9ç9n “düzens9z”, “yasadışı”, “belges9z”, 

“g9zl9”, “yetk9s9z”, “kayıt dışı”, “kağıtsız” g9b9 b9rçok ter9m öner9lm9şt9r (Baldw9n-

Edwards & Kraler, 2009; Düvell, 2006; Tr9andafyll9dou, 2009). Her b9r9, farklı b9r odak 

noktasına ve vurguya sah9p olmakla b9rl9kte, kend9 avantaj ve dezavantajlarını da 

beraber9nde get9rmekted9r. Terc9h ed9len kavramlar pol9t9k olarak tarafsız değ9ld9r ve 

sosyal bağlamda eleşt9rel b9r yaklaşım gerekt9rmekted9r (De Genova, 2002). Özell9kle, 

göçün g9derek pol9t9k b9r alan hal9ne gelmes9, term9noloj9k tartışmaları daha da 

karmaşık hale get9rmekted9r (Anderson & Ruhs, 2010). 

Term9noloj9 tartışmalarının ardında, düzens9z göçün ne olduğu ve k9m9n 

perspekt9f9nden ele alındığı g9b9 temel sorular yatmaktadır. B9r statü olarak düzens9z 

göç, göçmen9n kend9s9nden z9yade, göçmen 9le devlet tarafından konulan kurallar 

arasındak9 9l9şk9ye atıfta bulunmaktadır (De Genova, 2002). Bu bağlamda, düzens9z 

göç, 9nsan hareketl9l9ğ9 9le s9yas9 düzenlemeler arasındak9 etk9leş9m9n b9r sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır (Sc9ort9no, 2004a). Ancak, düzens9zl9ğ9n pek çok türü, dereces9 ve 

boyutu olduğu göz önüne alındığında, bu kavramı tanımlamak oldukça karmaşıktır 

(Baldw9n-Edwards & Kraler, 2009; Düvell, 2011a). Düzens9z göç, göçmenler9n g9r9ş, 

9kamet veya 9st9hdam g9b9 kurallara uymamasını 9fade ederken, aynı zamanda farklı 

yasal statüler, sosyal tabakalaşmalar ve h9yerarş9lere de 9şaret etmekted9r (Castles, 

2004; Cvajner & Sc9ort9no, 2010). Düzens9zl9k, sab9t b9r durumdan z9yade, sürekl9 

değ9şen b9r süreç olarak görülmel9d9r. Örneğ9n, göçmenler farklı bağlamlarda 

düzens9zl9ğe g9r9p çıkab9l9r, devletler 9se yasal düzenlemelerle göçmenler9n statüler9n9 

değ9şt9reb9lmekted9r (Sc9ort9no, 2013). 

Düzens9z göçü anlamak 9ç9n 9k9 ana yaklaşım ben9msenm9şt9r. İlk yaklaşım, 

düzens9zl9ğ9 sab9t b9r durum olarak değ9l, b9r süreç olarak ele almaktadır. Bu perspekt9f, 
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düzens9zl9ğ9 “tam düzens9z” 9le “mükemmel vatandaş” arasında b9r sürekl9l9k 9ç9nde 

değerlend9rmekted9r (Anderson & Ruhs, 2010). İk9nc9 yaklaşım 9se, düzens9zl9ğ9n farklı 

türler9n9 sınıflandırmaya yönel9k taksonom9ler gel9şt9rmekted9r. Bu sınıflandırmalar, 

düzens9zl9ğe g9den yollar, kalış süreler9, yasa 9hlal9 türler9 ve göçmenler9n 

mot9vasyonları g9b9 kr9terlere dayanmaktadır (Bloch & Ch9m9ent9, 2011; Düvell, 

2011b). Term9noloj9 seç9m9, aynı zamanda bel9rl9 b9r perspekt9f9n ben9msenmes9n9 

gerekt9rmekted9r. Devletler9n bakış açısı, düzens9z göçü b9r sorun olarak görme 

eğ9l9m9ndeyken, göçmenler9n perspekt9f9 9se bu durumu hayatta kalma stratej9s9 olarak 

değerlend9reb9l9r (Bloch & Ch9m9ent9, 2011). Bu nedenle, term9noloj9n9n devletç9 b9r 

parad9gma 9ç9nde ele alınması, “metodoloj9k m9ll9yetç9l9k” eleşt9r9ler9ne yol açmıştır 

(W9mmer & Gl9ck-Sch9ller, 2003). Devletler9n göçmenler9 sınıflandırma çabaları, 

sosyal gerçekl9ğ9 bas9tleşt9rme eğ9l9m9nded9r ve bu durum, göçmenler9n deney9mler9n9 

tam olarak yansıtmayab9l9r (Scott, 1998; Van Der Leun, 2003). 

Dolayısıyla, uluslararası s9yas9 s9stem tarafından göçmenlere atfed9len düzens9z statü 

(De Genova, 2002), onların bütün sosyal konumlarını tanımlayan b9r 9fade olmaktan 

uzaktır. Düzens9z göçmen statüsüyle et9ketlenen b9reyler toplumun b9r parçası olarak 

kabul ed9lmemekte ve bu nedenle de toplum entegrasyonuna dah9l ed9lmemekted9r 

(Bommes, 2012a). B9reyler ve toplum arasındak9 9l9şk9, düzens9z göçmenler9n 

karşılaştığı sorunları ve fırsatları açığa çıkarab9lmek 9ç9n amp9r9k çalışmaları gerekl9 

kılmaktadır. Düzens9z göçmenler9n farklı sosyal s9stemlere nasıl dah9l ed9ld9ğ9 ve s9yas9 

s9stem tarafından dışlanmanın d9ğer 9çer9lmeler9 nasıl etk9led9ğ9 bu anlamda önem 

taşıyan sorulardır. Modern toplumda tek b9r bütüncül k9ml9k bulunmadığı 9ç9n, statü, 

çeş9tl9 bağlamlarda farklı anlamlar taşıyan b9rçok statüden oluşan yapbozun yalnızca 

b9r parçasıdır. (Bommes & Sc9ort9no, 2011b, s. 219). Bu durum, genell9kle yalnızca 

dışlama olarak yorumlanan düzens9z statünün, koşullarına bağlı olarak 9çerme fırsatları 

sunab9leceğ9n9 de göstermekted9r. Örneğ9n, bazı bağlamlarda, düzens9z statü ekonom9k 

s9steme dah9l olmanın önünü açab9lmekted9r. Dolayısıyla, devlet aygıtı tarafından 

düzens9z göçmenler olarak s9yas9 s9stemden dışlanmak d9ğer sosyal s9stemlere katılımı 

engellememekted9r. 

Düzens3z Göç ve Devletler 

S9yaset ve düzens9z göç arasındak9 9l9şk9n9n tek boyutlu ve bas9t b9r yaklaşımla 

yorumlanması mümkün değ9ld9r. Her şeyden önce devletler; çok farklı kurumlar, 
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departmanlar, ajanslar, bürokras9ler ve yönet9m kademeler9nden oluşan 9ç yapısı gereğ9 

karmaşık b9r organ9zasyondur. Devlet9n 9şley9ş9 9se s9yaset9n, 9daren9n ve halkın 

karşılıklı olarak b9rb9r9ler9n9 etk9led9ğ9 ve meşrulaştırdığı b9r güç döngüsü etrafında 

gerçekleşmekted9r. Çoğu s9yas9 meselelerde olduğu g9b9 düzens9z göç hususunda da tek 

ve tutarlı b9r duruş söz konusu değ9ld9r. Z9ra, her b9leşen kend9 özel görev9n9 yer9ne 

get9rmek ve meşru9yet9n9 sağlamak 9ç9n pragmat9k b9r yaklaşım gel9şt9reb9lmekted9r. Bu 

durum, düzens9z göçü destekleyen ve desteklemeyen pol9t9kaların b9r arada var olması, 

yasal boşlukların oluşması ve karar aşaması boyunca pol9t9ka tutarsızlığı g9b9 olguları 

beraber9nde get9reb9lmekted9r.  

B9r başka yönden, vatandaş/yabancı ayrımı devletler9n 9şley9ş9n9n öneml9 b9r unsuru 

olsa da temel görev9 s9yas9 olarak bağlayıcı kararlar almaktır. Devletler 9lke olarak 

düzens9z göçün kontrol ed9lmes9 yönünde b9r 9rade ortaya koysa da bunun yer9ne 

get9r9lmes9 çok daha öneml9 b9r noktada durmaktadır. Bu kapsamda, özel koşullara ve 

süreçlere, 9ler9 sürdüğü pol9t9kaları uygulama kapas9tes9ne ve d9ğer s9stemlerden gelen 

taleplere bağlı olarak, devletler düzens9z göçe yönel9k tutumlarında esnek davranmaya 

karar vereb9lmekte, görmezden gelme, sembol9k pol9t9kaların kullanımı ve k9tlesel 

yasallaştırmalar g9b9 pragmat9k yaklaşımları terc9h edeb9lmekted9r.   

Devletler güçlü örgütler olup s9yas9 b9r aygıt 9şlev9yle toplumu yönlend9rmede öneml9 

b9r rol oynasa da h9çb9r9 topluma bütünüyle hükmetme veya d9ğer yapıları tamamen 

kontrol etme kapas9tes9ne sah9p değ9ld9r. Devletler9n toplumsal nüfuz düzeyler9 ve 

pol9t9ka uygulama kapas9teler9 değ9şkenl9k göstermekted9r. Bu doğrultuda, devlet 

pol9t9kaları ve düzens9z göç üzer9ndek9 etk9ler; s9yas9 gelenekler, rej9mler, refah türler9, 

yönet9mler9n gel9şm9şl9k düzey9, kültürel yapılar ve halkın tutumlarına bağlı olarak 

farklılıklar taşıyab9l9r. 

Toplum ve Düzens3z Göçmenler 

S9yas9 s9stemler toplumsal yapılara bütünüyle hükmetme 9mkanına sah9p değ9ld9r. 

Ekonom9, hukuk, eğ9t9m ve a9le g9b9 çeş9tl9 d9nam9kler tek başına toplum üzer9nde 

kontrol sah9b9 olamamakta ve kend9 mantığını dayatamamaktadır. Düzens9z göç 

gerçeğ9, her b9r s9stem9n farklı yaklaşımları, çıkarları ve kaygıları arasındak9 d9nam9k 

etk9leş9m9n b9r sonucu olarak yorumlanab9lmekted9r. Bu anlamda, her s9stem kend9 

yorumunu üret9rken, olgu bunlardan sadece b9r9 temel9nde tam olarak 
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anlaşılamamaktadır. Dolayısıyla, tek b9r ülke 9ç9nde b9le düzens9z göç d9nam9k ve 9çsel 

olarak farklılaşmış olarak ele alınmalıdır. Z9ra, göçmenler9n devletlerle ve d9ğer 

s9stemlerle olan etk9leş9mler9 sayısız farklı göç yolculukları üretmekted9r (Sc9ort9no, 

2004b). Bu durum b9r d9z9 faktörle 9l9şk9lend9r9leb9l9r. İlk olarak, farklı göçmen grupları 

arasındak9 her b9reyde muazzam b9r çeş9tl9l9k söz konusudur. Düzens9z göçmenler9n 

b9rey bazında sah9p olduğu farklı beşerî sermaye düzeyler9 bu farklılığın en öneml9 

sebepler9ndend9r. İk9nc9 olarak, zaman faktörü c9dd9 b9r rol oynamaktadır. B9r düzens9z 

göç yolculuğunun başarısı, göçmenler9n çevrey9 anal9z etme ve sorunlarla başa çıkmak 

9ç9n karşı stratej9ler gel9şt9rme becer9ler9yle doğrudan 9l9nt9l9d9r. Bu stratej9ler, 

devletler9n sınır kontroller9nden kaçınmak, olası yasal boşlukları keşfetmek ve 

bunlardan yararlanmak, düzens9z yolculuğa da9r sosyal yapılar gel9şt9rmek 9ç9n 

elzemd9r. Mevcutta yazılı b9r rehber olmadığından ve sosyal çevre durmaksızın 

değ9şt9ğ9nden, düzens9z göçmenler9n güven9l9r b9r ağ gel9şt9rmekten ve yolculuğu 

tecrübe ed9nerek öğrenmekten başka çareler9 kalmamaktadır. Dolayısıyla, düzens9z 

göçmenler yolculuklarını planlama, 9lerleme ve sonlandırma aşamalarında zamana 

9ht9yaç duymaktadır.     

Düzens"z Göç İç"n Anal"t"k B"r Çerçeve 

Devletler9n ya da göçmenler9n merceğ9nden ele alınan düzens9z göçe 9l9şk9n 9k9 ana 

perspekt9f ortaya çıkmaktadır. B9r9nc9 yaklaşım, olguyu devletler9n ayrıcalıklarının ve 

egemenl9ğ9n9n erozyona uğradığını bel9rten b9r sorun şekl9nde görmekted9r. İk9nc9s9 9se, 

düzens9z göçü devletler9n hedefler9ne ulaşma kapas9teler9n9n sürekl9l9ğ9ne 9şaret eden 

b9r sömürü b9ç9m9 olarak kabul etmekted9r. B9rb9r9ne ne kadar zıt görünüyor olsa da her 

9k9 bakış açısı da benzer, sorunlu b9r toplum, toplumsal aktörler ve 9l9şk9ler anlayışına 

dayanmaktadır. Modern devletler9n mantığından hareket eden bu f9k9r, toplumu devlet 

kavramının 9ç9ne yerleşt9r9lm9ş olarak görmekted9r. Devlet, toplumu kontrol edeb9len 

baskın b9r aktör olarak kavramsallaştırılmaktadır. Toplumsal aktörler yekpare, tek 

f9k9rl9 ve zaman açısından 9st9krarlı d9nam9kler olarak düşünülmekted9r. Bunların 

karşısında düzens9zl9k, duruma göre etk9l9 b9r stratej9ye ya da başarısızlığa 9şaret eden, 

oldukça farklılaşmış b9r olgu olarak değerlend9r9lmekted9r.  

Modern devletler9n anlayışına yönel9k get9r9len sosyal s9stemler teor9s9 (Luhmann, 

2012; 2013) kapsamında get9r9len eleşt9r9lerde toplum, merkez9 ve her şey9 kucaklayan 

b9r rol elde etmekted9r. S9yas9 s9stem ve devlet, öneml9 b9r noktada yer almalarına 
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rağmen, toplumsal 9l9şk9ler9n g9r9ft yönünü meydana get9ren çok sayıda s9stem ve 

yapıdan sadece 9k9s9 olarak kabul ed9lmekted9r. Bu kavram temel9nde düzens9z göç, 

modern dünya toplumunun karmaşık, farklılaşmış, yapısal b9r olgusu olarak 

düşünülmel9d9r. Olgunun gel9ş9m9, toplumsal farklılaşmanın baskın b9ç9m9 9le s9yas9 

s9stem9n bölgesel devletler9ne özgü 9ç farklılaşma b9ç9m9 arasındak9 mevcut yapısal 

uyumsuzlukla 9l9şk9l9d9r. Bu durum 9k9 mantık arasında temel b9r çatışma yaratmaktadır: 

b9r yanda coğraf9 alan boyunca 9nsan hareketl9l9ğ9n9 teşv9k eden ekonom9, hukuk, eğ9t9m 

ve a9le g9b9 çok sayıda d9nam9kler9 barındıran sosyal s9stem9n her şey9 kapsayan 

mantığı; d9ğer yanda 9se 9nsan hareketl9l9ğ9n9 vatandaşlık 9lkes9 temel9nde düzenlemekte 

ısrar eden devletler9n dışlayıcı mantığı. Tam da bu çatışma eksen9nde düzens9z göç, 

devletler9n sınırlarını aşab9lmek 9ç9n yüksek talep 9le kısıtlı sayıda yasal g9r9ş boşluğu 

arasında var olan uyumsuzluğa uyarlanab9l9r b9r çözüm olarak ortaya çıkmaktadır. 

Soyut ve teor9k açıdan düzens9z göç dünya toplumunun yapısal b9r özell9ğ9 olarak 

d9kkate alınırsa, her b9r bağlamda bu olgunun somut ve sosyoloj9k tezahürler9 teor9k 

şek9lde açıklanamamaktadır. Bunun yer9ne, düzens9z göç gerçekl9kler9 amp9r9k olarak 

9ncelenmel9 ve 9şlevsel sosyal s9temler, devletler ve göçmenler arasında bağlama özgü, 

d9nam9k ve evr9msel b9r etk9leş9m9n sonucu olarak ele alınmalıdır. Dolayısıyla, 

düzens9z göç gerçekler9, 9lg9l9 farklı aktörler9n rolünü ve söz konusu b9rçok değ9şken9 

göz önünde bulunduran karmaşık b9r düzens9zl9k denklem9n9n sonucudur. Tablo 1’de 

düzens9z göç gerçekler9n9n oluşumunu etk9leyen 9lg9l9 aktörler9n ve değ9şkenler9n 

anal9t9k çerçeves9 sunulmaktadır. Her bağlamda, her aktörün kend9ne özgü ağırlığı, her 

değ9şken9n değer9 ve tüm bu faktörler arasındak9 özel 9l9şk9 farklı b9r sonuç 

üretmekted9r. Bu durum, düzens9zl9ğ9n toplumun ger9 kalanına göre farklı b9r konum 

ve göçmenler tarafından gel9şt9r9len b9r d9z9 farklı düzens9z göç stratej9s9ne 

dönüşmekted9r. 
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Tablo 1. Düzensiz Göç İçin Analitik Çerçeve 

Aktörler Değ-şkenler 

Yapısal Bağlam 

S.yas. 
s.stem 

Devletler 

Pol.t.kalar • S.yas. rej.m t.p. 
• H.zmetler.n türü ve 

sev.yeler. (refah rej.m.) 
• S.yaset ve göç kültürü 
• Göçler.n coğraf. 

er.ş.leb.l.rl.ğ. ve 
yakınlığı 

Yönet.m • Yönet.m kültürü ve 
geleneğ. 

• İç farklılaşma ve 
yönet.m düzey. 

Kamu • İdeoloj.ler 
• Vatandaşlık ve göç 

kültürü 
• Göçlere karşı .lg. 

D.ğer s.yas. 
kuruluşlar 

S.yas. 
part.ler 
Kuruluşlar 
Send.kalar 

• İdeoloj.ler 
• Vatandaşlık ve göç 

kültürü 
• Göçlere karşı .lg. 

Uluslararası 
kuruluşlar 

AB, BM, 
BMMYK, 
IOM vb. 

• Uluslararası anlaşmalar, 
karar yapıları, 
hükümler 

Ekonom.k 
s.stem 

Üretken yapı • Temel ekonom.k 
sektörler 

• İşgücü p.yasası yapısı 
• Yeraltı ekonom.s. 

Ekonom.k d.nam.kler • Genel ekonom.k 
eğ.l.mler 

• Sektörel ekonom.k 
eğ.l.mler 

Hukuk 
s.stem. 

İç • Göçlere .l.şk.n mevzuat 
(g.r.ş, .kamet, 
vatandaşlığa kabul, 
düzenl. hale get.rme, 
.şgücü p.yasası, sosyal 
haklar ve er.ş.m., bölge 
kontrolü, vb.) 

• Hukuk s.stemler.n.n 
yapısı ve .şley.ş. 

Dış • Uluslararası mevzuat 
• Uluslararası hukuk 

s.stem.n.n yapısı ve 
.şley.ş. 

A.le s.stem. • A.le yapısı ve dağılımı 
• A.le bağları ve 

destekley.c. yapı 
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Eğ.t.m s.stem. • Köken ve varış 
noktasında eğ.t.m 
sev.yeler. ve 
er.ş.leb.l.rl.k 

• Kamu kurumlarının 
rolü ve alternat.fler.n 
varlığı 

Sağlık s.stem. • Köken ve varış 
noktasında sağlık 
h.zmetler. sev.yeler. ve 
er.ş.leb.l.rl.k 

• Kamu kurumlarının 
rolü ve alternat.fler.n 
varlığı 

K.tle .let.ş.m araçları s.stem. • Kültür aktarımı 
• Fırsatların ve 

seçenekler.n .let.lmes. 
• Göç konusunda .let.ş.m 

(.lg.l., duyarsız, 
olumlu) 

D.n s.stem. • Göçe d.n. bakış 
• D.n. destek yapıları 

Göçmenler.n sosyal yapıları • Ağ yapıları ve 
faal.yetler. 

• Yasadışı ağ yapıları ve 
faal.yetler. 

Göçmenler 

Göçmenler.n sermayeler. 

Sosyal Ağlar 
(Türler., 
uzantıları, 
.şley.ş.) 

Kültürel D.l, meslek, 
.let.ş.m 
yetenekler. 
vb. 

Ekonom.k Para 
M.ktar Düzens.z göçmen sayısı 
Zaman Göç süres. 
Göç türü Kalıcı, döngüsel 

Kaynak: Echeverría, 2020, s. 120-121 

Sonuç 

Devletler9n sınır pol9t9kaları ve göç yönet9m9 yaklaşımlarının küresel sosyal s9stemlerle 

etk9leş9m9n9 düzens9z göç olgusu üzer9nden tartışan bu çalışmanın merkez9nde, devlet9n 

göçü yalnızca ulusal güvenl9k ve egemenl9k çerçeves9nde düzenleme çabaları 9le göçün 

d9nam9k, çok aktörlü ve küresel s9stemlerle 9ç 9çe geçm9ş doğası arasındak9 yapısal 

uyumsuzluk yer almaktadır. Bu bağlamda, düzens9z göç yalnızca sınır rej9mler9n9n 

zaf9yet9 ya da göçmenler9n yasa dışı hareketl9l9ğ9 olarak değ9l, aynı zamanda ekonom9k 

s9stem9n esnek 9şgücü 9ht9yacı, hukukun 9nsan hakları normlarıyla olan ger9l9m9, 
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eğ9t9m9n hareketl9l9ğe sağladığı fırsatlar ve a9le yapılarının dayanışmacı rolü g9b9 çok 

sayıda s9stem9n karmaşık etk9leş9m9 şekl9nde ortaya çıkmaktadır. Devletler9n sınır 

pol9t9kaları, bu çok katmanlı sosyal s9stemler 9ç9nde yalnızca b9r aktörün stratej9s9n9 

tems9l ederken, düzens9z göç, bu stratej9ler arasında ortaya çıkan yapısal ger9l9mler9n 

somut b9r çıktısı olarak değerlend9r9lmekted9r. 

Düzens9z göçün teor9k olarak anlaşılması bazı sorunları beraber9nde get9rmekted9r. 

Bunların başında, düzens9z göçün farklılaşmayan b9r olgu olarak ele alınması ve tek 

nedenl9 açıklamaların yer alması gelmekted9r. Sorunlar, anal9z ed9len teor9ler9n çoğunda 

ortak olan üç teor9k kusurla bağlantılıdır: devlet merkezl9 toplum anlayışı, farklı sosyal 

aktörler9n sınırlı b9r şek9lde kavranması ve sosyal etk9leş9mler9n yeters9z b9r b9ç9mde 

değerlend9r9lmes9. Ortaya çıkan düzens9z göç olgusuna yönel9k daha karmaşık, ancak 

daha tutarlı b9r yaklaşım gel9şt9rmek önem arz etmekted9r. Bu doğrultuda çeş9tl9 teor9k 

ve metodoloj9k hususlar d9kkate alınab9l9r. Düzens9z göç b9r devlet stratej9s9, b9r 

göçmen takt9ğ9 ya da ekonom9k b9r avantaj olmaktan z9yade, tüm sosyal s9stemler 

arasındak9 karmaşık ve d9nam9k etk9leş9mden kaynaklanan sosyal b9r ürün olarak 

düşünülmel9d9r. Bütün sosyal aktörler olguya 9l9şk9n kend9 bakış açılarını ortaya 

koyarken ve kend9 çıkarlarını, yaklaşımlarını ve end9şeler9n9 sunarken, düzens9zl9ğ9n 

sonuçlarının sosyal önem9 sadece bunlardan b9r9 d9kkate alınarak anal9z 

ed9lememekted9r. 

D9ğer taraftan, düzens9z göç rad9kal b9r şek9lde farklılaştırılmış olarak anlaşılmalıdır. 

Somut b9ç9mler9, yapıları, toplumsal önem9, gel9ş9m9, dışsallıkları, olgunun ben9msed9ğ9 

bağlama göre bel9rlenmekted9r. Bu nedenle, s9stem9k bütüncül b9r perspekt9ften 

bakıldığında, düzens9zl9ğ9 tek b9r olgu olarak değ9l, düzens9z göç gerekçeler9n9n b9r 

çokluğu olarak anlamak mümkün hale gelmekted9r. 

Düzens9z göçle 9lg9l9 olarak devlet9n rolü daha az determ9n9st9k b9r şek9lde ele 

alınmalıdır. Devletler sosyal d9nam9kler9 tam olarak kontrol edemed9kler9 ve 

bel9rleyemed9kler9 9ç9n ne her şeye kad9r ne de çares9zd9rler. Her devlet farklı 

değ9şkenlere bağlı olarak kararlarını az ya da çok uygulayab9lmekted9r. Ancak, bu 

kararların d9ğer sosyal yapılar ve göçmenler arasında nasıl etk9 edeceğ9 bütünüyle kend9 

el9nde değ9ld9r ve amp9r9k olarak araştırılmalıdır. Devletler, ayrıca s9yas9 s9stem9n 

9şlev9n9 daha 9y9 yer9ne get9reb9lmek 9ç9n vatandaşlık 9lkes9n9 kullanan 

mekan9zmalardır. Kolekt9f olarak bağlayıcı kararların üret9ld9ğ9 bu 9şlev, bel9rl9 
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durumlarda veya d9ğer sosyal s9stemlerle etk9leş9m aracılığıyla, vatandaşlık 9lkes9n9 

esnek b9r şek9lde uygulamaktadır. Görmezden gelme, sembol9k pol9t9kaların kullanımı, 

k9tlesel yasallaştırmalar g9b9 pragmat9k çözümler, devlet9n d9ğer sosyal s9stemlerle olan 

9l9şk9ler9ne bağlı olarak anlaşılab9lmekted9r.  

Düzens9z göç, ulusal bağlamda da 9çsel olarak farklılaşmaktadır. Göçmenler9n köken9, 

sosyo-kültürel ve ekonom9k sermayes9, göç süres9, göçmen destekley9c9 (yasal veya 

yasadışı) yapıların mevcud9yet9 g9b9 çok sayıda faktör çeş9tl9 düzens9z hareketler9 

bel9rleyeb9lmekted9r. Ekonom9, s9yaset, eğ9t9m, sağlık ve a9le g9b9 çeş9tl9 sosyal 

s9stemlere dah9l olma m9ktarı, kalıcı veya dönemsel yönlerden düzens9zl9ğ9n türü, 

düzens9zl9k durumunun süres9 ve sosyal koşullar şekl9nde farklılık göstereb9lmekted9r. 

Lak9n, düzens9z statü b9r göçmen9n tüm sosyal konumunu tanımlamak olarak 

değerlend9r9lmemel9d9r. Düzens9zl9k, göçmenler 9le devlet arasındak9 9l9şk9y9 

tanımlarken, göçmenler9n d9ğer s9stemlere dah9l olma b9ç9mler9 ve bunun s9yas9 

statüden etk9lenme şekl9 bütünüyle s9yas9 olarak bel9rlenmemekted9r.  

Kaynakça 

Altunbaş, Ç. & Memişoğlu, F. (2024). Securitization of the EU’s migration policy and 

its effects on the border security policies of Greece and Turkey. B. Ş. Z. Savcı, 

L. Pries, and M. M. Erdoğan (Ed.), Forced migration in Turkey Refugee 

perspectives, organizational assistance, and political embedding (s. 200-224) 

içinde. Routledge. 

Anderson, B. (2006). Imagined communities: Reflections on the origin and spread of 

nationalism. Verso Books. 

Anderson, B., & Ruhs, M. (2010). Researching illegality and labour migration. 

Population, Space and Place, 16(3), 175–179. https://doi.org/10.1002/psp.594 

Baldwin-Edwards, M., & Kraler, A. (2009). REGINE-Regularisations in Europe. 

Amsterdam University Press. 

Bloch, A., & Chimienti, M. (2011). Irregular migration in a globalizing world. Ethnic 

and Racial Studies, 34(8), 1271–1285. 

https://doi.org/10.1080/01419870.2011.560277 



 22 

Bommes, M. (2012a). Migration in modern society. C.  Boswell & G.  D’Amato (Ed.), 

Immigration and social systems. Collected essays of Michael Bommes (s. 19–

36) içinde. Amsterdam University Press. 

Bommes, M. (2012b). Illegal migration in modern society: Consequences and problems 

of national European migration policies. C. Boswell & G. D’Amato (Ed.), 

Immigration and social systems. Collected essays of Michael Bommes (s. 157–

176) içinde. Amsterdam University Press. 

Bommes, M., & Geddes, A. (Eds.). (2000). Immigration and welfare. Challenging the 

borders of the welfare state. Routledge. 

Bommes, M., & Sciortino, G. (2011b). In lieu of a conclusion: Steps towards a 

conceptual framework for the study of irregular migration. M. Bommes & 

G. Sciortino (Ed.), Foggy social structures: Irregular migration, European 

labour markets and the welfare state (s. 213–228) içinde. Amsterdam 

University Press.  

Bommes, M., & Sciortino, G. (Ed.). (2011a). Foggy social structures: Irregular 

migration, European labour markets and the welfare state. Amsterdam 

University Press. 

Boswell, C. (2007). Theorizing migration policy: Is there a third way? International 

Migration Review, 41(1), 75–100. https://doi.org/10.1111/j.1747-

7379.2007.00057.x 

Castles, S. (2004). Why migration policies fail. Ethnic and Racial Studies, 27(2), 205–

227. https://doi.org/10.1080/0141987042000177306 

Castles, S. (2010). Understanding global migration: A social transformation 

perspective. Journal of Ethnic and Migration Studies, 36(10), 1565–1586. 

https://doi.org/10.1080/1369183X.2010.489381 

Chelioudakis, E. (2022). Privatization of security, border management, and defense in 

the EU: Does reliance on tech companies erode states’ sovereignty?. G. Hudson 

and I. Atak (Ed.), Migration, security, and resistance: Global and local 

perspectives (s. 83-103) içinde. Routledge. 



 23 

Cvajner, M., & Sciortino, G. (2010). Theorizing irregular migration: The control of 

spatial mobility in differentiated societies. European Journal of Social Theory, 

13(3), 389–404. https://doi.org/10.1177/1368431010371764 

De Coninck, D. (2019). Migrant categorizations and European public opinion: 

Diverging attitudes towards immigrants and refugees. Journal of Ethnic and 

Migration Studies, 46(9), 1667–1686. 

https://doi.org/10.1080/1369183X.2019.1694406 

De Genova, N. P. (2002). Migrant “illegality” and deportability in everyday life. 

Annual Review of Anthropology, 31, 419–447. 

http://www.jstor.org/stable/4132887. 

De Haas, H., Castles, S. & Miller, M. J. (2020). The Age of migration international 

population movements in the modern world. Guilford Press. 

Düvell, F. (2006). Illegal immigration in Europe: Beyond control? Palgrave 

Macmillan. 

Düvell, F. (2011a). The pathways in and out of irregular migration in the EU: A 

comparative analysis. European Journal of Migration and Law, 13(3), 245–250. 

https://doi.org/10.1163/1 57181611X587838 

Düvell, F. (2011b). Paths into irregularity: The legal and political construction of 

irregular migration. European Journal of Migration and Law, 13(3), 275–295. 

https://doi.org/10.1163/15718 1611X587856 

Echeverría, G. (2020). Towards a systemic theory of irregular migration. Cham: 

Springer. 

Esping-Andersen, G. (1996). After the golden age? Welfare state dilemmas in a global 

economy. G. Esping-Andersen (Ed.), Welfare states in transition: National 

adaptations in global economies (s. 1–31) içinde. Sage. 

Garfield, E. (1987). The anomi-deviant behavior connection: The theories Durkheim, 

Merton and Srole. Essay on information scientist, 10(39), 272-281.  



 24 

Halfmann, J. (2000). Welfare and territory. M. Bommes & A. Geddes (Ed.), 

Immigration and welfare. Challenging the borders of the welfare state. 

Routledge. 

Hobsbawm, E.  J. (2012). Nations and nationalism since 1780: Programme, myth, 

reality. Cambridge University Press. 

Hollifield, J. F. (1998). Migration, trade, and the Nation-State: The myth of 

globalization. UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, 3(2), 

595–636. http://www.jstor.org/stable/45302102 

Isin, E. F. & Turner, B. S. (2002). Citizenship Studies: An Introduction. E. F. Isin & B. 

S. Turner (Ed.), Citizenship Studies (s. 1-10) içinde. Sage Publications. 

Koser, K. (2010). Dimensions and dynamics of irregular migration. Population, Space 

and Place, 16, 181-193. https://doi.org/10.1002/psp.587 

Luhmann, N. (2012). Theory of society – Volume 1. Stanford University Press. 

Luhmann, N. (2013). Theory of society – Volume 2. Stanford University Press. 

Merton, R. K. (1968). Social theory and social structure. Simon and Schuster. 

Ngai, M.  M. (2014). Impossible subjects: Illegal aliens and the making of modern 

America. Princeton University Press. 

Schuster, L. (2023). Unmixing migrants and refugees. A. Triandafyllidou (Ed.), 

Routledge Handbook of Immigration and Refugee Studies (s. 341-348) içinde. 

Routledge.  

Sciortino, G. (2004a). Immigration in a Mediterranean welfare state: The Italian 

experience in comparative perspective. Journal of Comparative Policy 

Analysis: Research and Practice, 6 (2), 111–129. 

https://doi.org/10.1080/1387698042000273442 

Sciortino, G. (2004b). Between phantoms and necessary evils. Some critical points in 

the study of irregular migrations to Western Europe. IMIS-Beiträge, 24, 17–43. 

Sciortino, G. (2013). The regulation of undocumented migration. M.  Martiniello & J.  

Rath (Eds.), An introduction to international migration studies (s. 349–375) 

içinde. Amsterdam University Press. 



 25 

Scott, J. C. (1998). Seeing like a state: How certain schemes to improve the human 

condition have failed. Yale University Press. 

Smith, A. D. (1986). The ethnic origins of nations. Basil Blackwell. 

Torpey, J. (1998). Coming and going: On the state monopolization of the legitimate 

“means of movement”. Sociological Theory, 16(3), 239–259. 

https://www.jstor.org/stable/202182 

Triandafyllidou, A. (2009). Undocumented Migration: Counting the Uncountable. 

Data and Trends Across Europe. Clandestino project final report. Athen: 

Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP). 

Triandafyllidou, A. (2023). Irregular migration and migration control policies. I. van 

Liempt, J. Schapendonk, and A. Campos-Delgado (Ed.), Research handbook on 

irregular migration Elgar handbooks in migration (s. 14-24) içinde. Edward 

Elgar Publishing. 

Vallet, E. (2021). State of border walls in a globalized world. A. Bissonnette & E. Vallet 

(Ed.), Borders and border walls in-security, Symbolism, vulnerabilities (s. 7-24) 

içinde. Routledge. 

Van Der Leun, J. (2003). Looking for loopholes: Processes of incorporation of illegal 

immigrants in the Netherlands. Amsterdam University Press. 

Wagner, J. (2022). The European Union's model of Integrated Border Management: 

preventing transnational threats, cross-border crime and irregular migration in 

the context of the EU's security policies and strategies. C. Leuprecht, T. Hataley, 

and E. Brunet-Jailly (Ed.), Patterns in border security regional comparisons (s. 

76-100) içinde. Routledge. 

Wimmer, A., & Glick-Schiller, N. (2003). Methodological nationalism, the social 

sciences, and the study of migration: An essay in historical epistemology. 

International Migration Review, 37(3), 576–610. 

https://doi.org/10.1111/j.1747-7379.2003.tb00151.x 

Zolberg, A., & Benda, P. M. (2001). Global migrants, global refugees: Problems and 

solutions. Berghahn Books. 


