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Ozet

Diizensiz gog, kiiresellesme ile hiz kazanan uluslararasi go¢ hareketlerinin en tartigmali
boyutlarindan birini olusturmaktadir. Devletlerin vatandas-yabanci ayrimmna dayali sinir
politikalari, bireylerin daha iyi yasam kosullarina ulagma ¢abasiyla ¢elismekte ve bu durum
diizensiz go¢ olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ulus-devletlerin sinir giivenligi ve egemenlik
anlayis1 ile ekonomik ve toplumsal islev sistemlerinin kapsayici yapist arasindaki geliski,
diizensiz gd¢ii modern diinya toplumunun kaginilmaz bir fenomeni haline getirmektedir.
Diizensiz gog, bu iki farkli ve zit mantigin etkilesime girdigi bir senaryoda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu paradoks cercevesinde sosyal yapilar insanlarin diinya ¢apinda daha fazla hareketliligini
zorlarken, siyasi giicler bunlar1 diizenlemeye ya da durdurmaya ¢alismaktadir. ilki tarafindan
yaratilan akislar ile ikincisi tarafindan kabul edilen ve mesrulastirilanlar arasindaki uyumsuzluk,
stirekli sayida go¢menin diizensiz bir sekilde harekete katildigini, ikamet ettigini ve ¢alistigini
belirlemektedir. Bu ¢alisma, diizensiz gogiin ortaya ¢ikis kosullarini, tarihsel geligsimini ve devlet-
goemen iliskileri baglaminda kazandig1 sosyolojik boyutlar1 ele almayr amaglamaktadir.
Calismada, diizensiz go¢ yalnizca bir yasallik sorunu olarak degil, farkli toplumsal sistemlerin
etkilesimi sonucunda sekillenen dinamik bir olgu olarak ele alinmaktadir. Devletlerin sinir
politikalar1 ve gd¢ yonetimi yaklagimlarinin, kiiresel ekonomi, hukuk, egitim ve sosyal
sistemlerle nasil bir etkilesim igerisinde oldugu analiz edilmektedir. Calisma, gdgmenlerin sosyal
hareketlilige erisim stratejileri ile devletlerin bu hareketliligi siirlama g¢abalar1 arasindaki
gerilimi gozler 6niine sermektedir. Diizensiz gociin yalnizca giivenlik ve yasa ihlali perspektifiyle
ele almmasinin yetersiz oldugu, bunun yerine olgunun toplumsal farklilasma siiregleri,
uluslararas: politikalar ve bireysel stratejiler baglaminda ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmesi ve
ampirik ¢alismalarin artirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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A Structural Phenomenon of World Society: Irregular Migration

Abstract

Irregular migration constitutes one of the most debated dimensions of international migration
movements, which have accelerated with globalization. State border policies, based on the
distinction between citizens and non-citizens, contradict individuals' efforts to achieve better
living conditions, thereby giving rise to the phenomenon of irregular migration. The
contradiction between nation-states' approaches to border security and sovereignty and the
inclusive nature of economic and social function systems renders irregular migration an
inevitable phenomenon in the modern world society. Irregular migration emerges within a
scenario where these two opposing logics interact. Within this paradox, while social structures
push individuals toward increased global mobility, political powers attempt to regulate or restrict
such movements. The mismatch between the flows generated by the former and those accepted
and legitimized by the latter determines that a constant number of migrants engage in irregular
mobility, residence, and employment. This study aims to examine the conditions under which
irregular migration emerges, its historical evolution, and its sociological dimensions within the
context of state-migrant relations. Rather than merely viewing irregular migration as a legal
issue, this study conceptualizes it as a dynamic phenomenon shaped by the interaction of various
social systems. It analyzes how state border policies and migration governance approaches
interact with global economic, legal, educational, and social systems. The study highlights the
tension between migrants' strategies for achieving social mobility and states' efforts to restrict
such mobility. It concludes that understanding irregular migration solely from a security or legal
violation perspective is insufficient; instead, it must be examined through a multidimensional
framework encompassing social differentiation processes, international policies, and individual
strategies. Moreover, it underscores the need for further empirical research on this complex
phenomenon.
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Giris

Insanlarin devlet smirlarini asmasi olarak ifade edilen uluslararasi gd¢, modern toplum
anlayisinda yapisal, kaginilmaz ve beklenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Castles, 2010; Bommes, 2012a). Olguyu agiklayabilmek i¢in iki unsuru bir arada
diisiinmek gerekmektedir. Bir taraftan, toplumsal farklilagmanin merkezi bir tiirii olarak
islevsel ayrismanin (Luhmann, 2012; 2013) yiikselise ge¢mesi, iletisimin
kiiresellesmesini ve tek tip bir diinya modelinin gelisimini engellemistir. Bu durum,
bireyler tlizerinde farkli sosyal sistemler (ekonomi, egitim, aile, din vb.) tarafindan
sunulan firsatlari takip etmeleri yoniinde artan bir baski olusturmustur. Diger taraftan,
siyasi sistemin benimsedigi bdlgesel kiimelere ayrilma ve devletlerin siyasi
orgiitlenmenin ana aktorii olarak yiikselisi, toplumsal firsatlarin her bir bolgeyi bolen
kapali smurlar igine hapsedilmesiyle neticelenmistir (Hollfield, 1998; Bommes &

Sciortino, 2011a, s. 214).

Her iki unsur, bireylerin firsatlara erisebilmek i¢in siyasi sinirlari agma gerekliligini
dayatmistir. Bu baglamda, modern toplumun sundugu kendine has dokusu yapisal bir
celiskiyi ortaya koymaktadir. Islev sistemleri her seyi kapsayici olarak degerlendirerek
bireylerin diinya ¢apinda hareketliligini tesvik ederken; siyasi sistemin karakteri, yani
devletlerin bdlgesel sinirlar1 ve miinhasir iiyelikleri bu hareketliligi kisitlamaktadir. Bu
anlamda Bommes’un (2012a, s. 27) belirttigi gibi uluslararasi gog, diinya toplumunun

kaginilmaz bir olgusu seklinde goriinse de varligi sorunlu kabul edilmektedir:

... go¢, bir yandan kapsayicilik firsatlarindan yararlanma girisimi
olarak goriilebilir. Ekonomi, hukuk, egitim, saglik ve modern orgiitler
agisindan gog¢, bireylerin kendilerine sunulan igerme bigimlerine
uyum saglamak igin gergeklestirmeleri beklenen bir seydir.
Dolayistyla go¢, modern toplumda normal karsilanmakta, sosyal
olarak beklenen hareketliligin bir parcast bi¢iminde kabul
edilmektedir. Bu hareketlilik, Ornegin isgiicii piyasalarinin
kurumsallagmastyla birlikte tarihsel olarak yasanmustir. Devletlerin
topraklar1 igindeki i¢ goglerin durumu bunu agikg¢a ortaya
koymaktadir. Bunlar, toplumsal ilgiyi pek harekete gecirmeyen
normal olaylarin bir pargasidir. Ancak, oOzellikle tam anlamiyla
gelismig refah devletlerinde, kendi siyasi sinirlarini asarak gelen
gocler s6z konusu oldugunda, agik¢a olanaksiz ve bir sorun olarak
degerlendirilmektedir.



Bu yaklagim, siyasi sistemi tekelinde bulunduran kurum olarak devletin kendine has
ozelliklerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Devletler, diger tiim orgiitlenmeler gibi
kendi islevini yerine getirmek amactyla vatandas olan ve olmayan ayrimini dnemli bir
strateji olarak kullanmaktadir. Modern devlet tarafindan gelistirilen ve 6zel siyasi
iiyelik tiirli seklinde tanimlanan ulusal vatandaslik kavrami, tek bir ulusu belirli bir
toprak pargasi iizerinde siyasi egemenlige sahip bir yap ile etkisi altina alabildigi
mekanizma gergevesinde ortaya ¢ikmistir (Halfmann, 2000; Isin & Turner, 2002, s. 2).
Dogal olmayan bu iliskinin ingas1 ve siirdiiriilebilir kilinmasi, biitiin devletlerin yogun
cabasin1 gerektirmig, moderniteyi karakterize eden bir¢ok savas ve c¢atigmanin
kaynaginda yatan neden olmustur. Par¢alanmis ve farklilasmig halklar arasinda ulus
duygusunun yaratilmasinda tarihgiler, siyasetciler, askerler, bilim insanlari, sanatgilar
ve is insanlart 6nemli rol oynamistir (Smith, 1986; Anderson, 2006; Hobsbawm, 2012).
Biitiin zorluklarina ragmen, ulus yaratma girisimi “her bireyin tek bir devlete dahil
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edilmesini 6ngoren tikel bir evrenselcilige” (Bommes, 2012a, s. 27) doniismiistiir.

Yasanan bu siirecin diger boyutunda ise “ulusal” olanin dogal karsilig1 olarak “yabanci1”
figiiriiniin yaratilmasidir. Ilki, devletin sundugu hizmetlere erisim ve topraklarinda
serbestce hareket etme hakkina sahipken; ikincisi, tiim avantajlardan mahrum
birakilmig ve gecgerli bir izni olmaksizin ulusal smirlara girisi yasaklanmistir.
Kategorilendirmeye iligkin bu yapilandirmalar sebebiyle devletler esitsizlik esiklerine
doniismistiir. Siirlari igerisinde mevcut olan imkanlar ve firsatlar yalnizca devletlerin
kendi vatandaslari icin erisilebilir hale gelmistir (Bommes & Geddes, 2000). Ulkeler
refah seviyelerini yiikselttikge ve vatandaslarina sunduklari hizmetleri ve firsatlar
artirdikea sinirlar yabancilar i¢in daha goriiniir olmaya baglamistir. Ancak, giintimiizde
islevsel olarak farklilagmis sosyal sistemlerin her seyi kapsayan karakteri, hareketsiz
ve belirli smirlarin igine hapsedilmis niifus fikrini ciddi bigimde sorgulamaktadir.
Diinya toplumunun gelismesi sonucunda bireyler, devletler tarafindan uygulanan
diizenlemeleri agarak simirlarin otesindeki firsatlar1 takip etmeye daha fazla ilgi
gostermektedir. Bu anlamda gog, bireylerin sosyal igermeye ulagmak i¢in gosterdikleri
bir ¢aba, mekansal hareketlilik yoluyla sosyal hareketlilige ulasmanin bir araci olarak
yorumlanabilmektedir (Bommes & Sciortino, 2011b). Gog¢menler ve devletler
arasindaki yapisal ¢eliski yasanan hareketliliklere bagli olarak belirginlesmektedir. Bir

yandan, gd¢menler ulus-6tesi sinirlari agan hareketlilik yoluyla gesitli sosyal sistemlere



dahil olmaya, bunlarla birlikte ¢esitli kaynaklara erismeye ¢alismaktadir. Diger yandan
ise, devletler vatandasi olan ve olmayanlar arasindaki ayrimi 6n planda tutarak

isleyislerinin temel mekanizmasini siirdiirmek igin ugragsmaktadir.

Bu calismada, uluslararasi hareketlilik icerisinde belirgin bir sekilde 6n plana ¢ikan
diizensiz go¢ olgusunun, diinya toplumunda tuttugu yeri, tarihsel yoniiyle izledigi seyri,
devlet, gbgmen ve toplum bazinda farklilasan sosyolojik boyutlar: ele alinmaktadir.
Yalnizca bir teori ile agiklanmayacak kadar karmasik ve ¢ok boyutlu bir mesele olan
diizensiz gogiin daha anlasilabilir kilinmast i¢in olguya yonelik analitik bir gerceve

sunulmaktadir.
Diinya Toplumunda Diizensiz Go¢

Gogle ilgili olarak, devletler vatandas olan/olmayan ayrimini aragsallastirarak
yabancilarin gelisini, ikametini veya hizmetlere erigsimini kontrol etmek ve siirlamak
icin politikalar uygularken; ayni zamanda ekonominin, hukukun ve toplumun isleyisini
de g0z Oniinde bulundurmaktadir. Bu dogrultuda, bir ekonomik sektdr i¢c pazar
tarafindan karsilanamayan vasifsiz emek giiciine ihtiya¢ duydugunda siyasi sistem
ilkelerini degistirebilmekte ve go¢menleri kabul etmeye karar verebilmektedir.
Dolayistyla, go¢menler ve devletler arasindaki iliski, agik bir karsitlik fikrinden ¢ok
daha karmasik bir yapiya sahiptir. Her devlet, kendine 6zgii siyasi 6zellikleri, kurumsal
altyapisi ve kamuoyu temelinde goce yonelik tarihsel dinamikleri baglaminda 6zel bir
yaklagim  geligtirebilmektedir. GoO¢menleri etiketleme ve kategorize etme,
yasallastirilmalarindan simir dis1 etmeye kadar uzanan ¢esitli politikalar bu ¢ercevede
anlagilabilir (Coninck, 2019, Schuster, 2023). Devletler, gd¢menlerin mekénsal
hareketliligi ile sosyal hareketliliklerine ulasabilecekleri firsatlar1 sunmanin yaninda,

onlara yonelik diger sistem taleplerini karsilamaya da aracilik edebilmektedir.

Uluslararast goglere yonelik benimsenen yaklagimlar, devletlerin kendi toplumlarina
niifuz etme isteklerinin ya da kapasitelerinin ne diizeyde olduguyla ilintilidir. Ulus-
devletler kendi topraklarina erisimi ve egemenlik sagladigi topraklarda ikameti kontrol
etme hakkindan feragat etmemektedir. Elinde bulundurdugu haklar gergevesinde
devletler, genis kapsamli ve etkili sosyal niifuz politikast uygulayabilecegi gibi daha
hafif ve sinirli yaklagimlari da islevsel hale getirebilmektedir (Bommes, 2012b, s. 166).
Modern refah devletinin gelisimi bu baglamda olduk¢a dnemlidir (Halfmann, 2000;



Sciortino, 2004a). Haklarin siyasi, sosyal ve medeni unsurlar ekseninde yasadigi
doniisiime bagl olarak vatandaslara sunulan hizmetlerin artmasi ve devletin toplum
icindeki etkisinin siirekli olarak genislemesi s6z konusudur. Devletlerin egitim, saglik,
emeklilik, issizlik destegi gibi sosyal alanlara giderek daha fazla miidahale etmesi ve
karmasik maliyetli hizmetler sunmasi, vatandas olan/olmayan ayriminin bu yeni
miidahale alanlarina da genigletilmesini zorunlu kilmistir. Bu durum goé¢menler ve
devletler arasindaki iliskiyi daha da getrefil hale getirmektedir. “Refah devleti
goemenleri ¢eker” tezini ileri sliren refah miknatisi ile gogmenlerin refaha katki da m1
bulundugu yoksa refahtan mi1 faydalandigi sorusunu giindeme getiren refah bagimliligi
kavramlar1 (Sciortino, 2004a) tartigma zeminini ¢esitlendirmektedir. Farkli
diistincelerin ortaya ciktig1 refah yapilari ve go¢ siiregleri arasindaki iliskiyi analiz
edebilmenin temel yolu, refah yapilarinin hane halklari, devlet ve ekonomi arasindaki
yapisal iligkiler denkleminde biitiinlesik bir goriiniim sergiledigi gergegini kabul
etmektir (Esping-Andersen, 1996).

Devletlerin miidahalesinin diger sosyal sistemlerin isleyisini ne dl¢lide ve ne sekilde
degistirdigi, vatandas olan/olmayan ayriminin diger sosyal alanlara nasil yansidig1 go¢
olgusunu derinden etkileyebilmektedir. Kosullara ve sektorlere bagli olarak, gogii
tesvik etme ya da caydirma, yalnizca belirli kategoriye girenleri tercih etme,
goemenlerin topluma dahil edilmesi i¢in daha iyi veya daha kotii sartlar olusturma gibi
politikalar tercih edilebilmektedir. Devletlerin go¢ olgusu ile kurdugu iliskinin
karmasikligini ortaya koyabilmek i¢in ii¢ konuyu g6z oniinde bulundurmak énemlidir.
IIk olarak, devletlerin i¢ yapilari olduk¢a farklilasnustir ve genis bir gériiniim
sergileyen bu mekanizmanin her bir béliimii go¢ konusunda bagka vizyon gelistirebilir.
Boyle bir durumda tekdiize, tutarli ve aymi yonde kararlarin istisna; catismaci,
cesitlendirilmis ve ¢ok diizeyli kararlarin ise kural oldugu ifade edilebilir. ikinci olarak,
devletlerin go¢ konusundaki goriisleri parcali ve catismali olabildigi gibi, gevrenin
goriisleri de benzer 6zellikler tagiyabilmektedir. Cesitli sosyal sistemlerin go¢ olgusuna
yonelik ¢ikarlart farklilastig1 i¢in devletler birbiriyle uzlasamayan ¢ok sayida taleple
kars1 karsiya kalabilmektedir (Boswell, 2007). Ugiincii olarak ise, modern devlet
anlayiginda, bu yonetim aygiti siyasi sistemi kullanarak toplumu diizenleyen ve sosyal
stiregleri kontrol edip yonlendirme kapasitesine sahip baskin bir aktdr olarak

sunulmaktadir. Ancak, gocle ilgili olarak en gelismis ve kararli olan devletler bile niifus



hareketlerini miikemmel bir sekilde yonetememektedir (Cvajner & Sciortino, 2010, s.

394).

Biitiin sosyal sistemlerin kiiresel ve her seyi kapsayan islevsel 6zellikleriyle hemhal
olan diinya toplumu ile siyasi sistemin bdlgesel olarak sinirli, dislayici, kategorilere
ayrilmig yonleri arasindaki yapisal geliskiyi en iyi vurgulayan olgu diizensiz gogtiir
(Cvajner & Sciortino, 2010; Koser, 2010; Bommes & Sciortino, 2011a; Bommes,
2012a, 2012b). Diizensiz gociin ortaya ¢ikisi, ¢cagdas toplumun yapisina gomiilii
mantiksal bir sonug olarak diistiniilmelidir. Cagdas go¢ sisteminin temelinde, gelismis
bolgelere yonelik yiiksek talep ile bu bolgelere yasal yollardan girebilmek i¢in sunulan
sinirl: firsatlar arasindaki yapisal uyumsuzluk yer almaktadir. Bu baglamda, gogmenler
iki g¢eliskili yapi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bir taraftan, ulusal/yabanci ayrimini
gbzetmeyen ekonomi, ticaret, finans, egitim gibi ¢esitli sektdrlere iliskin yapilar onlari
cezbeden firsatlar sunmaktadir. Ote yandan, siyasi sistem ve onun ana aygiti olan
devletler, girislerine izin vermek i¢in vatandaslik talep ederek ya da kisitlayici
prosediirler uygulayarak hareketlerini caydirmaya c¢aligmaktadir. “Gel/Gelme”
seklindeki bu paradoksal cagriyla karsi karsiya kalan gogmenlerin karari, hareketlerinin
art1 ve eksi yonlerinin karmasik bir muhasebesidir. Devletler tarafindan ortaya konan
siyasi ve glivenlik temelli sinirlamalarin 6nemi yadsinamasa da gé¢menler igin firsatlar
yeterince biiyiikse ve hareketlerini diizenli sekilde gergeklestirecek imkanlar mevcut

degilse, diizensiz go¢ secenegi gegerli ve kagiilmaz bir alternatif haline gelmektedir.

Diizensiz gociin belirli bir sosyal olgu olarak incelenmesi 70’li yillarda ABD’de
baslamigti. O donemlerden itibaren, akademik ilgi siirekli olarak artmis, Once
Avrupa’ya, son yillarda da diinyanin diger bolgelerine yayilim saglamistir. Bu alana
yonelik artan ¢aligmalar, aslinda genel anlamda go¢ olgusuna dair akademik ve politik
diizeyde biiyliyen ilginin bir yansimasidir (de Haas vd., 2020). Bu egilim, ekseriyetle
kiiresellesme kavrami altinda toplanan genis ve karmasik sosyo-ekonomik degisimlerle
iliskilendirilebilir. Diizensiz goce ©zel olarak odaklanma, 1980’ler boyunca hiz
kazanmis olsa da 1990’larda yogunluk arz etmeye baglamistir. Atlantik’in her iki
tarafinda da go¢ krizi (Zolberg & Benda, 2001) olarak adlandirilan hadiselerin
yasanmas1 ve diizensiz gdciin yaygin bir sosyal olgu olarak ortaya ¢ikmasi hem
kamuoyunun hem de akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir. Baslangicta yer kiirenin

yalnizca yiiksek gelirli bolgelerini etkileyen bir mesele gibi goriinen diizensiz gog, artik



orta ve diisiik gelirli bolgeleri de kapsamakta ve tam anlamryla kiiresel bir yapisal olgu

haline gelmektedir (Diivell, 2006).

Yirmi yillik bir durgunlugun ardindan, uzun siire boyunca nispeten marjinal bir konu
olarak kalan bu alan (Anderson & Ruhs, 2010; Bloch & Chimienti, 2011), son déonemde
yogun bir akademik ilginin odag1 haline gelerek tutarli ve gesitlenmis bir literatiir
birikimine doniigmistiir. Olgunun tasidig1 karmasiklik, ¢cok boyutlu yapist ve farkli
sosyal etkilesim diizeyleri, konunun incelenmesini kaginilmaz olarak disiplinlerarasi
bir perspektife yonlendirmistir. Bu baglamda, literatiir hizla genisleyerek ¢esitli yonlere
dogru evrilmis ve gliniimiizde olgu, gb¢ ¢alismalari alaninda 6nemli ve dinamik bir alt

disiplin olarak kendine saglam bir yer edinmistir.

Diizensiz gog¢ sistemlerinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, hareketlilik igin gerekli sosyal ve
politik kosullar arasinda yapisal bir uyumsuzlugun varligiyla iliskilidir. Bu uyumsuzluk
gb¢ vermeye ve go¢ almaya iten dinamiklerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Gog
alan baglamda incelendiginde, iilkelere giris talebi ile siyasi sistemler tarafindan arz
edilen giris kapasiteleri arasinda bir dengesizlik s6z konusudur. Gog¢ veren dinamikler
dogrultusunda duruma bakildiginda, yaygin toplumsal beklentiler (itici giigler) ile
devletin bunlar1 karsilama ya da bastirma kapasitesi arasinda bir tutarsizlik sz
konusudur. Giiniimiizde karsilastigimiz diizensiz gogler de aslinda tam da bu tiir
uyumsuzluklara verilen tepkisel bir cevaptir. Bu anlamda, Merton’un anomi kavramina
getirdigi bakis agisin1 (Merton, 1945, 1968; Garfield, 1987) diizensiz gogii agiklamada
ele almak miimkiindiir (Bommes & Sciortino, 2011b, s. 216):

Sosyal yapilar, ekonomik basarinin ve sosyal hareketliligin herkes
i¢in erigilebilir oldugu inancina dayanan bir toplumda, hedefler ile
kurumsallagsmis araglar arasindaki yapisal uyumsuzlugu yonetmek
icin uyarlanabilir stratejiler olarak goriilmelidir. Merton’un anomi
gergevesini diinyadaki mevcut go¢ durumuna uygularsak, diizensiz
gbc¢iin aslinda yenilik¢i davranigin bir bigimi oldugunu sdyleyebiliriz.
Diizensiz gb¢, modern toplumda isgiicii talebi ile is¢i arz1 ya da sosyal
hareketlilik istegi ile ilerleme firsatlar1 arasindaki yapisal
uyumsuzluga karsi gelistirilen yaratici bir ¢dziimii temsil etmektedir.
Kaynak ve hedef iilkelerde giderek daha fazla paylasilan kiiltiirel ve
sosyal amagclara yonelik ortak bir motivasyonu siirdiirmek igin
hareketliligi mesru zeminde kurumsal olarak belirleyen araglarin
kullanimindan kopmay1 ima eden bir stratejidir.



Diizensizligin yasal iiretimi kavrami olgusal olarak dogru olsa da bir devletin niyeti
veya stratejisi agisindan yorumlanmasi, diizensiz gogii kontrol etme kapasitesini
gercekei sekilde degerlendirmemeyi varsaymaktadir. Bu hipotez, devlet politikalarinin
diizensiz go¢iin gelismesi ve doniigmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmayacagt anlamina
gelmemektedir. Amag, diizensiz gogiin basit ve dogrusal neden-sonug iligkilerinden
meydana geldigi kabuliine karsi ¢ikmaktir. Zira, diizensiz gé¢ fenomeninin yapisal
karakteri, sorunsuz ve catigmasiz bir goriiniim sergilememektedir. Bir yandan,
devletlerin diizensiz go¢ii kontrol etme ¢abalari ve kapasiteleri son yillarda ciddi 6l¢iide
artmigtir (Vallet, 2021; Wagner, 2022). Diizensiz gog¢le miicadeleye yonelik devletlerin
bilgi diizeyleri genislemekte ve daha karmasik stratejiler benimsedigi goriilmektedir
(Chelioudakis, 2022; Triandafyllidou, 2023; Altunbas & Memisoglu, 2024). Ancak,
tim bu ¢abalara ragmen diizensiz go¢ii meydana getiren diger sosyal siirecler hi¢bir
zaman kontrol edilememektedir. Diger yandan, go¢menler de stratejilerini
gelistirmekte, hareketlilige dair bilgilerini artirmakta ve altyapilarini olusturmaktadir.
Dolayistyla, go¢ yoluyla elde edilebilecek firsatlar daha fazla oldugunda ve gog¢ igin
gerekli sosyal dnkosullar motive edici bir noktada durdugunda yogun sinir giivenlik

onlemleri ve kontrol mekanizmalar1 bagarisizlikla sonuglanmaktadir.
Tarihsel Perspektiften Diizensiz Gog

Diizensiz gog, 1970'lerde akademik ilginin odag haline gelmis olsa da kokenleri gok
daha eskilere dayanmaktadir. Bu olgu, devletlerin niifus hareketlerini kontrol etme
¢abalar1 ile gogmenlerin bu kontrolleri agma girisimleri arasindaki etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Diizensiz gogiin tarihi, devletlerin “mesru hareket
araglarin tekellestirme” (Torpey, 1998) girisimleriyle yakindan iliskilidir. Bu siireg,
yasal diizenlemelerin varliginin, dogrudan bu diizenlemelerin ihlal edildigi anlamina
gelmedigini  gostermektedir. Dolayisiyla, diizensiz gogiin tarihi, yalnizca gog
kontrollerinin degil, bu kontrollerin gogmenlerle etkilesiminin de bir hikayesidir. Bu
etkilesim, tarihsel ve cografi baglamlarda farklilik gostermekle birlikte, dort ana

asamada incelenebilir.
Itk Asama: Ulus-Devletlerin Yiikselisi ve Zayif Kontroller (I. Diinya Savast)

Bu donem, ulus-devletlerin siyasi Orgiitlenmenin temel birimi haline gelmesiyle

kendini gostermektedir. Milliyetci ideolojilerin yayilmasi ve devletlerin niifuslarini
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kaydetme ve kontrol etme ¢abalari, gog iizerindeki ilk diizenlemelerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ancak bu donemde go¢ kontrolleri heniiz yeni bir asamadayd1 ve
gocler genellikle hos karsilantyordu. Diizensiz go¢, bu donemde marjinal bir olgu
olarak kalmigtir. Devletler, niifuslarin1 kaydetmek ve yabancilar1 yonetmek igin yasal
ve idari mekanizmalar gelistirmeye baslamis olsa da bunlar olduk¢a sinirh diizeyde
gerceklesmistir. Ozellikle, yoksul yabancilar ve istenmeyen niifus gruplarinmn
hareketlerini kontrol etmeye yonelik yerel diizenlemeler mevcut olmasina ragmen,
bunlar genellestirilmis bir goriiniim arz etmemis ve soyut bir nitelik tagimamistir

(Sciortino, 2013).

Ikinci Asama: Kontrollerin Artmast ve Kisitlayict Politikalar (iki Savas Aras

Donem)

Iki savas aras1 dénem, devletlerin gog iizerindeki kontrol kapasitelerinin artmasi ve
kisitlayic1  politikalarin - yayginlasmasiyla karakterize edilmektedir. Bilimsel ve
endiistriyel devrimlerin getirdigi teknolojik gelismeler, devletlerin biirokratik
kapasitelerini gliglendirmistir. Bu donemde, devletler niifuslarmi tanimlamak,
kaydetmek ve gozetim altinda tutmak igin daha etkili yontemler gelistirmistir. Ayn1
zamanda, milliyetcilik ve yabanci diismanhigmin yiikselisi, gd¢menlere yonelik
kisitlayici politikalarin benimsenmesine yol agnustir. Ilk basta ABD, gd¢men kabuliinii
sinirlandiran yasalar ¢ikarmig ve bu durum diger iilkeler tarafindan da takip edilmistir
(Ngai, 2014). Bu donemde, diizensiz go¢ yine kiiciik bir olgu olarak kalmus, ¢iinkii go¢

baskist azalmis ve devletlerin kontrol yetkinligi artmustir.

Uciincii Asama: Savas Sonrasi Isgiicii Talebi ve Go¢menlerin Entegrasyonu (1945-

1970)

II. Diinya Savag1 sonrasinda, dzellikle Kuzey Avrupa ve ABD'de artan isgiicii talebi,
goemenlerin bu iilkelere akin etmesine neden olmustur. Bu dénemde, devletler gecici
isgiici programlar1 araciligtyla go¢menleri kabul etmis ve diizensiz go¢ gegici bir
asama olarak goriilmiistiir. Gogmenler, genellikle diizenli hale getirilmis ve sinir dig1
etme, yalnizca sorun ¢ikaranlar i¢in bir yaptirim olarak kullanilmistir (Sciortino, 2013).
Bu donemde, gdgmenlerin ekonomik katkilart 6n planda tutuldugu i¢in diizensiz gog

biiyiik bir sorun olarak algilanmamustir.

11



Dordiincii Asama: Kiiresellesme ve Diizensiz Gociin Yiikselisi (1970'ler - Giiniimiiz)

1970'lerdeki petrol krizi, go¢ politikalarinda bir doniim noktast olarak kabul
edilmektedir. Ise alim programlarmin sona ermesi ve gécmenlere yonelik hosgoriiniin
azalmasi, diizensiz go¢ilin yayginlasmasina neden olmustur. Kiiresellesme, ekonomik
yeniden yapilanma ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, uluslararast gogii tesvik
ederken, devletlerin go¢ tizerindeki kontroliinii zayiflatmistir. Bu donemde, diizensiz
g0¢, hareketlilik siireglerinin yapisal bir 6zelligi haline gelmis ve devletler ile
gdcmenler arasinda bir strateji gelistirme yarisina sebep olmustur. Devletler, sinir
kontrollerini sikilastirirken, gégmenler de bu engelleri agsmak i¢in yeni yontemler
gelistirmigtir. Smurlarin  diizensiz gegilmesi, vize siiresinin asilmasit ve siginma
politikalarinin uygunsuz kullanimi, gd¢gmenler tarafindan uygulanan yaygin stratejiler
haline gelmistir (Castles, 2004). Bu asamada, diizensiz gogiin yiikselisi, gé¢ alan
toplumlarda endiseleri artirmis ve gog politikalarinin siyasallagsmasina neden olmustur.
Hiikiimetler, go¢ tizerindeki kontrolii yeniden kazanmak amaciyla hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde politikalar gelistirmistir. Lakin, bu ¢abalar, gogmenlerin ve onlarin

aglarinin kars1 stratejileriyle bilyiik 6lgtide etkisiz hale getirilmistir.

Dolayisiyla, diizensiz gog, gliniimiizde de devam eden karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgu
olarak varligimmi stirdiirmektedir. Diizensiz gd¢ilin tarihi, devletlerin go¢ tizerindeki
kontrol ¢abalar ile gogmenlerin bu kontrolleri agma girisimleri arasindaki dinamik bir
etkilesimin triiniidiir. Diizensiz gd¢, yalnizca bir yasa ihlali olarak degil, ayn1 zamanda
devletlerin go¢ politikalariin sinirlarini ve etkinligini sorgulayan bir olgu olarak da
degerlendirilmelidir. Bu siireg, kiiresel ekonomik, siyasi ve teknolojik doniisiimlerden
derinden etkilenmekte ve giiniimiizde de devam eden bir gerceklik olarak kendisini

gostermektedir.
Diizensiz Gogiin Farklhilasan Sosyolojik Boyutlar:

Giliniimiizde karsilastigimiz diizensiz go¢ olgusunun nasil baslayip gelistigini, hangi
kaynaklar1 harekete gegirdigini, nasil bir yap1 ve etkilesim kurdugunu anlamak igin
sadece devletler ve gdgmenler arasindaki iligkilere degil, ayn1 zamanda bunlar ve diger
tiim sosyal sistemler arasindaki dinamik etkilesime de bakmak gerekmektedir. Her bir
aktoriin kendi iginde farklilastig1 ve gevresiyle iligki i¢erisinde oldugu diisiiniilmelidir.

Bu bakis agisinin bir sonucu olarak diizensiz gogiin tek bir teorik ya da yasal ¢ergeveyle
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ele alinmasi miimkiin degildir. Hukuki agidan diizensiz gb¢ tek bir cati1 altinda
degerlendirilse de sosyolojik agidan c¢esitli diizensizliklerden bahsetmek daha
uygundur. Devletler, gogmenler ve diger sosyal sistemler arasindaki etkilesimler,
farklilagsmis diizensiz go¢ gergekliklerinin ortaya ¢ikmasi ve doniismesi icin gerekli
kosullar1 belirlemektedir. Bu dogrultuda diizensiz gdgii statii, devlet, toplum ve olgunun

aktdrleri olarak diizensiz gogmenler etrafinda analiz etmek gerekmektedir.

Bir Statii Olarak Diizensiz Gig

29

Diizensiz go¢menleri statii bazinda tanimlamak i¢in “diizensiz”, “yasadis1”, “belgesiz”,
“gizli”, “yetkisiz”, “kayit dis1”, “kagits1z” gibi birgok terim Onerilmistir (Baldwin-
Edwards & Kraler, 2009; Diivell, 2006; Triandafyllidou, 2009). Her biri, farkl1 bir odak
noktasina ve vurguya sahip olmakla birlikte, kendi avantaj ve dezavantajlarin1 da
beraberinde getirmektedir. Tercih edilen kavramlar politik olarak tarafsiz degildir ve
sosyal baglamda elestirel bir yaklasim gerektirmektedir (De Genova, 2002). Ozellikle,
goclin giderek politik bir alan haline gelmesi, terminolojik tartismalar1 daha da

karmasgik hale getirmektedir (Anderson & Ruhs, 2010).

Terminoloji tartismalarimin  ardinda, diizensiz gogiin ne oldugu ve kimin
perspektifinden ele alindig: gibi temel sorular yatmaktadir. Bir statii olarak diizensiz
g6¢, gocmenin kendisinden ziyade, gogmen ile devlet tarafindan konulan kurallar
arasindaki iliskiye atifta bulunmaktadir (De Genova, 2002). Bu baglamda, diizensiz
g0¢, insan hareketliligi ile siyasi diizenlemeler arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Sciortino, 2004a). Ancak, diizensizligin pek ¢ok tiirii, derecesi ve
boyutu oldugu g6z oniine alindiginda, bu kavrami tanimlamak oldukc¢a karmasiktir
(Baldwin-Edwards & Kraler, 2009; Diivell, 2011a). Diizensiz go¢, gdgmenlerin giris,
ikamet veya istihdam gibi kurallara uymamasini ifade ederken, ayni zamanda farkli
yasal statiiler, sosyal tabakalagmalar ve hiyerarsilere de isaret etmektedir (Castles,
2004; Cvajner & Sciortino, 2010). Diizensizlik, sabit bir durumdan ziyade, siirekli
degisen bir siireg olarak goriilmelidir. Ornegin, gd¢menler farkli baglamlarda
diizensizlige girip ¢ikabilir, devletler ise yasal diizenlemelerle gégmenlerin statiilerini

degistirebilmektedir (Sciortino, 2013).

Diizensiz gocii anlamak icin iki ana yaklasim benimsenmistir. ilk yaklasim,

diizensizligi sabit bir durum olarak degil, bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu perspektif,
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diizensizligi “tam diizensiz” ile “miikemmel vatandas™ arasinda bir siireklilik iginde
degerlendirmektedir (Anderson & Ruhs, 2010). Ikinci yaklagim ise, diizensizligin farklt
tiirlerini siiflandirmaya yonelik taksonomiler gelistirmektedir. Bu siniflandirmalar,
diizensizlige giden yollar, kalis stireleri, yasa ihlali tiirleri ve go¢menlerin
motivasyonlart gibi kriterlere dayanmaktadir (Bloch & Chimienti, 2011; Diivell,
2011b). Terminoloji se¢imi, ayni zamanda belirli bir perspektifin benimsenmesini
gerektirmektedir. Devletlerin bakis agisi, diizensiz gogii bir sorun olarak goérme
egilimindeyken, gogmenlerin perspektifi ise bu durumu hayatta kalma stratejisi olarak
degerlendirebilir (Bloch & Chimienti, 2011). Bu nedenle, terminolojinin devlet¢i bir
paradigma iginde ele alinmasi, “metodolojik milliyetgilik” elestirilerine yol agmistir
(Wimmer & Glick-Schiller, 2003). Devletlerin gé¢menleri siniflandirma ¢abalari,
sosyal gercekligi basitlestirme egilimindedir ve bu durum, gé¢menlerin deneyimlerini

tam olarak yansitmayabilir (Scott, 1998; Van Der Leun, 2003).

Dolayisiyla, uluslararasi siyasi sistem tarafindan gégmenlere atfedilen diizensiz statii
(De Genova, 2002), onlarin biitiin sosyal konumlarimi tanimlayan bir ifade olmaktan
uzaktir. Diizensiz gd¢men statiisiiyle etiketlenen bireyler toplumun bir pargasi olarak
kabul edilmemekte ve bu nedenle de toplum entegrasyonuna dahil edilmemektedir
(Bommes, 2012a). Bireyler ve toplum arasindaki iliski, diizensiz gd¢menlerin
karsilastig1 sorunlari ve firsatlari agiga ¢ikarabilmek i¢in ampirik ¢aligmalart gerekli
kilmaktadir. Diizensiz go¢menlerin farkli sosyal sistemlere nasil dahil edildigi ve siyasi
sistem tarafindan diglanmanin diger igerilmeleri nasil etkiledigi bu anlamda &nem
tastyan sorulardir. Modern toplumda tek bir biitiinciil kimlik bulunmadig igin, statii,
¢esitli baglamlarda farkli anlamlar tagiyan birgok statiiden olusan yapbozun yalnizca
bir pargasidir. (Bommes & Sciortino, 2011b, s. 219). Bu durum, genellikle yalnizca
dislama olarak yorumlanan diizensiz statiiniin, kosullarina bagli olarak icerme firsatlari
sunabilecegini de gostermektedir. Ornegin, baz1 baglamlarda, diizensiz statii ekonomik
sisteme dahil olmanin 6niinii agabilmektedir. Dolayisiyla, devlet aygiti tarafindan
diizensiz gd¢menler olarak siyasi sistemden diglanmak diger sosyal sistemlere katilimi

engellememektedir.
Diizensiz Gog¢ ve Devletler
Siyaset ve diizensiz g6¢ arasindaki iliskinin tek boyutlu ve basit bir yaklasimla

yorumlanmasi miimkiin degildir. Her seyden once devletler; ¢ok farkli kurumlar,
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departmanlar, ajanslar, biirokrasiler ve yonetim kademelerinden olusan i¢ yapisi geregi
karmagsik bir organizasyondur. Devletin isleyisi ise siyasetin, idarenin ve halkin
karsilikli olarak birbirilerini etkiledigi ve mesrulastirdig: bir giic dongiisii etrafinda
gergeklesmektedir. Cogu siyasi meselelerde oldugu gibi diizensiz go¢ hususunda da tek
ve tutarli bir durus s6z konusu degildir. Zira, her bilesen kendi 6zel gdrevini yerine
getirmek ve mesruiyetini saglamak i¢in pragmatik bir yaklagim gelistirebilmektedir. Bu
durum, diizensiz gogii destekleyen ve desteklemeyen politikalarin bir arada var olmasi,
yasal bosluklarin olugsmasi ve karar asamasi1 boyunca politika tutarsizlig1 gibi olgular1

beraberinde getirebilmektedir.

Bir bagka yonden, vatandas/yabanci ayrimi devletlerin isleyisinin dnemli bir unsuru
olsa da temel gorevi siyasi olarak baglayici kararlar almaktir. Devletler ilke olarak
diizensiz gociin kontrol edilmesi yoniinde bir irade ortaya koysa da bunun yerine
getirilmesi ¢ok daha 6nemli bir noktada durmaktadir. Bu kapsamda, 6zel kosullara ve
stireglere, ileri siirdiigili politikalar1 uygulama kapasitesine ve diger sistemlerden gelen
taleplere bagl olarak, devletler diizensiz goge yonelik tutumlarinda esnek davranmaya
karar verebilmekte, gormezden gelme, sembolik politikalarin kullanimi ve kitlesel

yasallastirmalar gibi pragmatik yaklasimlar1 tercih edebilmektedir.

Devletler giiglii orgiitler olup siyasi bir aygit isleviyle toplumu yonlendirmede 6nemli
bir rol oynasa da higbiri topluma biitiiniiyle hiikmetme veya diger yapilar1 tamamen
kontrol etme kapasitesine sahip degildir. Devletlerin toplumsal niifuz diizeyleri ve
politika uygulama kapasiteleri degiskenlik gostermektedir. Bu dogrultuda, devlet
politikalar1 ve diizensiz gog¢ lizerindeki etkiler; siyasi gelenekler, rejimler, refah tiirleri,
yonetimlerin gelismislik diizeyi, kiiltiirel yapilar ve halkin tutumlaria bagl olarak

farkliliklar tastyabilir.
Toplum ve Diizensiz Gogcmenler

Siyasi sistemler toplumsal yapilara biitiiniiyle hilkmetme imkanina sahip degildir.
Ekonomi, hukuk, egitim ve aile gibi ¢esitli dinamikler tek basma toplum iizerinde
kontrol sahibi olamamakta ve kendi mantigini dayatamamaktadir. Diizensiz gog
gergegi, her bir sistemin farkli yaklasimlari, ¢ikarlari ve kaygilar arasindaki dinamik
etkilesimin bir sonucu olarak yorumlanabilmektedir. Bu anlamda, her sistem kendi

yorumunu {retitken, olgu bunlardan sadece biri temelinde tam olarak
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anlagilamamaktadir. Dolayisiyla, tek bir iilke i¢inde bile diizensiz go¢ dinamik ve i¢sel
olarak farklilasmis olarak ele alinmalidir. Zira, gd¢menlerin devletlerle ve diger
sistemlerle olan etkilesimleri sayisiz farkli go¢ yolculuklar tiretmektedir (Sciortino,
2004b). Bu durum bir dizi faktérle iliskilendirilebilir. Ik olarak, farkli gogmen gruplari
arasindaki her bireyde muazzam bir ¢esitlilik sz konusudur. Diizensiz gogmenlerin
birey bazinda sahip oldugu farkli beserl sermaye diizeyleri bu farkliligin en énemli
sebeplerindendir. Tkinci olarak, zaman faktorii ciddi bir rol oynamaktadir. Bir diizensiz
g06¢ yolculugunun basarisi, gogmenlerin ¢evreyi analiz etme ve sorunlarla basa ¢ikmak
icin kars1 stratejiler gelistirme becerileriyle dogrudan ilintilidir. Bu stratejiler,
devletlerin smir kontrollerinden kaginmak, olasi yasal bosluklari kesfetmek ve
bunlardan yararlanmak, diizensiz yolculuga dair sosyal yapilar gelistirmek igin
elzemdir. Mevcutta yazili bir rehber olmadigindan ve sosyal ¢evre durmaksizin
degistiginden, diizensiz gd¢menlerin giivenilir bir ag gelistirmekten ve yolculugu
tecrilbe edinerek 0grenmekten baska gareleri kalmamaktadir. Dolayisiyla, diizensiz
goemenler yolculuklarini planlama, ilerleme ve sonlandirma asamalarinda zamana

ihtiya¢ duymaktadir.
Diizensiz Go¢ Icin Analitik Bir Cerceve

Devletlerin ya da gé¢menlerin merceginden ele alinan diizensiz goge iliskin iki ana
perspektif ortaya ¢ikmaktadir. Birinci yaklasim, olguyu devletlerin ayricaliklarinin ve
egemenliginin erozyona ugradigini belirten bir sorun seklinde gérmektedir. ikincisi ise,
diizensiz gogii devletlerin hedeflerine ulasma kapasitelerinin siirekliligine isaret eden
bir somiirii bigimi olarak kabul etmektedir. Birbirine ne kadar zit goriiniiyor olsa da her
iki bakig agist da benzer, sorunlu bir toplum, toplumsal aktorler ve iligkiler anlayigina
dayanmaktadir. Modern devletlerin mantigindan hareket eden bu fikir, toplumu devlet
kavraminin igine yerlestirilmis olarak gérmektedir. Devlet, toplumu kontrol edebilen
baskin bir aktdr olarak kavramsallastirilmaktadir. Toplumsal aktorler yekpare, tek
fikirli ve zaman acisindan istikrarli dinamikler olarak diigiiniilmektedir. Bunlarin
karsisinda diizensizlik, duruma gore etkili bir stratejiye ya da basarisizliga isaret eden,

oldukga farklilasmis bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Modern devletlerin anlayisina yonelik getirilen sosyal sistemler teorisi (Luhmann,
2012; 2013) kapsaminda getirilen elestirilerde toplum, merkezi ve her seyi kucaklayan

bir rol elde etmektedir. Siyasi sistem ve devlet, 6nemli bir noktada yer almalarina
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ragmen, toplumsal iliskilerin girift yoniinii meydana getiren ¢ok sayida sistem ve
yapidan sadece ikisi olarak kabul edilmektedir. Bu kavram temelinde diizensiz gog,
modern diinya toplumunun karmasik, farklilagmis, yapisal bir olgusu olarak
diistiniilmelidir. Olgunun gelisimi, toplumsal farklilagmanin baskin bigimi ile siyasi
sistemin bolgesel devletlerine 6zgii i¢ farklilasma bi¢imi arasindaki mevcut yapisal
uyumsuzlukla iligkilidir. Bu durum iki mantik arasinda temel bir ¢atisma yaratmaktadir:
bir yanda cografi alan boyunca insan hareketliligini tesvik eden ekonomi, hukuk, egitim
ve aile gibi ¢ok sayida dinamikleri barmdiran sosyal sistemin her seyi kapsayan
mant181; diger yanda ise insan hareketliligini vatandaslik ilkesi temelinde diizenlemekte
israr eden devletlerin dislayict mantigi. Tam da bu gatisma ekseninde diizensiz gog,
devletlerin smirlarini asabilmek igin yiiksek talep ile kisith sayida yasal giris boslugu

arasinda var olan uyumsuzluga uyarlanabilir bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Soyut ve teorik agidan diizensiz go¢ diinya toplumunun yapisal bir 6zelligi olarak
dikkate alinirsa, her bir baglamda bu olgunun somut ve sosyolojik tezahiirleri teorik
sekilde agiklanamamaktadir. Bunun yerine, diizensiz go¢ gergeklikleri ampirik olarak
incelenmeli ve islevsel sosyal sitemler, devletler ve gégmenler arasinda baglama 6zgii,
dinamik ve evrimsel bir etkilesimin sonucu olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla,
diizensiz gog gergekleri, ilgili farkli aktorlerin roliinii ve s6z konusu birgok degiskeni
g6z oniinde bulunduran karmasik bir diizensizlik denkleminin sonucudur. Tablo 1°de
diizensiz go¢ gergeklerinin olusumunu etkileyen ilgili aktorlerin ve degiskenlerin
analitik ¢ercevesi sunulmaktadir. Her baglamda, her aktoriin kendine 6zgii agirligi, her
degiskenin degeri ve tim bu faktorler arasindaki o6zel iliski farkli bir sonug
iretmektedir. Bu durum, diizensizligin toplumun geri kalanina goére farkli bir konum
ve goOe¢menler tarafindan gelistirilen bir dizi farkli diizensiz go¢ stratejisine

dontismektedir.
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Tablo 1. Diizensiz Gog I¢in Analitik Cerceve

Aktorler

Degiskenler

Yapisal Baglam

Siyasi
sistem

Politikalar

e Siyasi rejim tipi

e Hizmetlerin tiirii ve
seviyeleri (refah rejimi)

o Siyaset ve go¢ kiiltiirii

e Goglerin cografi
erisilebilirligi ve
yakinligt

Devletler Yonetim

e Yonetim kiiltiird ve
gelenegi

o I farklilasma ve
yonetim diizeyi

Kamu

e Ideolojiler

e Vatandaslik ve gog
kiiltiirt

e Goglere karst ilgi

Siyasi

Diger siyasi | partiler
kuruluslar Kuruluglar

Sendikalar

e Ideolojiler

e Vatandaslik ve gog
kiiltiirt

o Goglere karst ilgi

AB, BM,
BMMYK,
IOM vb.

Uluslararasi
kuruluslar

o Uluslararasi anlagmalar,
karar yapilari,
hiikiimler

Ekonomik
sistem

Uretken yap1

e Temel ekonomik
sektorler

o Isgiicii piyasast yapist

e Yeralt1 ekonomisi

Ekonomik dinamikler

e Genel ekonomik
egilimler

o Sektorel ekonomik
egilimler

Hukuk
sistemi

Ig

o Goglere iliskin mevzuat
(giris, ikamet,
vatandasliga kabul,
diizenli hale getirme,
isgiicii piyasasi, sosyal
haklar ve erigimi, bolge
kontrolii, vb.)

e Hukuk sistemlerinin
yapisi ve isleyisi

D1s

o Uluslararas1 mevzuat

o Uluslararasi hukuk
sisteminin yapisi ve
isleyisi

Alile sistemi

o Aile yapis1 ve dagilimi
e Aile baglari ve
destekleyici yap1
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Egitim sistemi

o Koken ve varig
noktasinda egitim
seviyeleri ve
erigilebilirlik

e Kamu kurumlarinin
rolii ve alternatiflerin
varligi

Saglik sistemi

o Koken ve varig
noktasinda saglik
hizmetleri seviyeleri ve
erigilebilirlik

e Kamu kurumlarinin
rolii ve alternatiflerin
varlig

Kitle iletisim araglari sistemi

o Kiiltiir aktarimi

o Firsatlarin ve
segeneklerin iletilmesi

e Gog¢ konusunda iletisim
(ilgili, duyarsiz,
olumlu)

Din sistemi

o Goge dini bakig
e Dini destek yapilari

Gogmenlerin sosyal yapilari

o Ag yapilar ve
faaliyetleri

e Yasadis1 ag yapilar ve
faaliyetleri

Gogmenler

Gogmenlerin sermayeleri

Sosyal Aglar
(Tirleri,
uzantilart,
isleyisi)

Kiiltiirel Dil, meslek,
iletisim
yetenekleri
vb.

Ekonomik | Para

Miktar Diizensiz gé¢men sayisi
Zaman Gog siiresi
Gog tiiri Kalici, dongiisel

Kaynak: Echeverria, 2020, s. 120-121

Sonug¢

Devletlerin sinir politikalari ve gé¢ yonetimi yaklasimlarinin kiiresel sosyal sistemlerle

etkilesimini diizensiz go¢ olgusu tlizerinden tartisan bu ¢alismanin merkezinde, devletin

g06¢li yalnizca ulusal giivenlik ve egemenlik ¢ergevesinde diizenleme ¢abalari ile go¢iin

dinamik, ¢ok aktorlii ve kiiresel sistemlerle i¢ ige gegmis dogasi arasindaki yapisal

uyumsuzluk yer almaktadir. Bu baglamda, diizensiz gd¢ yalmizca simur rejimlerinin

zafiyeti ya da gogmenlerin yasa dis1 hareketliligi olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik

sistemin esnek isgiicii ihtiyaci, hukukun insan haklar1 normlariyla olan gerilimi,
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egitimin hareketlilige sagladig1 firsatlar ve aile yapilarinin dayanigmaci rolii gibi cok
sayida sistemin karmagik etkilesimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin sinir
politikalari, bu ¢ok katmanli sosyal sistemler i¢inde yalnizca bir aktoriin stratejisini
temsil ederken, diizensiz gog, bu stratejiler arasinda ortaya ¢ikan yapisal gerilimlerin

somut bir ¢iktist olarak degerlendirilmektedir.

Diizensiz gogiin teorik olarak anlagilmasi bazi sorunlart beraberinde getirmektedir.
Bunlarin basinda, diizensiz gogiin farklilagsmayan bir olgu olarak ele alinmasi ve tek
nedenli agiklamalarin yer almasi gelmektedir. Sorunlar, analiz edilen teorilerin gogunda
ortak olan ii¢ teorik kusurla baglantilidir: devlet merkezli toplum anlayisi, farkli sosyal
aktorlerin sinirli bir gekilde kavranmasi ve sosyal etkilesimlerin yetersiz bir bigimde
degerlendirilmesi. Ortaya ¢ikan diizensiz go¢ olgusuna yonelik daha karmasik, ancak
daha tutarli bir yaklagim gelistirmek 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ¢esitli teorik
ve metodolojik hususlar dikkate alinabilir. Diizensiz go¢ bir devlet stratejisi, bir
gdcmen taktigi ya da ekonomik bir avantaj olmaktan ziyade, tiim sosyal sistemler
arasindaki karmasik ve dinamik etkilesimden kaynaklanan sosyal bir iiriin olarak
diistiniilmelidir. Biitiin sosyal aktorler olguya iligkin kendi bakis agilarmi ortaya
koyarken ve kendi ¢ikarlarini, yaklagimlarini ve endigelerini sunarken, diizensizligin
sonuglarinin  sosyal o©nemi sadece bunlardan biri dikkate alinarak analiz

edilememektedir.

Diger taraftan, diizensiz go¢ radikal bir sekilde farklilastirilmig olarak anlasilmalidir.
Somut bigimleri, yapilari, toplumsal 6nemi, geligsimi, digsalliklari, olgunun benimsedigi
baglama gore belirlenmektedir. Bu nedenle, sistemik biitlinciil bir perspektiften
bakildiginda, diizensizligi tek bir olgu olarak degil, diizensiz go¢ gerekgelerinin bir

¢oklugu olarak anlamak miimkiin hale gelmektedir.

Diizensiz gogle ilgili olarak devletin rolii daha az deterministik bir sekilde ele
alinmalidir. Devletler sosyal dinamikleri tam olarak kontrol edemedikleri ve
belirleyemedikleri i¢in ne her seye kadir ne de garesizdirler. Her devlet farkli
degiskenlere bagli olarak kararlarini az ya da ¢ok uygulayabilmektedir. Ancak, bu
kararlarin diger sosyal yapilar ve gogmenler arasinda nasil etki edecegi biitiiniiyle kendi
elinde degildir ve ampirik olarak arastirilmalidir. Devletler, ayrica siyasi sistemin
islevini daha 1iyi yerine getirebilmek i¢in vatandaslik ilkesini kullanan

mekanizmalardir. Kolektif olarak baglayici kararlarin iretildigi bu islev, belirli
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durumlarda veya diger sosyal sistemlerle etkilesim araciligiyla, vatandaslik ilkesini
esnek bir sekilde uygulamaktadir. Gormezden gelme, sembolik politikalarin kullanima,
kitlesel yasallastirmalar gibi pragmatik ¢oziimler, devletin diger sosyal sistemlerle olan

iligkilerine bagli olarak anlagilabilmektedir.

Diizensiz gog, ulusal baglamda da igsel olarak farklilagmaktadir. Go¢menlerin kdkeni,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sermayesi, go¢ siiresi, gogmen destekleyici (yasal veya
yasadigi) yapilarin mevcudiyeti gibi ¢ok sayida faktdr cesitli diizensiz hareketleri
belirleyebilmektedir. Ekonomi, siyaset, egitim, saglik ve aile gibi ¢esitli sosyal
sistemlere dahil olma miktari, kalict veya donemsel yonlerden diizensizligin tiirii,
diizensizlik durumunun siiresi ve sosyal kosullar seklinde farklilik gosterebilmektedir.
Lakin, diizensiz statii bir gé¢menin tiim sosyal konumunu tanimlamak olarak
degerlendirilmemelidir. Diizensizlik, go¢menler ile devlet arasindaki iliskiyi
tanimlarken, gog¢menlerin diger sistemlere dahil olma bigimleri ve bunun siyasi

statliden etkilenme sekli biitiiniiyle siyasi olarak belirlenmemektedir.
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