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Ozet: Peyami Safa'nin eserlerinde Dogu ve Batt meselesine bagh olarak ortaya gi-
kan catigma konusu, daha 6nce de gesitli defalar glindeme gelmis ve incelenmigtir.
Bu makalemizde ise yazarin Dogu-Bati eksenli kargtlastirmal: diiglince yapismdan
hareketle onun en 6nemli eserlerinden biri olan Yalniziz romam {izerinde duracak
ve sbz konusu eseri ideolojik ve diigiinsel yapisi bakunundan tahlil edecegiz. Ro-
mandaki ideolojik ve diigtinsel kargitlik ise gahuslar ve olay 6rgiisii baglaminda ay-
rmntih bir sekilde ele almmaya caligilacaktir.
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IDEOLOGICAL AND SPIRITUAL STRUCTLIRE AS AN ELEMENT OF CONFLICT
IN THE PEYAMI SAFA NOVEL “YALNIZ1Z”

Abstract: The subject of conflict, appearing in relation with the problem of East and West
in Peyami Safa’s work has been previously brought forward and analysed for a number of ti-
mes. In this article, from the viewpoint of the mind-frame of the author, comparative of the
East-West axis, I will emphasize one of his most important works, the novel “Yalmziz”, and
analyze it on account of its ideological and spiritual structure. The ideological and spiritu-
al contrasts in the novel will be approached in detail, within the context of persons and plot.

Keywords: Yalmziz, ideology, conflict, East, West.

GIRIS
Peyami Safa, Ttirk edebiyatinda, daha ¢ok roman tiirlinde verdi-
gi eserlerle taninan bir yazardir. Edebi degeri yiiksek romanlarimn
yanunda, “Server Bedi” imzasim kullanarak yazdig: polisiye ve ba-
sit agk romanlari da ona zamaninda epey bir géhret kazandirmigtir.
Safa, roman teorisi lizerinde de durmusg ve ayrintih denebilecek ya-
zilar kaleme almugtir. O; “romam ‘cemiyetin aynast’ olarak gormekte,
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dolayrsiyla cemiyette meydana gelen birtakim olaylarin romanda akis bul-
mastn dogal oldugunu soylemektedir.” (Tekin, 1999: 52). Goriildtugi
gibi yazar, romani toplumsal hayattan ayr diigitnmez. Bu diisiince,
onda yillarca devam edecek bir anlayismn temelini olusturur. “Top-
lum i¢in sanat” genellemesine hapsolmadan, toplumsal konu ve so-
runlar1 sanatinin iginde eritmeye ve birinin digerini gtlgelemesinin
Oniine bu sayede gegmeye ¢aligir. Bu baglamda yazar, Mehmet Te-
kin'e gore; “romanlarimn ‘diisiince’ yoniini sekillendirirken, eserin ‘di-
namik yapist'na golge diistirecek niyet ve uygulamalardan azami derecede
uzak durur. Onun, romamn genel yapismda yer alan “diigiince’ unsurun-
dan bekledigi, herhangi bir seyi ‘isbat” degil, ‘izah’tir.” (Tekin, 1999: 53).

Peyami Safa’nin yukarida aktardigimiz tavri, beraberinde birgok
soruyu da akla getirir. Herhélde éncelikle tartgiimas: gereken ko-
nu, onun romanlarinin “tezli” olup olmadig: meselesidir. Her ne
kadar kimi aragtirmacilar onun bir “sorun” hakkindaki ¢6ziim &ne-
risini “ispat” i¢in degil, diisiincelerini agiklamak icin ¢aba sarf etti-
gini belirtmisse de yazarin “tezli roman” tartigmalarindan uzak du-
" rabilmesi miimkiin olmamustr. Mehmet Tekin’in 23 Aralik 1942 ta-
rihli Tasvir-i Efkdr gazetesinden alintiladig: Safa’ya ait su ifadeler
yazarin diigiincelerinin 6zeti niteliindedir:

“Tezden maksat bir davé isbat etmek igin yazilan romanlarsa bunlardan
nefret ederim. Bir romanin hayatinu evvelden ¢izilmig bir kanaatin emrine tabi
kilmaktan daha sahte, romanin da, hayatin da asil ménésma aylan bir is tasav-
vur edemiyorum. Fakat bir disiince mahsulii her romandan bir degil, bir¢ok
tez kendiliginden ¢ikar.” (Tekin, 1999: 54).

Tezli roman tartigmasinda yazarin bu diisiincesi {izerinde dur-
mak gerekir. Safa, bir romanm &nceden belirlenmis bir tez igin ya-
zilmasina, béylelikle bir yerde roman tiirtiniin bir “amac¢” olmaktan
ctkarilip “ara¢” héaline getirilmesine karg ¢ikar. Ancak diger taraf-
tan da roman iginde diisiince bulunmas: gerektiginden hareketle
‘diigtince mahsulii’ bir romanin i¢inden kendiliginden gikacak tez-
ler oldugunu ifade eder. Yazarin burada bir “orta yol” bulmak gay-
retinde oldugunu; roman sanatinin gereklerini dislamadan, onun
temel ozelliklerini gdz ardi etmeden kendince bir yéntem belirle-
meye calistifini s6ylemek gerekir.

Peyami Safa, romancilig1 kadar olmasa da diistiniir kimligi ile de
tanmmur. Ozellikle yagadig: donemde gazete yazilan vesilesiyle uzun
bir stire giindemde kalabilmigtir. O, émriiniin sonuna kadar gazete-
ciligini devam ettirmis, her tiirlit fikir tarismasina meseleyi uzun ve
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kiricr polemiklere vardiracak sekilde katilmigs bir aydindir. Onun bu
yoniinii romanlar disinda vermis oldugu eserlerinden de anlamak
miimkiindiir: Tiirk Inkildbina Bakislar (1938), Millet ve Insan (1943),
Mistisizm (1961), Sosyalizm (1961), Dogu - Bat: Sentezi (1963) isimli ki-
taplari, bunlardan birkagidir. Bu kimligi ile de taninan bir romanai-
nin, diiglince diinyasi ile roman diinyasm bir ¢irpida birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Safa’min roman diinyasi, yine kendisi-
nin belirledigi kurallar ve sinirlar iginde diiglince diinyasin etkisi
altindadir. Nevzat Késoglu, Yalniziz’'a yazdigr sunus yazisinda, Sa-
fa'ran “Sanatkdr ister istemez bir igtimai goriisiin temsilcisidir. Romanda
kahramanlarmdan biri romancinun ictimal goriigiinii agiklayabilir.” gorii-
stinde oldugunu ifade eder (Safa, 1999a: 7). Yukarida aktardiginuz
ifadelerinde, roman bir diisiincenin emrine vermekten nefret ettigi-
ni séyleyen yazarin, burada ise sanatginin “ister istemez” toplumsal
bir gériigiin temsilcisi ve roman kahramanlarindan en azmdan biri-
nin de bu goriisiin sdzciisii olabilecegini sdylemesi, ilk bakista tena-
kuz gibi goriinebilir. Ancak bu durumun yazarin bulmaya calishg
‘orta yol icin bir zemin yarattig da diisliniilebilir.

Bitiin bunlar géz dntinde bulundurularak Peyami Safa’nin ro-
manlarina elestirel bir gozle bakildiginda, eserlerinde kendisini
biiyiik 6l¢iide belli eden bir diiglince yapisi: ve derinligi, dahas: bir
ideolojik yapilanma ve ¢atisma oldugu goriilebilir. O kadar ki Ber-
na Moran’a gore; “Peyami Safa ilk romanlarint kaleme aldig1 yillarda
Istanbul’daki cevresinde, bir yanda, koklerinden kopmus, ahlakca ciirii-
miis, para ve zevk icin yagayan bir ziimre; bir yanda da Isldmi gelenek-
lerle yetigmig, milli ve manevi degerlere bagl, yurtsever, diiriist bir ziim-
‘renin var oldugunu goriiyor ve bunlarin karsithigini Batr - Dogu ¢atig-
mast gercevesinde ele aliyordu.” (Moran, 2001: 219). Bu ifadeden de
anlagilacag) tizere Moran, iizerinde durdugumuz konu cerceve-
sinde, Safa’'min romanlarindaki ideolojik yapilanmaya deginir ve
bunun Gzellikle ilk dénem romanlarinda belirgin bir bicimde su-
nuldugunu ifade eder. O, yazarnn diisiiniir kimligini, roman diin-
~ yast igin bir zenginlik olarak gérmez. Moran’a gore basit bir kar-
sitlik tizerine kurulan bu yap1 (Ug erkek, bir kizdan olugan bir agk
¢ikmazindan soz eder.), Safa’nin romanlarinda uzun siire devam
eder. Aragtirmaci, bu kimligin Safa’'min roman diinyasini sinurladi-
gini, dahasi kisirlagtirdigini diistintir.

Mehmet Tekin ise Peyami Safa ile ilgili degerlendirmelerinde,
onun romanlarinda basit bir ideolojik yap1 bulunmadigindan, tezli
romanlarinda dahi basit bir ideolojik yapidan ¢ok, olay &rgiisline
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dahil edilmis bir diigiince diinyasinin varligindan séz eder ve bu
anlamda Berna Moran’a katilmaz. Ayrica, “biitiin bunlara ragmen,
Peyami Safa’run romanlarinda “kristalize’ olmus bir ‘ideolojik yapt'min
varligim” kabul etmenin zor oldugunu ileri siiver (Tekin, 1999: 55).
Tekin, s6z konusu ¢aligmasinda, Moran’in Peyami Safa’mn roman-
larin1 kategorize etme gayretini acikca ifade eder ve, “Bu sebepten
dolayidir ki, Berna Moran'in Peyami Safa’nin romanlarinda ‘ideolojik ya-
pt’yt aramast, zorlama bir gayretten teye gitmez. (...) Ciinkii Peyami Sa-
fa'mn romanlarinda, ansiklopedi ve sozliiklerde izah edilen sekilde bir ide-
olojinin varligindan sbz edilemez.” diyerek bu diistinceye kars1 oldu-
gunu ortaya koyar (Tekin, 1999: 55). ‘

Peyami Safa’min romanlarindaki ideolojik yapilanma tartigilir-
ken onun romanciligini ikiye ayirmak daha dogru bir tahlil metodu
olabilir. Zira Berna Moran'in da ifade ettigi gibi Safa, Bir Tereddiidiin
Romani, Matmazel Noraliya'nin Koltugu ve Yalniziz romanlarinda, an-
latim teknigine ayri bir 6zen gostermigtir (Moran, 2001: 237). Bu
baglamda yazarin ikinci gruba dahil edilebilecek bu {i¢ roman: hak-
kinda degerlendirme yaparken sdz konusu eserlerdeki ideolojik ya-
pilanmanin roman kurgusunu, teknigini ya da estetigini gdlgeleye-
cek kabalikta oldugunu soylemek giigttir.

Safa’min ilk dénem romanlarindan biri sayilabilecek ve 1931 y1-
Iinda yayimlanan Fatih - Harbiye, isminden itibaren bir kargithk
tizerine bina edilir. Romanda, Klasik Tiirk miizigi ile Batt miizigi
kargilagtirmasindan hareketle “ud” ile “keman”in iki ayr diinya
goriigiinii temsil etmesine kadar genig bir yelpazede dolagilir ve-
eser, iki kargit olgunun birbiriyle miicadelesi tizerine oturtulur. O
donemde, Klasik Tiirk miizigi egitiminin devlet eliyle yasaklanma
cabalar tizerinde durularak biitiin bir sahislar kadrosu Dogu-Bati
ikilemi etrafinda olugturulur; kullanilan miizik aletlerinden, gidi-
len semtlere kadar neredeyse tiim unsurlar, iki farkh diinya gorii-
stintin etrafinda toplamr. Romanin sonunda “dejenere Neriman”,
nihayet milli benligine geri doner ve yazarin da arzuladig: gibi ro-
man, Dogu'nun mutlak tstiinligi ile son bulur. Roman, bu haliy-
le biyiik ol¢tide Berna Moran’in ifade ettigi elegtirileri hatirlatir.
Bu noktanin tizerinde durmak gerekebilir: Roman boyunca babasi
ve niganlisina direnen Neriman, roman sonunda nispeten ‘basit’
diyebilecegimiz bir olay kargisinda tavir degigtirir ve sdziinii etti-
gimiz degisikligi yasar. Roman kigisinin kendi i¢ diinyasinda nasil
bir devrimden gectigini ayrintilariyla 6grenemeyen okur icin ani
bir degisiklik olan bu “sosyal bilinglenme” héli, ger¢ekten de yaza-
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rin ideolojik tavrinu agik bir gekilde 6ne gikarir.! Moran’in da ifade
ettigi, ideolojik ¢atigmanin ya da bir mesaj verebilme endisesinin
roman sanatini biiyiik Slglide golgelemesi gibi bir sonug, bu roman
igin kaginilmaz bir yargi olarak goériinmektedir. Ancak yazarin
ozellikle son dénem romanlarinda, bu arada bizim s6z konusu
edecegimiz Yalniziz’da nispeten farkli bir tavir izledigi, teknigini
geligtirdigi ve Tekin’in biitiin romanlarina tegmil etmeye calisti1
noktaya yaklagtig1 goriiliir2

- YALNIZIZ'DA OLAY ORGUSU VE ROMAN KISILERI
BAGLAMINDA CATISMA

Yalniziz, Peyami Safa’nin 12 Eyliil - 20 Aralik 1950 tarihleri ara-
sinda Yeni Istanbul gazetesinde tefrika edilen ve 1951 yilinda Ne-
bioglu Yayinlar: tarafindan yaymmlanan son romanidir. Romanin
bagkisisi Samim, kardesleri Mefharet, Besim ve Mefharet'in ¢o-
cuklar: Selmin ve Aydin’la birlikte Yesilkdy’de babadan kalma bir
kogkte oturur. Kendine 8zgii ¢ok derin bir his diinyasi ve felsefesi
olan, maddi sikinti gekmemesine ragmen sirf lizerinde hissettigi
sosyal sorumlulugunun geregini yerine getirebilmek i¢in bir ban-
karnun yonetim kurulu {iyeligini yapan Samim, i¢inde bulundugu
hayattan ve materyalizmin dogal bir sonucu olarak gérdiigii iki
diinya savagmin yikicligini yasayan mevcut diinyadan hoglan-
maz ve yiiz elli yil sonrasinin miikemmel diinyasmnt hayal edip
adina “Simeranya” dedigi bu muhayyel iilkede ikinci bir hayat
yagamaya baglar.

Mefharet, daima duygulariyla hareket eden, her seyden kot bir
anlam ve gereksiz bir heyecan ¢ikarabilmek i¢in ¢aligan fevri bir ka-
dindir. Besim, hayatla higbir meselesi olmayan, midesine ¢ok diig-
kiin basit bir adamd:r. Ablas1 ve agabeyinin aksine hicbir seyi ken-
disine dert edinmez ve sadece keyfi igin yagar. Selmin, annesine, ni-
sanlis1 Ferhat'la evlenmesini istemedigi i¢in diisman olur. Ondan
intikam alabilmek ve ona karg: sahsiyetini ispatlayabilmek igin bir
hamilelik yalan: uydurur.

Obiir taraftan Samim, Selmin’in Dame de Sion’dan sinif arkada-
st olan Meral'le bir gonil iligkisi icindedir. Meral, hem gengliginin
verdigi heyecanin hem de etrafinin tesiriyle ‘dejenere’ olma yolun-
dadir. Samim’le iligkisi olmasina ragmen ona daima yalan soyler ve
onu defalarca aldatir. Samim istememesine ragmen, okulu ve anne-
sini birakip Paris’te babasi yagindaki bir adamin metresi olan arka-
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dagi Feriha ile goriigiir ve onunla Paris’e kagma hayalleri kurar. Sa-
mim, Meral'in baz1 yalanlarinu yakalar ve bunlar kendisine de s0y-
ler. Samim’e gore basit bir tip olan Ferhat da kardesi Meral'in gidi-
satindan endige duyar ve onu bask: altina almaya ¢aligir.

Biitiin bu baskilar alinda ne yapacagim bilemeyen Meral, Sa-
mim ve Ferhat'in tesiriyle ruhsal bir bunalima stirtiklenir. Yagsadig:
hayattan, séyledigi yalanlardan ve kendisinden nefret eder. Paris’e
kagmaya ¢aligirken agabeyi tarafindan yakalaninca biisbtitiin buh-
rana diiger ve intihara karar verir. Intihar girisiminden dnce son bir
sigara igmek isterken yanliglikla etégini tutugturur ve yanarak oliir.
Ayni gece, Samim’in eski metresi ve ayru zamanda Meral'in annesi
Necile de bir kalp spazmindan hayatin1 kaybeder. Sevdigi bir kiz1
ve etkisinden héla kurtulamadig bir kadim kaybeden Samim, insa-
noglunun yalnizligina iyice hitkmeder ve Simeranya’yi kitap olarak
bastirmaya karar verir.

Yalniziz, Peyami Safa’min roman teknigine 6zel bir dikkat goster-
digi eserlerinin baginda gelir. Ayru zamanda eser, diisiinsel altyapi-
s1, girift ve saglam olay orgiist, tutarl ve karmagik sahislar kadro-
su ile birlikte ciddi bir biitiinliik arz eder. Roman, 4deta bir ‘insan-
Iiga seslenis’ kimligi de tasir. Peyami Safa, s6zciisi Samim aracili-
giyla insanliga yeni ve kendince ‘miimkiin’ bir diinya tasavvuru ve
bir kurtulus regetesi sunar. Bu anlamda romamn kendine 6zgii ide-
olojik bir kimligi de vardir.

Eserde, Peyami Safa romanlarimin genel karakteristifine uygun
olarak giicli bir ¢atisma havasi gézlemlenir. Catisma unsurlarin
burada 6zetledikten sonra roman daha ayrintili bir gekilde incele-
mek ve catigmanin sonuglart hakkinda yorumda bulunmak miim-
kiin olabilir. S6z konusu ¢atigsmay1 soylece siniflandirmak miim-
kiindtir:

1. Samim ile kardesi Besim arasindaki ¢atisma: iki kardes arasin-
daki bu ¢atigmayi, Samim’in temsil ettigi ‘idealizm, spiritiializm,
milliyet¢i/ toplumsalct duyarlilik’ ile Besim’in temsil ettigi ‘epikiir-
yen tavir’ ve ‘nihilizm’ arasindaki ¢atisma seklinde tarif etmek
miimkiindiir.

2. Samim ile geng sevgilisi Meral arasindaki ¢atigma: Bir bakima
romanin trajik sonunu da hazirlayan bu basat ¢atisma, Samim’in
temsil ettigi ve yukarida da ifade ettifimiz diistincelerle Meral’in
sahsinda ortaya ¢ikan “hedonizm, egoizm” diigtincelerinin ve “de-
jenerasyon” hélinin ¢atigmasi olarak Szetlenebilir.
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3. Samim ile eski metresi Necile arasindaki catigma: Romanda nis-
peten arka planda kalmusg gibi gériinen bu gatisma, yukarida ifade et-
tigimiz Samim-Meral catismasmin okuyucunun sonradan &grendigi
bir hazirlik devresi gibidir. Necile, Meral’in annesi sifatiyla yukarida
kizinin temsil ettigi ifade edilen diistincelerin ilk temsilcisi olarak de-
gerlendirilebilir. Dolayisiyla bu ¢atisma, Samim-Meral catismasinin
farkl1 bir zaman dilimindeki benzeri olarak da goriilebilir.

4. Samim ile Feriha arasindaki catisma: Bagat ¢atisma olarak ni-
teledigimiz Samim-Meral ¢atigmasina farkh zamanlarda; ancak et-
kili bicimde katilan Feriha, ashinda Samim’in her zaman miicadele
halinde oldugu énemli bir roman kisisidir. Meral’in annesinden ir-
siyet yoluyla edindigi diiglinceleri, Feriha’dan da “etkilenme” yo-
luyla aldigi dastiniildigiinde, Samim-Feriha ¢atigmasinin varlig
da bu cercevede ortaya ¢ikmis olur.

5. Dogu-Bati/ madde-mana catismas:: Romanda en genel gerge-
vede var olan bu ¢atisma, s6zii edilen roman kisilerinin sahsinda ve
onlarin temsil ettikleri diisiinceler etrafinda genig bir panorama
seklinde ortaya konulur. Yukarida dort baghk halinde verilen ro-
man kisileri arasindaki catigma, en genel anlamda, burada ifade et-
tigimiz madde-mana gatismasi altinda &zetlenebilir.

YALNIZIZ'DA IDEOLOJIK VE DUSUNSEL YAPI

Peyami Safa’nin bu romanini ¢ok genel bir simiflandirmayla “tez-
li” bir roman olarak kabul etmek gerekecektir. Bunu, romanin is-
minden baglayarak anlamak miimkiindiir. Romanin ismi, kesin bir
hitkmii igerir. Bu hiikiim, biittin bir roman boyunca olugan atmos-
ferin altinda, Meral’in intihar girisimi ve bu girigimin sonunda ka-
zayla da olsa gelen §liimiin Samim’de ortaya ¢ikardigr ‘haklihik’
duygusu ile belirginlegir. Yazar, mutlak olamn “yalmzhk’ oldugunu
romamn isminden baglayarak vurgulamak cabasi igindedir.

Romanda, ilk bakigta her anlamda ve her noktada kendisini gos-
teren, ¢ok belirgin ve ‘gosterisli’ bir ideolojik yapimn varligindan
stz edilemeyebilir. Tezli bir roman dtisiincesini ileri stirmemize
ragmen, Fatih - Harbiye’de oldugu gibi cok belirgin, o kadar ki esya-
larla da simgelestirilmis ‘kaba’ bir ideolojik karsithgm bulunmadi-
g1 diistintilebilir. Ancak bu ‘yanilgy, bliyiik 6l¢iide romanin teknik
bagarismdan kaynaklamr. Romanin ayrintilarina bakildiginda ise
agikea ideolojinin konuguldugu, hatta hararetli tartismalarin yapil-
digi boltimler oldugu da goriiliir. Bu béliimler, bazi roman kigileri-
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nin ideolojik kimliklerini a¢tklamalari igin birer vesile gérevi tistle-
nir. Oncelikle romanda ideolojinin agtk¢a s6z konusu edildigi bu
boliimleri incelemek yerinde olacaktir.

Romamnn 66. sayfasindan itibaren “A¢ Adam” ismiyle arilan bir
kisi ortaya gikar. Bu adam, bir giin koskiin bahgesinde agliktan ba-
yilir ve sonraki giinlerde ev ahalisi kendisine aadig igin kogkiin
mutfagindan faydalanmaya baglar (Safa, 1999a: 67). Sonradan anla-
silir ki adam, polis tarafindan aranan bir komiinisttir ve Tiirkiye'ye
Bulgar hududundan bazi yasak gazeteleri sokmakla suglanmakta-
dir. Bu arada Selmin, annesine karsi verdigi kisilik miicadelesinde
Ag¢ Adam'1 kullanir ve onu uydurdugu hamilelik yalanimn faili ola-
rak 6ne siirer. Daha sonra da polis tarafindan yakalanmasin engel-
lemek i¢in uyanik¢a davranir ve ona yakalanacagim haber vererek
kagmasiru saglar (Safa, 1999a: 97).

Burada, romana bir ara déhil olan ve daha sonraki bolumlerde
goriilmeyen “A¢ Adam” tiplemesinden bazi sonuglara ulagmak
miimkiindiir. Bir kere adamin polis tarafindan aranmyor olugu ile
komdinistliginin beraber s6z konusu edilmesi, bu ideolojinin yazar-
da yasadig1 bir ¢agrisim yaptigini gostermesi bakimindan énemli
olmakla birlikte, roman kigilerinin i¢inde bulunduklar1 dénemde
Tiirkiye’de egemen olan ideolojik yapin temel 6zelliklerini yan-
sitmas: agisindan da kayda deger bir ayrmtidir. Peyami Safa’min ko-
miinizm karsithgim yazilarindan takip etmek miimkiindiir. O ka-
dar ki gazetecilik hayati boyunca yazdig: ve 1971 yilinda Sosyalizm-
Marksizm-Komiinizm adiyla kitaplagtinlan komtinizm ve tiirevi dii-
stinceler haklandaki yazilarinda, bu kargithginu agikga ifade eder.
So6z konusu kitapta yer verilen “Tiirkiye’de Komiinizm Tehlikesi”
baslikli yazisinda yazar, kendi antikomiinist tavrimi agiklamaktan
bagka, Tiirkiye’de Milli Miicadele’den bu yana var oldugunu iddia
ettigi antikomtinist politikay1 Atatiirk’ten 6rnekler vererek ortaya
koymaya galigir (Safa, 1999b: 258-259).

Romandaki “A¢ Adam” tiplemesi tizerinde biraz duruldugunda,
bu figiirtin romana islevsel olmak kaydiyla monte edildigi anlagihir
Olay &rgiisiiniin dramatik boyutuna katk: yapmast igin Selmin’in ya-
lanuna ortak edilen ve hizmetgi Hasibe ile iligki icerisinde gsterilen
Ac¢ Adam, romanda bir daha goriilmeyip aslinda ideoloji bahsinin
gegmesi icin bir vesile olarak yaratildifini da gostermis olur.

Romanin 73. sayfasindan itibaren Samim ile kardesi Besim, A¢
Adam vesilesiyle ciddi bir ideoloji tartigmasinin icine girerler. Be-
sim, karakterinin bir geregi olarak ideoloji konusunu da hafife alir:
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“Ben gimdiye kadar hayata uyan bir tek ekonomi nazarivesi gérmedim.
Devletcilik yapmayan liberal bir rejim, az ¢ok serbestlik vermeyen devletgi bir
rejim, miilkiyeti kokiinden kazimg bir komiinist idare, programim harfi har-
fine tatbik eden bir sosyalist hitkiimet gérmedim. Evdeki pazar ¢argtya uymu-

“yor. Hem efendim, anlamadigim bir sey var. Neden cemiyet, devlet ferdin ih-
mallerinden, tembelliklerinden, beceriksizliklerinden, kabilivetsizliklerinden
mesul olsun? Bizim mutfaga yanasma kedi gibi dadanan a¢ adam, kendi ha-
talarinin mmy, ictimaf nizamm mu kurbarudir? Issiz kalmak ¢ok defa tembelli-
gin, ahlaksizhgm, beceriksizligin cezas: degil midir? Sendikalar veya sosyalist
devlet bu cezayr miikéfata geviriyor ve igsizi besliyor. Iste bunu anlamuyo-
rum.” (Safa, 1999a: 73).

Besim, ideolojiler arasindaki farklar: birkag kiiciik espri ile izah
etmeye calisir ve 4deta bu konuyu gecistirir. O, “nazariye” tabir et-
tigi ideolojileri bu anlamda kiiglimser; ¢iinkii onlarin mutlak ve ho-
mojen bir yapida uygulanabilirligi olmadigiu diigiiniir. Bu mutla-
kiyet yoklugu, onun nazarinda, ideolojileri 4deta birbirine karigti-
rir. Dolayisiyla birbirinden ¢ok da farkli olmayan bu diisiinceler et-
rafinda kiyametler koparmarun bir anlami olamaz. Bu arada ferdin
¢ektigi sikintilardan yine ferdi sorumlu tutarak neredeyse tersine
bir ferdiyetgilik anlayisim benimser. Bu anlamda devletin fert haya-
tina olumlu miidahalelerini de hos kargilamaz. Besim, toplumun ya
da devlet aygitinun fert iizerindeki etkisini gérmezden gelir. Ona
gore igsizlik sosyal bir sorun degil, herkesin kendi beceriksizliginin
ya da sosyal durusunun bir sonucudur; o, sosyalizmin igsizleri bes-
ledigini diigtiniir. Bu arada kendisinin de igi glicii olmayan tembel
bir “mirasyedi” oldugunu unutmus gibidir.

Samim ise Besim gibi diiglinmez. Kapitalizmin, beraberinde
birgok sosyal sorunu dogurdugunu séyler. Ona gore, “issizlik kapi-
talist cemiyetin problemlerinden biridir; kiitle halinde bile olsa, ekonomi-
den bagka cepheleri goze goriinmez.” Samim, A¢ Adam’t da séz konu-
su tartigmada iyi bir 6rnek olarak degerlendirmez: “Ciinkii tek. Bir-
cok individuel hususiyetleri olabilir. Onu mutlaka yanls kurulmus bir
sosyal nizamn kurban gibi alamayiz. Kendi ahlak veya irade hatalari-
min suglusu da olabilir.” (Safa, 1999a: 73). Samim, bu sozlerle kapi-
talizmin ‘ideal” olmadigini da vurgulamig olur. Her acidan yaza-
rmn s6zctisit konumunda olan Samim’in bu diiglinceleri, Peyami
Safa’mun ‘kurulu diizen’den hoglanmadigim gostermesi bakimin-

~dan da 6nemlidir.

Samim, igsizlik meselesini kapitalizmin sakat tarafi olarak de-
gerlendirdikten sonra, durumu isgiler icin de olumlu gérmez. Is-
cilerin bliyiik ¢ogunlugunun, ¢ahstiginin karsihiginu alamadigim
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styler ve bu dengesizligi, biitiin bir ekonomik sikintinin sebebi
olarak gosterir: “Caliganlar ve sermayeciler arasida kazang farklar
nisbetsizdir. ITktisadi huzursuzlugun bundan dogdugu bellidir.” (Safa,
1999a: 73). CSziimii ise “kazang ayarlamast” olarak isimlendirir.
Ona gore herkese hakki olan verilmelidir. Ciinkii insanlarn iire-
timdeki rolleri birbirinden farklidir ve gelirleri de ona gore farkh
olmalidir. Ozlemi ¢ekilen sosyal adalet, ancak liyakat ile gelirin
uygun olmasi durumunda saglanabilir (Safa, 1999a: 73). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Samim, herkesin aym ka-
zanca sahip olmasmi énermez; bu anlamda mutlak bir “esitlikgi”
tavrinin olmadigt anlagilir. Aymi zamanda miilkiyet hakkinin si-
nirlanmasina da kars: ¢ikar (Safa, 1999a: 74). Béylece komiinizmin
fert miilkiyetine simirlama getirmesi elestirilir. Ancak smirsiz ve
dengesiz kazancin kargisinda durularak “vahsgi kapitalizm”e de.
tavir alinir.3 Samim, kazang ayarlama isini sadece devletin sorum-
lulugunda gormez; sendikalart ve meslek kuruluglarini da ona
yardimar olarak isaret eder: “Sendikalar, meslek tegekkiilleri, devlet...
Kim olursa olsun... Insanda teskildt dehasiun bu kadar ilerledigi bir
diinyada bir paylagma ve ayarlama sistemi bulmak o kadar zor mudur?”
(Safa, 1999a: 74). Samim’in bu “dengeleyici’ ekonomi modeli, ya-
zarin iktisadi hayat icin 6ngérdiigii tezini de agiklanmusg olur.

Besim ve Samim’in ideolojiler konusundaki diigtincelerinin te-
mel farki séylece Szetlenebilir: Besim, nazariyelerle arasinn iyi ol-
madigin belirtir ama soyledikleri hep ‘nazari” kalir. Samim ise s6y-
lediklerini Simeranya’da somutlagtirarak meseleyi ‘nazarf’ sahadan
kendince “tatbiki’ bir sahaya tagir ve bu sayede Simeranya’ya da ide-
olofik bir kimlik ytikler. Bu kimligin ayrintilari tizerinde de durur.
Simeranya’da sermaye sahibi, diinyamizda oldugu gibi tiim kirin
da sahibi degildir. Ortaya koydugu sermayenin bir geregi olarak ri-
ziko hakkaru alabilir. Igcilere kazanglanm dagitan, yine is¢i temsilci-
lerinden olusan bir heyettir. Devlet, kazang ayarlamasi meselesini
bir kanunla ve titizlikle takip eder. Igsizlik diye bir sorun yoktur.
Mutlak egitlik de yoktur belki ama, Simeranya’da fakir, diinyamiz-
da oldugu kadar fakir degil; zengin de sonu gelmeyen bir servetin
sahibi degildir. Yazar, herkesin 6zlemini ¢ektigi sosyal adaleti tam
anlamiyla olugturmus ve Simeranya’y1 “ideal bir diinya’ seklinde or-
taya koymustur (Safa, 1999a: 74-75).

Romann ilerleyen boliimlerinde iki kardeg arasindaki bu karsi-
lastirmal tartisma devam eder. A¢ Adam’in komiinist, ayn zaman-
da ve daha 6nemli olarak Selmin’in ¢ocugunun babasi (1) oldugu
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6grenilince yorumlar da bu dogrultuda yapilir. Ancak Besim icin
durum yine basittir. Tercih hakki Selmin’indir; dolayisyla evlenece-
gi adamin komiinistligi, a¢ veya tok olusu ya da toplumsal hayatta-
ki rolii, onu bir bardak sampanyadan daha ¢ok ilgilendiriyor degil-
dir (Safa, 1999a: 92).

Samim, komiinizmle ilgili degerlendirmelerini ekonomi diizle-
minde birakmaz ve igin igine ahlaki da dahil eder. Besim’in aile ici bir
meselede bile her seyi ‘miimkiin ve normal’ gdren anlayigim ¢ok ya-
dirgar, bunu komiinizme yakin bulur ve bu arada komiinizmin ah-
lak anlayisim1 da kendince agiklayivermis olur. Samim, bu diigiince-
sini Besim'in bir sorusunu vesile ederek aciklar. Besim, diinya tizerin-
de milyonlarca yildir yagamlan tecriibelerden sonra, insanun hala en
basit doga olaylar: karsisinda bile bir siirii bog inan¢ nedeniyle telag-
lanmasim, kisacasi Selmin’in A¢ Adam’dan hamile kalmasina bu ka-
dar biiyiik bir tepki gosterilmesini anlayamaz, hatta bunu bir sagma-
lik olarak niteler. Samim’in bu diistinceye cevabu ilgi ¢ekicidir:

“Asgagidaki beyannameleri sen dagit, ne duruyorsun. Tam komiinist ahlaks
bu. (...} Tabii, zoolojik bir antropolojinin sana verdigi hayvanca bir insan telak-
kisi igindesin. Kabahat sende degil. Biitiin sansii maddede arayan bugiinkii
ilmin, biiyiik idealistler miistesna, insana layik gérmeye mahk{im oldugu ah-
lak budur. Yillarca seninle miinakaga ettik. Degismedin. Bu ahlak sende viicut
yapist haline gelmis. Daima midenin emrindesin.” (Safa, 1999a: 92-93).

Samim, burada komiinizm diisiincesini agsarak iki diinya savasi
gecirmis ve kendi yarath$1 imkanlarla yine kendisini ortadan kal-
dirmaya muktedir héale gelmis insanligin iginde bulundugu caresiz-
ligi de ortaya koymus olur. Boylelikle Besim'in aldirmaz ve her ge-
ye olagan gozle bakan sahsinda ortaya konan vurdumduymaz an-
layisa da ciddi bir elestiri getirildigi anlasilir.

Besim, A¢ Adam’la Selmin’in iligkisini degerlendirirken Ag
Adam'in durumunu sorgular; onun daha 6nceki sevgililerinin de,
Selmin gibi burjuva olup olmadigim merak eder. Bu arada yegeni
Selmin’i ve tabii kendisini de “burjuva” olarak nitelemis olur. Be-
sim, romanin bagka bir yerinde de ailesinin toplumsal konumunu
“mirasyedi” olarak nitelemekten ¢ekinmez. O, komiinist bir gencin
boyle burjuva bir kizla birlikte olmasim, bir nevi “natiirel komii-
nistlik” gibi algilar ve bu sayede hem ideolojilerin bir yerde saflig1-
m ve mutlakhgim yitirdigi dogrultusundaki diigtincesini ispatla-
maya ¢aligir, hem de igin i¢ine her zaman oldugu gibi alay katmusg
olur (Safa, 1999a: 95).
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Yukarida ifade ettigimiz ayrintilardan sonra, romanda A¢ Adam
vesilesiyle agilan ideoloji bahsine Selmin de katilir ve meseleye da-
ir “‘gorislerini” dayilarina aktarir. Adinin Haydar oldugunu 6gren-
digimiz A¢ Adam’a baglamsinin sebebi olarak onun miicadelecili-
gini gosteren Selmin, Haydar in neyin miicadelesini verdigini dog-
ru diizgiin bilmez bile:

“Anlamryorum onu. Fakirlerin miidafaas: igte. Ben zaten hig boyle seyleri
anlamiyorum. Sizin miinakasalarinizi da anlamiyorum. Bazen her fikir hogu-
ma gidiyor. Dogru gibi geliyor bana. Sonra diigtiniiyorum, bunlar birbirini tut-
mayan seyler. Ilerisine varmiyorum, Aklimin ermedigini anliyorum. Cesareti,
kavgacihig, bir ideal sahibi olmast hoguma gidiyor onun.” (Safa, 1999a: 100).

Anlagiliyor ki Selmin, komiinizmi “fakirlerin miidafaas:” olarak
tanumlar ve meseleyi boylece gecistirir. Haydar'in kendisine Mark-
sizmi anlatmaya calistigini ama kendisini “kazanamadigin” soy-
ler. Haydar, Selmin’i kazanamamustir; ¢linkd Selmin, meseleleri id-
rak etmig degildir. Teslim olmayisi, kars: koyusu, idrakinden, bi-
lincinden degil; tam tersine bilingsizligindendir. Bunun bir slgtide
kendisi de farkindadir. Burada tizerinde durulmas: gereken bir
bagka konu da Selmin’le A¢ Adam’imn iliskisidir. A¢ Adam Haydar,
Selmin’e komiinizmi anlatma firsatimi ne zaman bulmustur; ikisi
arasinda boyle bir konugmanin gegebilmesi olas1 midir, dogrusu
bunlar romandaki eksik unsurlardir. Daha 6nce de tizerinde dur-
dugumuz, A¢ Adam’in roman kigilerinin diigiincelerini ifade ede-
bilmeleri icin bir vesile tegkil etmesi, burada da goze carpar. Ro-
man sonuna kadar (yiizeysel bir sekilde “anladig1’ Arnavutluk me-
selesi hari¢) bu bahislere dair goriis agiklamayan Selmin, burada
konugma ihtiyac: hisseder.

Romanin 101. sayfasindan itibaren olay orgiisiine bir de ‘milli-
yet’ tartigmasi dahil olur. Selmin’le niganhsi Ferhat bu tartisma yii-
ziinden ayrilirlar. Selmin’in annesi Mefharet, hem Kavalali Mehmet
Ali Paga'min torunu hem de Arnavut olmakla éviiniir. Bu yiizden
de “cok milliyetci” olan Ferhat'la tartigir. Selmin, annesinin etkisiy-
le ve sirf Ferhat'a karg: gelmis olmak icin bu Arnavutluk meselesi-
nin lizerinde durur ve nisaru bozar:

“Mesela ¢ok millivetcidir o. Ben hichir gey degilim. Onun fikirlerini de ko-
layca kabu! edebilirim. Ne olacak? Benim higbir iddiam yok ki. (...} Ferhat bir
aralik annemin yaninda Arnavutlarin aleyhinde bulundu. Pena bir gey soyle-
medi. Unuttum. Annemin tabiatt maliim. Koptirdii. Cok ileri gitti. Ferhat sab-
retti. Annem daha ileri gitti. Biliyorsun camm. Ferhat da bir daha bu eve ayak
basmayacagim sdyledi, gitti. Ertesi giin bulugtuk. Ben bir giin evvel annemi

42



YENT TORK EDEBIYATI ARASTIRMALARY

cok haksiz bulmugtum. Ferhat’a bunu séyleyip génliinti alacagim yerde anne-
mi miidafaa ettim. Haksizdim ben; haksizdim ama bu sefer de Ferhat ileri git-
ti. Annem icin, benim igin ¢ok agir geyler sdyledi. (...) Yiiziigh parmagimdan
¢ikarip suratina attin. ‘Ben Arnavud’um igte, anliyor musun? Seninle anlaga-
mam’ dedim.” (Safa, 1999a: 101-102).

Halbuki Selmin i¢in Arnavut olup olmamak arasmda bir fark
yoktur. Yani onun igin milliyet meselesi 6nem tagimaz. Ancak bu
onun ¢ok insancil olmasindan degil de meseleyi anlamamasindan
ileri gelir. Selmin, bu anlamda kendisini hi¢bir seye yakin gérmez.
Ciinkd onun igin béyle bir mesele yoktur, hi¢ olmamigtir. Okumaz;
zaman zaman okumaya meraklansa dahi hi¢bir kitabin sonunu ge-
tiremedigini yine kendisi itiraf eder. Niganlis1 Ferhat'tan ayrilirken
Arnavut oldugunu ve bu yiizden kendisi ile anlasamayacagini s6y-
lemesi ise ¢ocukluktan bagka bir sey degildir. Bunu dayisi Besim de
soyler. Ayrica ifade etmek gerekir ki romamn bu béliimiinde tize-
rinde durulan Arnavutluk tartismasimn odaginda, milliyetgilikten
cok basit bir irk¢ilik diisiincesi sezilir. Mefharet'in Arnavut olmak-
la 6viinmesi, basit ve soven bir dviinmenin Stesine ge¢mez. Orne-
gin Mefharet Arnavutca konusur mu ya da Arnavut adetleri hak-
kinda herhangi bir gey bilir mi? Bu gibi konulara burada hi¢ degi-
nilmez. Arnavut oldugu siipheli Kavalali Mehmet Ali Paga’y1 be-
nimseyen, bunu daha ¢ok soylu bir aileye mensup olabilme, bir
“paga dede” edinebilme endisesi ile yapan Mefharet, onun Arna-
vutlugunu sorgusuz sualsiz kabul ettigi gibi, kendi inatc kigiligini
ve seref kavramina olan baghligini da bu gekilde agiklamaya caligir.
Bu tavrin hicbir diigtinsel altyapisi olmadigi agiktir. Zaten Samim
ve Besim de Mefharet'in bu “sagma” Arnavutluk iddiasindan rahat-
sizdirlar. Onu fazla ciddiye de almazlar. V

Biittin bu ‘gériinen” ve deyim yerindeyse kabalastirilarak ifade
edilen olgularin disinda, romanda genel olarak bir ideolojiler; bii-
yiik bir biitiinliik i¢inde ortaya konuldugunu diistindtigiimiiz bir
Dogu-Bati catismasi oldugunu séyleyebiliriz. Bu baglamda, yukari-
da da kategorize ettigimiz, ‘idealizm-hedonizm’, ‘milliyetci/top-
lumsal duyarlihk-dejenerasyon’, ‘spiritiializm-nihilizm’, “madde-
ménd’ cabismalarinin da var oldugu goriilebilir. Ancak romanda,
yukarida soziinii ettigimiz boliimler diginda ¢ok belirgin ve egya-
larla maddelegtirilmis bir ideolojik yapilanma /gdsterim bulunma-
digin ifade etmistik. Roman sahislari hangi ideolojiye mensup ol-
duklarini birkag istisna diginda tekrar tekrar ifade etmezler; roman-
da buna yardimei olacak keskin bir zemin olugturulmadigt igin bu-
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na gerek de duymazlar. Ancak romanin biitiintinde bir ideolojik ay-
risma, hatta bir kamplagma/¢atisma olgusu vardir. Romanda ide-
olojik kargitlik, roman kigileri ve onlarin temsil ettigi degerler {ize-
rinden kurulur.

ROMAN SAHISLARININ TEMSIL. ETTIKLERI
IDEOLOJI VE DUSUNCELER

Samim: Romann bagkigisi olarak hem merkezdedir hem de yaza-
rin sozciilligiinii de {istlenmesi nedeniyle ¢ok donanimli ve 6zel bir
konumdadir. Mehmet Tekin, Samim’i “idealist” ve “spiritiialist” ola-
rak kabul eder (Tekin, 1999: 271). Samim icin daha ¢ok “ahlaki idea-
lizm” gergevesinde bir degerlendirme yapmak dogru olacaktir. Idea-
lizmin bu tirt, “bir iilkiiye, bir yiice erege cikar gozetmeden baglanms ya-
sam bicimine ya da diinya goriigiine” karsihik gelir (Guiglii vd., 2003:
715). Samim, her sart altinda inancina bagh kalan, yiirekten benimse-
digi bir ideal ugruna yagamaktan hicbir sekilde vazgecmeyen miica-
deleci bir insan olarak géze carpar. Roman icinde, samimiyetlerine
inanmak istedigi insanlarin ihanetleri yiiziinden zaman zaman yil-
gmhga diigse de kendi inan¢ diinyasindan asla taviz vermeyen ve
- farkh noktalara savrulmayan, dolayisiyla iradesine her zaman i¢in
hékim olan Samim’in roman sonundaki trajik havaya ragmen kendi-
sini “galip” olarak gormesi dnemlidir. Bunun 6nemi tizerinde ileriki
satirlarda duracagiz. Besim’le ve Meral-Necile-Feriha grubu ile olan
catigmasinda ise daima kendine gore bir ahlakin savunuculugunu
yapan ve gelip gecici zevkler i¢in feda edilen degerlerin avukathgma
soyunan Samim, kendince bir retorik de geligtirebilmistir. Onun, ken-
di idealizminin retorigini olusturdugunu séylemek miimkiindtir.

Samim, ayru zamanda milliyetci-memleketci bir aydindir. Baba-
dan kalma mirasla ¢ok rahat yasayabilecegi halde, sosyal sorumluluk
duygusuyla bir bankada gorev yapar. Milliyet fikrini itk esasina da-
yandirmaz ve bu anlamda govenizmden uzak durur. Mefharet'in irk
ve kan esasina dayal, biisbiitiin govenist "Arnavut olma gururunu
sa¢ma bulur ve ona katilmaz. Milliyetciligi biitiin gerekleriyle bera-
ber yagar. Ahlaki ve sosyal diizeni, onun ayrilmaz bir parcas: olarak
kabul eder. Besir Ayvazoglu, Peyami Safa’run 14 Mart 1942 tarihli G-
naralt: dergisinin 32. sayisinda ¢ikan “Milliyet¢iligin Birkag Hakikati”
isimli yazisindan konumuzla ilgili su satirlar1 aktarir:

“Milliyetgilik ne bir ideoloji, ne de bir nazariyedir; topragin cekme, ategin
yakma, cisimlerin mekéan iginde bir yer tutma olaylart kadar gercek bir ola-
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ymn ifadesidir. Milliyetcilik, her seyin kendi kendisi olugu gibi tabii ve zaruri,

bir milletin millet olugudur. (...) Milliyet olmayan yerde ahlak yoktur. Ciin-

kii orada fert, kendisinden daha iistiin bir varlik sebebi tanimaz; kendi kam

hayatindan daha yiiksek bir millf ve edebf hayat: ideallegtirmemigtir; kendi

menfaatlerine simsiki yapismstir ve bunlan higbir seye feda etmez.” (Ayva-
zoglu, 1998: 372-373).

Samim’in de benzer bir diigiince i¢cinde oldugunu séylemek yan-
lis olmayacaktir. Ayrica yazarin bu ciimlelerinde, yukarnda ifade et-
tigimiz idealist diislinceye bir yakinlik da sezilir.

Samim, millf ahlakin sosyal diizeni olugturacagin diisiiniirken
kendisini ugruna feda ettigi bir yapinun, yani toplumun mahkeme-
sini de nemser ve bunu kendisine mesele edinir. Meral'in bu nok-
tada sorumsuz olugunu affedemez. Ideal manasinda toplumu ve
onun kurallarm kendisinin diginda kabul etmez, dolayisiyla kabul-
lenmekte de stkint1 yagamaz. Samim, taraftir; topluma dahildir, top-
lumun kurallarim koyanlarin arasindadir ve mahkemesindeki yar-
giclardan biridir. Burada énemli bir ¢eligkiye dikkat gekmek gerekir.
Meral’i yargilarken hem ahlak¢ hem de toplumcu kaygilarla hare-
ket eden Samim, yine de yagadifi diinyadan memnun degildir.
Ciinki icinde yagadig1 diinya, tiyesi oldugu toplum, Meral gibi he-
donistlerin, Feriha gibi dejenerelerin, Besim gibi epikiiryenlerin isti-
las1 altindadir. Bu memnuniyetsizligin bir sonucu olarak da Sime-
ranya’y1 hayal etmigtir. Utopik bir diinyada yagama istegi, onun igin
toplumdan kagigin bir ifadesi olmakla birlikte, romanin sonunda Si-
meranya’y: kitap olarak bastirmaya karar verisinden de bellidir ki -
aym zamanda toplumu dizayn etme isteginin de bir parcasidir.

Samim’in i¢inde bulundugu diinyadan memnun olmayginm se-
bepleri pek coktur. Ifade edilen sebeplerden bagka, diinyanin birbiri
ardina yagsadigi iki muazzam savag, onun i¢in adeta bir utang vesile-
sidir. Samim, bu savaglara 6ncelikli sebep olarak materyalizmi* gos-
terir. Materyalizmin, son ytizyilda insana farkl ve dehget verici bir
ilerleme meraki verdigini diigiinen Samim, ruhu tamamen ihmal
eden, insan muthilugunu yalnizca maddede arayan bu anlayigin in-
sam1 ¢ildirtigina hitkmeder. Bati'y1 Him yonleriyle materyalist goren,
Dogu’'nun mistisizminin® ihmal ediligini biiyiik ve vahim bir hata
olarak kabul eden Samim, iki savasin da Avrupa’dan yayildigin ifa-
de ederek Batr'yy, dolayisiyla materyalizmi mahkiim eder. Burada
tizerinde durulmasi gereken 6memli bir konu da II. Diinya Savagt’dir.
Romanuin sonunda insanliga seslenen Samim, Meral'in intihar zanne-
dilen Sliimiinden ve mutlak yenilgisinden sonra, yukarida da ifade
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ettigimiz gibi kendisini galip olarak goriir. Bu galibiyetin ezici so-
rumlulugu ve ‘yalmzliy’ altinda 6nemli degerlendirmeler yapar. In-
sanhigin son yiizyilda miithis bir calisma azmi ile kendisini laboratu-
vara kapamasi dehget verici sonuglar dogurmugtur. Samim, insamn
laboratuvarda kendi ruhundan bagka her seyin derinliklerine indigi-
ni, dolayistyla gildirmanin esigine geldigini séyler. Uranyumun yiki-
aliginu kegfeden, bu sayede kendi kurdugu diinyay: kendi elleriyle
mahvedebilecek bir noktaya gelen insanhk, bu muazzam gii¢ kars:-
sinda ne yapacagini sagirmugtir. Kendisini kontrol etmesi gliclesmek-
tedir. Samim; “Arst geg, fersi atla, sidreyi ag | Gor ne var maverada ibret-
hiz” beytiyle insanlik i¢in kendince bir ¢cagrida bulunur.

Samim, romanin bagindan sonuna kadar sabittir, konum degis-
tirmez; daima tutarhdir. Rakipleri bile onun hakliligin bircok defa
kabul etmek zorunda kalirlar. Meral’in intihara karar veriginin al-
tindaki sebep, Samim’i ne olursa olsun hakli gérmesidir; ona bir
tiirlii tam isyan edemeyigidir.

Besim, ne kadar agabeyinin “hayal iistiinde uctugunu” diigiinse
de ¢ok zaman kendisini hakli ¢ikarabilecek bir esprinin varhigindan
mahrumdur. Cok kereler agabeyinin ve onun akhinin ve tabii belki de
farkinda olmadan, onun temsil ettigi degerlerin kilavuzluguna muh-
tachir. Romanin sonunda degismeden kalabilen tek kisi Samim’dir. O
hakli gtkmugtir. Onun séylediklerinin hakliligi olabilecek en ac gekil-
de karutlanmug olur. Roman, onun mutlak tstinliigii, yalmzhg ve
yukarida da ifade ettigimiz insanhiga seslenisi ile biter.

Meral: Zaman zaman hedonizme meyleden bir roman kigisi-
dir.6 Bu anlamda onun hazza -gecici de olsa heyecan veren cins-
lerine- olan diigkiinliigii, bu hitkmiin zeminini olusturmaktadir.
Notre Dame de Sion’da okumus, piyano g¢alan ve Fransizca bilen
Meral, i¢inde bulundugu toplumun degerlerini kendine uygun
gormez. O degerlerin i¢inde bogulur, sikilir; bagka bagka seyler
arar. Ancak romanun bagindan sonuna bilingli bir reddedis iginde
olmayan Meral, daha ¢ok bir savrulug hélindedir. Zaman zaman
Samim’in ve agabeyi Ferhat'in etkisinde kalir. Intihara karar ver-
mesi bu savrulug ve sallanigin bir géstergesidir. Meral’de sistem-
li bir reddedigin olmayis1, onu tam ve tipik bir nihilist olarak ta-
nimlamay: zorlagtirir.”

Meral’de ‘etrafin etkisinde kalmak’ gibi ciddi bir zaaf vardir.
I¢ten gelen ve Samim'in “ikinci ben” dedigi egilimlere Feriha, Nu-
ri, Cezmi gibi dis etkenler eklenince nihilist bir tavir sergileyen
Meral; yine kendi iginden gelen ve Samim’in “birinci ben” dedigi
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egilimlerin agabeyinin despotik tavr1 ve Samim’in derin etkisi ile
birlesmesi sonucu, bu arada cemiyetin tiirlii enstriimanlarla hatir-
lattig: kurallar biitlintiniin kargisinda eziklik duymasiyla miithis
bir bunalima siiriiklenir. Bu sefer iradesini tersi yénde kullanir ve
intihar etmeye karar verir. Bu onun i¢ ¢atigmasimn son ve en
onemli agamasidir. Meral’in intihari, mutlak tstinliigi Samim’e
veren bir olgu olacaktir. Burada 6nemli birka¢ noktaya deginmek-
te yarar var. Meral, reddedis ya da kabullenis noktasinda tam bir
irade gosterememektedir. Ozellikle Samim’in miidahaleleri, onda
Olmeyen taraflan canlandirir ve bir sallanma, tereddiit durumu
yaratir. Bu da onu intihar kararina siiriikler. Ama romanci, ona bu
irade kuvvetini de vermez. Onu kaza ile 6ldtiriir. Meral’in gercek-
ten intihar edip etmeyecegi hicbir zaman bilinemeyecektir. Meral,
oliimiinde bile ortadadr.

Besim: Bu karakter, Mehmet Tekin’e gore de tipik bir epikiiryen-
dir8 (Tekin, 1999: 271). Samim ve Besim, ayni soyun iki mensuplari
olsalar da romanda farkh iki ideolojinin temsilcisidirler ve roman
boyunca onlarin saluslarinda iki ideolojinin ¢atigmas: gézlenir.

Besim, sadece midesinin emrinde, ten ve damak hazz i¢in yasa-
yan, giinliik diisiinen ve Sylece hareket eden, istihzay1 4deta bir ha-
yat tarz1 héline getirmis bir kisidir. Herhangi bir ideali -agabeyinin
miithig idealizmine tam bir tezat olugturacak gekilde- yoktur; haz
diginda hayattan herhangi bir beklentisi de bulunmamaktadir. Be-
sim, materyalizmin dar kaliplarina sikigmis gibidir. Agabeyinin ide-
alizmine ve ahlaki tistiin tutan anlayisina karg1 onun epikiiryen tav-
r1, romandaki ¢catisma unsurunu besler.

Roman boyunca hemen her tiirlii olay: sadece alaya bir tavirla
ve son derece olagan karsilayan Besim, romamn sonundaki sarsict
olaylar karsisinda dehgete diismekten kurtulamaz: “Besim de oniine
bakiyor ve bagini salliyordu: -Dehget!” (Safa, 1999a: 343-344). Bu ifade-
ler onun agabeyine yenilisini “miijdeler”. Samim'in idealizmi ve
ahlaki her geyin tistiinde tutan anlayisi, Besim'in epikiiryenligini ve
alaycihigimi magliip etmigtir.

Feriha: Romandaki dejenerasyon durumunu tam anlanmuyla kar-
silayan kigi Feriha’dir. Babasinin 8liimiinden sonra annesine ve bii-
tiin ¢evresine meydan okuyarak o arada Dame de Sion gibi segkin
bir okulu birakarak babas1 yaginda bir adamla Paris’e kagan Feriha,
tim degerleri reddederek egoist bir tavrin emrinde oldugunu gos-
terir. Ancak bir yer gelir ki o da maglubiyetten ve iki kigiye boliin-
mekten kendisini kurtaramaz. Romanin bu ve bagka bir¢ok yerin-
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de, maglubiyetin ve zaman zaman da ruh devrimlerinin en belirgin
gostergesi kahramanlarin doktiikleri gozyaglaridir:

“Feriha’mn gozleri birdenbire mahzunlagti. Sesi titremege baglamigh.

— Fakat, cok ézledim kadmcagizi. Ah, bir g&rebilsem... O kadar kincidir ki
ne yapsam bir daha konugmaz benimle. Bak, bu daha reel bir his. Agk sdyle-
yeyim. Paris’te bazi anlarim oldu ki, annem beni affetse, 6liinceye kadar Ci-
hangir’deki evde mahpus kalmaga raz: olurdum. Hani insarun kendi evinin
bulagik ¢ukuruna bin tane Paris feda olsun! Sonra memleket, dostlar...”

Baginu pencere ve Bogazigi tarafia ceviren Feriha'nin boynu sisti ve sondii.
Orada bir huigkirik dagdmusti. Fakat gozlerinden yaslar iniyordu.

Meral birdenbire Samim’i diigiindii. Iste onun ¢ok hakl: oldugu an! Yine
hakli, daima hakli. Demin konugan ikinci, simdi aglayan birinci Feriha'ydi.
Nasu degisti birdenbire kizcagiz. Tophane damlarinun o kirik kiremitleri, ana
sevgisi ve memleket hasretiyle kangarak onu edebiligin giizel planina bir-
denbire nasil ¢ekiverdi. Tabii, degil mi, insan, dldiikten sonra birakacag: bii-
tiin hatralarla, eserlerle, cocuklarla, ancak kendi memleketinde unutulmaz-
Ligin tesellisini bulabilir. Oliime kadar gitme. $imdi bile su Bogazici'ndeki ha-
tiralar... Su her birinde bizden bir parca yaganmug evlér, su her tasi ve aga-
ayla bizim olan, biz olan gehir, g&k, memleket...” (Safa, 1999a: 182).

Feriha da bir zaman sonra 6yle bir noktaya gelir ki annesi onu
affetse, her seyi goze aldif Paris’i bir kalemde silecektir. Meral’in
buradaki tespiti de Snemlidir: Insan kendi benligini tam olarak yal-
nizca kendi memleketinde bulabilir. Bunlar Meral’in diigiincelerine
pek benzemez. Belli ki Samim’in yogun etkisi altinda oldugu bir za-
mandir. Bu climleler, zamaninda Samim’in Meral’e soyledigi, sirasi
geldiginde de Meral’in kendi diigtinceleriymis gibi ortaya ¢ikan ifa-
delerdir. Meral'in maglubiyetini 6nceden haber vermesi dolayisiyla
da tabii ki nemlidir. Burada yazarin Meral ve kugkusuz Feriha'min
gozyaslar1 tzerinden gonderdigi memleket¢ilik/milliyet¢ilik me-
sajlar1 dikkati ¢ekicidir.

Meral’in intihar karari ve arkasindan gelen kaza sonucu 6lme-
siyle Feriha’'min da kaderi ¢izilmig gibidir. Onun &Sliimtiyle Feriha
da romandan ¢ekilir.-

Necile: Romanin sonlarina dogru ortaya ¢ikan, baglangicta daha
¢ok Meral-Feriha ikilisi tizerinden gésterilmeye ¢aligilan dejeneras-
yon durumunun da asu kaynagi olan Necile, bu anlamda ¢ok Snem-
li bir roman kisisidir. Meral, Samim’in de ifade ettigi gibi Necile'nin
sonsuzluga dogru her anlamda bir uzamgi, bir devami gibidir:

“(...) Samim’in bende arayip da bulamadi@i kalbi Meral’de aranmg olmas:
ihtimalini diigiiniirdiim; diigiiniirdiim ki kizim benim ebedilife uzanigimdir
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ve ben onda devam ederim; ve digiiniirdiim ki Samim’de benim séndiireme-
digim bir ihtirasm kizimda benim tekamiiliimii aramas tabii bir seydir.” (Safa,
1999a: 280).

Necile, bir siirecin baglangic ve devami, Meral ise geldigi nokta-
dir. Tlirk edebiyatinda medeniyet krizi ve biiyiik l¢lide onun ya-
rattif1 dejenerasyon sorunu, yeni bir mesele degildir. Bunu XIX.
yiizyila, Tanzimat romanma, Bihruz Bey’in sahsinda somutlagtiri-
lan cizgiye kadar goétiirmek miimkiindiir. Ancak bu sorun orada
kalmanmus, imparatorlugun yikilis stirecine kadar varligim bir sekil-
de siirdiirebilmistir. Unutulmamalidir ki Samim, Necile'yi Miitare-
ke yillarindaki bir baloda tanumustir. O baloda Necile, Meral'in yil-
lar sonraki hélinden hig farkli degildir. Kocasimndan bagka erkekle-
re egilimini actk¢a belli eden, yeni yeni imkanlar arayan, yeni yeni
insanlar tarumaya calisan bir Necile... Nihayet kocasindan ayril-
musg, sevdigi adam tarafindan terk edilmis ve hayat boyunca mut-
suz olmus bir kadin. Meral’in yillar sonra geldigi noktay: hatirlatan
Necile, Meral’le ayru giin ayni kaderi paylagir.

SONUC

Roman, iki dnemli 6Himle sona erer. Bunun {izerinde durmak
gerekir. Ozellikle romanciliginin ilk yillarinda, biiyiik 6lgiide gele-
neksel yansitmaci roman anlayisini benimseyen, roman kahraman-
larinin gegirdigi devrim niteligindeki degisimlerle vermek istedigi
mesaj1 ihmal etmeyen Peyami Safa, zaman igerisinde bu tavrini ko-
rumakla birlikte degisik bir yontem izlemeyi de bagarnustir. Yazi-
nin baginda vurguladifimiz ve daha ¢ok Berna Moran'in elestiri
konusu yaptig1 noktalarin 6nemini sakl tutarak Safa’nin degisen
cizgisini ortaya koymak da ayrica bir zorunluluktur. Bunu Yalniziz
tizerinden yapmak dogru olacaktir diislincesindeyiz. Zira bu ro-
man, yazarin ‘olgunluk’ dénemi eserlerinden biridir. Roman kisi-
lerinin i¢ diinyalarini miimkiin mertebe tarafsiz bir gekilde ortaya
koyan, bizzat kendisiyle 6zdeglesen bir roman kigisinin varligina
ragmen, onunla ¢atisma hélindeki diger kigilerin de okuyucu tara-
findan anlagilabilmesi, hatta zaman zaman da ‘mazur’ goriilebil-
mesi i¢in gayret eden yazar, roman sonunda galibiyeti kendisine
saklamaktan vazgecmez. Ancak bu sefer Fatih-Harbiye’den olduk-
¢a farkl bir durum goézlenir. Dejenere olmak yolunda ilerleyen,
hatta Meral’e gore bu konuda daha iradeli gibi goériinen Neri-
man’in ani ve sagirtict degisiminin aksine, bu kez daha iradesiz ve

149



GORKAN YAVAS

kararsiz bir Meral vardir. Hicbir gseye tam inanamayan, kargisinda
savunmas! yapilan diisiincelere kayitsiz kalamayan Meral’in bu te-
reddiitlii hali okuyucu igin daha anlagilir gibidir. Romanin sonun-
da, bir irade eseri olarak nitelenebilecek intihar kararnni vermesi
ise ondaki yenilginin kabulii oldugu gibi, “bilinclenme’nin de bir
isareti olarak goriilebilir. Diger taraftan Necile’'nin durumu da ¢ok
farkli degildir. Hayati hakkinda daha az bilgi sahibi oldugumuz
Necile’nin gengliginde ne kadar giiclii bir irade sahibi oldugu bi-
linmiyorsa da en azindan yagadig akibete raz1 oldugu acik bir se-
kilde anlagihyor. Okuyucunun bildigi kadariyla Necile, gozlerden
uzak bir kégede bir inziva hayatini tercih etmigtir. Bu durum, on-
daki pismanlik duygusunu ifade etmesi bakimindan tnemlidir.
Eserin sonunda &len bu iki roman kigisinin akibeti, eserin ideolojik
ve diisiinsel manzarasini da ortaya koyar. Hedonizm ve egoizm gi-
bi diisiincelerin 6nemli birer temsilcisi olarak nitelendirdigimiz bu
anne-kizin 6liimi, séz konusu diigtinceler i¢in de bir yenilginin
isareti olarak kabul edilmelidir. Meral ve Necile'nin dliimii ardin-
dan baglayan yeni glinde, bu iki insana yer olmadig: gibi, artik on-
larin gahsinda ortaya konulan diigiincelere de yer yoktur. Meral,
‘Neriman gibi “bilinglenip” toplumun arasmna karigamamig, Sa-
mim’in yanindaki yerini alamanugtir. Necile defalarca aldattif es-
ki kocas1 Nail Bey’in yamindan ¢oktan uzaklagmig, o arada ¢ocuk-
larindan ve neredeyse tiim dostlarindan ayri, pismanliklar icinde
Olmdistiir. Bu iki 6liim, stiphesiz Samim’in ve onun temsil ettigi de-
gerler diinyasinin galibiyetini simgeler.

Samim, romanin sonunda galibiyetinin farkinda olmakla bir-
likte, cok sevdigi iki insanin peg pege gelen oliimleriyle de sarsil-
mugtir. Ancak Simeranya’y1 kitap olarak bastirmaya da hemen o
anda karar verir. Beklenen zaman gelmigtir. Samim, diigtindiikle-
rinin dogru olduguna yasadiklariyla bir kez daha emin olmustur.
Necile ve Meral'in 6lmesinden bagka, Besim’in de olanlar kargi-
sinda kayitsiz kalamamasi, dehsete diismesi, artik onun da olay-
lar1 agiklamak icin kullanacag: bir espriden mahrum oldugunu
gosterir. Bu durum, Besim icin de ciddi bir yenilgiden bagka bir
sey degildir. Meral’i Paris’e kagirabilmek igin evine kadar gelen
Feriha’min romanin sonunda yasananlar kargisinda ne diigiindii-
giine yer verilmiyorsa da herhélde okuyucu igin bunu tahmin et-
mek miimkiindiir. Paris’e kagmak konusunda Meral’i siirekli ce-
saretlendirmeye ¢alisan Feriha’min bu olum kargisinda kayitsiz
kalmasi beklenemez.
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Yalniziz, bir sabah vakti, Mefharet ile Besim’in kahvalti masasin-
daki sohbetleri ile baglamugtir. Roman, tipk: bagladig gibi, bir sabah
vaktinde sona erer. Ancak bu kez, bu sabahta iki kisi eksiktir. Meral
ve Necile bu sabah vaktinde diinyada olmadiklar1 gibi, Besim de
tiim yagananlardan sonra o bilindik alaya tavrindan uzaklagmigtir.
Samim ve onun sahsinda temsil edildigini séyledigimiz tim di-
siince ve degerler, romanin sonundaki bu sabah vaktini doldurur.

DIPNOTLAR

1 Aslinda Tiirk romanindaki bu sorun, roman tiiriiniin edebiyatimzdaki ilk drneklerinden iti-
baren goriilmeye baglarur. Roman kahramanlarinin nasil bir “i¢ seriiven”den sonra biling-
lendiklerini, Tiirk romancis: ogu zaman agiklama geregi duymamugtr, Bu konuda ayrintil
bilgi i¢in su ¢cahismaya bakilabilir: Hakan Sazyek, “Tiirk Romaninda Protagonistin Seriiveni-
17, Adam Sanat, S. 214, Kasim 2003, s. 75-81.

2 Bu arada Safa’run 1937 yilinda yayimlanan Dokuzuncu Hariciye Kogugu adli romammn da bu
bahiste ayrica anmak gerekir. Bu romanda da bilhassa romaniun bagkigisi “hasta ¢ocuk”
{izerinden kimi toplumsal diiglinceler ifade ediliyorsa da yazarin en énemli romanlarindan
olan bu eserini, onun sbzii edilen diger belirgin ideolojik yapili romanlarindan ayn distin-
mek gerekir.

3 Peyami Safa’run bu noktada ‘kapitalizmm’ diiglincesinin en ideal halini ortaya koymaya gahig-

t1f1 anlagihir. Clinki kapitalizmin temel anlayisina gére; “bireyler devletin keyfi iktidarindan ko-

runup, ayni devlet bireyin ekonomik gikarlarim, miilkiyet hakkint savunmak ve ticari sbzlegmelerin

gegerliligini teminat altina almak suretiyle, korumahdrr.” (Cevizci, 2002: 588).

Materyalizm (maddecilik): “Varolan biitiin her geyin maddeden, evrende olup biten tiim olay-

larin maddi ya da fiziksel gliglerden olugtugunu savunan giriig, llkece tiim olay ve olgularin

maddi nesnelerle ya da dinamik maddi degisikliklerle aciklanabileceginden kalkan maddecilik,
ruhsal varliklarmn, bilincin ya da zihinsel durumlarin gercekligini yadsir; bu nedenle felsefe tarih-

¢ileri maddecili§i genellikie tanritantmaz(ci)lik ve bilinemezcilik ile bagdagtirirlar.” (Giigli vd.,

2003: 9186).

% Peyami Safa’nin ‘mistisizmin’de dinf boyutun kuvvetli olmadiimi vurgulamak dogru
olacaktir: “(...) XIX. asirda biitiin Avrupa’y: saran ve XX. yiizyila da sarkan materyalist ve po-
zitivist akimlara kargi giiglit argtimanlar elde etmeye ¢aligirken parapsikolofik ve metapsisik olay-
larla fazlaca hagsir negiv olan, hatta (...) bizzat ispritizma celseleri diizenleyerek ruhlarla temas
kurmaya caligan Peyami‘nin mistisizmi Islami renk ve muhtevs tagimaz.” (Ayvazoglu, 1998:
372-373). Safa, mistisizmin tanumm da yapmigtir. Ona gore bu diiglincenin temelinde;
“kdinatin ve hayatin mahiyeti dig goriiniigleri veya isleme tarzlart ne olursa olsun her varhigm
merkezi gercekligini viicuda getiren, her yerde hizir ve ndzir bir ruhi (spirituel)” vardir. {Ayva-
zo§lu, 2000: 269).

6 Hedonizm (hazailik): “En genel anlamda hazzi (hedone) ‘en yitksek iyi’ olarak goren 8gretiler
bitiing. (...) Insaran tim yapwp etmelerinde, biitiin eylemelerinde bagvurabilecedi tek dlgiitiin
‘acidan kagimp hazza ulagmaya cabalamak’ oldugunu Gne silren diinya goriisll; yagamaktali§ime-
zm, burada olmaktahi§imizin gergek anlamunt "haz’da bulan bakigagis.” (Giiglii vd., 2003: 647).

7 Nihilizm (yoksayicihk): “Kokence Latincedeki highir seyin varolmadi§t anlamnda higlik bildiren
nihil sizciigiinden tiretilmig, insan varoluguny, bilgiyi, degerleri biltitnijyle yoksayan, seyler ara-
sinda anlaml ya da yararl birtakim ayrimlar yapmanm gereksiz oldugunu diigiinen, biitiin degerle-
rin temelsiz oldugunu, hichir seyin ilkece bilinmesinin ya da iletilmesinin olanakl olmadigrm savu-
nan felsefe anlayigt. (...) Gergek bir yoksayict bu anlamda hichir seye inanmayan, varolan highir geye
karg: ictenlikle baghlik duymayan, yikip dokmek diginda yasamdn bagka bir amag tanimayan bir kim-
sedir.” (Giiglii vd., 2003: 1605). Bu tarumdan da anlagilacag: izere, bu diigiinceye sahip biri-
sinin aym zamanda ciddi bir irade sahibi olmas: 6ngoriiliir. Meral'de ise bu iradenin tam an-
lamayla var oldugunu séylemek miimkiin degildir. )
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8 Epikiirizm: “Hazdan bagka bir seyi diigiinmemeyi dneren ahlak anlayig:. (...} Hazdan bagka bir sey
diigiinmeyen, kendini maddi damak ve ten zevklerine veren, nefsine diigkiin kimse igin kullanilir.”
(Biiyiik Larousse, 3745). “Epikurosculugun temelinde ‘haz’ kavrami olmakla birlikte Epikuros hazlar
arasinda ayrima gider ve yagamn temel eregi olarak haz peginde kogmuktan ok mutlulugun gercek
evi oldugunu diigiindiigii ataraksia’ya (ruh dinginligi) ulagmayr gosterir.” (Guicli vd., 2003: 473).
Bu tanimdan da anlagilacag: {izere, Besim en genel anlamda “haz pesinde” kogmakla birlik-
te, tensel hazlarim birkag istisna diginda ¢ok fazla &ne gtkarmaz. Onun romanda 6ne gkan
tarafi midesine olan digkfinligiidiz Mutlulugu, ruh dinginligini bu gekilde bulduguna
olan inanc tamdar.
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