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0z Uluslararasi Adalet Divani (UAD) 6niinde goriilmekte olan davalara miudabhillik kurumu, uzun yillar boyunca dev-
letler tarafindan nadiren kullanildigl ve cogunlukla sinir uyusmazliklarina iliskin davalarda -dolayisiyla teknik bir
diizlemde- isletildigi igin uluslararasi hukuk kamuoyunun ve nesriyatinin ilgisini yeterince ¢cekmemistir. Bu durumun,
yakin donemde Divan dniine getirilen ve halen goriilmekte olan Gambiya / Myanmar, Ukrayna / Rusya ve Gliney
Afrika / israil uyusmazliklar vesilesi ile degistigi, bu davalara kitlesel mudahillik talepleri yapildigi goriilmektedir.
Tiirkiye de tarihinde ilk defa, UAD oniinde goriilen bir davaya, Giiney Afrika / israil davasina miidahillik beyaninda
bulunmus, 7 Agustos 2024'te midahillik dilekgesini Divan'a sunmustur. Midahillik kurumu, UAD Statiisi'niin 62. ve
63. maddeleri tarafindan dizenlenmekte ve bu maddelerin dngordigi iki farkli midahillik yontemi, varlik sebepleri,
tarihsel gelisimleri, hukuki nitelikleri, ongordikleri sartlar ve hizmet ettikleri amaglar bakimindan birbirinden farkli
ozellikler arz etmektedir. Elinizdeki makale 63. maddenin ongordiugli mudahillik yontemine hasredilmistir. Makale,
63. maddenin 6ngordugl mudahillik yonteminin tarihsel ve kavramsal gelisimi Uzerinde durmakta, bu mudahillik
yonteminin hukuki ozelliklerini, islevini ve sonugclarini incelemekte, basvuru sartlarini degerlendirmekte, midahillik
slrecini ve davaya taraf olan devletler ve miidahil olan devletlerin sahip olduklari hak ve yikimlilikleri irdelemek-
tedir.

Abstract “Intervention” in cases before the International Court of Justice (IC)) has not attracted significant attention in the
international legal community and legal doctrine over the years, primarily due to its rare use by states as well as
the fact that the few intervention applications made were mostly related to border disputes, thus taking place in
a more technical framework. This situation has significantly changed in recent times, particularly with the cases of
Gambia v. Myanmar, Ukraine v. Russia, and South Africa v. Israel, which have been brought before the Court, leading
to a surge in intervention requests in these cases. For the first time in its history, the Republic of Tirkiye has also
submitted an intervention request in the South Africa v. Israel case, with its intervention memorandum submitted to
the Court on August 7, 2024. Intervention in cases before the ICJ is governed by Articles 62 and 63 of the IC) Statute.
The two distinct methods of intervention outlined in these articles differ significantly in terms of their raisons d’étre,
historical developments, legal characteristics, conditions, and the purposes they serve. This article is dedicated to
the intervention method prescribed by Article 63. It focuses on the historical and conceptual development of this
method, examining its legal features, functions, and outcomes, evaluating the conditions for its application, and
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analysing the intervention process along with the rights and obligations of both the states involved in the case and
the intervening states.

Anahtar Kelimeler Madde 62 - Madde 63 - Uluslararasi Adalet Divani - Uluslararasi Adalet Divani Statlsi - Midahillik
Keywords Article 62 - Article 63 - International Court of Justice - Statute of the International Court of Justice + Intervention

Author Note Prof. Pirim ve Dr. Uraz, Tlrkiye'nin UAD onlindeki Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel) davasina miidahil olma siirecinde Disisleri Bakanligi
Uluslararasi Hukuk Genel Mudurligt'ntn hukuk danismanligini birlikte yurittikleri Dr. Nilufer Oral basta olmak
uzere, Blylkelci Kaan Esener’e ve Genel Midr Yardimcisi Cagla Seckin'e tesekkirl borg bilirler. Bu ekibin Tirkiye'nin
sz konusu davaya miidahillik dilekgesini yazarken birlikte ylrittigi hukuki muhakeme elinizdeki calismanin ilham
kaynagi ve temelidir. Bununla beraber makalede dile getirilen fikir ve gorusler, yazarlarin kendi akademik kanaat-
leridir ve Turkiye'nin ilgili davadaki goris ve disuncelerini ifade etmemektedir.

Extended Summary

This article examines the legal framework and practical implications of intervention before the International Court of
Justice (IC)) under Article 63 of its Statute. Although intervention in cases before the IC) has not attracted significant
attention in the international legal community and legal doctrine over the years, primarily due to its rare use by
states as well as the fact that the few intervention applications made were mostly related to border disputes, thus
taking place in a more technical framework. This situation has significantly changed in recent times, particularly
with the cases of Gambia v. Myanmar, Ukraine v. Russia, and South Africa v. Israel, which have been brought before
the Court, leading to a surge in intervention requests in these cases. In these proceedings, many states submitted
declarations under Article 63, including Turkiye, which for the first time in its history made an intervention before the
Court. To understand this change, the study begins by clarifying the distinction between the two types of intervention
governed by the ICJ Statute. Intervention before the IC) is governed by Articles 62 and 63 of the Statute. Article 62
allows a third state to request to intervene in a case if it considers that the decision may affect its legal interests, but
the Court decides whether to approve the request. By contrast, Article 63 allows any state party to a multilateral treaty
being interpreted by the ICJ to intervene in a pending case. It allows such states to present their opinions on how
the provisions of the treaty should be understood, without becoming a party to the dispute or directly influencing
the decision on the dispute.

Tracing the roots of intervention before the ICJ in the second part, this study shows that the idea behind Article 63 is
not new. Early arbitration conventions, such as the Hague Conventions of 1899 and 1907, foresaw the need for third-
party intervention when interpreting multilateral treaties. These historical examples have shaped the drafting of
Article 63 in the Statutes of the Permanent Court of International Justice and later the IC). Despite its well-established
foundations, however, this mechanism remained generally unused until the late 2010s. This was largely due to
procedural uncertainties and jurisprudence of the ICJ that discouraged intervention. However, since 2019, there has
been a marked increase in Article 63 interventions, especially in cases involving human rights and humanitarian law.
This change reflects both a broader willingness of states to engage in international legal processes and a growing
recognition of the ICJ as a forum for shaping treaty interpretation. Indeed, while ICJ decisions are only formally binding
on the parties to the case (Article 59), the Court's interpretations have a broader legal effect. Article 63, which allows
other states to participate in the interpretation process, promotes legal consistency by allowing states to take a more
active role in the ICJ's proceedings. It thus gives third states the opportunity to protect their interests in the treaties
to which they are party, without being directly party to the case.

The Article then turns to procedural matters. In order to intervene under Article 63, the state applying for intervention
must be a party to the treaty in question and submit a written declaration within the time limit determined by the
IC). Unlike Article 62, there is no requirement to prove a direct legal interest to intervene under Article 63. However,
this freedom has its limits. The intervening state cannot express opinion on the merits of the dispute between the
parties to the case. This does not remove the freedom of a state to politically support one of the parties in a case. For
example, in Ukraine v. Russia case, as a result of Russia's objection to what it considered to be politically motivated
interventions, the IC) emphasized that as long as the intervention remained within legal limits, its role was to assess
procedural admissibility, not to investigate the political motives of states applying to intervene. However, this study
also warns of potential abuses. Massive interventions, especially when unilateral, can prolong the proceedings or
indirectly pressure the ICJ. In recent cases, some declarations are more similar to political statements than technical
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legal statements. While the Court has rejected challenges to such interventions, the author suggests that clearer
guidelines may be needed to prevent strategic abuses and preserve the integrity of judicial processes.

A further issue mentioned in this article is whether a state could intervene under Article 63 solely based on the
interpretation of foundational instruments like the UN Charter or the IC) Statute. While theoretically possible, this
study argues for a restrained approach to avoid politicization and overreach. Interventions should be allowed only
when the treaty under interpretation is central to the dispute and the intervening state is a party to it. Building on
these points, this study raises a doctrinal question: what is the legal effect of an IC) interpretation on an intervening
state? Article 63 stipulates that the intervenor is bound by the interpretation, but it remains debated whether this
applies only to the specific case or extends to future ones. Some argue that intervention signals consent to future
binding effects. Others find this problematic, as it would mean the intervenor is more bound than the actual disputing
parties, contradicting the principle of state consent reflected in Article 59.

In conclusion, this study argues that Article 63 serves a vital purpose in the international legal system. It promotes
consistency and transparency by allowing states to participate in the interpretation of treaties to which they are
parties. However, as its use becomes more widespread in politically sensitive cases, the IC) must ensure that this tool
remains strictly bound by legal reasoning. Maintaining the balance between state participation and judicial restraint
will be crucial to preserving Article 63 as a constructive instrument of international adjudication.

Girig

Uluslararasi Adalet Divani (UAD) Statiisii'niin" 62 ve 63. maddeleri tarafindan ongoriilen ve liglincii dev-
letlerin Divan oniinde goriilmekte olan davalara katilmalarina imkan veren midahillik kurumu, uzun yillar
boyunca devletler tarafindan nadiren kullanildigi ve sinir uyusmazliklarina iliskin davalarda -dolayisiyla
cok teknik anlasmazliklarda- isletildigi icin uluslararasi hukuk kamuoyunun ve nesriyatinin ilgisini yeterince
cekmemistir2. Bu durumun yakin donemde Divan oniine getirilen ve halen goriilmekte olan ii¢ uyusmazlik
vesilesi ile degistigi goriilmektedir.

Soyle ki; 2019 yilinda Gambiya tarafindan 1948 Birlesmis Milletler (BM) Soykirimin Onlenmesi ve Ceza-
landirilmasi Sozlesmesi'ni (Soykirim Soézlesmesi) ihlal ettigi iddiasiyla Myanmar aleyhine acilan davaya3®
on bir devlet UAD Statiisi’'niin 63. maddesi altinda mudabhillik beyaninda bulunmus, bu beyanlarin yedisi
kabul edilmis®, dordii ise henuz karara baglanmamistirs. 2022 yilinda Ukrayna tarafindan yine Soykirim

"Charter of the United Nations (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) 1 UNTS XVI, annex (Statute of the International Court
of Justice).

2UAD onulnde gorulmekte olan davalara mudahillik kurumunu inceleyen eserler igin bkz. Alina Miron and Christine Chinkin, “Article 62" and
“Article 63" in Andreas Zimmermann, Christian Tams, Karin Oellers-Frahm and Christian Tomuschat (eds), The Statute of the International Court
of Justice, A Commentary (Oxford University Press 2019) 2644 vd., 2727 vd.; Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court,
1920-2005, vol Il (Martinus Nijhoff Publishers 1997) 1481 vd.; Hugh Thirlway, ‘The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960-
1989: Part Thirteen’ (2003) 74(1) British Yearbook of International Law 7, 23 vd.; John T Milther, ‘Intervention in Proceedings before the International
Court of Justice’ in Leo Gross (eds), The Future of the International Court of Justice, vol Il (Oceana Publications, Inc. 1976) 542, 550 vd.; Philip
Jessup, ‘Intervention in the International Court’ (1981) 75(4) American Journal of International Law 903; Tania Licari, ‘Intervention under Article 62
of the Statute of the IC)’ (1982) 8 Brooklyn Journal of International Law 267; Eduardo Jiménez de Aréchaga, ‘Intervention under Article 62 of the
Statute of the International Court of Justice’ in Rudolf Bernhardt, Wilhelm Karl Geck, Glinter Jaenicke, Helmut Steinberger (eds), Vélkerrecht als
Rechtsordnung, internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte: Festschrift fiir Hermann Mosler (Springer 1983) 453; Taslim O Elias, ‘The Limits
of the Right of Intervention in a Case before the International Court of Justice! in The International Court of Justice and some contemporary
problems: Essays on international law. (Springer 1983) 84; S Oda, ‘Intervention in the ICJ, Articles 62 and 63 of the Statute’ in Rudolf Bernhardt,
Wilhelm Karl Geck, Glnter Jaenicke, Helmut Steinberger (eds), Vélkerrecht als Rechtsordnung, internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte:
Festschrift fiir Hermann Mosler (Springer 1983) 629; Christine Chinkin, ‘Third Party Intervention before the International Court of Justice’ (1986) 80
American Journal of International Law 495; D W Greig, ‘Third Party Rights and Intervention before the International Court’ (1992) 32 Virginia Journal
of International Law 285; Christine Chinkin, Third Parties in International Law (Oxford University Press 1993) 147; Shabtai Rosenne, Intervention in
the International Court of Justice (Martinus Nijhoff 1993); R S MacDonald & V Hughes, ‘Intervention before the International Court of Justice’ (1993)
5 African Journal of International and Comparative Law 1; Edvard Hambro, ‘Intervention under Article 63 of the Statute of the International Court
of Justice. Latest Developments’ in Studi in onore di Manlio Udina.(Giuffre 1975) 397.

3Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar: 7 States intervening).
“Maldivler, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda ve Birlesik Krallik.

5Slovenya, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Belcika ve irlanda.
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Sozlesmesi'ni ihlal ettigi gerekgesiyle Rusya aleyhine acilan davaya® ise otuz li¢ devlet 63. madde uyarinca
midabhillik beyaninda bulunmus, bu beyanlarin otuz ikisi Divan tarafindan kabul edilmistir’. Son olarak,
Giiney Afrika'nin israil aleyhine Soykinm Sozlesmesi'ni ihlal ettigi iddiasiyla acti§i davaya® aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu on devletin 63. madde uyarinca miidahillik beyaninda bulundugu®, Nikaragua’'nin
davaya 62. madde altinda miidahil olma talebini Divan’a ilettigi, Filistin'in ve Belize'nin ise hem 62. madde
hem 63. madde kapsaminda basvuruda bulunduklari bilinmektedir.

Uluslararasi siyaset bakimindan biiyiik 6nem arz ettigi yadsinamayacak bu davalar uluslararasi hukuk
bakimindan dailging ve onemlidir. Zira UAD oniinde goriilen davalara midabhillik bundan bes alti yil 6ncesine
kadar devletler tarafindan nadiren basvurulan bir yol iken, bu li¢ davada kitlesel talepleri iceren bir yontem
haline gelmistir. Tlrkiye'nin, tarihinde ilk defa, Divan oniinde goriilen bir davaya miidahillik beyaninda
bulunmus olmasi meseleyi Tiirk uluslararasi hukuk doktrini ve uygulayicilari igin de 6nemli kilmaktadir.

Yukaridaki satirlarda ifade edildigi lizere, UAD Oniinde goriilmekte olan davalara miidahillik kurumu-
nun esasina iliskin kurallar Divan'in Statiisi'niin 62. ve 63. maddelerinde yer almaktadir. 62. maddenin
diizenledigi midabhillik yontemi, Divan oniinde goriilmekte olan bir davada verilecek kararin hukuki bir
menfaatini etkileme ihtimalinin bulundugunu iddia eden t¢lincii bir devletin, davaya taraf olarak veya taraf
olmadan miidahil olma talebinde bulunabilmesini ifade etmektedir. Bu maddenin ongordigi miidahillik
yontemi, liciincii devletlere Divan oniinde goriilmekte olan bir davaya miidahil olma “hakki” vermemekte,
“talep” niteligindeki miidahillik basvurusunun gerekli sartlari saglayip saglamadigini degerlendirmeyi ve
talebi kabul edip etmemeyi Divan'in takdirine birakmaktadir. 63. maddenin ongordiigii diizenleme ise, ¢ok
tarafli bir uluslararasi andlasmanin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin uyusmazliklarda, uyusmazligin
dogrudan tarafi olmayan ancak andlasmanin tarafi olan devletlerin andlasma hiikiimlerinin ne sekilde yo-
rumlanmasi gerektigine iliskin tutumlarini Divan'a iletme haklarini glivence altina almaktadir. 63. maddenin
ongordiigii midabhillik, 62. maddede ongoriilenin aksine, “hak” niteligindedir'®.

UAD Statiisli'niin 62. ve 63. maddelerinde ongoriilen bu miidahillik yontemleri tarihsel gelisimleri, hukuki
nitelikleri ve ongordukleri sartlar bakimindan birbirinden oldukga farkli teknik ozellikler arz etmektedir. Bu
iki miidahillik yolunun varlik sebepleri ve hizmet ettikleri amaclar da birbirinden farklidir. 62. maddenin
ongordiigli mudabhillik Divan'in kararindan hukuken etkilenebilecek ligiincii devletlerin somut ve bireysel
cikarlarini korumaya yonelik bir aracken, 63. maddede diizenlenen miidahillik, devletlerin taraf olduklar
uluslararasi andlasmalarin dogal koruyuculari oldugu varsayimina dayanmaktadir".

Bu cercevede, tek bir makalede layikiyla ele alinamayacak kadar etrafli bir inceleme gerektiren bu iki
mudahillik yolunun iki ayri makalede incelenmesine karar verilmis ve bu calisma 63. maddenin ongordiigii
miidahillik yontemine hasredilmistir. 62. maddenin ongordiigu mudahillik kurumu bir baska “kardes” ¢alis-
manin konusunu teskil etmektedir.

6Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation).

’Divan Letonya, Litvanya, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, Almanya, ABD, isvec, Fransa, Romanya, italya, Polonya, Danimarka, irlanda, Finlandiya,
Estonya, ispanya, Avustralya, Portekiz, Avusturya, Liksemburg, Yunanistan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Malta, Norveg, Belcika,
Kanada, Hollanda, Slovakya, Slovenya, Guiney Rum Kesimi ve Lihtenstayn tarafindan yapilan mudabhillik beyanlarindan yalnizca ABD'nin beyanini
kabul etmemistir. Asagida bkz;. Polonya Ukrayna / Rusya davasina yalnizca UAD Statiisi'niin 63. maddesi altinda katilma beyaninda bulunmamis,
Stati'nuin 62. maddesi kapsaminda da davaya miidahil olma izni talep etmistir. Polonya’nin bu talebi heniiz karara baglanmis degildir.

8Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel).
°Kolombiya, Libya, Meksika, ispanya, Tiirkiye, Sili, Maldivler, Bolivya, irlanda ve Kiiba.

0Case of the S. S. “Wimbledon” (Question of Intervention by Poland) [1923] PClJ, Series A, No. 1, 11, 12. Genel olarak bkz. George N. Barrie, ‘Third-
Party State Intervention in Disputes before the International Court of Justice: A Reassessment of Articles 62 and 63 of the IC) Statute’ (2020) 53
Comparative and International Law Journal of Southern Africa 1.

"Miron and Chinkin (n 2) 2730, para 1.

el
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Elinizdeki ¢alisma hem 63. maddenin ongordugii midahillik yonteminin hukuki ozelliklerini ve bu
yonteme basvurabilmek icin gerekli olan kosullari incelemekte, hem de bu maddede diizenlenen miidahil-
lik kurumuna basvuran devletlerin sayisindaki ciddi artis da goz oniinde bulundurularak, bu kurumun
karsilasmakta oldugu veya karsilasabilecegi zorluklari irdelemeye calismaktadir. Bu ¢ercevede, 63. maddenin
ongordiigli miidahillik yonteminin tarihsel ve kavramsal gelisimi lizerinde durulmakta, bu midabhilligin
hukuki ozellikleri, islevi ve sonuglari incelenmekte, basvuru sartlari ve sinirlari degerlendirilmekte ve
miidahillik siireci ve davaya taraf olan devletler ve miidahil olan devletlerin sahip olduklari hak ve yiikiim-
luliikler irdelenmektedir.

l. 63. Madde Mudabhilliginin Tarihsel Gelisimi

Uciincli devletlerin baska devletler arasinda gériilmekte olan davalara miidahil olabilecekleri yoniindeki
ilke, temelini uluslararasi tahkim siireclerinin diizenlenmesi cabalarinda bulmaktadir'2. ilk olarak, Ulus-
lararasi Hukuk Enstitiisii'niin (Institut de droit international) 1875 yilinda kabul ettigi Uluslararasi Tahkim
Prosediirii icin Taslak Diizenleme’nin 16. maddesi “Taraflar da hakemler de tahkim sozlesmesinde 6zel olarak
yetkilendirilmedikce ve liciincii tarafin énceden rizasi alinmadikga, diger devletleri veya liciincii taraflari
herhangi bir sekilde siirece dahil edemezler. Ugiincii bir tarafin miidahilligi ancak tahkim sézlesmesini yapan
taraflarin rizasiyla kabul edilebilir''* seklinde kaleme alinmistir. Ardindan, miidahillik kurumunu pozitif
uluslararasi hukuka 1899 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgil Coziimiine Dair Lahey Sozlesmesi'nin
56. maddesi “tahkim karari yalnizca tahkim sézlesmesini akdeden taraflar bakimindan baglayicidir. Uyus-
mazlikla ilgisi olmayan devletlerin de taraf oldugu bir andlasmanin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda,
uyusmazligin tarafi olan devletler akdettikleri tahkim sozlesmesini andlasmanin diger taraflarina bildirirler.
Uclincii devletlerin her biri davaya miidahil olma hakRina sahiptir. Bunlardan biri veya birkaci bu haktan
yararlanirsa, tahkim kararinda yer alan yorum onlar icin de esit derecede baglayici olur” hikmini
benimsemistir'4. Bu hiikmun ruhunu buyiik ol¢lide koruyan 1907 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Barisgil
Coziimiine Dair Lahey Sozlesmesi'nin 84. maddesi ise “tahkim karari, uyusmazligin taraflari disinda baglayici
degildir. Uyusmazlikla ilgisi olmayan devletlerin de taraf oldugu bir andlasmanin yorumlanmasi soz konusu
oldugunda, uyusmazligin tarafi olan devletler biitiin imzaci devletleri zamaninda bilgilendireceklerdir. Bu
devletlerin her biri davaya miidahil olma hakRina sahiptir. Bunlardan biri veya daha fazlasi bu haktan
yararlanirsa, kararda yer alan yorum onlar igin de esit derecede baglayici olur” seklinde kaleme alinmistir’®,

Gorlldugl Uzere iki Lahey Sozlesmesi de miidahillik kurumunu res judicata (kesin hiikiim) ilkesinden
hareketle diizenlemistir. Bu s6zlesmeler tahkim kararlarinin sadece tahkim sozlesmelerinin taraflari igin
baglayici olacagini 6ngormiis, ¢cok tarafli uluslararasi andlagsmalara dayanan uyusmazliklarda ise, uyusmaz-
lgin tarafi olmayan ve fakat andlasmanin tarafi olan devletlerin, uyusmazlik ¢6ziim siirecine degil ama
andlasmanin yorumlanmasi siirecine -nihai yorumun kendileri nezdinde baglayici olacagini kabul etmeleri
sarti ile- miidahil olabileceklerini hiikiim altina almistir. “Hususi miidahillik” olarak da isimlendirilen bu
yol Uluslararasi Daimi Adalet Divani'nin (UDAD) ve UAD'nin Statiileri'nin 63. maddesinde 6ngoriilecek olan

2Rosenne, Intervention in the International Court of Justice (n 2) 2.

13“Nij les parties, ni les arbitres ne peuvent d’office mettre en cause d'autres Etats ou des tierces personnes quelconques, sauf autorisation spéciale
exprimée dans le compromis et consentement préalable du tiers. Lintervention spontanée d’un tiers n’est admissible qu’avec le consentement des
parties qui ont conclu le compromis”. Projet de réglement pour la procédure arbitrale internationale, 1 Annuaire de ['Institut de droit international
(1877) 126, 131.

T4 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (adopted 29 July 1899, entered into force 4 September 1900) 1 Bevans 230, 187
CTS 410.

51907 Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (adopted 18 October 1907, entered into force 26 January 1910) UKTS 6 (1907),
1 Bevans 577, 205 CTS 233.
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miidahillik yonteminin temelini teskil edecektir’®.

Bununla birlikte, miidahillik kurumu bu iki Statii'de res judicata (kesin hiikiim) ilkesinden hareketle
degil, bagimsiz bir usili yontem olarak diizenlenecektir. ilk defa UDAD Statiisii'niin hazirlik asamasinda
glindeme gelen bu tercih, res judicata (kesin hiikiim) ilkesinin uyusmazliga taraf olmayan devletlere
sadece post festum (karardan sonra) koruma sagliyor olmasiyla ve bu korumanin iigiincii devletler igin
yeterli addedilmeyebilecegi gercegiyle agiklanmaktadir: ligiincii devletler, Divan dniinde bir uyusmazligin
goriilmesi sirasinda kendi hukuki menfaatlerini korumak ve verilecek karara etki edebilmek amaciyla
midahil olmayi (62. madde miidahilligi) veya kendilerinin de taraf oldugu bir uluslararasi andlagsmaya iliskin
Divan tarafindan yapilacak yorumlardan dolayli olarak etkilenebileceklerinden hareketle yorum siirecine
katkida bulunmayi (63. madde miidahilligi) isteyebileceklerdir’”. UDAD Danisma Komitesi, buradan hareket-
le, birbirinden farkli bu iki muhtemel talebi, Lahey Sozlesmeleri'nin 6ngordiigii hiikiimleri de dikkate alarak,
62 ve 63. maddeler altinda koruma altina almistir™e,

Bu cercevede, 62. madde “bir devlet, davadaki karardan etRilenebilecek hukuki nitelikte bir menfaati
oldugunu goriirse, davaya katilmak amaciyla Divan’a talepte bulunabilir. Bu talebi karara baglamak Divan’a
aittir" seklinde kaleme alinmistir. Calismamizin konusunu teskil eden miidahillik yontemini 6ngoren 63.
madde uyarinca ise “uyusmazligin taraflarindan baska devletlerin taraf oldugu bir andlasmanin yorumlan-
masi s6z konusu oldugunda, Yazman bu devletlere derhal durumu bildirir. Bu sekilde bilgilendirilen her
devletin davaya miidahil olma hakki vardir; ancak bu hakkini kullanirsa, kararda kabul edilen yorum,
uyusmazligin taraflan icin oldugu kadar kendisi i¢in de baglayici olacaktir"'.

UDAD doneminde 63. maddede ongoriilen midahillik kurumunun isletilmesi yalnizca bir kere, 1923
yilinda Wimbledon davasina mudahil olmak isteyen Polonya tarafindan talep edilmis?® ve bu talep UDAD
tarafindan kabul edilmistir?". Nitekim 63. maddeye yalnizca bir kere basvurulmus olmasi nedeniyle bu
alanda yerlesik bir uygulama olusamamis ve uygulama kaynakli herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamistir.
Bu durumun da etkisiyle UAD Statlisii hazirlanirken 63. madde metninde herhangi bir degisiklige gidilme
ihtiyaci duyulmamis, metin aynen korunmus ancak maddenin iki fikraya ayrilmasina karar verilmistir?2.

UAD Statiisi’'niin kabul edildigi 1945 yilindan 2019 yilinda baslayan toplu miidahillik “akimlarina” kadar
63. maddede ongoriilen miidahillik yoluna basvuran devletlerin sayisinin yine cok sinirli sayida kaldigi
goriilmektedir. Gercekten de 2019 yilina kadar sadece li¢ devlet 63. maddeden kaynaklanan haklarini kulla-
narak miidahillik beyaninda bulunmus??, bu durum midabhillige iliskin doktrinin ancak 1970’lerden sonra

"6Uluslararasi hukukta hususi midahillik kurumu (63. madde mudahilligi), genel midahillik yonteminden (62. madde midahilligi) daha eskiye
dayanmaktadir. Bunun temel sebebi, kuruldugu donemde devletlerin UAD'ye kamusal bir yargilama faaliyeti islevi yliklemekten ziyade, egemen
esitler arasinda rizaya dayali bir yargisal uyusmazlik ¢coziim islevi atfetmek istemeleri ve bu ¢ercevede uyusmazliklarin ¢ozim strecini tglincl
taraflarin miidahalesine kapatmayi tercih etmis olmalaridir. Cok tarafli andlasmalarin yeknesak yorumlanmasi istegi ise devletlerin izerinde
anlasabildigi “kamusal” bir istisna olarak tezahiir etmis ve hususi mudahilligin genel midahillik kurumundan once ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Robert Kolb, The International Court of Justice (Hart Publishing 2013) 695-696; Manley Hudson, The Permanent Court of International
Justice, 1920-1924. A Treatise (New York 1943) 422.

7Kolb (n 16) 694-695.
8Rosenne, Intervention in the International Court of Justice (n 2) 23; Miron and Chinkin (n 2) 2733.

9Statute for the Permanent Court of International Justice provided for by Article 14 of the Covenant of the League of Nations (1921) League of
Nations Treaty Series 6, 391-413.

20peclaration of intervention by Poland in the Case of the S. S. “Wimbledon” (Question of Intervention by Poland) [1923] PClJ, Series A, No. 1.
21Case of the S. S. “Wimbledon” (n 10) 11 vd.
22Miron and Chinkin (n 2) 2733-2734, para 7.

23peclaration of intervention by the Government of Cuba in Haya de la Torre Case (Colombia v. Peru) (Judgment) [1951] IC) Rep 71, Declaration of
intervention by New Zealand in Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening) (Judgment) [2014] ICJ Rep 226; Declaration
of intervention of the Republic of El Salvador in Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America) (Judgment) [1986] IC) Rep 14. El Salvador'un Nikaragua davasina midahil olmak igin yaptigi beyan disindaki i beyan Divan tarafindan
kabul edilmistir.
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Divan'in verdigi az sayida karar 1siginda yavas ve sinirli bir bicimde gelismesi sonucunu dogurmustur?-,
Robert Kolb, BM doneminde 63. maddeyi one siirerek miidahillik beyaninda bulunan devlet sayisindaki bu
azligin ve miidahillik kurumunun doktriner gelisiminin yavasliginin nedenlerini su ifadelerle agiklamaktadir:

“IlR olarak, devletler, kendilerine ait belirli bir hukuki menfaatin sé6z konusu oldugunu
diisiindiikrlerinde bile, diger devletlerin uyusmazliklarina miidahil olmaya pek meyilli degillerdi
-egemenlik haklari ve uzlasmacilik gelenekleri agir basmaktayd.. (...) (U)sile iliskin belirsizlikler,
devletleri Risitlayan ek bir unsurdu. iRinci olarak, Divan uzun bir siire boyunca miidahilligi
engelleyen bir ictihat benimsedi. Divan liciincii devletlerin, 6niindeki davalara erisimini kolay-
lastirmaktan ziyade, davanin taraflarinin ‘mahremiyetini’ dis miidahalelere karsi Rorumakla il-
gilendi. Adaletin tecellisi acisindan bakildiginda Divan, li¢iincii devletlerin hukuki menfaatlerini
dikkate alma firsatinin yani sira davaya daha kapsamli ve kiiresel bir bakis agisi kazandirdigi
gerekcesiyle yeni miidahillerin miidahalesini memnuniyetle karsilamak yerine, yeni miidahil-
lerin sahneye ¢cikmasindan kaynaklanabilecek herhangi bir karmasadan ve yargilamada yasan-
abilecek gecikmelerden kaginmayi tercih etti”2°.

Bu durumun zaman i¢inde biiyiik bir degisime ugradigi, devletlerin UAD Statiisii'niin 63. maddesinde
ongoriilen miidahillik yontemine 1990’li yillardan itibaren daha sik basvurduklari goriilecektir. Divan da hali-
hazirda gormekte oldugu davalara yonelik miidahillik taleplerini eskiye nazaran daha “liberal” bir yaklasimla
degerlendirmektedir.

1. Miidahillik Kurumunun Temel islevleri

Bilindigi lizere, uluslararasi hukukta zorunlu yargl mercii ilkesi bulunmamakta ve emsale bagli olma
(stare decisis) ilkesi uygulanmamaktadir. Bu cercevede, devletler sadece yargi yetkisini acik bir bicimde
kabul ettikleri uluslararasi yargi mercilerinin yargilama faaliyetlerinin sonuglari ile baglidir ve yargi merci-
leri, verecekleri kararlarda, onceki benzer uyusmazliklarda verdikleri kararlardan ayrilmama yiikimlilugi
altinda degildir. Bununla birlikte, UAD'nin ictihadinin belli bir tutarlilik arz ettigi ve bir uluslararasi hukuk
normuna iliskin yorumlarinin muteakip davalarin ¢oziimlenmesine ve uluslararasi karar alma siireclerine
etki ettigi bilinmektedir. Baska bir ifade ile, Divan’in kararlari ve tavsiye niteligindeki goriisleri res interpre-
tata (andlasma yorumunun baglayici olmasi) etkisini haizdir.

UAD Statusii'niin 63. maddesinde ongoriilen midahillik yonteminin temel islevi, Divan kararlarinin sahip
oldugu bu hukuki etkiyi de géz 6niinde bulundurarak, bir uluslararasi hukuk normuna iliskin farkli yorum-
larin Divan'in karar alma siireci sirasinda dile getirilmesinin ve miimkiin oldugunca yeknesak bir yorumun
benimsenmesinin saglanmasidir?®. Bu bakimdan, 63. maddenin hukuki belirlilik ilkesinin pekismesine
katkida bulunarak uluslararasi kamu diizeninin gozetilmesine de katkida bulundugunu soylemek yanlis
olmasa gerektir. Zira, bir uluslararasi hukuk normunun yorumlarindan birinin hakim yorum teskil ederek ¢ok
sayida devlet nezdinde baglayici hale gelmesi hem hukukun uyumlastirilmasina katkida bulunmakta hem
de ileride dogacak uyusmazLliklar icin on alici bir islev gormektedir?’.

Miidahillik kurumunun bir diger islevi liciincii devletlerin Divan 6niinde goriilmekte olan davalarda kendi
hukuki menfaatlerini koruyacak hukuki arglimanlar ileri siirebilmelerini saglamaktir; ki bu hem 63. madde

24Kolb (n 16) 697.
25Kolb (n 16) 698.
26Miron and Chinkin (n 2) 2730-2731, para 2.
27Kolb (n 16) 700.
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hem 62. madde altinda gerceklestirilen mudabhillikler icin gecerlidir. Bu ¢ercevede, miidahillik kurumu
tiglincli devletlerin haklarinin korunmasini saglamayi amaglamaktadir. Nitekim midabhillik, Divan oniindeki
davanin taraflarindan birinin lehine veya aleyhine yapilamaz; egemen esitlik ilkesi i1s1ginda, bir devletin
bir davaya bir baska devletin hukuki menfaatini koruyacak sekilde miidahil olmasinin onii kapatilmistir.
Bunun dogal bir sonucu da uluslararasi hukukta “zorunlu midahillik” kurumunun bulunmamasi yani bir
devletin, hukuki menfaatinin etkilenme ihtimalinin bulunmasi durumunda dahi, bir davaya miidahil olmaya
zorlanamayacak olmasidir?s,

Midabhillik kurumunun islevlerinin beraberinde getirdigi onemli bir sonu¢ bu kurumun yalnizca Divan’in
cekismeli yarg faaliyetleri bakimindan isletilebilmesi, devletlerin Divan'in danisma goriisii verme siirecine
mudahil olmalarinin miimkiin olmamasidir. Bununla birlikte, UAD Statiisii’'niin 66. maddesi, Divan'dan
danisma goriisii istenmesi durumunda, bu istemin Divan oniuinde dava agma hakkina sahip olan bitiin
devletlere hemen bildirilecegini ve bu devletlerden ve uluslararasi orglitlerden danigsma goriisiine konu
olan sorunla ilgili bilgi verebilecek olanlarin belli bir siire icinde yazili agiklamalarini Divan’a iletebilecegini
ongormektedir. Boylece, Divan'in danisma goriisi verme siirecine miidahil olmalari miimkiin kilinmayan
devletlerin, s6z konusu goriise iliskin fikirlerini beyan etmelerine imkan tanindig goriilmektedir?°.

Bu noktada mudahillik kurumunun yalnizca devletler tarafindan kullanilabileceginin, uluslararasi orgiit-
lerin Divan oniinde goriilen davalara mudahil olma hakkina sahip olmadiklarinin altinin gizilmesinde fayda
vardir. Bununla birlikte, Divan i¢ Tiiziigii'nlin 43. maddesinde 2005 yilinda yapilan degisiklikle, bir uluslararasi
orgiitiin, tarafi oldugu bir andlasmanin yorumlanmasini gerektiren bir uyusmazlikta, goriislerini Divan ile
paylasabilmesinin oniinii agan bir diizenleme yapilmistir3°.

1. 63. Madde Mudahilliginin Kapsami ve Hukuki Ozellikleri

Bir uluslararasi hukuk normuna iliskin farkli yorumlarin Divan’in karar alma siireci sirasinda dile geti-
rilmesinin ve miimkiin oldugunca yeknesak bir yorumun benimsenmesinin saglanmasi amacini giiden 63.
madde midabhilligi -tipki 62. madde midabhilligi gibi- arizi bir nitelige sahiptir. Daha acik bir ifade ile, UAD
oniuinde goriilmekte olan davalara miidahillik talebinin ve surecinin akibeti, talep bu iki maddeden hangisine
dayanilarak yapilmis olursa olsun, esas uyusmazliga baglidir; ki miidahillik kurumuna iliskin usdli ilkelerin
Divan i¢ Tliziigli'niin3' “Arizi islemler / Muameleler” (Incidental Proceedings) basligi altinda diizenlenmis
olmasi bu tespiti teyit etmektedir. Dolayisiyla, Divan oniinde goriilmekte olan bir davaya miidahil olmak
isteyen devlet miidahillik siirecinde asil uyusmazlik bakimindan cizilen sinirlarin disina ¢ikamayacaktir. Bu
cercevede, miidahil devlet yargilama sirasinda yeni bir uyusmazlik teskil edebilecek veya ilgili uyusmazligin
nevini genisletecek ve/veya degistirecek nitelikte iddialar ileri siiremeyecektir. Miidahilligin arzi nitelikte
olmasi, Divan'in, oniine getirilen uyusmazlikta yargi yetkisi olmadigina karar vermesi, davayi kabul edilemez
bulmasi veya siirecin davanin taraflarinca sona erdirilmesi hallerinde miidabhillik siirecinin kendiliginden
sona ermesi sonucunu da doguracaktir.

28| and, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador / Honduras), Application to Intervene (Judgment) [1990] ICJ Rep 92, 134-135, para 99.

29 Applicability of Article VI, Section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations (Advisory Opinion) [1989] ICJ
Rep 177, 178, para 3; Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights (Advisory
Opinion) [1999] IC) Rep 62, 64, para 3. Farkli bir gorls igin bkz. Juan José Quintana, Litigation at the International Court of Justice Practice and
Procedure (Brill / Nijhoff 2015) 932.

30jc Tlzuk'Gn 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “bir uluslararasi érgdtiin taraf oldugu bir andlasmanin yorumlanmasinin séz konusu oldugu
bir davada, Divan, Yazmanin séz konusu uluslararasi orgliti bilgilendirip bilgilendirmemesi gerektigini goz oniinde bulundurur. Yazmanin
bilgilendirdigi her uluslararasi 6rglit, davada yorumlanmasi gereken andlasmanin belli hiikiimleri hakkinda gortslerini sunabilir”. Bu hususta
bkz. Quintana (n 29) 936.

31Rules of Court (adopted on 14 April 1978, entered into force on 1July 1978) <https://www.icj-cij.org/rules> Erisim Tarihi 27 Mayis 2025.
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Divan, midabhillik kurumunun arizi bir nitelik arz ettigini Yeni Zelanda ve Avustralya’yl Fransa ile karsi
karsiya getiren Niikleer Denemeler davalarinda Fiji'nin miidahillik taleplerini degerlendirirken acikca ifade
etmistir2. Bu davalara konu olan uyusmazligin temelinde “Fransa’nin, 1966 yilinda, Polinezya’da niikleer
denemeler yapmaya yonelik gelistirdigi genis ¢capli program bulunmaktadir. S6z konusu programa Fransa
icindeki bazi gruplarin yani sira liglincii devletler ve ozellikle bolgeye yakin konumda bulunan Yeni Zelanda
ve Avustralya tepki géstermistir. Ancak Yeni Zelanda ve Avustralya, Fransa’nin yapacagi niikleer denemelerin
sadece insanligin gelecegini ve bitRi értiisiinii tehlikeye atacak denemeler olmadigini, ayni zamanda ulus-
lararasi hukuka aykiri oldugunu iddia ederken, Fransa, niikleer denemelerinin hicbir uluslararasi hukuk
kuralini ihlal etmedigini savunmustur. Uyusmazlik, 9 Mayis 1973 tarihinde, Yeni Zelanda ve Avustralya
tarafindan Uluslararasi Adalet Divani éniine getirilmistir”3. Fiji soz konusu davalara UAD Statiisii'nlin 62.
maddesine dayanarak midahil olma karari almis ve bu yondeki talebini 18 Mayis 1973'te Divan’a iletmistir3“.
Ancak Fransa, Fiji'nin mudabhillik basvurusunu “Divan’in somut olayda yargi yetRisinin bulundugunu varsa-
yaraR" yapilmasi gereken zamandan daha once yaptigini, oysa Divan’in davayi gormeye yetkili olmadigini ve
davanin bu gerekceyle reddedilmesi gerektigini ileri slirmustir. Divan ise 12 Temmuz 1973 tarihli kararlarinda
midahillik basvurularini reddetmemis ancak yargi yetkisi meselesi ¢oziilene kadar mudabhillik taleplerini
degerlendirmeyi otelemistir®5. Bununla birlikte, Adalet Divani uyusmazliga dair kararini vermeden once
Fransa niikleer denemelerine son verecegini taahhiit etmis ve bu taahhiit Divan tarafindan baglayici
addedilmistir3¢. Bu cercevede, davalarin konusuz kaldigina ve sona erdigine hilkmeden Divan, 20 Aralik
1974 tarihindeki kararlari ile Fiji'nin miidahillik taleplerinin de kendiliginden sona erdigine hiilkmetmistir3’.
Her ne kadar bu uyusmazlikta Fiji'nin miidahillik talebi UAD Statiisii'niin 62. maddesi altinda yapilmis olsa
da Divan'in degerlendirmesinin tiim miidahillik kurumuna ve kurumun arizi niteligine binaen yapildigl goz
oniine alindiginda, 63. madde miidahillikleri bakimindan da gecerli oldugu aciktir.

63. maddenin diizenledigi midahillik kurumunun kendi dogasina bagli hususi ozelliklere gelince; 6nce-
likle, 63. madde midahilliginin varlik sebebi devletlere taraf olduklari ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalarin
hiikiimlerine iliskin hukuki goriis ve yorumlarini sunma imkani saglamaktir. Bu ¢ercevede, Divan oniinde
goriilmekte olan bir davaya 63. maddeye dayanarak miidahillik beyaninda bulunan devletin davanin esasina
iliskin herhangi bir degerlendirme veya nitelendirmede bulunmasi miimkiin degildir. Baska bir ifade ile,
midahillik hakki sadece uyusmazliga konu olan ¢ok tarafli uluslararasi andlasmanin ilgili hiikiimlerinin nasil
yorumlanacagina dair goris bildirmekle sinirlidir3e.

Bu ilkenin yakin zamanda Ukrayna’nin Rusya aleyhine actigi davada giindeme geldigi goriilmektedir.
Bilindigi lizere Ukrayna, Rusya’'nin 24 Subat 2022'de iilkesi lizerinde kuvvet kullanmaya baslamasindan iki
giin sonra Rusya’nin Soykirim Sozlesmesi'ni ihlal ettigi gerekcesi ile UAD'ye basvurmus ve sozlesmenin ihlali
nedeni ile Rus devletinin uluslararasi sorumlulugunun dogdugunu ileri siirmiistiir®®. Cok sayida devlet soz

32Nyclear Tests (Australia v. France) (Judgment) [1974] IC) Rep 253; Nuclear Tests (New Zealand v. France) (Judgment) [1974] IC) Rep 457.

33Ceren Zeynep Pirim, ‘Uluslararasi Hukukta Tek Tarafli Sozvermenin Baglayici Niteligi’ (2013) 9 Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
117, 125-126.

34Application by the Government of Fiji for Permission to Intervene under the terms of Article 62 of the Statute in the Case concerning Nuclear
Tests (New Zealand v. France); Application by the Government of Fiji for Permission to Intervene under the terms of Article 62 of the Statute in
the Case concerning Nuclear Tests (Australia v. France).

35Nuclear Tests (Australia v. France), Application to Intervene (Order of 12 July 1973) IC) Rep 320, 321.
36Nuclear Tests (Australia v. France) (n 32) para 41; Nuclear Tests (New Zealand v. France) (n 32) para 44.

37Nuclear Tests (Australia v. France), Application to Intervene (Order of 20 December 1974) [1974] 1C) Rep 530, 531; Nuclear Tests (New Zealand v.
France), Application to Intervene (Order of 20 December 1974) [1974] IC) Rep 535, 536.

38\/haling in the Antarctic (Australia v. Japan), Declaration of Intervention of New Zealand (Order of 6 February 2013) IC) Rep 3, para 7.

39Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 26 February 2022, Allegations of Genocide under the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation).
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konusu davaya midahil olma beyaninda bulunmus ancak Rusya bu devletlerin, miidahillik beyanlarinda,
uluslararasi hukukun yorumlanmasi amacinin otesine gecerek davanin esasi ile ilgili yorumlarda bulun-
duklarini ve taraf tuttuklarini ileri siirmiis, bu gerekceyle beyanlarin Divan tarafindan kabul edilmemesi
gerektigini belirtmistir“?. Rusya’nin bu itirazini degerlendiren ve reddeden Divan ise, beyanlarin genelinin
63. madde miidahilliginin teknik sinirlarina riayet ettigini ve somut olayda uyusmazligin konusunu teskil
eden Soykirim Soézlesmesi'nin hiikiimlerinin yorumlanmasina odaklandigini, bunun otesine gecen kisim ve
yorumlarin varliginin basli basina miidahillik beyaninin reddedilmesine sebebiyet vermeyecegini, bununla
birlikte soz konusu kisim ve yorumlarin yargilama siirecinde Divan tarafindan dikkate alinmayacagini ifade
etmistir",

Bu noktada, ligiincii devletlerin, Divan oniinde goriilmekte olan bir davaya, soz konusu davada BM Sarti“?,
Sart'in ayrilmaz parcasini teskil eden UAD Statiisii ve UAD i¢ Tiiziigli’'niin yorumlanmasinin mevzu bahis
olacagindan hareketle, 63. maddeye dayanarak miidahil olup olamayacagi meselesi iizerinde de durulmasi
gerekir“3, Zira gliniimiizde ¢ok sayida uyusmazlikta yalnizca ¢ok tarafli andlasmalarin degil, ayni zamanda
-kendileri de ¢ok tarafli andlasmalar olan- BM Sarti’'nin ve UAD Statiisi’niin hikimlerinin yorumlanmasi
giindeme gelmektedir. Ornegin Ukrayna / Rusya davasinda, 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi'nin belli basli
hiikiimlerinin yani sira, UAD Statiisii’'niin 63. maddesinin ve UAD i¢ Tiiziigii’'niin 82. maddesinin nasil yorum-
lanacagl da -ornegin ilk itiraz asamasinda miidahillik basvurusunun yapilmasina cevaz veren bir yorumun
benimsenip benimsenmeyecegi- hukuki bir mesele olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢cercevede, liglincii bir devletin
Divan oniinde goriilmekte olan bir davaya sadece bu maddelerin yorumlanmasina iliskin olarak mudahil
olmasi miimkiin miidiir? Veya Soykirim Sozlesmesine taraf olmayan bir devlet, sirf BM liyesi oldugu i¢in UAD
Statiisii'niin ve i¢ Tiziigli’'nlin uygulanmasina iliskin yorumlarini beyan olarak sunabilecek midir?

Heniiz hicbir devletin bu tiir bir girisimi olmamis ve mesele teorik bir tartismadan 6teye gecememis ise de
kanaatimiz Divan’in bu yondeki olasi tesebbiislere mesafeli yaklasacagi ve yaklasmasi gerektigi yoniindedir.
Zira ornegin Soykirim Sozlesmesi’'ne taraf dahi olmayan bir devletin, Soykirim Sozlesmesi'nden kaynaklanan
bir uyusmazlikta BM Sarti'nin da yorumlanmasi gerektiginden yola ¢ikarak ve Sart'in taraflarindan biri
oldugunu ileri siirerek sadece Sart'in ilgili hiilkmii ile ilgili yorumlarini beyan edebilmesine kayitsiz sartsiz
cevaz verilmesi, midahillik kurumunun yukaridaki satirlarda aktarilan temel islevleri ile celisecektir. Oysa
ihtiyatli bir tutum benimsenmeli, 63. maddede 6ngoriilen miidahillik yonteminin kapsami gereginden fazla
genisletilmemeli ve uyusmazligin temelini teskil eden uluslararasi andlasmadan baska bir andlasmanin
dava slirecinde uyusmazligin tali veya destekleyici unsuru olarak ortaya ¢iktigi hallerde bu ikinci andlas-
manin yorumuna iliskin miidahillik talepleri reddedilmelidir. Nitekim Divan'in, son donemlerde oniine
getirilen uyusmazliklarda kullandigi ifadeler, herhangi bir devletin bu yonde bir girisimde bulunmasi duru-
munda bu tiir bir yaklasimi benimseyeceginin isaretlerini tasimaktadir. Ornegin Divan Ukrayna / Rusya ve

“OAllegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
The Russian Federation’s Written Observations on the Written Observations Submitted by Australia, Austria, Belgium, Bulgaria, Canada and
the Netherlands, Croatia, Cyprus, the Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Latvia, Liechtenstein,
Lithuania, Luxembourg, Malta, New Zealand, Norway, Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, The United Kingdom, The
United States, 24 March 2023, paras 9-22; The Russian Federation’s Written Observations on Admissibility of the Declarations of Intervention
submitted by Belgium, Bulgaria, Cyprus, Liechtenstein, Malta, Canada and the Netherlands, Norway, Slovakia and Slovenia, 30 January 2023, 10-23;
The Russian Federation’s Written Observations on Admissibility of the Declarations of Intervention submitted by Croatia and the Czech Republic,
16 December 2022, 9-18; The Russian Federation’s Written Observations on Admissibility of the Declarations of Intervention submitted by Australia,
Austria, Denmark, Estonia, Finland, Greece, Ireland, Luxembourg, Portugal and Spain, 15 November 2022, 9-20; The Russian Federation’s Written
Observations on Admissibility of the Declarations of Intervention submitted by France, Germany, Italy, Latvia, Lithuania, New Zealand, Poland,
Romania, Sweden, the United Kingdom and the United States, 17 October 2022, 9-20.

“1Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Admissibility of the Declarations of Intervention (Order of 5 June 2023) IC) Rep 354, para 84. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar) (Order of 3 July 2024), paras 37-45.

“2Charter of the United Nations (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) 1 UNTS XVI.
43Kolb (n 16) 735; Quintana (n 29) 932 vd.
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Gambiya / Myanmar davalarina yapilan miidahillik beyanlarinda Soykirim Sozlesmesi’'nden baska bazi ulus-
lararasi hukuk kural ve ilkelerine yapilan atiflarin yalnizca Sozlesme hiikiimlerinin yorumunu ilgilendirdigi
olciide ve Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 31. maddesinin 3(c) fikrasinda kodifiye edilen andlas-
malarin yorumlanmasina iliskin teamiil normlarina uygun olarak degerlendirilecegini belirtmistir*“.

63. maddenin diizenledigi miidahillik kurumunun kendi dogasina bagli bir diger 6zellik, bu maddeye
dayanilarak yapilan miidahillik beyanlarinda -62. madde altinda yapilan miidahillik taleplerinden farkli
olarak- devletlerin, miidahil olmak istedikleri davada verilecek olan karardan etkilenebilecek 6zel bir hukuki
menfaatlerinin bulundugunu kanitlamalarina gerek olmamasidir. Zira 63. madde miidabhilligi, bir devletin,
tarafi oldugu cok tarafli bir uluslararasi andlagsmanin hiikiimlerinin “dogru” ve “yeknesak” bir bicimde
yorumlanmasinda menfaat sahibi oldugu ve buradan hareketle bu andlasmanin yorumunailiskin goriislerini
ifade etme hakkinin bulundugu izerine kuruludur“s. Baska bir ifade ile, 63. maddenin temelinde, Divan
oniinde goriilmekte olan bir davanin tarafi olmayan tiglincii devletlerin, davanin konusunu teskil eden ve
tarafi olduklari ¢cok tarafli bir andlasmanin yorumlanmasinda s6z sahibi olma ve Divan’i etkilemeye calisma
hakki bulunmaktadir. Bu nedenledir ki; liciincl bir devletin Divan oniinde goriilen bir davaya 63. madde
altinda miidahil olmasi maddede bir “hak” seklinde tanimlanmis“® ve miidahilligin, devletin Divan'a ilettigi
bir “beyan” ile gerceklestirilmesi usdli kabul edilmistir*’.

Oysa, UAD Statiisii'niin 62. maddesi liciincii devletlere Divan oniinde goriilmekte olan bir davaya miidahil
olma “hakki” vermemektedir. Bu madde, miidahillik basvurularinin bir “talep” olarak Divan’a iletilmesi
tizerine kuruludur. Miidahillik talebinin kabulii, talepte bulunan devletin davada verilecek karardan etki-
lenebilecek bireysel ve hususi bir hukuki menfaatinin, mesru bir amacinin ve -taraf olarak miidahillik
talepleri bakimindan- davanin taraflari ile arasinda bir yargi yetkisi baginin (jurisdictional link) bulundugunu
ispatlayabilmesine baglidir“. Divan bu ilkeyi su ifadelerle aciklamaktadir: “Statii’niin 63. maddesinin aksine,
liciincii bir devletin 62. madde uyarinca davaya miidahil olmaya yonelik bir hakki yoktur. S6z konusu devletin,
Divan’in ana davada verecegi karardan etkilenebilecek hukuki nitelikte bir menfaati oldugunu diisiinmesi,
ipso facto bu davalara miidahil olma hakkina sahip olmasi icin yeterli degildir. Nitekim 62. maddenin 2.
fikrasi, Divan’in, kendisine sunulan unsurlar temelinde, miidahillik talebi hakkinda karar verme ayricaligini
acikga tanimaktadir’®.

63. madde miidahilliginin sonuclarina gelince; UAD oniinde goriilmekte olan bir davaya 63. maddeye
dayanarak midabhil olan devlet Divan’in davanin konusunu teskil eden uluslararasi andlasmaya iliskin
benimsedigi yorumla bagli olacaktir. Bu noktada, miidahil devletin Divan'in verecegi kararin biitlini ile degil,
sadece yapmis oldugu miidahillik beyaninin konusuyla ilgili kisimlariyla bagli olacaginin altinin ¢izilmesi
gerekir. Daha acik bir ifade ile, Divan'in verecegi karar miidahil devlet bakimindan res judicata teskil etmeye-
cektir; dolayisiyla kararin miidahil devlet aleyhine baglayici bir hiikiim olarak ileri siiriilebilmesi miimkiin
degildir. Miidahil devlet uyusmazligin konusu olan ¢ok tarafli andlagsmanin hangi hiikiimlerine iliskin yorum

“4Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Admissibility of the Declarations of Intervention (n 41) para 84; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar) (n 41) para 45.

4sContinental Shelf (Libyan Arab Jamabhiriya / Malta), Application to Intervene (Judgment) [1984] IC) Rep 3, 40, 43, 46.
“6James Crawford, State Responsibility. The General Part (Cambridge University Press 2013) 651.
47 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar) (n 41) para 35.

4862. maddenin 6ngordigi midahillik yontemi “takdiri midahillik” (discretionary intervention) olarak adlandirilirken 63. maddede diizenlenen
midahillik yolu “hak olan midahillik” (intervention as a right) olarak adlandirilmaktadir. Bu terminolojinin uluslararasi igtihatta da kullanildig
bilinmektedir. Bkz. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan), Declaration of Intervention of New Zealand (Order of 6 February 2013), Separate
Opinion of Judge Cangado Trindade [2013] IC) Rep 3, 14, 23, para. 24.

“oTerritorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Application by Honduras for Permission to Intervene (Judgment) [2011] IC) Rep 420,
433-434, para 35.
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ve beyanda bulunmussa, Divan'in sadece bu hiikiimlere iliskin nihai yorumu ile bagli olacaktirs°.

Bu noktada, UAD Statlisii'niin 63. maddesinin, Statii’'niin 59. maddesi ile birlikte okundugunda, heniiz
¢oziime kavusmamis onemli bir tartismanin odaginda bulundugunu da belirtmek gerektir. Soyle ki; 59.
madde, Divan'in kararlarinin sadece taraflar nezdinde ve ilgili dava bakimindan baglayici olacagini belirt-
mekte, 63. madde ise kararlarin “uyusmazligin asil taraflari icin oldugu kadar miidahil devletler bakimindan
da baglayici olacagini” ongormektedir. Miidahil devlet de kararla uyusmazligin taraflari kadar bagliysa ve
karar uyusmazligin taraflari icin sadece o dava ozelinde baglayici ise, Divan'in yorumu midahil devlet
icin de sadece soz konusu dava ozelinde mi baglayici kabul edilecektir? Baska bir ifade ile, ileride gerek
uyusmazligin taraflariyla gerek diger devletlerle ayni andlasma hiikmiiniin yorumlanmasini gerektirecek bir
uyusmazlikta Divan'in yorumu miidahil devlet bakimindan baglayici addedilmeyecek midir?>"

Bu yonde bir yorumun 63. madde miidahilligini herhangi bir etki dogurmaktan alikoyarak adeta kadiik
hale getirmesi ve uyusmazligin konusunu teskil eden uluslararasi andlasma hiikiimlerinin yeknesak bir
bicimde yorumlanmasi amacina halel getirmesi kaginilmazdir. Bununla birlikte, aksi yonde bir yorumun
kabulii de hukuki bir tutarsizliga yol agmaktadir: Divan’in bir davada verdigi hiikiim ve yaptigi yorum, 59.
madde uyarinca davanin tarafi olan devletler bakimindan yalnizca s6z konusu dava kapsaminda baglayici
iken, davaya 63. madde altinda mudabhil olan devletler bakimindan gelecekteki baska uyusmazliklarda da
baglayici olacaktir. Oysa Divan kararlarinin davaya miidahil olan devletler nezdinde davanin asil taraflarin-
dan daha fazla sonu¢ dogurmasi hukuk mantigini zorlayan bir sonuctur.>?

Uluslararasi hukukta uyusmazliklarin ¢oziimiiniin rizaya dayali bir nitelik tasidigindan hareket eden bir
goriis bu sonucu hukuk mantigi bakimindan sikintili gormemektedir. Bu gorilis uyarinca, devletler Divan
oniinde goriilmekte olan bir davaya 63. madde altinda miidahil olma beyaninda bulunduklarinda soz konusu
davada verilecek olan kararla gelecekte de bagli olmayi kabul etmektedir; oysa davanin tarafi olan devletler
icin bu yonde bir baglayicilik ancak buna acgik bir riza gostermeleri durumunda so6z konusu olabilir®:.

Diger bir goriis ise Divan kararlarinin davaya miidahil olan devletler nezdinde davanin asil taraflarindan
daha fazla sonug dogurmasinin her kosulda hukuk mantigina ters diisecegini belirtmekte ve Divan'in davada
kabul edecegi nihdi yorumunun hem davanin taraflari hem de davaya miidahil devletleri gelecekteki uyus-
mazliklar bakimindan baglayici kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir®*.

Bu goriisii elestiren diger bazi yazarlara gore ise Divan'in uglincl bir devletin miidahillik basvurusu
yapmadigi bir davada kabul ettigi yorumun davanin taraflari i¢in gelecekte de baglayici kabul edilmesi
UAD Statiisii'ntin 59. maddesi ile celisecektir.>> Bu yazarlara gore, Divan'in bir davada benimsedigi yorumun
davanin taraflarini sadece davaya midabhillik basvurusu yapilmis olmasi halinde baglayacaginin kabulli,
uglincl bir devletin bir uyusmazligin tarafi olan devletler nezdinde bu devletlerin rizasini almadan sonug
dogurabilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle, 59. madde Divan kararlarinin yalnizca operatif kismi
bakimindan sonug doguracak sekilde anlasilmali ve Divan’in benimsedigi yorumla sinirli olarak uygulan-
malidir. Baska bir ifade ile, Divan'in uyusmazligi ne sekilde sonuca bagladigi uyusmazligin taraflar igin
sadece o dava Ozelinde baglayici olacakken, Divan’in sonuca ulasirken benimsedigi yorumlar taraflar gele-

50Kolb (n 16) 741; Miron and Chinkin (n 2) 2761-2762.
51Kolb (n 16) 741; Quintana (n 29) 956, 957.
52Jan Hendrik Willem Verzijl, The Jurisprudence of the World Court: A case by case Commentary. No. 2-3 (Brill Archive, 1965) 21.

53Kolb (n 16) 741. Bkz. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan), Declaration of Intervention of New Zealand (Order of 6 February 2013) [2013] ICJ
Rep 3, Declaration of Judge Gaja, 41-42.

s4Kolb (n 16) 741; Verzijl (n 52) 115; M Al-Qahtani, ‘The Status of Would-Be Intervening States before the International Court of Justice and the
Application of Res Judicata’ (2003) 2 Law and Practice of International Courts and Tribunals 269, 292.

55Miron and Chinkin (n 2) 2763.
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cekteki uyusmazliklarda da baglamalidirs®.

Kanaatimizce ne devlet iradesi lizerine kurulu uluslararasi hukuk diizeni altinda bir uyusmazligin tarafi
olan devletlere rizalarinin bulunmadigi bir hukuki sonug yliklenmesi miimkiindiir, ne de UAD Statisii’niin
59. ve 63. madde hiikiimlerinin kadik hale getirilmesi yerindedir. Kanaatimizce uluslararasi hukukun temel
ozelliklerini de dikkate alan amagsal bir yorum yontemi benimsenmelidir. Bu cercevede, ya Divan’in davada
vardigl sonug¢ uyusmazligin taraflari icin sadece o dava ozelinde baglayici olacakken, Divan'in sonuca
ulasirken benimsedigi yorumlar taraflar gelecekteki uyusmazliklarda da baglamali ya da 63. maddenin sui
generis bir nitelik arz ettigi, bu niteligiyle davaya miidahil olan devlet icin davanin taraflarindan farkli bir
sonug¢ 6ngordiigi ve bu sonuca miidahil devletin agikca riza gosterdigi kabul edilmelidir.

IV. 63. Madde Miidahilliginin isleyisi

A. Mudahilligin Kosullar

1. Esasa iliskin Kosullar

63. madde, Divan oniinde goriilmekte olan bir davada ok tarafli bir andlasmanin yorumlanmasi gerek-
tiginde andlasmanin tarafi olan ama uyusmazligin tarafi olmayan Uciincli devletlerin Divan'in Yazi isleri
tarafindan ivedilikle bilgilendirilecegini ve bu sekilde bilgilendirilmis her devletin davaya miidahil olma
hakki oldugunu hiikiim altina almaktadir. Yukaridaki satirlarda ifade edildigi lizere, Divan'in, gormekte
oldugu bir davaya yonelik midahillik beyanlarinin uygunlugunu degerlendirme yetkisi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, 63. maddenin, miidahillik beyanlarinin ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskin ¢ok az
kosul ihtiva ettigi goriilmektedir. Maddeye gore, miidahillik beyaninin uyusmazliga konu olan uluslararasi
andlasmaya taraf olan Uiclincli devletler tarafindan yapilmasi ve ilgili andlasmanin yorumlanmasi amacini
tasimasi gerekmektedir.

Ote yandan, UAD i¢ Tiiziigii’'niin 81-86. maddeleri miidahillik kurumu ile ilgili ayrintili hiikiimler 6ngérmek-
tedir. 81. madde 62. madde miidahilligini, 82. madde 63. madde miidahilligini, diger maddeler ise iki
miidahillik yontemine de uygulanan usuli kurallari diizenlemektedir.

Bu cercevede, 1 Haziran 2024'te yiiriirliige giren degisikliklerle son halini alan 82. maddeye gore,

“1. Statii’niin 63. maddesi tarafindan kendisine taninan miidahillik hakkindan yararlanmak
isteyen bir devlet, bu yonde, i¢ Tiiziik’iin 38. maddesinin 3. fikrasinda éngériilen seRilde imza-
lanmis bir beyanda bulunur. S6z konusu beyan miimkiin olan en kisa siirede ve en ge¢ cevap
dilekgesinin sunulmasi icin belirlenen tarihe kadar sunulmalidir.

2. Divan, 45. maddenin 2. fikrasi veya 46. maddenin 2. fikrasi uyarinca daha fazla yazili
savunma yapilmasina izin vermisse veya I¢ Tiiziik'lin 80. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir Rarsi
talepte bulunulmussa, miidahale beyani miimRiin olan en kisa siirede ve en ge¢ son yazili
savunmanin sunulmasi icin belirlenen tarihe kadar sunulur.

3. Miidahale beyant ilk itirazlarla ilgili ise ve ilgili oldugu 6l¢iide, miimkiin olan en kisa siirede
ve en geg ilk itirazlara iliskin gozlem ve goriislerin yazili olarak sunulmasi icin belirlenen tarihe
kadar sunulur.

4, Bu tarihten sonra sunulan bir beyan istisnai durumlarda kabul edilebilir.

56Kolb (n 16) 741.
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5. Beyanda bir temsilcinin adi belirtilmelidir. Beyan, ilgili oldugu davayi ve andlasmayi
belirtmeli ve asagidaki bilgileri icermelidir:

(a) beyanda bulunan devletin kendisini hangi temelde andlasmaya taraf olarak gordiigiine
dair ayrintilar;

(b) andlasmanin hangi hiikiimlerinin yorumlanmasinin s6z konusu oldugunu belirten agik-
lama;

(c) devletin bu hiikiimlere iliskin yorumu;
(d) ekte sunulacak destekleyici belgelerin bir listesi.

6. Boyle bir beyan, kendisini yorumu soz konusu olan andlasmaya taraf sayan, ancak
Statii’niin 63. maddesinde atifta bulunulan bildirimi almamis olan bir devlet tarafindan sunula-
bilir".

Goruldiigu lizere, 82. madde midahillik beyaninin yargilamanin hangi asamasinda yapilabilecegi ve hangi
unsurlari icermesi gerektigi hususlarinda ayrintili diizenlemelere yer vermekte ve ii¢lincii bir devletin UAD
oniinde goriilmekte olan bir davaya 63. madde uyarinca miidahil olabilmesine iliskin esasa ve usiile dair
birtakim kosullar ongérmektedir.

Bu cercevede, bir yandan UAD Statiisii'niin 63. maddesinin ve Divan’in i¢ Tiiziigii’'nlin 82. maddesinin lafzi,
diger yandan Divan'in ictihadi ve uluslararasi hukuk doktrini 1siginda, 63. maddeye dayanarak yapilan bir
miidahillik beyaninin kabul edilebilirligi bakimindan esasa iliskin dort kosul bulundugu soylenebilir’. Bun-
lardan ilki, miidahillik talebinin ¢ok tarafli bir uluslararasi andlasmaya dayanmasi ve midabhillik talebinde
bulunan devletin ilgili andlasmanin taraflarindan biri olmasidir. Baska bir ifade ile, 63. madde miidahilligi
sadece uluslararasi andlasmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulama alanina sahiptir ve uluslararasi
hukukun diger kaynaklarina iliskin uyusmazliklarda basvurulabilir bir kurum degildir.

63. madde “uluslararasi andlasma” kavramindan ne anlasilmasi gerektigini diizenlememekle beraber,
genel kabul bu kavrami Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 2. maddesi isiginda degerlendirmek
ve “cok tarafli uluslararasi andlasma” ifadesinden “en az ii¢ devletin tarafi oldugu andlasmalari” anlamak
gerektigi yoniindedirse.

Kanaatimizce, heniiz yuriirlige girmemis ancak taraflarca ve miidahil devletce onaylanmis ve baglayicilik
kazanmis bir andlasmadan dogan uyusmazliklarda da 63. madde miidahilliginin mimkiin oldugunu kabul
etmek gerekir®®. Bununla birlikte, miidahil olmak isteyen devletin andlasmayi imzaladigi ancak heniiz
onaylamadigl durumlarda miidahillik hakkindan s6z edebilmek ilkesel olarak miimkiin degildir. Zira bir
devletin heniiz kendisini baglamayan bir andlasmanin dogru ve yeknesak bir bicimde yorumlanmasinda
hukuki menfaati bulunmamaktadire®.

Ote yandan, BM Sarti'nin 102. maddesi uyarinca BM Genel Sekreterligine tescil edilmemis bir andlasmanin
BM'nin temel organlarindan biri olan UAD oniinde one siiriilebilmesi miimkiin olmadigindan, bu nitelikte
bir andlagsmanin uyusmazligin konusunu teskil ettigi bir davaya 63. madde temelinde miidahil olunabilmesi
de mumkin olmayacaktir.

57Miron and Chinkin (n 2) 2747, para 34 vd.
58Quintana (n 29) 936.
59Benzer bir gorls icin bkz. Kolb (n 16) 735.

60Bununla birlikte Robert Kolb, UAD Statiisi'niin Fransizca metninde “taraf” yerine “katilimci/paydas” kavraminin kullanildiginin ve uluslararasi
andlasmayr imzalayan devletlerin “paydas” olduklarinin altini cizmektedir. ibid.
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Son olarak, UAD Statiisi’'ne taraf olmak 63. madde altinda midabhillik talebinde bulunabilmenin
kosullarindan biri olarak diizenlenmemistir; uyusmazligin konusunu teskil eden andlasmanin tarafi olan
ve fakat Stati’'niin tarafi olmayan bir devletin, en azindan teoride, bu maddeye dayanarak midahillik
beyaninda bulunabilmesi mimkiin goriinmektedir®’.

Uctincii bir devletin UAD 6niinde goriilmekte olan bir davaya 63. madde temelinde miidahil olabilmesi
icin gereken ikinci kosul, Divan'in uyusmazligin konusunu teskil eden ve iiclincii devletin miidahillik
beyanina konu olan andlasmaya iliskin benimseyecegi yorumun davanin sonucuna dogrudan etkili olacak
olmasidiré?, Bu kosul, andlasmanin uyusmazligin birincil konusu olmasini gerektirmemektedir; andlasmanin
Divan oniindeki uyusmazligin temel konularindan biri olmasi ve alinacak karara etki edecek nitelikte olmasi
yeterlidir®3. i¢ Tizlik'in 82. maddesinin 5(b) fikrasi uyarinca, Divan dniinde gériilmekte olan bir davaya
midahillik beyaninda bulunan devlet, davaya konu olan uluslararasi andlasmanin hangi hiikiimlerinin
yorumlanmasi gerektigini disiindiiglinii acik¢a belirtmelidir. Nitekim son donemde yapilan midabhillik
basvurularin tiimiinde, miidahil olmak istenilen davalara (Gambiya / Myanmar, Ukrayna / Rusya, Giiney
Afrika / israil davalarina) konu olan Soykirim Sozlesmesi'nin hangi hiikiimlerinin bu davalarin ¢éziimii igin
yorumlanmaya muhtag oldugunun ayrintili olarak agiklanmasi yoluna gidildigi gozlemlenmektedir.

Midabhillik talebinde bulunan devlet veya Divan, hangi andlasmanin ve hangi maddelerin yorum konusu
olabilecegi konusunda davanin tarafi olan devletlerin iradesi ile bagli degildir. Soyle ki; bir uyusmazlikta
Divan'in yargi yetkisi belli bir andlasmadan dogmus olsa da uyusmazliga farkli andlasmalarin hiikiimlerinin
de uygulanabilir olmasi miimkiindiir. Bu durumda Divan'in, hangi andlasma ve hiikiimlerin uyusmazligin
¢oziimiinde uygulanabilecek oldugunu takdir etme yetkisi vardir; ki Divan, ¢ok tarafli bir andlasmadan
kaynaklanan uyusmazligin oniine getirildigini uyusmazligin tarafi olmayan ancak andlasmanin tarafi olan
uclincl devletleri bilgilendirirken bu takdir yetkisi dahilinde hareket eder. Ardindan, miidahillik talebinde
bulunan devlet, davanin konusunu teskil eden andlasmanin, davanin taraflarinin ileri siirdiigu hiikimleri
disindaki bazi hiikiimlerinin de yorum konusu olabilecegi kanaatinde olabilir ve 63. madde uyarinca bu
hiikiimlerle ilgili olarak da beyanda bulunabilir. Divan'in Gambiya / Myanmar uyusmazliginda belirttigi
uzere, bu durum beyanin kabul edilmesinin 6niinde engel teskil etmemekte, bu maddelerin yorum konusu
olup olmayacagina Divan karar vermektedir®“,

Bu noktada mudahillik kurumunun arizi nitelikte oldugunun yani asil davaya bagli bulundugunun
altinin tekrar cizilmesinde fayda vardir. Bu ¢ercevede, miidahilligin sinirlari esas uyusmazligin sinirlari ile
ortlisiir; mudahil devletin miidahillik vesilesi ile Divan 6niine yeni bir uyusmazlik getirmesi veya var olan
uyusmazligl genisletmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, miidahillik talebinde bulunan devlet, davaya konu
olan uluslararasi andlasmanin davanin taraflarinin 6ne siirdiigiinden baska maddelerinin de yorumlanmasi
gerektigi kanaatinde ise, bunun uyusmazlikla bagini ortaya koymak durumundadir. Ornegin Kolombiya ve
Peru arasinda goriilen Haya de la Torre davasinda Peru, Kiiba'nin davaya miidahil olmak amaciyla yaptigi
beyanin Divan’in daha once Siginma davasinda verdigi karari adeta “temyiz etme” amacini tasidigini
belirtmis ve beyanin reddedilmesini istemistir®s. Divan ise Kiiba’nin miidahillik beyaninin, Haya de la Torre

61Quintana (n 29) 936. Divan i¢ Tuzigl'nin 43. maddesinde 2005 yilinda yapilan degisiklik uyarinca, uyusmazligin konusunu teskil eden
andlasmaya taraf olan bir uluslararasi orguttin mevcudiyeti halinde, Divan bu uluslararasi orgltin goruslerini paylasabilmesi icin kendisine
de bildirimde bulunur. Ne var ki, uluslararasi orgutlerin 63. madde altinda Divan onunde gorulmekte olan bir davaya mudahil olabilmeleri
mumkin degildir.

52Divan bu meseleye iliskin nadiren dogrudan degerlendirmelerde bulunmustur. Bkz. Appeals from Certain Judgments of the Hungaro-Czechoslo-
vak Mixed Arbitral Tribunal [1933] PClJ Series E, No 9, Ninth Annual Rep 156, 176.

63Kolb (n 16) 734.

64Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar) (n 41) para 35. Bkz. Miron
and Chinkin (n 2) 2749, para 38.

55Haya de la Torre Case (Colombia v. Peru) (Judgment) [1951] IC) Rep 71, 76-77; Colombian-Peruvian Asylum Case (Judgment) [1950] IC) Rep 266.
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davasinin konusunu teskil eden uluslararasi andlasmanin (Havana Sozlesmesi'nin) daha dnce herhangi
bir davada tartisilmayan bir yoniiniin de yorumlanmasi amaciyla yapildigina hiilkmetmis, beyanin sadece
bu meseleye dair kisimlarini dikkate alacagini belirtmis ve miidahillik beyanini kabul etmistir. Divan'in,
miidahillik beyanlarinin yalnizca devam eden yargilamanin konusuyla ilgili olan kisimlarini dikkate alacagi
yoniindeki bu ifadeleri onemlidir®®.

Uctincii bir devletin UAD 6niinde goriilmekte olan bir davaya 63. madde temelinde miidahil olabilmesi
icin gereken ui¢lincii kosul miidahilligin sadece davaya konu olan andlasmanin yorumlanmasina iliskin goriis
bildirmekle sinirli tutulmus olmasi ve bu yorumun yapilmasinda makul bir kolektif hukuki faydanin bulun-
masidir. Bu cercevede ve Divan'in Tunus / Libya Kit'a Sahanligi kararinda belirttigi iizere, davaya miidahil
olan devletin davanin taraflar arasindaki uyusmazligin esasina dair goriis bildirmesi miimkiin degildir; bu
devlet yalnizca uyusmazligin konusunu teskil eden uluslararasi andlasmanin maddelerine iliskin tutum ve
anlayisini ortaya koyabilir. Bu tutum ve anlayisin salt akademik bir merakin driinii de olmamasi gerekir®’.
Aksine, uyusmazligin konusunu teskil eden hiikme getirilecek olan yorum, hukuki bir fayda ve belirlilik
saglayacak ve gelecekteki benzer uyusmazliklara isik tutacak nitelikte olmalidir.

Bir uluslararasi andlasmanin “yorumlanmasindan” ne anlasilmasi gerektigi izerinde de durulmalidir.
Robert Kolb, “yorumlamayi” “bir andlasma hikmiiniin gercek anlaminin ortaya ¢ikarilmasi icin ifa edilen
entelektiiel egzersiz” olarak tanimlamakta ve andlagsmanin “yorumlanmasinin” “uygulanmasindan” farkli
bir anlam ifade ettiginin altini cizmektedir®®. Yazara gore, bir andlasmanin uygulanmasi “taraflarin andlas-
manin anlamini kavradiklarini varsaymakta ve andlasma uyarinca yiiklenilen hak ve yiikiimliiliiklere etki
eden maddi eylemlerden olusmaktadir”. Bu teoriye gore, andlasmanin yorumlanmasi mantiksal ve zamansal
olarak andlasmanin uygulanmasindan o6nce gelmektedir. ilki (yorum) normun anlamini ve icerigini belir-
lemekte, ikincisi ise uygulamanin sonuglarina etki etmektedir. Bununla birlikte, birbiriyle ¢ok yakindan
baglantili olan bu iki eylemin ¢ogu zaman birlikte tezahiir ettigi unutulmamalidir®®.

Son olarak, UAD oniinde goriilen bir davaya 63. madde altinda miidahil olabilmek icin davanin taraflari
ile miidahil devlet arasinda mevcut bir yargi yetkisi baginin bulunmasina gerek yoktur. Bu ilke 63. maddenin
mantigina da uygundur. Zira bir davaya 62. maddeye dayanarak miidahil olmak, midahil devleti davanin
tarafi haline getirebilmekte ve bu nedenle uyusmazligin Divan tarafindan hangi yargl yetkisi hiikmiine
dayanarak goriilecegini ortaya koymayi gerektirmektedir. Oysa bir davaya 63. madde altinda miidahale
olmak davanin konusunu teskil eden ¢ok tarafli bir andlasmanin tarafi olmaktan kaynaklanmakta ve miidahil
devleti uyusmazliga taraf haline getirmemektedir’®.

2. Usili Kosullar

Yukaridaki satirlarda da ifade edildigi iizere, Divan oniinde goriilmekte olan davalara miidahillik kuru-
munun usdliine iliskin ilkeler 2024 yilinda bir kismi tadil edilmis olan Divan i¢ Tiiziigii'nlin (Rules of Court)
81-86. maddeleri arasinda dizenlenmektedir. Bu cercevede, bir davaya 63. madde uyarinca midabhillik
talebinin ne zaman yapilabileceginin, Divan'in yargi yetkisine (jurisdiction) ve davanin kabul edilebilirligine
(admissibility) iliskin asamalarda yapilan miidahillik taleplerinin kabul edilme kosullarinin bu hiikiimler
Isiginda incelenmesi gerekir.

66Bkz. Miron and Chinkin (n 2) 2750, para 39.

67 Continental Shelf (Tunisia / Libyan Arab Jamahiriya), Application to Intervene (Judgment) [1981] IC) Rep 3, 15, para 26.

68Kolb (n 16) 733.

5%ibid

70Beatrice Bonafe, “The collective dimension of bilateral litigation: The Ukraine v Russia case before the 1CJ” (2022) QIL, Zoom-out 96 27, 30-32.
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Divan i¢ Tiziigi'niin 82. maddesinde 1 Haziran 2024 tarihinde yapilan degisiklikten dnce miidahillik
beyaninin, davaya miidahil olmak isteyen devletin kendisine yapilan bildirimin ardindan “en kisa siirede
ve herhalde sozlii asamanin baslamasindan 6nce” yapilmasi gerektigi hilkme baglanmis, sadece olaganiistii
durumlarda daha ge¢ tarihli beyanlarin Divan tarafindan kabul edilebilecegi belirtilmisti. 2024 yilinda
yapilan degisiklikle, miidahillik beyanlarinin davanin sozlii asamasinin baslamasindan once degil, Divan
tarafindan “cevap dilekgesi (counter-memorial) icin belirlenen tarihten 6nce” yapilmasi gerektigi kabul
edilmistir. Ayni maddenin 2. fikrasina gore, Divan'in yazili siireci cevap dilek¢esinden Oteye tasiyan bir karar
almasi durumunda veya karsi iddialarin ileri siirlildigi durumlarda, miidahillik beyani “en kisa siirede ve
en ge¢ son yazili dilekgenin teslimi icin belirlenen tarihe kadar” sunulmalidir””.

GOruldigi Uizere, Divan i¢ Tiziigi'nde 2024 yilinda yapilan degisiklikten dnce bir devlet, en azindan
teorik olarak, sozli durusmalarin baslamasindan bir giin 6nce dahi davaya miidahil olma beyaninda
bulunabilmekte ve 63. maddenin lafzinin bir sonucu olarak, Divan'in huzuruna ¢ikma ve goriis bildirme
hakkina sahip olabilmekteydi. Miidahillik basvurusunda bulunabilme siiresinin bu denli uzun tutulmasi,
miidahillik kurumunun kotiiye kullanilmasi ve miidahillik beyanlarinin sayisinin yiiksek oldugu davalarda
Divan'in isleyisini yavaslatma risklerini icinde barindirmaktaydi. Nitekim, son yillarda Divan’in oniinde
goriilen davalara kitlesel miidahillik taleplerinin yapilmaya baslanmasinin yani sira, 63. maddenin devletler
tarafindan kullaniminda da onemli bir degisiklik yasandi. Bu maddeye dayanarak miidahillik beyaninda
bulunan devletler gegmiste Divan’a nispeten kisa yorumlar sunarken, giinlimiizdeki beyanlar adeta kinamayi
andirir sekilde davanin taraflarindan biri lehine yapilan uzun sunumlar seklini aldi72.

Bu noktada, uslliine uygun goriinen ancak uygulamada davanin taraflarindan birinin lehine yapilan
basvurularin nasil degerlendirilmesi gerektigi meselesi iizerinde de durulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
Ukrayna / Rusya davasinda Rusya, tamami Ukrayna’nin hukuki pozisyonunu destekler nitelikte olan otuz ii¢
midahillik beyaninin davanin konusunu teskil eden Soykirim Sozlesmesi’'ni yorumlamayi degil, Ukrayna’'nin
avukatligini yapmayr amacladigini, bu tiir miidahillik beyanlarinin kabul edilmesinin davanin taraflarinin
esitligi ilkesine halel getirecegini, adaletin tecelli etmesini engelleyecegini ve hakkin kdtiiye kullanimini
teskil edecegini ileri siirmiistiir’. Divan ise gorevinin miidahillik beyaninda bulunan devletlerin “amaclarini”
sorgulamak degil, davaya miidahil olabilmek icin gerekli olan kosullara riayet edip etmediklerini deger-
lendirmek oldugunu, bir davaya cok sayida miidahillik beyaninda bulunulmasini engelleyemeyecegini,
miidahil devletlerin davanin “tarafi” haline gelmediklerini, Rusya’nin ve Ukrayna’nin haklarinin esit olarak
gozetilecegini ve miidahil devletlerin Ukrayna'yi destekleyen beyanlarinin hakkin kotiiye kullanimini teskil
edecek nitelik ve agirlikta olmadigini belirtmis ve Rusya’nin itirazlarini reddetmistir’“.

Hig sliphesiz Divan’in karari pozitif uluslararasi hukuka uygundur. Bununla birlikte, somut uyusmazlikta
mudabhillik hakkinin amaci disinda kullanildig ileri siiriilebilir. Zira Ukrayna / Rusya davasina miidahillik
beyaninda bulunan devletler siyasi olarak Ukrayna’nin yaninda olduklarini gizleme geregi duymamislar ve
Divan nezdinde manevi bir baski olusturmaya calismislardir. Bir devletin Divan oniinde goriilmekte olan

7TMidahillik basvurularinin “en kisa siirede” yapilmasina dair ifadenin ne anlama geldigi muglaktir. Her ne kadar Divan bugiine kadar higbir
basvuruyu salt “en kisa slrede” yapilmadigi gerekcesiyle reddetmediyse de Pulau Ligitian davasinda Filipinler'in (ayni sarti iceren) 62. madde
kapsaminda yaptigl basvuruya cevaben “yeterince agik olmadigi diistiniilebilecek olan bu gerekliligin, Divan dniindeki usdliin diizenli ve hizli bir
sekilde ilerlemesi icin elzem oldugu ve arizi bir nitelik arz eden miidahale siirecinin asil dava cok ileri bir asamaya ulasmadan gerceklesmesi
gerektigi” ifadelerini kullanmistir. Divan'a gore, adaletin saglikli idaresi, gecici tedbirlerin belirtilmesine yonelik bir talebin zamaninda sunul-
masini gerektirir. Ayni durum, midabhillik bagvurulari igin de gecerlidir. Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia / Malaysia),
Application for Permission to Intervene (Judgment) [2001] IC) Rep 575, 585, para 21.

72Jyliette McIntyre, “The IC) Changes the Rules for Intervention”, EJIL: Talk!, 11 March 2024 https://www.ejiltalk.org/the-icj-changes-the-rules-for-
intervention Erisim Tarihi 28 Subat 2025.

73Bkz. Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Admissibility of the Declarations of Intervention (n 41) paras 41-85.

74Bkz. ibid paras 44-46, 49-53, 55-60, 70-71, 74-76, 79-81, 84-85.
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bir davada davanin taraflarindan birini hakli bulma ve onu destekleme 6zgiirligii elbette vardir. Bununla
birlikte, 63. maddeden kaynaklanan miidahillik hakkinin kullanilmasi siireci teknik uluslararasi hukuk
kurallarina uymanin 6nem arz ettigi ve siyasi miilahazalarin bu kurallarin 6niine gegmemesi gereken bir
suirectir. Aksi takdirde Divan kendini hukuki uyusmazliklarin siyasi boyutunun iginde bulabileceginden, 63.
madde midabhilliginin amaci disinda kullanilmasinin oniine gecilmesine yonelik bir hukuki altyapi olustu-
rulmasinda, kanaatimizce, fayda bulunmaktadir.

Divan oniinde goriilen bir davaya miidahillik beyaninin, divanin yargi yetkisine ve davanin kabul
edilebilirligine iliskin asamalarda ve/veya bu asamalara iliskin olarak yapilip yapilamayacagi ise uzun
siire tartisma konusu olmustur. Ornegin El Salvador, 63. madde altinda midahillik talebinde bulundugu
Nikaragua davasinda, Divan’'in Nikaragua’'nin ABD aleyhine actigi davayr ABD'nin kuvvet kullanimi iceren
faaliyetlerinin hukukiligini ve ABD ve El Salvador'un ortak mesru miidafaa haklarini degerlendirmeden
karara baglamasinin miimkiin olmadigini iddia etmis’® ve bu iddialarini davada ilk itirazlarin ve yargi
yetkisinin belirlenmesi siirecinde (jurisdictional stage) ortaya koymustur. Divan, El Salvador'un miidahillik
beyanini reddetmistir. Divan’a gore davaya konu olan uluslararasi andlasmalara dair El Salvador'un yaptig
yorumlar Divan'in yargl yetkisi ve davanin kabul edilebilirligine degil, davanin esasina dair hiikiimlere
iliskindir. Bu cercevede Divan, Nikaragua ve ABD arasindaki davayi gormeye yetkili oldugu varsayimindan
hareketle yapilan mudahillik beyanini “prematiire” ve kabul edilemez addetmis ancak davanin esasina
gecilmesi durumunda El Salvador'un davaya miidahil olma beyaninda bulunma hakkinin baki oldugunu
ifade etmistir7®,

Divan'in bu ifadelerini degerlendiren uluslararasi hukukcularin biyiik bir kismi, Divan oniinde goriilen
bir davada ilk itirazlarin ve Divan'in yargi yetkisinin belirlenmesi siirecinde yargi yetkisine veya davanin
kabul edilebilirligine iliskin yorumda bulunmak amaciyla yapilan miidahale beyanlarinin kabul edilmesine
hicbir engel olmadigl kanaatini dile getirmektedir’’. 63. maddenin lafzindan da bu maddenin ongordiigii
midahillik kurumunun davanin tiim asamalarinda uygulanabilir nitelikte oldugu sonucu ¢ikmaktadir’e.

Kanaatimiz, El Salvador'un miidahillik basvurusunda oldugu gibi, ilk itirazlarin ve Divan’in yargi yetkisinin
belirlenmesi siirecinde tamamen davanin esasina odaklanan yorumlarin reddedilmesi ve devletin davanin
esasina iliskin asamada yeniden midabhillik bagsvurusunda bulunmaya davet edilmesi yerine, soz konusu
miidahillik beyaninin degerlendirilmesinin otelenmesinin, ozellikle usiil ekonomisi bakimindan, daha
yerinde olacagi yoniindedir’®.

Bu mesele Ukrayna / Rusya davasinda da giindeme gelmistir. Soyle ki; Rusya, Ukrayna’nin kendisine Divan
oniinde actigl davaya ¢ok sayida devletin yaptigi miidahillik beyanlarinin reddedilmesi gerektigi yoniin-
deki iddiasini, “Divan’in miidahillik beyanlarina iliskin kararini Rusya’nin ilk itirazlarini degerlendirmeden
vermemesi gerektigi” gerekcesi ile de temellendirmistiré®. Rusya'ya gore, soz konusu midahillik beyanlar
davanin esasina iliskin meselelere odaklanmakta ve dolayisiyla -aynen El Salvador'un miidahillik uyusmaz-

75Bkz. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention (Article 63
of the Statute) of the Republic of El Salvador, 15 August 1984, para XIV.

76 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention of the Republic
of El Salvador (Order of 4 October 1984) [1984] 1C) Rep 215, 216.

77Miron and Chinkin (n 2) 2753, para 46; Quintana (n 29) 944:; Kolb (n 16) 736.

78Nitekim davada karsi oy kullanan Yargi¢ Schwebel de kararini gerekcelendirirken bu hususa 6zellikle vurgu yapmistir. Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention of the Republic of El Salvador (n 76)
Dissenting Opinion of Judge Schwebel, 223, 234.

7°Divan’in yukaridaki satirlarda ele alinan Niikleer Denemeler davasinda Fiji'nin midahil olma beyanini degerlendirmeyi bu sekilde oteledigi
bilinmektedir.

80Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
The Russian Federation’s Written Observations on Admissibility of the Declarations of Intervention submitted by France, Germany, Italy, Latvia,
Lithuania, New Zealand, Poland, Romania, Sweden, The United Kingdom and The United States (n 40) 27, para 50 vd.
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liginda oldugu gibi- Divan'in yargi yetkisinin bulundugu varsayimina dayanmaktadir; oysa somut uyusmaz-
likta oncelikle Divan'in yargi yetkisinin bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmalidir®®,

Rusya’nin itirazlarini degerlendiren Divan oncelikle ilk itirazlar asamasinda davaya miidahillik beyaninda
bulunulup bulunulamayacagi meselesine deginmistir. Uluslararasi hukuk doktrinindeki agirlikli goriisii be-
nimsedigi goriilen Divan, Statiisi’nde bir miidahillik beyaninin davanin bazi asamalarinda yapilamayacagina
yonelik herhangi bir hiikiim bulunmadigini ifade etmis®? ve “ilk itirazlar asamasinda yorumlanmasi gereken
uluslararasi andlasma hiikiimlerinin varliginda, devletlerin bu hiikiimlere iliskin yorumlarini sunmak lizere
davaya bu asamada miidahil olmalarina izin verilecegini” vurgulamistir®3,

En nihayetinde, 1 Haziran 2024te Divan'in i¢ Tuzigi'niin 82. maddesine eklenen bir fikra ile mesele
kesinlige kavusturulmustur. Maddenin 3. fikrasi uyarinca “miidahillik beyaninin ilk itirazlara iliskin olmasi
halinde, bu beyan miimkiin olan en kisa siirede ve ilk itirazlara iliskin gozlem ve goriislerin yazili olarak
sunulmasi icin belirlenen tarihten ge¢ olmamak kaydiyla sunulacaktir”.

Divan, Rusya’'nin, “Ukrayna ile arasindaki davaya yonelik miidahillik beyanlarinin davanin Divan’in yargi
yetRisinin bulundugu varsayimina dayandigi ve bu cercevede ‘prematiire’ bir nitelik arz ettigi” itirazina ise
su ifadelerle yanit vermistir: “Divan (...) yargi yetkisine iliskin ve belirli bir davada yargi yetRisinin ratione
materiae belirlenmesine dair hiikiimlerin yorumunun ilk itirazlar asamasinda yapilabilecegi gériisiindedir.
Dolayisiyla boyle bir yorum, bu asamada miidahilligin konusunu olusturabilir. Ancak Divan, ilk itirazlar
asamasinda, bir andlasmanin davanin esasina iliskin hiikiimlerine iliskin yorumlari dikkate alamaz. Bir
miidahillik beyani hem Divan'in yargi yetkisini hem de davanin esasini ilgilendiriyorsa, Divan ilk itirazlar
asamasinda sadece yargi yetRisinin belirlenmesiyle ilgili unsurlari dikkate alacaktir’s,

Divan oniinde goriilen davalara miidahillik taleplerinin usdliine iliskin son bir mesele, li¢lincii bir devletin
bu davalara ayni anda hem 62. madde hem 63. madde altinda miidahil olup olamayacaklari meselesidir. Bu
mesele heniiz acikliga kavusturulmus degildir. Zira bu yondeki ilk miidahillik talepleri Giiney Afrika / israil
davasinda Belize ve Filistin tarafindan®®, Ukrayna / Rusya davasinda ise Polonya tarafindan yapilmistiré® ve
hala Divan oniindedir. Kanaatimiz, iki basvurunun birlikte yapilmasinda herhangi bir hukuki engel bulun-
madig yoniindedir. Zira UAD Statiisii’'niin 62 ve 63. maddelerinin ongordiigli midahillik tiirleri birbirinden
farkli amaclara hizmet etmektedir. Divan oniinde goriilmekte olan bir davanin tarafi olmayan ama davanin
konusunu teskil eden bir uluslararasi andlasmanin tarafi olan devlet bu andlasmanin hiikiimlerinin ne
sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin goriislerini 63. maddeye dayanarak Divan'a iletmek isteyebilecegi
gibi, bundan bagimsiz olarak davada verilecek karardan etkilenebilecek nitelikteki hususi hukuki menfaat-
lerini 62. madde yoluyla korumak da isteyebilir.

81ibid 33, para 69 vd.

82/legations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Admissibility of the Declarations of Intervention (n 41) para 63.

83ibid para 68.
84ibid para 74.

85Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South Africa V. Israel), Request for
Intervention and Declaration of Intervention of the State of Palestine, 3 June 2024; Application for permission to intervene and declaration of
intervention submitted by Belize, 30 January 2025.

86Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Declaration of Intervention under Article 63 of the Statute of the Court Submitted by the Republic of Poland, 15 September 2022 / 23 July 2024,
Application for Permission to Intervene by the Government of the Republic of Poland, 23 July 2024.
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B. 63. Madde Altinda Yapilan Mudabhillik Beyanlarinin Kabuliinde Divan’in
Yetkisinin Kapsami

Yukaridaki satirlarda ifade edildigi lizere, 63. madde miidahilligi Divan oniinde goriilmekte olan davanin
konusunu teskil eden cok tarafli uluslararasi andlagsmanin tarafi olan devletler bakimindan bir “hak” teskil
etmektedir ve bu yoniiyle 62. madde miidahilliginden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, Divan’in yalnizca 62.
madde temelinde yapilan miidahil olma taleplerinde degil, bir hak olarak diizenlenmis olmasina ragmen 63.
madde temelinde yapilan miidahil olma taleplerini de kisitlayici bir yaklasimla degerlendirdigi goriilmek-
tedir.

Soyle ki; 1978 yilinda Divan i Tiiziigii'nde yapilan degisikliklere kadar agirlikli gériis Divan’in 63. madde
altinda yapilan miidahillik beyanlarini reddetme yetkisi olmadigi yoniindedir®’. Bununla birlikte, 1978
yilinda i¢ Tiiziik'in 84. maddesinin 1. fikrasina eklenen hiikiimle Divan’in yalnizca Statii'niin 62. maddesi
uyarinca yapilan miidahale basvurularinin degil 63. madde uyarinca yapilan miidahale beyanlarinin da kabul
edilebilir olup olmadigina karar verme yetkisini haiz oldugu kabul edilmistir®®. Bu cercevede, Divan'in 63.
madde altinda yapilan midahillik beyanlarini kabul edip etmemekte de takdir yetkisine sahip oldugu aciktir.
Bununla birlikte, Divan'in sahip oldugu bu takdir yetkisi maddenin ongordiigii kabul edilebilirlik sartlarinin
yerine gelip gelmedigini degerlendirmekle sinirli olup 62. madde altinda yapilan miidahillik taleplerini
degerlendirirken sahip oldugu takdir yetkisinden farklilasmaktadir. Divan’a gore, “(...) Statii’niin 63. maddesi
uyarinca miidahilligin bir hak oldugu gergegi, bu amacgla bir ‘beyanin’ sunulmasinin, beyanda bulunan dev-
lete ipso facto miidahil statiisii kazandirmasi icin yeterli degildir; bu tiir bir miidahillik hakki, yalnizca ilgili
beyanin 63. madde hiikiimlerine uygun olmasi halinde mevcuttur; bu nedenle Divan, bir miidahillik beyanini
kabul edilebilir addetmeden énce durumun béyle oldugundan emin olmalidir. (...) Divan ayrica i¢ Tiiziik’iin 82.
maddesinde belirtilen kosullarin yerine getirildigini dogrulamalidir".2® Bu cercevede, bir devlet 63. maddenin
tanidigi miidahale hakkini yalnizca Divan'in yapacagl yorumun kendisini baglayabilecegi hiikiimlere iligkin
olarak ve bu olgiide kullanabilir.

Bu kosulun yakin zamanda Ukrayna / Rusya davasinda, ABD'nin miidahillik talebi vesilesiyle giindeme
geldigi goriilmektedir. Soyle ki; s6z konusu davada Divan'in yargi yetkisinin temeli Soykirim Sozlesmesi’'nin
IX. maddesidir ve ABD Sozlesme'ye taraf olurken bu hiikme ¢ekince koymustur®®. Rusya, ABD'nin miidahillik
talebine bu ¢ekincenin varligindan hareketle itiraz etmis ve itirazini ii¢ gerekge ile temellendirmistir. Rusya,
ilk olarak, bir davaya 63. maddeye dayanarak miidahil olmak isteyen devlet ile davanin taraflari arasinda
mevcut bir yargl yetkisi baginin bulunmasi gerektigini, miidahil olmak isteyen devletin, Divan’in yargi
yetkisinin temelini teskil eden hilkme (compromissory clause) -somut uyusmazlikta Soykirim Sézlesmesi’nin
IX. maddesine- ¢ekince koymus olmasinin bu bagi ortadan kaldirdigini ileri siirmiistiir®’. Divan, Rusya’'nin
bu argiimanini hakli olarak kabul etmemistir. Zira Divan oniindeki bir davaya 63. maddeye dayanarak

87“Madde 63, hi¢ stiphesiz, bir andlasmanin yorumlanmasinin ‘'séz konusu oldugu’ davalarda, andlasmanin tarafi olan devletlere, Divan’in iznine
gerek olmaksizin, miidahale hakki tanimaktadir. (..) Davada ‘yorumlanmasi séz konusu’ andlasmanin tarafi olan devletin, ‘davada verilecek
olan karardan acgikca etkilenebilecek bir hukuki menfaati” vardir; bu nedenle, miidahale hakki, Divan tarafindan 6zel bir karar alinmasina gerek
kalmaksizin dogrudan Statii tarafindan kendisine taninmistir”. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya / Malta), Application to Intervene
(Judgment), Dissenting Opinion of Judge Robert Jennings [1984] IC) Rep 3, 156, paras 25-26.

88c T{iziik'lin 84. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “Divan, Statii'niin 62. maddesi uyarinca miidahale izni basvurusunun kabul edilip edilmeyecegine
ve Statii’niin 63. maddesi uyarinca midabhilligin kabul edilebilir olup olmadigina, 6ncelikli olarak karar verir; megerki, davanin kosullari isiginda
Divan aksi yénde bir karar vermek durumunda olsun”. Ayrintili bir inceleme igin bkz. Miron and Chinkin (n 2) 2737-2741, paras 14-22.

89\Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan) (n 38) 5-6, para 8.

90ABD'nin cekincesi uyarinca “Amerika Birlesik Devletleri’'nin taraf oldugu herhangi bir uyusmazligin, Sézlesme’nin IX. maddesi uyarinca Ulus-
lararasi Adalet Divani’nin yargi yetkisine sunulabilmesi icin, Amerika Birlesik Devletleri'nin ézel rizasinin alinmasi gerekmektedir”. Bkz. <https://
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4 > Erisim Tarihi 28 Subat 2025.

91Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
The Russian Federation’s Written Observations on Admissibility of the Declarations of Intervention submitted by France, Germany, Italy, Latvia,
Lithuania, New Zealand, Poland, Romania, Sweden, The United Kingdom and The United States (n 40) 47 vd.; Allegations of Genocide under the
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miidahil olan devlet davanin tarafi haline gelmemektedir; bu miidahillik yoluna basvurmak isteyen devletin
davanin konusunu teskil eden ¢ok tarafli andlagsmaya taraf olmasi yeterlidir ve ABD Soykirim Sozlesmesi'nin
taraflarindan biridir.

Rusya, ikinci olarak, 63. madde uyarinca miidahilligin karsiliklilik ilkesine uygun olmasi gerektigini ileri
surmustiir. Rusya'ya gore, bir devlet tarafindan davali olarak Divan oniine getirilemeyen bir devletin bu
davaya midahil olmasina izin verilmemesi gerekir®2. Bu goriis de Divan tarafindan reddedilmistir zira 63.
madde miidahilliginde miidahil devlet ile davanin taraflar “karsi karsiya” gelmemektedir.

Son olarak, Rusya'ya gore 63. maddedeki “andlasma” terimi, davanin taraflari ile davaya miidahil olmak
isteyen devlet arasinda yiriirliikte olan ve davanin konusunu teskil eden andlasmanin “davada yorum
konusu olan hikimleri” ve “Divan’a yargl yetkisi taniyan hiikmi” olarak anlasilmalidir. Bu cercevede,
Soykirim Sozlesmesi'nin Divan’a yargi yetkisi atfeden IX. maddesine ¢ekince koyan ABD, kendisini, Divan’in
bu andlasmayi hukuken yorumlayarak olusturacagi etkiden bagisik hale getirmistir. Buradan hareketle,
ABD'nin, Ukrayna / Rusya davasina 63. madde altinda miidahil olmasinda 6zel bir menfaat sahibi olmadigini
ileri siiren Rusya, miidahillik talebinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir®3. Divan Rusya’nin bu itirazini
kabul etmis ve ABD'nin IX. maddeye iliskin miidahillik beyanini kabul edilemez addetmistir.

Soyle ki; Divan, ilk olarak, miidahillik beyanlarinin, davanin mevcut asamasinda (Divan’in yargi yetkisinin
varliginin tespit asamasinda), Soykirim Soézlesmesi'nin IX. maddesinin ve Divan'in ratione materiae yargl
yetkisinin belirlenmesine iliskin diger hiikiimlerinin yorumlanmasiyla ilgili olduklari siirece kabul edilebilir
olduklarini belirtmistir®“. Divan, ardindan, ABD'nin ¢ekincesinin, Soykirim Sozlesmesi'nin IX. maddesini ABD
acisindan uygulanamaz hale getirdiginin altini ¢izmistir®>. Bu ¢ercevede, “Soykirim Sézlesmesi’ne taraf olan
ABD’nin bu So6zlesme’nin uygulanmasinda sahip oldugu varsayilan hukuki menfaat, IX. madde bakimindan
mevcut degildir"®®. Baska bir ifade ile, ABD, IX. madde hiikmiiyle bagli olmadigi i¢in bu hiikmiin yorumlan-
masina iliskin midahillik talebinin kabulii miimkiin degildir. Zira Divan'a gore, ABD'nin mudabhillik beyani,
IX. maddenin yorumuyla ilgili oldugu olglide, Stati’niin 63. maddesi kapsamina girmemektedir; 63. madde,
bir andlasmaya taraf olan devletlerin, s6z konusu andlasmanin hiikiimlerinin yorumlanmasi amaciyla ve bu
hiikimlerle bagli olmalari kosuluyla Divan oniindeki davalara miidahil olmalarina izin verir. Bu nedenle, bir
devlet bir davaya 63. madde uyarinca miidahil olma talebinde bulundugunda ancak bir ¢ekincenin varlig
nedeniyle andlasmanin bir hiikmiyle bagli olmadiginda, 63. madde uyarinca yaptigl beyan, o hiikmiin
yorumlanmasi bakimindan kabul edilemez sayilacaktir. Dolayisiyla Divan, ABD'nin beyaninin Soykirim
Sozlesmesi’'nin IX. maddesiyle ilgili oldugu ol¢iide, kabul edilemez olduguna karar vermistir®’. Bunun yani
sira Divan, ilk itirazlar asamasinda -yani Divan'in somut uyusmazlikta yargi yetkisine sahip olup olmadiginin
tespiti asamasinda- ABD'nin Soykirim Sozlesme'nin diger herhangi bir hiikmiine iliskin yorumunu sun-
masinin da mimkiin olmadigini ifade etmistir. Diger hiikiimlere iliskin yorumlar ancak Divan'in IX. maddesi
uyarinca ratione materiae yargi yetkisini belirlemesini ilgilendirdigi olclide kabul edilebilir niteliktedir?.

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Admissibility of the Declarations of
Intervention (n 41) para 90.

92Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
The Russian Federation’s Written Observations on Admissibility of the Declarations of Intervention submitted by France, Germany, Italy, Latvia,
Lithuania, New Zealand, Poland, Romania, Sweden, The United Kingdom and The United States (n 40) para 119 vd.

23ibid paras 103, 106, 107.

94Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Admissibility of the Declarations of Intervention (n 41) para 93.

95ibid para 94.
%ibid para 95.
°7ibid para 96.
°8ibid para 97.
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C. Mudabhillik Sureci

Divan Statilisii'nlin 63. maddesi, miidahillik siireci ile ilgili ayrintili diizenlemeler ongormemektedir.
Miidahillik siirecine iliskin bu madde 6zelinde iizerinde durulabilecek yegane husus Divan’'in Yazi isleri'nin
devletlere yapacagi bildirim ve devletlerin bu bildirim 1si1g8inda sahip oldugu haklardir. Soyle ki; 63. mad-
denin ilk fikrasi “uyusmazligin taraflarindan baska devletlerin taraf oldugu bir andlasmanin yorumlanmasi
s0z konusu oldugunda, Yazmanin bu devletlere derhal durumu bildirecegini”, ikinci fikrasi ise “bu sekilde
bilgilendirilen her devletin davaya miidahil olma hakkinin” bulundugunu 6ngormektedir. Diger yandan,
Divan'in i¢ Tuiziigi’'nlin 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, 63. madde kapsaminda hangi devletlere ve ne
sekilde bildirimde bulunulacagi hususunda Yazi isleri'nin yonlendirme gorev ve yetkisi bulunmaktadir.

63. maddede zikredilen bildirimin “derhal” yapilmasindan ne anlasilacagi Divan’in muhtelif kararlarinda
degerlendirilmis®®, bunun ihtiyati tedbir taleplerinin incelenmesini geciktirmeyecek sekilde, yani ihtiyati
tedbir talepleri ile ilgili karardan sonra veya karar slirecinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir'®®. Bu
hiikiim, Divan’in i¢ Tizigl'niin “ihtiyati tedbirlerin belirlenmesi talebi, diger biitiin davalardan énceliklidir”
seklindeki 74. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte okunmali ve bu cercevede, midahillik beyanlarinin deger-
lendirilmesinin de Divan’in oncelikli islerinden oldugu kabul edilmelidir.

Bu noktada iki temel soru giindeme gelmektedir: Divan’in herhangi bir gerekge ile bildirimde bulunmadigi
devletlerin davaya miidahil olma hakki ortadan kalkmakta midir? Bir devlet, Divan’in somut bir uyusmazlikta
dikkate almadigi ve tarafi oldugu bir uluslararasi andlasmanin uyusmazlikta uygulanir oldugu ve yorumlan-
masi gerektigi kanaatindeyse, 63. madde hiikmi ne sekilde isletilecektir?

ilk soru, Divan'in i¢ Tizligli'niin 82. maddesinin 6. fikrasinda acikliga kavusturulmustur. Bu hiikme gore,
kendisine bildirim yapilmamis bir devlet, davaya konu olan uluslararasi andlasmanin tarafi ise miidahillik
beyaninda bulunabilecektir. Divan'in davaya konu olan uluslararasi andlasmanin tarafi olan devletlerden
birine sehven bildirimde bulunmamis veya geg¢ bildirimde bulunmus olmasi durumlarinda ise, 82. maddenin
4, fikrasinin ongordiigii “istisndi durumlarda, daha sonra sunulan bir beyanname kabul edilebilir” hiikmiiniin
uygulanmasi, kanaatimizce, miimkiin ve yerindedir.

ikinci soruya gelince; bir devletin, bir uluslararasi andlasmanin, Divan 6niinde gériilmekte olan bir
davada yorumlanmasi gerektigi hususunda Divan'dan farkli bir goriiste olmasi miimkiindiir. Bu tir durum-
larda devletin davaya miidahillik beyaninda bulunmasinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir;
zira UAD Statusli bir devletin bir davaya miidahillik talebinde bulunabilmesi icin kendisine Divan tarafindan
bildirimde bulunulmus olmasini sart kosmamaktadir. Nitekim UDAD, 1932 tarihli Serbest Bolgeler kararinda,
Versay Andlasmasi’'na taraf devletlerin bu davada uygulanamayacagi disiiniilen Statii'niin 63. maddesi
uyarinca ozel olarak bilgilendirilmediklerinin, ancak bu devletlerin s6z konusu madde uyarinca miidahillik
beyaninda bulunmak istemeleri halinde Divan'i bilgilendirme hakkina sahip olduklarinin ve boyle bir
durumda nihai kararin Divan’a ait olacaginin altini gizmistir'°".

Divan’in Statlisi’'niin 63. maddesinde ayrintili bir bicimde diizenlenmeyen miidahillik siirecinin nasil
isleyecegine iliskin kurallarin daha ziyade Divan'in i¢ Tiiziigi’'nlin 81. maddesi ve devaminda ele alindig
goriilmektedir. Ornegin 82. maddenin 1. fikrasi, miidahillik beyaninin i¢ Tliziik'iin 38. maddesinin 3. fikrasina

99Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya
v. United States of America), Provisional Measures (Order of 14 April 1992) [1992] IC) Rep 114, paras 14-15; Vienna Convention on Consular Relations
(Paraguay v. United States of America), Provisional Measures (Order of 9 April 1998) [1998] ICJ Rep 248, 253, para 15; LaGrand (Germany v. United
States of America) (Judgment) [2001] IC) Rep 466, 470, para 4.

100Bkz. Trial of Pakistani Prisoners of War, Request for the indication of interim measures of protection and fixing of time-limits: Memorial and
Counter-Memorial, Dissenting Opinion of Judge Petrén [1973] IC) Rep. 334-335. Robert Kolb Divan'in bu kararda benimsedigi goriise katilmamak-
tadir. Yazara gore, birbiriyle ilgisi ve birbiri lizerinde etkisi olmayan bu iki siire¢ birbirinden ayri disiinilmelidir. Kolb (n 16) 740.

101 Case of the Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex (Judgment) [1932] PClJ Series A/B, no 46, 100.
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uygun sekilde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu cercevede, miidahillik beyanin asli, beyani yapan
devletin “temsilcisi veya bu devletin Divan’in bulundugu iilkedeki diplomatik temsilcisi veya usiiliine uygun
olarak yetkilendirilmis baska bir Risi tarafindan” imzalanmali ve “beyanin s6z konusu diplomatik temsilciden
baska birinin imzasini tasimasi halinde, imza diplomatik temsilci veya basvuranin disisleri bakanliginin
yetRili makami tarafindan tasdik edilmelidir”.

Bu hiikiim yakin zamanda Gambiya / Myanmar davasinda uyusmazlik konusu olmustur. Soyle ki; Maldivler
bu davaya miidahil olmak yoniinde bir beyanda bulunmus ancak Myanmar miidahillik beyanina imza atan
Maldivler temsilcisinin Divan’in bulundugu lilkede diplomatik temsilci olmadigini, s6z konusu temsilcinin
Maldivler tarafindan hususi olarak yetkilendirilmis oldugunun kabul edilmesi gerektigini, ancak bunun igin
de Maldivler'in temsilcinin imzasini onaylamis olmasi gerektigini ve bu onaylama isleminin yapilmadigini
ileri slirmistir. Bu ¢cercevede Myanmar Maldivler'in midabhillik beyaninin usiile uygun olmadigi gerekgesi
ile kabul edilmemesi gerektigini belirtmistir'®2. Divan ise Maldivler'in, temsilcisinin imzasini sonradan
onayladigini ve usile iligskin eksikligin Maldivler Disisleri Bakanligi'nca sonradan giderilmis olmasinin yeterli
oldugunu belirterek Myanmar’in itirazini kabul etmemistir'°:,

Divan i¢ Tlizigi’'nlin 82. maddesinin 5. fikrasi miidahillik beyanina iligkin bir baska usil kurali 6ngérmekte
ve beyanin bir temsilci ismi icermesi ve miidahilligin hangi davaya ve hangi andlasmaya iliskin olarak
yapildigini acik¢a belirtmesini gerektigini sart kosmaktadir. Bu hiikiim, beyanda bulunan devletin ilgili
andlasmaya ne sekilde taraf olduguna dair somut bilgilerin, hangi maddelerin yorum konusu yapilmak is-
tendiginin, bu maddelerle ilgili yorumlarin ve -varsa- beyana eklenecek destekleyici belgelerin bir listesinin
de basvuru dahilinde Divan’a sunulmasi gerektigini de hilkkme baglamaktadir. 83. madde uyarinca, miidahil-
lik beyaninin tasdikli kopyalari, beyanin yapilmasinin ardindan ivedilikle davanin taraflarina gonderilecek
ve Divan, yazili gorislerini sunmalari icin davanin taraflarina siire verecektir'4,

ic Tizik'lin 84. maddesi ise -gerek 62. madde gerek 63. madde altinda yapilan- miidahillik taleplerinin
kabuliine Divan'in karar verecegini ongormekte ve miidahillik beyanlarinin kabul edilebilirliginin oncelikli
olarak karara baglanmasi gereken meselelerden oldugunu diizenlemektedir. Ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca ise, davanin taraflarindan birinin miidahillik beyanina itirazda bulunmasi durumunda, “Divan, karar
vermeden once miidahillik talebinde bulunan devleti ve davanin taraflarini sézlii durusmada dinleyecektir”.

Davanin taraflarinin davaya midahillik talebinde bulunan devletlerin beyanlarina itiraz etmeleri duru-
munda taraflarin sozli durusmada dinlenilmesi kuralinin uygulamada bazi uyusmazliklarin konusunu teskil
ettigi bilinmektedir. Ornegin 1980'li yillarda ABD ve Nikaragua arasinda goriilen Nikaragua davasina miidahil
olmak isteyen El Salvador'un miidahillik beyani, davanin taraflarindan Nikaragua tarafindan “birtakim
eksiklikler barindiran bir beyan” olarak nitelendirilmistir'®®, Divan bu ifadelerin El Salvador'un miidahillik
beyanina yonelik gercek bir “itiraz” olmadigina kanaat getirmis'°¢ ve -yukaridaki satirlarda agiklandigi lizere-
El Salvador'un miidahillik talebi prematiire addedilerek sozlii durusma yapilmadan reddedilmistir'°”,

192Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar) (n 41) para 29.
103jbid para 31.

104]¢ Tliziik'in 83. maddesinin 2. fikrasi uyarinca miidahillik beyanlari BM Genel Sekreteri, BM tiyeleri, Divan 6niine gelme hakki olan diger devletler
ve varsa 63. madde kapsaminda kendilerine bildirimde bulunulmus diger bitiin devletlere gonderilecektir.

105Nikaragua’nin bu beyaninin tam metni igin bkz. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Declaration of Intervention of the Republic of El Salvador (n 76) Dissenting Opinion of Judge Schwebel, 223, 228-229.

106Bkz. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention of the
Republic of El Salvador (n 76) Separate Opinion of Judge Oda 220, para 3.

197 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention of the Republic
of El Salvador (n 76) 216.
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Divan’in El Salvador’'un miidahillik talebini sozlii durusma yapmadan reddetmesi, sozlii durusmanin
Divan'in i¢ Tiiziigii’'niin 84. maddesinin 2. fikrasi uyarinca devletler nezdinde bir hak teskil ettigi ve adaletin
tecellisine ve siirecin adil yonetimine golge diisiirdiigii gerekeeleri ile ciddi elestirilerin konusu olmustur.
Nitekim bu kararin alti yargicin karsi oyuna ragmen alindigi bilinmektedir'°8, Ornegin Yargic Nagendra
Singh’e sozlii durusma yapmama karari sadece miidahillik beyaninin tamamen “absiirt ve kabul edilemez”
oldugu durumlarda alinabilir'®®. Yargi¢ Schwebel'e gore ise Divan'in kararinda hukuk mantigi acisindan bir
sikinti vardir. Zira Nikaragua’'nin El Salvador’'un midahillik beyanina itiraz etmediginin kabulii miidahillik
beyaninin 63. madde altinda bir hak olarak yapildiginin kabuliinii beraberinde getirir''%; Nikaragua’'nin
beyana itiraz ettiginin kabulii halinde ise sozli durusmaya ¢ikmak taraflar igin bir “haktir"*"",

Divan'in miidahillik taleplerini sozlii olarak degerlendirmeme tercihini yakin zamanda Ukrayna / Rusya
davasinda da yaptigi goriilmektedir. Divan bu davada, yapilan midabhillik taleplerinin ¢coklugunu goz 6niinde
bulundurarak ve i¢ Tiiziigii'niin 84. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Divan, karar vermeden énce miidahillik
talebinde bulunan devleti ve davanin taraflarini sozlii durusmada dinleyecektir’ hiilkmiinii genis yorumla-
yarak taraflari “yazili usiille dinlemeye” karar vermistir''2. Kanaatimiz bu yorumun 84. maddenin 2. fikrasina
uygun olmadigi yoniindedir.

Son olarak, Divan'in i¢ Tiiziigii'nlin 86. maddesinin 1. fikrasina gére miidahillik beyaninin kabul edilmesi
durumunda, Divan miidahil devlete dava dilekcelerinin ve ekli belgelerin siretlerini iletecek ve midahil
devlet, Divan tarafindan belirlenen siire icinde, miidahilligin konusuna iliskin yazili goriislerini sunma
hakkina sahip olacaktir. Bu hiikiim, i¢ Tiiziik'lin 53. maddesinin 1. fikrasi ile birlikte okunmalidir. Zira 53.
madde dava dilekcelerinin ve ekli belgelerin siretlerinin “davanin taraflarinin goriisleri alindiktan sonra”
“Divan oniine gelme hakkina sahip olan devlete” iletilecegini hiikme baglamaktadir.

Bu hiikmiin gerek 62. madde gerek 63. madde midahillikleri bakimindan onemli tartismalara sebebiyet
verdigi goriilmekte ve dava siirecinin mahremiyetine halel getirebilecegi ve davanin taraflarinin bazi bel-
gelerin gizli tutulmasi yoniindeki arzulari ile celisebilecegi ileri siiriilmektedir. ilk olarak, davaya miidahillik
beyaninda bulunan veya bulunma niyetinde olan devletlerin bu belgelerin ne kadarina ve ne ol¢ude erise-
bilecekleri i¢ Tiiziik'te acikliga kavusturulmus degildir. Ardindan, tartismalar “taraflarin goriisleri alindiktan
sonra” ifadesine odaklanmaktadir. Zira “Divan, miidahillik basvurusunun kabul edilebilir olduguna karar
verene kadar miidahillik talebinde bulunan devlet “miidahil devlet” statiisiinii haiz degildir. Dolayisiyla,
bu devlet soz konusu belgelerin kendisine iletilmesi hakkina da sahip degildir; bu imkan kendisine ancak
davanin taraflarinin rizasi ile saglanabilir. Ancak diger taraftan, miidahillik basvurusunda bulunmak isteyen
devletin davaya iliskin belgelerdeki kesin bilgilere erisiminin olmamasi Divan'in i¢ Tiiziigii'niin 81. maddesinin
2. fikrasinda ongoriilen gereklilikleri yerine getirmesine engel teskil edebilir; ki bu gereklilikler uyarinca
davaya miidahil olma iradesi bulunan devlet bu miidahillikte hukuki bir menfaatinin ve mesru bir amacinin
bulundugunu ortaya koymak durumundadir” '3,

Ote yandan, midabhillik beyani kabul edilen devletin midahilligin konusuna iliskin Divan'a sundugu
yazili goriislerin davanin taraflarina ve midahillik talepleri kabul edilen diger devletlere de iletilecegini ve

108Bkz. Miron and Chinkin (n 2) 2760, para 58.

199 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention of the Republic
of El Salvador (n 76) Separate Opinion of Nagendra Singh, 218.

1108y hususta kanaatimiz Yargi¢ Schwebel'den farklidir. Zira Divan'in, 6nlindeki bir davaya yapilan midabhillik beyanina davanin taraflarindan
herhangi bir itiraz gelmedigi durumlarda da beyanin kabul edilebilirligini degerlendirme yetkisi vardir.

" Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Declaration of Intervention of the Republic
of El Salvador (n 76) Dissenting Opinion of Judge Schwebel, 223, 232.

2Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation),
Admissibility of the Declarations of Intervention (n 41) para 22.

113Kolb (n 16) 724.
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miidahil devletin, Divan aksi yonde bir karar vermedigi siirece, goriislerini “sozli durusmalar sirasinda da
sunma hakkina sahip oldugunu” 6ngdren 86. maddenin 2. fikrasi 1 Haziran 2024'te degistirilmistir. Yapilan
degisiklikle madde, miidahil devletin goriislerini sozlii olarak “sunabilecegi” seklinde formiile edilmis ve
boylece kitlesel miidahillik taleplerinin yapildigi davalarda biitiin miidahil devletlerin sozlii sunum haklarini
kullanmalari durumunda yargilama siirecinin yavaslamasinin oniine gecilmeye calisilmistir. Hi¢ stiphesiz, 86.
maddenin 2. fikrasinda yapilan bu degisiklik Ukrayna / Rusya davasina yapilan onlarca miidahillik basvu-
rusunun bir sonucudur ve kanaatimizce yerindedir. Zira bu davada da goriildiigii tizere, toplu miidahillik
beyanlari miidahillik kurumunu hukuki bir vasita olmaktan ¢ikarip siyasi bir kimlige biiriindiirme riskini
icinde barindirmakta, Divan't “politize” etme potansiyeli tasimaktadir. Siyasi nitelikteki tavirlar ise en
fazla sozli durusmalar sirasinda goriiniirliik kazanmakta, miidahil devletlerin “sahneye ¢ikmalarina” imkan
saglayan bu durusmalar sembolik bir anlam tasimaktadir'“.

Benzer bir goriisii dile getiren Mcintyre’e gore 86. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, Divan'a
kendi usdliiniin efendisi olma konumu atfedilmis ve birbirinden farkli davalarin birbirinden farkli kosullarini
hesaba katmasi icin esneklik saglanmistir. Bununla birlikte, yazar yapilan degisikligin Divan'in isini kolay-
lastirmanin Gtesine gecerek kitlesel miidahillik taleplerine son vermenin bir vasitasi olabileceginin de altini
cizmektedir. Zira, mudahil devletler sahneye ¢ikarak sozlii performans sergileme hakkindan ve bundan
kaynaklanan siyasi avantajlardan mahrum birakilirlarsa, Divan’in davaya konu olan uluslararasi andlasmaya
iliskin yorumuna bagli kalmanin maliyetinin miidahilligin faydasindan daha agir olacagini diisiinerek mii-
dahillik kurumuna basvurmaktan imtina edebileceklerdir.

Sonug

Bu calisma, liglinci devletlerin UAD oniinde goriilmekte olan bir davaya Divan’in Statlsi’'nin 63.
maddesi uyarinca midahil olabilmelerinin hukuki cercevesini ve bu kurumu kullanabilmelerinin kosullarini
incelemektedir. Cok tarafli bir uluslararasi andlasmanin andlasmaya taraf olan bazi devletler arasinda
uyusmazlik konusu teskil etmesi durumunda, uyusmazliga taraf olmayan ancak andlasmaya taraf olan
diger devletlerin andlasmanin yorumlanmasina katkida bulunma haklari tizerine kurulu olan bu miidahillik
yontemi son donemde tarihte hi¢ olmadigl kadar giindemdedir. Divan oniinde goriilmekte olan davalara
63. madde altinda yapilan miidahillik basvurularinda 2019 yilindan bu yana ciddi bir artis yasanmakta ve
uluslararasi toplum kitlesel miidahillik basvurularina tanik olmaktadir. Tiirkiye de tarihinde ilk defa Divan
oniinde goriilen bir davaya 63. maddeye dayanarak miidahillik beyaninda bulunmus, tarafi oldugu Soykirim
Sozlesmesi'nin uygulanmasi ve yorumlanmasina, Giiney Afrika / israil davasi 6zelinde katkida bulunmak
istemistir.

63. madde altinda yapilan midabhillik basvurularinda yasanan bu artis hi¢ stiphesiz devletlerin, tarafi
olduklar cok tarafli andlagmalarin uygulanmasi siirecinde daha etkin ve aktif bir rol oynamak istediklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, son donemde 63. madde altinda yapilan miidahillik beyanlarinin tiim{iniin
Soykirim Sozlesmesi'nin konu oldugu davalara iliskin olmasi bu midabhillik yonteminin, devletlerin dogru-
dan tarafi olmadiklar ancak uluslararasi toplumun vicdanini rahatsiz eden uluslararasi uyusmazliklarda
adaletin ve “kamu diizeninin” saglanmaya calisilmasinda onemli bir kuruma doniisme iddiasini da ortaya
koymaktadir. Bu iddianin gerceklesme ihtimali ve 63. maddenin bu hususta sahip olabilecegi roliin icerigi ve
kapsami, Divan’in, oniindeki davalara ve bu davalara yonelik midahillik basvurularina iliskin nihai kararlar
ile sekillenecektir.

4Benzer bir goriis igin bkz. Mcintyre (n 72).
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