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Ozet

Tum dinyada etkisini gosteren 2007 krizi giigstiz bankalarin ve isletmelerin
onceden tespitinin O6nemini ortaya ¢ikarmis, kiresel kriz sonrasinda 6zellikle
bankacilik alaninda erken uyari ¢alismalart hiz kazanmistir. Bu ¢alismada, bankalarda
mali basarisizhgt bir yil 6nceden tahmin etmek ve hangi faktorlerin banka
bagarisizligina neden oldugunu belirlemek amaciyla 27 Avrupa Birligi (AB) tlkesinde
faaliyet gosteren bankalarin 1990-2010 dénemine iliskin panel verileri kullaniarak
bir basarisizlik tahmin modeli gerceklestirilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindan
hangilerinin banka basarisizligina neden oldugunu belirlemek amaciyla panel logit
yontemi uygulanmustir. Bagimlt degiskeni en iyi aciklayan bagimsiz degiskenin “Faiz
Dist Gelir / Toplam Gelit” oldugu gézlemlenmistir.
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Abstract

Financial crisis in 2007, which is affecting the whole world, revealed the
significance of eatly prediction of distressed banks and companies, and
subsequently researches on financial distress prediction in banking sector have
accelerated. In this study, in order to estimate the financial failure of banks one year
prior and to determine which factors lead to bank failure, a failure prediction model
was implemented using panel data for the 1990-2010 period for banks operating in
27 European Union (EU) countries. A panel logit model was applied to determine
which of the independent variables caused the bank failure. It is observed that
“Non-Interest Income to Total Income” is the best independent variable explaining
the dependent variable.
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Zeynep TURKCAN

Tim dinyada etkisini gésteren 2007-2008 krizi giigsiiz bankalarin ve
isletmelerin  Onceden tespitinin Onemini ortaya ¢ikarmig, kiiresel kriz
sonrasinda Ozellikle bankacilik alaninda erken wuyart c¢alismalart hiz
kazanmugtir. Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan veriler, AB bankacilik
sektortinti istikrara kavusturmak icin hikimet desteginin 2009 yilinin
sonunda 1,5 trilyon Avroya ulasarak AB GSYIH’sinin % 13’tinden fazla
oldugunu gostermektedir. Bu rakam biiyiik de olsa, acil kurtarma maliyetleri,
sistemik bankacilik krizinin3 toplam maliyetinin yalnizca kictk bir payini
olusturmaktadir. Dahast, AB icinde dnceki bankacilik krizlerinin nakit kayb:
ortalama olarak GSYIH’nin % 20-25% civarindadir (Betz ve digerleri, 2014:
225).

Bankalarla ilgili mali bagarisizlik literatiriiniin ¢ogunlugu sayisiz banka
basarisizligt bulunan A.B.D.ne odaklanmaktadir. Bununla birlikte, banka
iflas dalgalar1 yasayan bazi gelismekte olan tlkelerde de erken uyart literatlird
olduk¢a zengindir. Ancak, AB genelinde banka basarisizliklarinin
ongorilmesiyle ilgili bilimsel ¢alisma sayist oldukea azdir. Bunun sebebi, AB
tlkelerindeki banka basarisizliklarinin sayisinin nispeten distik olmast ve
bazt AB ilkelerinde hi¢ banka bagarisizligi yasanmamis olmasidir. Ancak,
ozellikle 2007-2008 finansal kriz sonrast Avrupa’da yasanan banka
basarisizliklarinin  sayisindaki artts bu  konuyla ilgili detayl ampirik
calismalarin gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Literatiirdeki bu gereksinimi
gidermek amactyla, bu calismada AB tilkelerinde faaliyet gosteren 402 banka
icin bir mali basarisizlik 6ngérii modeli gelistirilmistir. 1990-2010 dénemi
gibi uzun bir zaman aralifinin secilmesiyle, banka basarisizligini inceleyen
arastirmalar  icinde bu  calismanin  literatiire  katki  saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Bu amagla galismada, 1990-2010 yillar1 arasinda 27 AB ilkesinde faaliyet
gOsteren bankalara ait finansal tablolar ve makro-ekonomik gdstergeler
kullanilarak AB icerisinde banka basatisizliklarinin énceden belirlenmesiyle
ilgili bir erken uyart modeli uygulanmaya c¢alisilmistir. Elde edilen analiz
sonuclary, makro-ekonomik faktorlerin  AB  bankalarindaki basatisizlik
ihtimali Gzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigint gbstermistir.
Bankalarda mali basarisizligin - belirlenmesinde  6nemli rol oynadigt
dustintilen tahsili geemis alacaklarla veya takipteki kredilerle ilgili
gOstergelerin mali basarisizllk durumunun tahmini konusunda yetersiz
kaldiklar1 goriilmistiir. Benzer sekilde, yonetim kalitesine iliskin rasyolarin ve
likidite gOstergelerinin de AB bankalarinin basarisizlik durumunu tahmin
etmede yetersiz kaldiklart gézlemlenmistir.

3 Sistemik finansal krizler, finansal piyasalarin etkin olarak calismasim engelleyerek reel
ckonomi iizerinde 6nemli menfi etkilere sahip finansal bozulmalar olarak tanimlanmaktadir
(Istk ve digerleri, 2004: 47).
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Calisma su sekilde yapilandirilmustir: Birinci bélimde, AB tilkelerindeki
bankalarda mali basatisizligt tahmin etmeye yonelik uygulamali ¢aligmalar
tanitilmustir. Tkinci bolimde, calismanin veri setine yer verilmistir. Uctincii
bélimde, uygulanan ekonometrik yontemler anlatilmaktadir. Dérdiinct
boliimde bulgulara yer verilmektedir. Son bdélim ise makalenin sonug
bolumunu olusturmaktadir.

1. AB Bankalarinda Mali Bagarisizligin Tahminiyle Ilgili Yapilmig
Caligmalar

AB bankalart tizerine yapilmis mali basarisizlik tahmin calismalarinin
ilkleri, 2006 yilinda Gropp ve digetleri ile yine 2006 yilinda Distinguin ve
digerleri tarafindan yapilan makale ¢alismalaridir. Gropp ve digerleri (20006),
calismalarinda 1991-2001 yillar1 arasindaki 59 Avrupa bankasii mali
basarisizligin éngdrilmesi agisindan incelemisler, bunu yaparken de piyasa
degiskenlerinin mali basarisizlik Uzerindeki etkisini degerlendirmislerdir.
Yazarlar, makalelerinde Fitch’de yer alan C ve daha asag notlandiridmis
derecelendirmeleri  banka basarisizhigina  dair  birer gosterge olarak
kullanmuslardir. Banka kirllganligint tespit etmek ig¢in temerriide uzaklik
(distance-to-default) hesaplamasini  uygulamuslardir.  Sonuglar, sadece
muhasebe degiskenlerini gésterge olarak kullanan tahmin y6éntemlerine gore
piyasa gostergelerinin de kullanilmasi neticesinde II. tip hatalarin® azaldigin
gbstermistit.

Cielen ve digerleri (2004), Belcika bankalarinin iflas tahmini i¢in veri
zarflama analizi, en kiiclik sapmalar toplamt (Minimized Sum of Deviations -
MSD) ve kural atama (Rule Induction - C5.0) modellerinin performanslari
arasinda karslastirma yapmusglardir. En kigik sapmalar toplami, dogrusal
programlama ve diskriminant analizi yontemlerinin birlesimi seklindedir.
Belcika Merkez Bankasi’na ait verileri kullanarak en kiiciik sapmalar toplami1
yontemiyle % 78,9, veri zarflama analizi yontemiyle % 86,4 ve C5.0
yontemiyle % 85,5 oraninda dogru smiflandirma oranlari elde etmislerdir.
Sonug olarak, veri zarflama analizi dogruluk bakimindan diger iki modele
gbre daha Ustiin performans gostermistir.

Distinguin ve digerleri (2006), 1995-2002 yillar1 arasinda borsada islem
gbren 64 Avrupa bankasinin mali bagarisizlik tahminini piyasa ve muhasebe
degiskenlerini  kullanarak arastrmuslardir. Piyasa temelli gOstergelerin
muhasebe verilerine dayali modellere ilave katki saglayip saglamadigint test
etmek icin Avrupa bankalart icin 6zel olarak tasarlanmis bir “erken uyar
modeli” gelistirmislerdir. Daha 6nce literatiirde elde edilen sonuglar ile
uyumlu olarak, piyasa temelli gostergelerin modeldeki tahmin dogruluguna
etkisi, banka ytktumliliiklerinin hangi piyasada islem gérdigline baglt olarak

411 tip hata orani basarisiz olmayan bir bankay: basarisiz bir banka olarak siniflandiran
olasilik oranidir.
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degistigi tespit edilmistir. Agirlikli olarak mevduata dayanan bankalar icin
piyasa gOstergelerinin faydalt bilgi saglayamadigi ve bankalar tarafindan ihrag
edilen sermaye benzeri bor¢ miktarinin da tahminin iyilesmesine bir katk:
getirmedigi yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Brossard ve digerleri (2007), makalelerinde 1991-2005 yillart arasindaki
82 AB bankasinin mali basarisizligini ters secim etkisi (adverse selection
effect) yaklagimiyla 6ngérmeye calismislardir. Yazarlar, temerride uzaklik
gOstergesini olusturmuslar ve bu teknigin tahmin giiclinii test etmislerdir.
Elde ettikleri bulgular dogrultusunda, ortalama aktif biyiime gbstergesinin
bankalarin gelecekteki basarisizlik olasihigt tzerinde glglii ve istatistiksel
olarak anlamli bir pozitif yonla etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Cippolini ve Fiordelisi (2009), banka yogunlugunun mali basarisizlik
tzerindeki etkisini analiz etmek amactyla AB ilkeleri arasinda yer alan 25
tlke i¢cin 2003-2007 yillari arasinda faaliyet gosteren 180 adet biiyiik bankayt
incelemiglerdir. Calismada, basarisizlik kistast olarak “hissedar degeri
rasyosu” (sharcholder value ratio) kullanilmis olup, bu rasyo eckonomik
katma degerin (Economic Value Added - EVA) hissedarlarin yatirim
sermayesine oranlanmasiyla hesaplanmistir. Yazarlar, hissedar degeri
rasyosunu kullanmalarinin  sebebini, hissedar degerinin hem bankanin
ckonomik karimi hem de risk alimindan etkilenen sermayenin firsat
maliyetini icermesinden dolay1 kaynaklandigini ileri sirmislerdir. Uygulanan
panel probit analizi sonuglarina gére, banka yogunlugunun mali basarisizlik
tzerinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamh bir etkisi oldugu
bulunmustur.

Poghosyan ve Cihak (2009) da AB bankacihk sektorii icinde banka
basarisizligi nedenlerini inceleyen yazarlar arasinda yer almaktadir. Yazarlar,
1996-2007 yillar1 arasinda AB icinde bulunan 25 ilkedeki 5.708 bankayt
analiz etmislerdir. Mali yonden basarisiz bankalari tanimlamak amactyla
NewsPlus/Faktiva veri tabaninda 5.708 banka icin “kurtarma”, “mali
destek”, “likidite yardimi”, “devlet destegi”, “birlesmis” gibi sézctklerin
taramasi yapilarak toplamda 79 adet mali basarisizlik olayt ve 54 tane de
basarisiz banka belirlenmistir. Logit analizi sonuglarina gére saglikli bankalar
zayif bankalardan ayirt etmede en iyi olan gdsterge gruplarinin sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi ve karlilik oldugu tespit edilmistir.

Betz ve digetleri (2014), calismalarinda Kibris, Estonya, Litvanya ve
Romanya hari¢ 20 AB tlkesi icinde yer alan ve toplam aktifleri 1 milyar
avroyu gecen 546 bankayi basarisizlik tahmini gerceklestirmek tzere logit
analizi ile test etmislerdir. Yazarlar, 2000-2013 yillart arasinda banka ve tlke
duiizeyinde elde ettikleri veri seti ile bankaya 6zgu hassas gostergeler, makro-
finansal dengesizlikleri aciklayan gOstergeler ve bankacilik sektorine iliskin
gostergeler olmak tizere Gi¢ farklt grupta gostergeler gelistirmislerdir. Logit
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analizi sonuglarina gore, farkli gruplarda toplanan tim gostergelerin modelin
performansint olumlu yoénde arttirdigt ve mevcut finansal kriz sirasinda
banka basarisizhiginin  6ngorillmesi  agisindan  modelin - yararli - oldugu
gbzlemlenmistir.

2. Veri Seti

Bu calismada, 1990-2010 doénemi icin 27 AB ulkesine’ iliskin olarak
DataStream  veri tabaru  tarafindan  sunulan muhasebe rasyolar
kullanidmaktadir. Bankalara ait veriler nominal olarak Amerikan dolart
cinsinden ifade edilmektedir. DataStream veri tabanindan elde edilen veriler
yillik verilerdir. Uygulama icin gerekli olan diger makro-ekonomik rasyolar;
Avrupa Merkez Bankasi, Eurostat ve Dinya Bankasi’ndan elde edilmistir.

Calismada kullanilan veri seti iki parcadan olugsmaktadir: Bunlar, bagimli
degiskenler ve bagimsiz degiskenlerdir. Elde edilen verilerden bagimh ve
bagimsiz degiskenlerle hesaplama SAS 8.2. programi yardimiyla yapilmis
olup, verilerin analiz edilmesinde STATA 13 istatisttk programi
kullanilmistir.

2.1. Bagimh Degiskenler

Basarisiz bankalart saglikli bankalardan en dogru sekilde ayirt edebilmek
amaciyla calismanin uygulama asamasinda bes farkll bagimh degisken
kullandmaktadir. Bu da bagarisiz bankalart dogru sekilde atayan modeli
bulmak icin bes farkli panel logit analizinin uygulanmasi anlamina
gelmektedir.

Bagimli degiskenlerin belitlenmesinde literatiirde yogunlukla kullamilan
basarisizlik kriterleri etkili olmaktadir. Calismada, bes farklt basarisizlik
tanimini temsilen bes farklt bagimli degisken kullanilmistur:

BD1, Poghosyan ve Cihak’a (2009) ait calismadaki sermaye miktari, aktif
kalitesi ve karlilik olmak tizere basarisizligs tetikleyen ti¢ temel gosterge esas
alinarak Carapeto ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilmistir. Buna goére,
basarisiz olma kriterleri sunlardir: Pay Sahiplerine Ait Net Gelir / Ozkaynak
% -37,9’un altinda ise, ya da Ozkaynak / Toplam Aktifler % 2,7’nin altinda
ise, ya da Kredi Kayip Karsiliklart / Toplam Krediler % 14,3’tin tzerinde ise
banka basarisiz olarak tanimlanmaktadir (kriterlerden bir tanesinin
gerceklesmesi yeterli olmaktadir) (Carapeto vd., 2010: 10-11).

BD2, Elsasin (2007) calismasinda  kullandlmustir.  Kredi  Kayip
Karsiliklarinin Toplam Krediler (1 yillik sektér ortalamasi) I¢indeki Orani,

5 Belgika, Fransa, Almanya, Ttalya, Liksemburg, Hollanda, Danimarka, Irlanda, 1ngiltere,
Yunanistan, Portekiz, Tspanya, Avusturya, Finlandiya, Isvee, Cek Cumbhuriyeti, Kibi1s,
Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Romanya, Slovenya ve
Slovakya.
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sektor icinde en ylksek ilk iki onda birlik grupta yer aliyor ise, o banka
basarisiz olarak siniflandirilmaktadir.6

BD3, bircok farklt arastirmact tarafindan uygulanmis, ancak Poghosyan
ve Cihak’in (2009) calismastyla 6n plana ctkmustir. Takipteki Kredilerin
Toplam Kredilere (1 yillik sekt6r ortalamast) Orant sektérde en yiiksek ilk iki
onda birlik grupta yer altyorsa, o banka basarisiz olarak siniflandirilmaktadir.”

BD4, Maghyerech ve Awartani’nin (2014) calismasinda kullanilan
bagarisizlik smiflandirmasidir. Bankanin basarisiz olma durumu  siradaki
kogullarin her hangi birini yerine getirmesine baghdir: (1) Bankanin
faaliyetleri  gecici  olarak  durdurulmus ise; (2) DBanka yeniden
sermayelendirilmis veya para otoriteleri tarafindan nakit destedi almus ise; (3)
Banka sonunda bagka bir banka ile birlesmis ise; (4) Banka hiikimet
tarafindan kapatilmis ise; (5) Birbirini takip eden iki yil icinde takipteki
kredilerin toplam kredilere orani 6rneklem setinin dérdincti ceyreklik
bolimiine ait ise, o banka basarisiz olarak siniflandirilmaktadir.

BD5, Whitaket’e (1999) ait calismada kullanilmistir. Bankanin Nakit
Akist, Uzun Vadeli Borcun altinda ise bagarisizlik durumu séz konusu
olmaktadir.

Tablo 1°de yer alan bes farklt bagimli degiskene gore elde edilen banka
gézlem sayilari degerlendirildiginde, “basarisiz” olarak smiflandirilan
bankalar icin gézlem sayisinin BD5’te en ylksek ¢tktigi gorillmektedir.

Tablo 1 Bagimhi Degiskenler Bazinda Gozlem Sayis1

Basarisiz Olarak Siiflandirilan Toplam Gézlem Say1st

Gozlem Sayis1
BD1 495 8.442
BD2 833 8.442
BD3 369 8.442
BD4 413 8.442
BD5 1.882 8.442

¢ Elsas’tn (2007) ¢aligmasinda bankanin bagarisiz olma kriteri olarak, kredi kayip karsiliklarinin
toplam krediler icindeki oraninin dst tste iki yillik dénemde sektér icinde ilk iki onda birlik
grupta yer altyor olmast se¢ilmis ve uygulanmistir. Ancak, bu ¢alismada bazi verilerin st tiste
iki y1l tekrar etmemesinden dolayt bir yillik dénem esas alinmustir.

7 Carapeto ve digerlerine (2010) ait calismada bu smiflandirma “Measure 5 olarak ifade
edilmistir (Carapeto vd., 2010: 11).
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2.2. Bagimsiz Degiskenler

Finans sektoriindeki mali basarisizlik literatlirli, bankalarin saglikli olup
olmadigt yoniinde makro ve mikro diizeyde bilgileri yakalayan ve hem nitel
hem de nicel verileri yansitan basarisizlik gostergeleri ile ilgili ¢ genis
kategori tantmlamaktadir. Ilk kategori, bilango ve gelir tablosu bilgilerini esas
alan muhasebe rasyolarint icermektedir. Tkinci kategori, sermaye benzeri
bor¢ ve Ozkaynak gibi finansal varliklarin piyasa fiyatlarint yansitan
gOstergeleri  icermektedir. Basarisizigin - 6nceden tahmin edilmesinde
belirleyici olan t¢tincii kategori ise finans kuruluslarinin faaliyet gosterdikleri
ekonomik ortami icine alan gostergeleri; yani enflasyon, GSYH’nin yillik
biyiime orant gibi makro-ekonomik gostergeleri icermektedir. Adt gegen
kategorilerde yer alan gOstergeler, ampirik uygulamada “bagimsiz
degiskenler” olarak nitelendirilmektedir.

Bu calisgma, dort farkhh bagimsiz degisken grubu kullanarak banka
basarisizligini tahmin etmeye calismaktadir. Arastirmada incelenen bagimsiz
degiskenler (1) CAMELS® gostergeleri, (2) bankacilik sektrii gostergeleri,
(3) tlkelere 6zgl makro-finansal gostergeler ve (4) tlkelerin kurumsal
gelisme gostergesi olmak Uzere dort farklt gruptan olusmaktadir. Calismada
uygulanan ampirik analizler icin temel olusturan bu degiskenler Betz ve
digerlerine (2014) ve Maghyereh ve Awartani’ye (2014) ait makalelerde
kullanilan rasyolardan yola ctkilarak belirlenmistir.

CGalismanin analizinde, CAMELS gdstergeleri olarak DataStream veri
tabaninda bulunan gelir ve bilango tablolarindan elde edilen gdstergeler
kullantlmistir. Bankacilik sektériindeki dengesizlikleri dikkate almak amaciyla
bankacilik sektéri gostergeleri de kullanilmigtir. Bunlar; Toplam Aktiflerin
GSYH’ya Orant (LBS1), Cekirdek Olmayan Pasiflerin Biylime Orani
(LBS2), Borcun Ozkaynaklara Orani (LBS3), Toplam Kredilerin
Mevduatlara Orant (LBS4), Tahviller ve Bonolarin Toplam Pasiflere Orant
(LBS5) ve Konut Kredilerinin Toplam Kredilere Orant (LBS6) olmak tizere
altt adettir. Bankacilik sektorine iliskin gostergeler AB bankacilik sekt6ri
icin Avrupa Merkez Bankasi’ndan elde edilmistir.

Bankalarin bulundugu ilkelerdeki makro-finansal dengesizlikleri tespit
etmek ve hisse senedi fiyatlar1 ile milli gelirde yasanan konjonktiirel
dalgalanmalart kontrol etmek icin Ulkeye Ozgii sekiz adet makro-finansal
gosterge  kullanilmistir. Bunlar; Reel GSYH Buyime Orani (LMF1),

8 CAMELS ticari bankalarin risk bazli denetimi sirasinda genel durumunun tespitinde ve
uzaktan gbzetim faaliyetlerinde kullandan bir degerlendirme (reyting) sistemidir. Caligmada,
CAMELS géstergeleri olarak modele dahil edilen rasyolarin 25 tanesi sermayeyi (Capital), 15
tanesi aktif kalitesini (Asset quality), 5 tanesi yonetim kalitesini (Management quality), 27
tanesi karlihigt (Earnings), 8 tanesi likiditeyi (Liquidity) ve 2 tanesi piyasa riskine duyarliligs
(Sensitivity) temsil etmektedir.
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Enflasyon Biytime Orant (LMFZ2), Hisse Senedi Fiyatlart Biyiime Oran
(LMF3), Konut Fiyatlart Biylime Orai (LMF4), Uzun Vadeli Devlet
Tahvili Getirisi (LMF5), Uluslararast Yatirim Pozisyonunun GSYH’ya Orant
(LMFG), Devlet I¢ Borcunun GSYH’ya Orant (LMF7) ve Ozel Sektor Kredi
Dagllimmin GSYH’ya Oranidir (LMFS). S6z konusu veriler Eurostat ve
Diinya Bankas’'ndan temin edilmistit.

Son olarak, tlke dizeyindeki kurumsal gelismenin bagarisizlik tzerinde
etkisi olup olmadigint gézlemlemek tizere Kurumsal Gelisme Endeksi® adl
gOstergeden yararlanilmistir. Endeks, siyasi istikrar, hikimetin etkinligi,
yasamanin kalitesi, hukukun dstiinligi ve yolsuzlugun kontroli gibi
boyutlar icinde barindirmaktadir. Kurumsal gelisme endeksininin modelde
karsilig kisaca LID1 olarak gosterilmektedir. Her tlke icin hesaplanmis olan
endeks Dinya Bankas’ndan saglanmustir.

3. Yontem

Calismada uygulanan ekonometrik yontem iki ana asamadan ibarettir.
Birincisi, bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi, ikincisi de analiz siirecidir.
Toplamda 96 olan bagimsiz degisken sayisy; varyans analizi (ANOVA), coklu
dogrusal baglanti probleminin ortadan kaldirilmasim saglayan VIF ve ileriye
dogru adimsal regresyon yontemi ile panel logit analizi icin elverisli daha
makul bir saytya disiirilmistir. Bagimsiz degiskenlerin secilmesinden sonra
panel logit modeli kurularak  siflandirma dogrulugu  analizi
gerceklestirilmistir.

CGalismada, 27 AB ilkesinde faaliyet gdsteren 402 bankanin 1990-2010
dénemine iliskin hem yatay kesit hem de zaman serisinden olusan panel
verileri kullamlmaktadir. Toplamda elde edilen gézlem sayist 8.442 adettir.

3.1. Bagimsiz Degiskenlerin Belitlenmesi

Bagarisizlik durumundan bir yil Oncesine kadar basarisiz ve basarisiz
olmayan bankalart birbirinden ayirabilme glict yiiksek bagimsiz degiskenleri
secmek amaciyla, varyans testinin tek yonli analizi olan “Univariate
ANOVA?” testi uygulanmustir. ANOVA uygulandiktan sonra “p” degetleri
0,05 anlamhlik diizeyinin Uzerinde olan bagimsiz degiskenler bankalarin
basarisizligini iyi agiklayamadiklart i¢in elimine edilmigtir. ANOVA testi, bir
yillik gecikmeli veriler tzerine gerceklestirilmistit. ANOVA uygulandiktan
sonra diger ekonometrik analizlerde kullanilmak tizere geriye kalan bagimsiz

? Kurumsal gelisme endeksi ilke diizeyinde kurumsal gelisme farkliliklarini incelemekte ve
siyasi istikrar, devletin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun dstiinligi, yolsuzlugun
kontrol edilmesi gibi ¢esitli boyutlart icine almaktadir. Endeksin en diisiik degeri -2,5 olup en
yiiksek degeri +2,5’tir. Yiiksek degerler o tilkede daha iyi bir kurumsal ¢evrenin hakim oldugu
anlamina gelmektedir.
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degiskenlerin sayist BD1 i¢in 62, BD2 icin 46, BD3 i¢in 43, BD4 i¢in 39 ve
BD5 icin 50 olarak bulunmustut.

ANOVA uygulandiktan sonra dahi bagimsiz degiskenler olarak kullanilan
finansal oranlarin kendi aralarinda ylksek korelasyon (ilgilesim) gosterdigi
gorilmistir. Bu durum, bazi istatistiksel yontemlerde katsayilarin standart
hatasint etkileyerek anlamlilik testlerinin yanlh c¢tkmasina neden olmaktadir.
Dolayistyla, ¢oklu baglanti durumu finansal oranlardan hangilerinin 6nemli
oldugu konusunda arastirmacilari yaniltabilmektedir. Bagimsiz degiskenler
arasinda ortaya ¢ikan c¢oklu baglanti probleminin (multicollinearity)
Ustesinden gelebilmek amactyla VIF yontemi uygulanmistir. VIF degerinin
5in tzerinde ¢tkmasi durumunda ilgili bagimsiz degisken analizden
cikartilmstir.!0 VIF, bir yilik gecikmeli veriler tizerine gerceklestirilmistir.
VIF uygulandiktan sonra geriye kalan bagimsiz degiskenlerin sayisi BD1 icin
31, BD2 icin 27, BD3 icin 26, BD4 icin 24 ve BD5 igin 28 olarak
bulunmustur.

VIF gergeklestirildikten sonra tg¢lncii olarak, panel veriler izerinde
ileriye dogru adimsal secim yéntemi uygulanmustir. Ileriye dogru segim
yonteminde, regresyon modeline her defasinda bir bagimsiz degisken ilave
edilerek en uygun modelin bulunmast istenmektedir. Bu yoéntemde,
baslangicta hichir bagimsiz degisken yer almamaktadir. Bagimli degisken ile
en yiksek korelasyona sahip olan bagimsiz degisken, modelde yer alacak ilk
bagimsiz degisken olacaktir. Bunun icin bagimsiz degiskenin tahmini
katsayisinin F istatistik degerine bakilmaktadir. Modele dahil edilen ilk
bagimsiz degiskenin tahmini katsayisinin F degeri, bu yéntemde Fin olarak
adlandirilir. Bundan sonra modele alinacak degisken, Fin degerine gore
belirlenecektir. Dolayisiyla, ilk secilen bagimsiz degiskeni de igeren, iki
bagimsiz degiskenli modeller iginde yine en yiiksek kismi korelasyonlara
sahip model alinacaktir. Bu F degeri, modele dahil edilen ilk bagimsiz
degiskene ait F degerinden ytksek ise, o zaman ikinci bagimsiz degisken de
modele dahil edilir. Genel olarak, her bir adimda bagimsiz degisken ile en
yuksek kismi korelasyona sahip ya da en ylksek kismi F istatistifine sahip
bagimsiz degisken, eger Fin degerinden daha yiiksek bir F degerine sahip ise
modele ilave edilmektedir. Secim slireci bu sekilde devam etmekte ve
sonucta modele dahil edilen uygun bagimsiz degiskenler belirlenerek en
uygun adimsal regresyon modeli elde edilmektedir (Cakir Zeytinoglu, 2007:
336-337).

10 VIF degeri biytiditkge bagimsiz degiskenler arasinda ciddi bir ¢coklu dogrusal baglantt s6z
konusudur. Uygulamada 10’un tzerindeki VIF degerleri ciddi bir ¢oklu dogrusal baglantt
oldugunu géstermektedir. Bu alandaki ¢alismalarda yogunlukla kullanidan VIF degeri 5 oldugu
icin ¢alismada 5 degeri dikkate alinmistir.
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Ileriye dogru adimsal regresyon yéntemi kullanilirken de tiim bagimsiz
degiskenlerin bir yillik gecikme degerleri dikkate alinmustir. Yoéntemin
uygulanmasi sonucunda, analizler icin kalan bagimsiz degiskenlerin sayist
BD1 icin 5, BD2 icin 8, BD3 icin 5, BD4 icin 11 ve BD5 icin 10 olarak

bulunmustur.

Ozetle, bagimsiz degiskenlerin beliflenmesinde {i¢ asamalt bir segim
islemi gerceklestirilmis olup, kalan 23 bagimsiz degiskene iliskin tanimlayici
istatistiklere Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2 Tanimlayict Istatistikler

frekans min. maks. ort. st. sapma
C3 (Adi Hisse Senedi Sermayesi 4238 -739.28 100.00 7.89 17.49
/ Toplam Aktifler)
C4 (Temettii Odeme Orant) 4109 0.00 649.22 30.39 25.80
C9 (Sabit Aktifler / Adi Hisse 4911 -156.28  1993.45 27.84 46.07
Senedi Sermayesi)
C15 (Azinlik Payt / Toplam 4870 -17.33 47.99 1.63 4.27
Sermaye)
A3 (Yatrima Don. Akdifler / 4162 0.00 97.59 20.07 14.26
Toplam Aktifler)
A5 (Toplam Krediler / Toplam 4097 0.00 198.62 71.38 15.68
Aktifler)
A12 (Kredi Riski Kargiligt / 4183 -45.70 102.70 1.05 2.87
Toplam Krediler)
A14 (Kayip Kredi Rezervi / 2954 -13.89 142.36 3.60 4.57
Toplam Krediler)
E3 (Nakit Kazanglarin Getirisi / 4569 -624.01 1258.06 23.03 42.01
Ozsermaye)
E9 (Net Faiz Geliti / Gelir 4576 -6.74 30.28 3.21 1.96
Getiren Aktifler)
E11 (Faiz Dist Gelir / Toplam 4765 -52.11 117.78 20.58 12.97
Gelirler)
E12 (Isletme Geliri Getirisi / 4713 -606.70 164.28 7.19 15.36

Toplam Sermaye)
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E15 (Yeniden Yatirtim Orant 4489  -1000.74 123.01 3.90 30.60
(Hisse Senedi Basina 1 yillik))

E18 (Dagitilmayan Karlar / 4705  -3158.39  1274.46 2491 95.58
Ozsermaye)

E25 (Vergi Orani) 4170 0.00 263390  33.53 55.79
L2 (Toplam Krediler / Toplam 42061 0.00 116.38 4.99 3.78
Sermaye)

L4 (Vadesiz Mevduatlar / 3692 0.00 100.00  44.32 26.91
Toplam Mevduatlar)

BS1 (Toplam Aktiflerin 4960 22.00  3203.00 257.27 259.53

GSYH’ye Orani)

BS2 (Cekirdek Olmayan 4597 -19.00 91.00 9.81 10.55
Pasiflerin Buytime Orani)!!

BS4 (Toplam Kredilerin 4999 14.00 239.00 121.71 46.40
Mevduatlara Orani)

MF5 (Uzun Vadeli Devlet 7239 2.77 14.64 5.91 2.56
Tahvili Getirisi)

MF6 (Uluslararast Yatirim 2527 -181.20 158.80  -12.32 36.60
Pozisyonunun GSYH’ye Oranr)

MF7 (Devlet I¢ Borcunun 4116 6.10 146.00 63.79 26.03
GSYH’ye Oran)

3.2. Panel Logit Analizi ve Siniflandirma Dogrulugu Analizi

CGalismada panel logit modelinin kullanilmasinin baslica nedeni, bagimlt
degiskenin ikili (binary) oldugunda kullanilabilecek kisitlt sayida panel analiz
tekniklerinden en yaygin olant olmasidir. Panel veri kullanidarak hem
degiskenlerde zaman icinde meydana gelen degisimleri hem de s6z konusu
degiskenlerde bankalarin her birinden kaynaklanan farkliliklart inceleme
olanagl bulunmaktadir (Baltagi, 2005: 4-7). Ayrica, panel logit modelde
bagimsiz degiskenler arasinda c¢ok degiskenli normal dagihm sartt
aranmamakta ve hesaplama acisindan da oldukca basit bir sireg
izlenmektedir.

11 Cekirdek Olmayan Pasifler = Toplam Pasifler — Odenmis Sermaye + Yedek Akgeler —
Mevduatlar
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Calismada olusturulan panel logit modelinde bagimli degisken ikili bir
degisken olup bankanin mali yonden basarisiz olmasit durumunda “1” ve
mali yonden basarisiz olmamast durumunda “0” olmak tzere iki farkli deger
almaktadir.

“k” bagimsiz degisken ve “N” gozlem oldugunda klasik regresyon

113 £
L

modelinin genel formu gbzlem i¢in denklem su sekildedit:

Yi = Bo+ B1xqi+...+ Xy ©)

Denklemde yer alan “f” regresyon katsayilarini, “x” ise bagimsiz
degiskenleri ifade etmektedir.

Lojistik fonksiyon denklemi yardimiyla bagimli degiskenin “1” ya da “0”
degerini alma olasiligt belirlenmektedir. P; degerinin = 0,5 olmast
durumunda y;=1, P; degerinin < 0,5 olmast durumunda ise y;=0 olarak
siniflandirilir. Dolayisiyla, lojistik fonksiyon modeli ayni zamanda bir
siniflandirma modelidir.

eYi
i = Trev @

Burada “y;”, 7nci gézlemin bagiml degiskenin kategorilerinin birisinde

yer almasina iliskin kestirilen olasiliktir. “e” ise 2,718 sayisina esit bir sabittir.

P; degerinin dogal logaritmast alindiginda asagidaki sonuca ulasilir:

L = In-2 3)

1+eYi

Denklem (3)’te yer alan Lj’ye logit denir. Dolayisiyla, logit modeli
denklem (3)’ten gelmektedir (Gujarati, 1999: 555).

Erken uyart modelleri uygulandigi zaman altta yatan sorunun dogasint
hesaba katan degerlendirme kriterleri gerekmektedir. Erken uyart modeli
sinyalleri icin kapsamli bir degetlendirme ¢ercevesi tasatlamak oldukca
zordur, ¢inkl dikkate alinmasi gereken bazi siyasi ekonomik unsurlar vardir.
Bu caligmada sinyal degerlendirme cergevesi olarak 1. tip'2 ve 1I. tip!3 hata
arasinda goreceli bir tercihe sahip olan politika yapiciya ve onun modeli
kullanarak veya kullanmayarak elde ettigi faydaya odaklanilmaktadir.
Dolayisiyla, politika yapicinin 1. tip ve II. tip hata arasindaki tercihlerine
bankacilik krizinin ve yanls bir alarmin beklenen maliyetlerini dahil ettigi
varsayllmaktadir. Basarisizlik 6ncest risklerin tespit edilmesi amaclandigy icin
en uygun gosterge olarak her bir gézlem icin ikili durum olarak
gosterilmektedir, Cj(h) € {0,1}. Denklemde yer alan j = 1,2,..., N olmak

12 1. tip hata orant basarisiz bir bankayt basarisiz olmayan olarak atayan olasilik oranidir.
13 11. tip hata orani bagarisiz olmayan bir bankay1 bagarisiz bir banka olarak siiflandiran
olasilik oranidir.
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Uzere gozlemleri ve h ise belitli bir tahmin donemini temsil etmektedir. Iki
sonuglu degiskenden olusan Cj(h) gostergesinin kriz 6ncesi donemlerde 1
degerini ve diger donemlerde 0 degerini aldigt varsayilmaktadir. Cj’yi tespit

etmek icin kriz olasithini tahmin etmeye yonelik kesikli secim modelleti
kullanilabilmektedir, p; € [0,1] (Betz vd., 2014: 229).

En uygun gostergeyi taklit etmek icin olasilik p, eger pj belirli bir esik
degerini (A € [0,1]) asarsa 1 degerini, diger tirli O degerini alarak iki
sonuglu bir tahmin modeline déniistirtilmektedir. Tahmin modeli P; ile en
uygun gosterge C; arasindaki benzesme Tablo 3’te durumsallik matrisi
tzerinde 6zetlenmektedir:

Tablo 3 Durumsallik Matrisi

Gergek Smiflandirma C;

1 0
1 Dogru Pozitif (DP) Yanlis Pozitif (YP)
Tahmini
Siniflandirma P;
0 Yanlis Negatif (YN) Dogru Negatif (DN)

Kaynak: Betz vd., 2014: 230.

Matris tzerindeki simiflandirmalar ¢ok cesitli hesaplamalar yapmak icin
kullanilabilirken, bir politika yapict, esasen iki tiir hata hakkinda endise
ederek dustinmektedir: yanls alarmlar vermek ve krizleri kagirmak. Bu
calismada yer alan degerlendirme gergevesi, politika yapicinin tercihlerini I.
tip ve II. tip hatalar arasinda kullandigini varsaymaktadir. 1. tip hata
kacirilmis krizlerin 6rneklem icindeki kriz sayisina oranlanmast sonucunda
bulunurken, II. tip hata ise yanls alarmlarin 6rneklem igindeki sakin (kriz
olmayan) dénemlere oranlanmastyla elde edilmektedir. Buna gore;

_ YN

L tip hata: Ty € [0,1] = DPIYN olarak, “
IL tip hata: T, € [0,1] = YP‘:_I;N olarak ifade edilebilmektedir. (5)

Bir politika yapicinin kayby, kacgirilimus krizler (u) ve yanlig alarmlar 1 — p
arasindaki goreceli tercihlerine goére agihiklandinlmus Ty ve Ty’den
olusmaktadir. Krizlerin ve sakin dénemlerin kosulsuz olasiliklart hesaba
katildiginda asagidaki gibi bir kayip fonksiyonu elde edilmektedir:

L(w) = pT1Py + (1 — )T P, ©)
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Denklem (6)’daki p kacirilmis krizleri,1 — pu yanlis alarm tercihini, Ty 1.
tip hatalart, T, II. tip hatalari, Pj kriz siniflandirmasinin - gbreceli
buyikligini ve P, de sakin doénemlerin goreceli buyiklugini ifade
etmektedir (Betz vd., 2014: 229).

Kayip fonksiyonu L(p) kullanilarak bir modelin yararlilig: iki sekilde
tanimlanabilmektedir. Ilkinde, bagka hicbir modelin daha iyi performans
gOstermedigini hesaplayan mutlak yararlilik (U,) tanimlanirken, ikincisinde
ise nispi yararhlik (U,) tamimlanarak modelin mutlak yarathhigt modelin
miimkiin olan maksimum yararlihi ile karsilagtirilmaktadur:

Ug = min(u Py, (1 — p)P,) — L(w) ™
Ua

Ur = mntiP=ry) ®

Kosulsuz olasiliklarin genel olarak dengesiz olmast ve politika yapicinin
bir sinif ile ilgili daha fazla endise duyuyor olmasindan dolays, politika yapici
bir olayt daima isaret ederek ya da asla isaret etmeyerek min(u Py, (1 —
W) P;) miktarinda bir kayip yagayabilmektedir. Dengesiz olasiliklara sahip
olaylar i¢in erken uyart modeli olusturma girisimi, bir politika yapicinin ender
goriilen sinif hakkinda daha fazla endise etmesini 6ngérmektedir. Kusursuz
olmayan bir modelle, politika yapict her zaman yitksek frekanstaki veya ¢ok

fazla tercih edilen smnuft isaret ederek kolaylikla kazang elde edebilmektedir
(Betz vd., 2014: 230).

4. Bulgular

AB bankalar icin gerceklestirilen panel logit analizi sonuglarina Tablo
4te yer verilmektedir:

Tablo 4 Panel Logit Analizi Sonuglar:

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5
LC3 -0.1743 -0.2101%%F  -0.2356%+*
(0.8132) (0.0000) (0.0006)
LC4 -0.0030
(0.4621)
LCY 0.0273%*
(0.0177)
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LC15 -0.1058*
(0.0832)
LA3 0.0300
(0.1885)
LA5 ~0.0764%+*
(0.0003)
LA12 0.2998 -0.9708**
(0.3305) (0.0233)
LA14 0.1149 0.2655%F  0.3645%F%  (.1820%
(0.3097) (0.0007) (0.0001) (0.0121)
LE3 0.0086**
(0.0213)
LE9 0.5855%%*
(0.0000)
LE11 -0.0567* 0.0181 0.0047
(0.0684) (0.2069) (0.7535)
LE12 -0.0462%* 0.0126 -0.2269%%*
(0.0131) (0.6779) (0.0000)
LE15 0.0002 -0.0398%*
(0.9203) (0.0220)
LE18 -0.0021 0.0213*
(0.2835) (0.0509)
LE25 -0.0104
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(0.2864)
LL2 -0.0216 -0.0997
(0.6029) (0.1032)
LL4 -0.0060
(0.3746)
LBS1 0.0118#5+
(0.0004)
LBS2 0.0537
(0.1847)
LBS4 0.0180 0.2206%*+
(0.2273) (0.0038)
LMF5 0.4286
(0.2773)
LMF6 0.0356
(0.2639)
LMF7 0.1018%  -0.0011 0.0334

(0.0163) (0.9768) (0.6303)

Wald Chi? 29213 194.44 87.74 112.74 144.48
Pseudo R2  0.313 0.190 0.213 0.284 0.513
Log

Likelihood -463.88 -550.03 -255.68 -222.69 -136.01
Gozlem

Sayis1 2505 1604 960 912 438
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Ulke Etkisi Var Var Var Var Var

Yil Etkisi Var Var Var Var Var

Notlar: Tim modeller tilke ve yil etkisini i¢inde barindirmaktadir. Standart hatalar,
robust standart hatalardir. Sabit katsayr dahil edilmistir. Parantez icinde ilgili
degerlere ait p-degerleri gésterilmektedir. % 10, % 5, % 1 anlamhlik dizeyleri
sirastyla ¥, ¥* *** jle gGsterilmektedir.

Elde edilen panel logit analizi sonuglarina gore, bagimlt degiskenin BD1
olmast halinde, LE11 (Faiz Digt Gelir / Toplam Gelitler) ile bagarisizlik
arasinda negatif ve anlamlt bir iliski ¢tkmustir. Bu etki beklenen etki ile aym
yondedir. Toplam gelirlerinin yarisindan fazlasint faiz gelirlerinden elde
edemeyen bankalarin bagarisizlia ugrama olasiiginin daha yitksek olacagt
beklenmektedir.

BD2ye gore uygulanan modelde; LE3 (Nakit Kazanclarin Getirisi /
Ozkaynak), LE9 (Net Faiz Geliti / Gelir Getiren Aktifler) ve LBSI1
(Toplam Aktiflerin GSYH’ya Orany) ile basarisizlik olasilift arasinda pozitif
yonli ve anlamlt bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ancak, LE12 (Isletme
Geliri Getirisi / Toplam Sermaye) degiskeni ile basarisizlik olasiligt arasinda
negatif ve anlamh bir iligki s6z konusudur. Bu etki beklenen etki ile tutarhidir.
Bir bankanin toplam sermayesi icinde vergiler ve faiz giderlerinin
bulunmadigi ¢ekirdek gelirinin payr negatif ise o bankanin basarisiz olma
olasiligt yiiksek goriilmektedir.

BD3% gore elde edilen sonuglara bakildiginda, LA14 (Kayip Kredi
Rezervi / Toplam Krediler) degiskeninin basarisizlik olasiligi tizerindeki
etkisi porzitif olarak bulunmustur. Beklenen etki ise negatiftir. Bankanin
kullandirdigr krediler ile ilgili geri 6deme riskine karsin bilancosunda yeterli
oranda kayip kredi rezervi bulundurmast gerekmektedir. LMF7 (Devlet I¢
Borcunun GSYH’ya Orani) ile bagarisizlik olasilign arasindaki iliski negatif
yonli ve anlamh ctkmustir. Ancak, beklenen etki porzitiftir. Devlet ig
borglanmast arttik¢a basarisizlik olasiliginin da artmasi beklenmektedir. LC3
(Sermaye / Toplam Aktifler) ile basarisizlik arasindaki iliski negatif yonli ve
anlamli ¢tkmistir. Bu sonu¢ beklenen etki ile aynt yondedir. Sermayenin
yiksek olmast bankanimn o6deme aczine diigmesini engelleyecek finansal
kayiplarin azalmast ve dolayisiyla bankanin basarisiz olma olasiliginin
azalmast anlamina gelmektedir.

BD4%e gore gerceklestirilen panel logit modelinde; LC3 (Sermaye /
Toplam Aktifler), LC15 (Azinlik Pay1 / Toplam Sermaye) ve LE15 (Yeniden
Yatrim Orant) degiskenleri ile basarisizlik arasindaki iliski negatif yonli ve
anlamli ¢itkmistir. Buna karsin, LC9 (Sabit Aktifler / Sermaye), LA14 (Kayip
Kredi Rezervi / Toplam Krediler) ve LE18 (Dagitilmayan Karlar /
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Ozkaynak) ile bagarisizlik olasiligt arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Oysa hepsi icin beklenen etki negatif yondedir. Ornegin,
dagitilmayan karlar bankanin yatirimlar icin 6nemli bir i¢sel fon kaynag:
olusturmaktadir. Bu sayede, tahvil ihra¢ ederek yiksek faizle kredi saglama
zorunlulugundan kurtulmaktadir. Dolayisiyla, LE18 degiskeninin banka
basarisizlig iizerindeki etkisinin negatif yonlt olmasit beklenmektedir.

BD5%¢ gore uygulanan modelde; A5 (Toplam Krediler / Toplam
Aktifler) degiskeninin basarisizlik olasiligr Gizerinde negatif bir etkisi oldugu
ctkmistir. Bu etki beklenen etki ile tutarlt olup, basarisiz bankalarin kredi
hacminin sagliklt bankalara oranla daha biyik oldugu ve dolayisiyla
kredilerin 6denmemesi durumunda basarisizliga ugrama riskinin yuksek
oldugu tahmin edilmektedir. LE12 (Isletme Geliri Getirisi / Toplam
Sermaye) degiskeni ile basarisizlik olasihigr arasinda negatif bir iliski vardur.
Negatif etki beklenen etki ile tutarlidir. Bir bankanin toplam sermayesi icinde
vergiler ve faiz giderlerinin bulunmadigr ¢ekirdek gelirinin payr negatif ise o
bankanin bagarisiz olma olasiligi daha yiksek gorilmektedir. LBS4 (Toplam
Kredilerin Mevduatlara Orant) degiskeninin basarisizlik olasiligt tizerindeki
etkisi pozitiftir. Bu beklenen etki ile tutarhdir. Basarisiz bankalar saglhkl
bankalar ile kiyaslandiginda, toplam kredilerin mevduatlara orani basarisiz
bankalarda daha yiksek ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, basarisiz bankalar kredi
yatirimlarint  finanse etmek igin saglikli bankalara gére daha az kredi
alabilmekteditler. TLA12 (Kredi Riski Karsihgi / Toplam Krediler)
degiskeninin basarisizlik olasiligi tizerinde negatif bir etkisi vardir. Bu etki
beklenen etki ile aynt yondedir. Kredi riski karsiiginin toplam krediler
icindeki paymin yaridan az olmasi durumunda riskli kredilerin bankay:
basarisizliga ugratma olasihig1 artmaktadir. Bu nedenle, basarisiz bankalarda
sagliklt bankalara oranla bu gésterge daha disiik ¢ikmaktadir. LA14 (Kayip
Kredi Rezervi / Toplam Krediler) degiskeninin bagatisizlik olasiligi
tzerindeki etkisi pozitif olarak bulunmustur. Beklenen etki ise negatiftir.

Panel logit analizi sonuglart degerlendirildiginde, bagimli degiskenin BD5
olmast halinde elde edilen Pseudo R? degeri 0,513 ile diger bes bagiml
degiskene ait R? degerleri arasinda en yiiksek olanidir. Bu nedenle, BD5’in
bagimli degisken olarak secilmesi ile bagarisiz bankalarin saglikli bankalardan
daha iyi sekilde ayirt edilebilmesi miimkiin olmaktadir.

Elde edilen sonuclar géstermektedir ki, makro-ekonomik faktorlerin AB
bankalarindaki basarisizlik ihtimali tzerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Borsada islem géren 64 Avrupa bankasinin mali basarisizlik tahminini piyasa
ve muhasebe degiskenlerini kullanarak arastiran Distinguin ve digerleri
(2000), piyasa temelli gostergelerin modeldeki tahmin dogrulugu tizerindeki
etkisinin banka yikimliliklerinin hangi piyasada islem gérdigline bagl
olarak degistigini bulmuslardir. Yazarlar, agirlikli olarak mevduata dayanan
bankalar icin piyasa gostergelerinin faydali bilgi saglayamadigi sonucuna
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ulasmiglardir. Gropp ve digerleri (2000) piyasa gostergelerinin basarisizligin
tahmin edilmesinde 6nemli rold oldugunu savunmuslardir. Yazarlar, 59
Avrupa bankasint mali basarisizligin  6ngorilmesi agisindan incelemisler,
bunu yaparken piyasa degiskenlerinin mali basarisizlik Gzerindeki etkisini
degerlendirmiglerdir. Sadece muhasebe degiskenlerini gdsterge olarak
kullanan tahmin yOntemleri yerine piyasa gostergelerinin de kullanilmasi
neticesinde II. tip hata oranmin azaldigini  gézlemlemislerdir. AB
bankalarindaki basarisizlik olasihigini tahmin etmek tizere bir erken uyari
sistemi olusturan Poghosyan ve Cihak (2009) makalelerinde, AB
bankalarinin basarisizligini 6nceden belitlemek icin gelistirdikleri model
sonucuna gore makro-ckonomik faktérlerin oldukea kii¢tk bir rol oynadigim
tespit etmislerdir. Buna karsin, Cippolini ve Fiordelisi (2009), AB icinde
bulunan 25 ilkede bankalarin bagarisizlik olaylarini arastiran calismalarinda,
kisi basina GSYH ile basarisizlik olasiligt arasinda negatif yonld bir iliski
ciktigini ve iyilestirilmis bir makro-ekonomik seviyenin bekledikleri gibi
bankanin risk profilini asagiya dogru ittigini kaydetmislerdir. Avrupa
bankacilik sektériinde banka basarisizliginin tahmini tizerine bir erken uyart
modeli uygulayan Betz ve digerleri (2014), muhasebe rasyolarina ek olarak
tlkelerin makro-ekonomik gdstergelerinin ilave edilmesiyle olusturulan logit
modelin performansinin daha basarih bulundugu sonucunu elde etmislerdir.

Panel logit analiz sonuglart degerlendirildiginde, bagimsiz degiskenler
arasinda L.C3 (Sermaye / Toplam Aktifler) ve LA14 (Kayip Kredi Rezervi /
Toplam Krediler) degiskenlerinin birden fazla modelde anlamh ¢tktift tespit
edilmistir. Sermaye yeterliligi ve aktif kalitesini temsil eden bu iki degiskenin
banka bagarisizligini tahmin etmede iyi birer gésterge olduklari kanaatine
ulagilmistir.

Yonetim kalitesine iliskin gostergelerin AB banka basarisizligini tahmin
etmede yetersiz kaldiklar gézlemlenmistir. Bu sonug, Poghosyan ve Cihak’a
(2009) ait calismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yazarlar,
yonetim kalitesinin basarisizlik tahmininde 6nemli bir faktér olmadigini ifade
etmislerdir (Poghosyan ve Cihak, 2009: 14).

Benzer sekilde, likidite gostergeleri de AB bankalarinin bagansizlik
durumunu tahmin etmede yetersiz kalmislardir. Poghosyan ve Cihak’a
(2009) ait calismada ayni sonu¢ bulunmustur. Poghosyan ve Cihak (2009),
bunun nedeninin basatisizlik tahmininin bir yillik pencere tzerinden tespit
edilmesinden  dolayt  kaynaklandigint =~ belirtmislerdir.  Bir  bankanin
sorunlarinin likidite sorununa déntsmesi, genellikle basarisizliktan ¢ok kisa
bir siire - yani ginler - 6nce olmaktadir. Bankanin likit varliklart zaman
icinde 6nemli Sl¢iide degismekte, ancak likiditeye iliskin g&stergeler sadece
finansal raporlamanin son giniinde bankalarin portféylerinde tuttuklart likit
varliklarin tutari i¢in hesaplanmaktadir (Poghosyan ve Cihak, 2009: 14-15).
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Calismada, her dtlkeye iliskin bankacilik sektoriindeki dengesizlikleri
dikkate almak amaciyla 6 farkli bankacilik sektéri gostergesi kullanilmistir.
Bunlarin arasindan LBS1 (Toplam Aktiflerin GSYH’ya Orani) degiskeninin
panel logit modelinde BD2’ye gére elde edilen sonuglarda, bagimli degisken
ile anlamli ve pozitif yonli bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Beklenen etki ise negatif yonli olmast seklindedir. Buna gére, toplam
aktiflerin GSYH’ya oran1 arttikca bankalarda basarisizlik olasiliginin azalmasi
beklenmektedir. LBS4 (Toplam Kredilerin Mevduatlara Oranr) degiskeni de
aynt sekilde anlamli ¢tkmis olmakla bitlikte, BD5% gére elde edilen modelde
etki sahibi olmustur. LBS4 degiskeninin basarsizlik olasiligt Gizerindeki etkisi
pozitiftir. Bu, beklenen etki ile tutarlidir. Basarisiz bankalar saglikli bankalar
ile kiyaslandiginda, toplam kredilerin mevduatlara orani daha yiiksek
ctkmaktadir. Calismada, her iki bankacilik gdstergesine ait kaydedilen
bulgular, Betz ve digerlerinin (2014) elde ettigi bulgular ile bagdasmaktadir.
Yazarlar, LBS4 ile ilgili olarak, bireysel mevduatlarin bankanin aktif
biyiimesine yetisememesi durumunda pasiflerin bilesiminden bir kredi
patlamasinin ortaya ¢ikabilecegini ve bankalarin kredilerini finanse etmek
icin diger finansman kaynaklarina - c¢ekirdek olmayan pasiflere -
yuklenebilecegini ifade etmislerdir.

Calismada, ilke diizeyindeki kurumsal gelismenin basarisizhk tzerinde
etkisi olup olmadigini gézlemlemek amaciyla LID1 (Kurumsal Gelisme
Endeksi) gostergesinden yararlanilmigtir. Ancak, s6z konusu gosterge hicbir
modelde anlamli ¢tkmamustr.

Bes farkli bagimlt degiskene baglt olarak gerceklestirilen bes farkli panel
logit analizinden hangisinin tahmin gliciiniin daha iyi oldugu konusunda
degerlendirme yapabilmek icin I. tip ve II. tip hata oranlarinin
hesaplanmasina ihtiya¢ vardir. Tablo 5’te AB bankalart igin basarisizliktan bir
yil Oncesi icin gerceklestirilen tahmin sonuglart yer almaktadir. Bes farkl
tahmin sonucu arasinda 1. tip hata orani en disiik seviye % 9,28 ile BD5’te
tespit edilmistir. Yani, 402 bankanin 37’si bagarisiz oldugu halde saglikli
olarak smiflandirilmugtir. II. tip hata oraninin en digik oldugu tahmin
sonucu ise BD1’de c¢ikmistir. Burada, 402 bankanin sadece 4’ saghkli
oldugu halde basarisiz olarak yanls stuflandirilmistir. AB bankalarinda bes
model arasinda tahmin dogruluguyla ilgili genel basart giicti en yiiksek oran
% 93,69 ile BD1’de gerceklesmistir. Bu demektir ki, calismada uygulanan
bes farklt modelin icinde en iyi basarisizlik tahminini BD1 verebilmektedir.

Tablo 5 Dogruluk Analizi Sonuglari (%)

BD1 BD2 BD3 BD4 BD5

Basarisiz bankalart dogru 28,80 21,58 13,73 30,61 90,72

203



Bankalarda Mali Bagarisizligin Tahmin Edilmesine Yénelik Bir ...

siniflandirma

I. tip hata orant 71,20 78,42 86,27 69,39 9,28

Basarisiz olmayan bankalart

. 99,05 98,09 98,60 98,28 79,59
dogru sinuflandirma

I1. tip hata orani 0,95 1,91 1,40 1,72 20,41
Genel tahmin basarist 93,69 86,60 89,58 91,01 86,99
Sonug¢

Bu ¢alisma, 1990-2010 yillari arasinda 27 AB iilkesinde faaliyet gésteren
bankalarda mali bagarisizliga neden olan faktdtlerin bir yil 6ncesinden
tahmin edilmesine yonelik panel logit modelinin bulunmasini amaclamistir.
21 yillik dénem gibi genis bir zaman araliginda yer alan finansal tablolar ve
makro-ekonomik  gOstergeler  kullanilarak ~ AB  icerisinde  banka
basarisizliklarinin  6nceden  belirlenmesiyle ilgili bir erken uyart modeli
uygulanmaya c¢alisilmistir. Bankanin bagarisiz olmasini etkileyebilecek gerek
muhasebe temelli gerekse makro-eckonomiye dayali 96 adet rasyo cesitli
clemelerden  gegirildikten sonra basarisiz  bankalari  tanimlayabilecek
Ozelliktekiler panel logit model icin hazir hale getirilmistir. Elde edilen
sonuglara gére, CAMELS gostergelerinin AB bankalarinda mali basarisizhgt
belirleyen énemli géstergeler oldugu ve bagimli degiskeni en iyi aciklayan
bagimsiz degiskenin “Faiz Disi Gelir / Toplam Gelit” oldugu ortaya
cikmustir.

Bankalarda mali bagarisizhigin  belitlenmesinde 6nemli rol oynadigt
distinilen tahsili ge¢mis alacaklarla veya takipteki kredilerle ilgili
gOstergelerin mali  basarisizllk durumunun tahmini konusunda yetersiz
kaldiklar1 g6rillmistir. Benzer sekilde, yonetim kalitesine iliskin rasyolarin ve
likidite gOstergelerinin de AB bankalarinin basarisizlik durumunu tahmin
etmede yetersiz kaldiklart gézlemlenmistir.

Banka basarisizliginin incelenmesi ve basatisizliga neden olan faktérlerin
Onceden belirlenmesi, basta banka yoneticileri olmak tizere politika yapicilar,
fon yoneticileri, dizenleyiciler ve arastirmacilar icin oldukca biyiik bir rol
oynamaktadir. Bankacilik sektériindeki potansiyel krizin daha 6nceden
tahmin edilmesi, banka yoneticilerine ve diizenleyicilere bankalart daha etkin
yonetme, koordine etme ve denetleme imkant vermektedir. Dahasi,
basarisiz ve basarisiz olmayan bankalar arasinda erken ayrim yapilmast,
basarisizhigt 6nlemek ve saglikli olanlart korumak icin uygun eylemler
yapilmasina izin vermektedir. Politika yapicilar agisindan, bankacilik
sektorindeki  krizin, ckonomiyi daha da zayiflatan ve basarisizlik
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maliyetlerini artiran déviz krizi gibi baska krizlerin olusmasina da sebebiyet
verebilecegi icin, bankalarda basarisizlik durumunun 6nceden belirlenmesi
cok biyiikk 6nem arz etmektedir.

Tlerleyen dénemlerde bankalarda mali  basarisizhgin - 6ngorillmesi
konusuyla ilgilenen arastirmacilar, ampirik uygulama asamasinda zaman
araligi olarak ozellikle kriz donemlerini se¢mek ve/veya farkli ekonometrik
yontemler uygulamak ve bunlart kargilastirmak suretiyle calismalarini daha
ileri bir asamaya getirebilirler.
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