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Ozet:

Bu ¢calismanin amact sinif 6gretmeni adaylarinin kaygi diizeylerini belirlemek ve sahip
olduklart kaygi diizeylerini okul siireci, alan sinavi, atanmaya iliskin, sinif siireci alt
faktorleri ile dgrenim goriilen simif diizeyi, ailenin gelir durumu, yas ve cinsiyet
degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini belirleyerek incelemektir. Arastirma,
2014-2015 ogretim yilinda Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmeni
adaylarmmdan olusan 302 kisi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada iligkisel taramay ontemi
kullanimis, veri toplama araci olarak “Ogretmen Kaygi Diizeyi Olcegi” uygulanmistir.
Elde edilen verilerin analizi siirecinde, korelasyon analizi ve Cronbach Alfa giivenirlilik
analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, sinif ogretmeni adaylarinin kaygi diizeylerinin (tiim
alt faktorler dahil olmak iizere) 6grenim goriilen sinif diizeyi ve yas agisindan istatistiksel
olarak anlaml sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinif ogretmeni adayi, kaygi, alan sinavi, kaygi diizeyi

Abstract

The aim of this study is to determine of anxiety level of classroom teacher and examine that
they have anxiety level besides whether it differentiates or noton account of sch ool process,
field exam, and classroom level, income state of parents, age and sex. This study was
carried out on candidate classroom teacher consist of 302 people to whom have been
educating in Mersin University Pedagogy Department. Relationally scanning method was
used and applied to Teacher Anxiety Scale as data collection tool. During the process of
analyzing of datum that was taken was used Cronbach Alpha, correlation analysis,
arithmetic mean, Standard deviation, one-way variation analysis. Analysis showed that
there was a meaningful difference between class level and according to age variables of
classroom teacher candidate’s anxiety levels.
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GIRIS

Giinliik yasamdaki gozlemler ve kiiltiirleraras1 arastirmalara gore, toplumumuzdaki bireylerin
yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Kaygimn ifade sekli, tiirii, ortaya
¢tkma bigimi her Kkiiltiiriin kendine &zgii niteliklerinden etkilenir (Oner, 1990). Diger
duygularin tamminda oldugu gibi kayginin da tammum yapmak zordur. Uziintii, sikint1, korku,
basarisizlik duygusu, caresizlik, sonucu bilememe ve yargilanma duygularindan birini veya
cogunu igerebilir (Ciliceloglu, 2000: 276).

Kisi kaygiy1 gelecekte kotii bir sey olacakmus gibi algilar ve anlatir. Cok hafif tedirginlik ve
gerginlikten panik derecesine varan degisik siddette olabilir. Kaygimn ruhsal ve fiziksel
belirtileri vardir. Bu belirtiler kayginin etkisiyle olusan savunma diizenlerine gore ortaya
cikar. Genel olarak kaygili durumda olan bir kiside bu durumla birlikte olan 6znel ve nesnel
bircok yakinma ve belirti bulunabilir (Varol ve Kaya, 2004: 32). Bu yakinma ve belirtiler
siire¢ icerisinde artista gosterebilir; clinkii kaygi tek bir digsal uyaranla sinirli olmayan,
fobilerdeki gibi siirekli ve yaygin kaginma davraniglariyla birlikte goriinmeyen kolay
giderilemeyen bunalti, sikinti ve endise duygusudur (Konyalioglu, 2013).Kaygi igsel
catigmalardan ya da yasamdaki kayiplardan kaynaklanabildigi gibi aym zamanda igsel
diirtiilerle, dis talepler ve diger sistemler arasindaki ¢atismalardan da kaynaklanabilmektedir
(Yigitoglu, 2009: Akt: Giinay, 2013) Olumlu kaygi ise bireyi toplum i¢inde énemli konumlara
gelmeye motive etmekte ve 6grenmeye karsi istekli kilmaktadir (Akgilin, Gonen ve Aydin,
2007: 284).

Bazi diisiiniirler ve bilim adamlar1 yiizyilimizi “Kaygi Cag1” ve bu ¢agin hastaligi olarak da
“stresi” gormektedirler (Cakmak ve Hevedanli, 2005: 116). Giinlimiiz insammn kaygisi
azalmamakta, giderek artmaktadir. Ciinkii giiniimiizde ilerlemeler ve degisimler hizla
siirmekte; degisimlere uyum saglama, giicliiklerle bas edebilme c¢abasi icinde olan insanin
engellerle karsilasmasi sonucu kaygi ortaya ¢ikmaktadir (Tiimerdem, 2007: 32). Ulkemizde
tiniversiteye gelen O6grenciler zorlu bir yaristan gectikten sonra iiniversiteli olmaktadirlar.
Universiteli olmalariyla kaygilar1 bitmemekte daha sonra da dgrenimlerini tamamlama ve
gelecek kaygisi ortaya ¢ikmaktadir (Cakmak ve Hevedanli, 2005: 116). Kaya ve Biiyiikkasap
(2005) yaptiklar1 c¢alismada, 6gretmen adaylarimn biiyiik bir kismunin mezun olduktan sonra
is bulma konusunda endise duyduklarim saptanmustir.

Ogretmen adaylarimi, meslege karsi olumsuz yonde etkileyen nedenlerden biri de Kamu
Personeli Se¢me Sinavidir (KPSS). Egitimini tamamlamis ve is yasamina adim atacak olan
tiniversite gen¢liginin 6dnemli boliimiinii olusturan Ogretmen adaylari mezun olduktan sonra
girecekleri Kamu Personeli Se¢me Sinavi nedeniyle psikolojik sorunlar yasamakta ve
zorlanmaktadirlar. (Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007: Akt: Cab1 ve Yalginalp: 2013, 86).
Smav kaygist ile ilgili literatiir incelendiginde; sinav kaygisimn farkli egitim diizeylerinde
yayginlik oram (Yerin, 1995); sinav kaygisi ile liniversite giris sinavindaki basar1 arasindaki
iliski (Erkan, 1991); ilkokul diizeyinde sinav kaygisi ile 6grenilmis caresizlik ve akademik
basar1 arasindaki iligki (Giindogdu, 1994); durumluk ve siirekli kaygi ile sinav arasindaki
iligski (Gtlineri, 1996); Anadolu liseleri sinavina hazirlanan ve hazirlanmayan ¢ocuklarin kaygi
diizeylerinin incelenmesi (Aral ve Basar, 1996); grup rehberliginin yiliksek sinav kaygisi
iizerindeki etkisine yonelik deneysel bir calisma (Erkan, 1996); liniversite 6grencilerinin sinav
kaygis1 diizeylerinin azaltilmasina yonelik programlar (Kuyucu, 1990) gibi konular1 kapsadig
goriilmektedir. Sinav kaygisi yiiksek olan birey, bir smmav ve degerlendirme durumunda
Ozvarligimin tehdit edildigi duygusuna da kapilabilmektedir (Yildirim ve Ergene, 2003: 226).
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Fuller’a gore (1969) Ogretmenlerin meslege iliskin kaygilar1 belirli zamanlarda belirli
noktalarda yogunlagmaktadir. Bu kaygilar1 ben merkezli kaygilar, gorev merkezli kaygilar ve
ogrenci merkezli kaygilar olarak gruplanabilmektedir. Ben merkezli kaygida birey kendine
"Acaba O6gretmenlik bana gore bir meslek mi?", "Acaba 6gretmenlik meslegini her giin nasil
yapacagim?", "Acaba smifimda giiriilti oldugunda okul miidiiri ve okuldaki diger
ogretmenler hakkimda ne diisiinecek?" gibi sorular1 yoneltir. Goérev merkezli kaygida birey
"Farkl1 simf ortamlarinda egitim ve Ogretim nasil olmaktadir?", "Acaba 6gretim konusunda
alammdaki yeni materyalleri, teknikleri ve fikirleri nasil elde edebilirim?", "Acaba
ogretmenlik gérevimde basarili olabilmem i¢in bana en iyi kim yardim edebilir?" gibi sorular
sorar. Ogrenci merkezli kaygida ise su sorulart sorduklari belirtilmistir: "Ogrenmenin
miimkiin, kolay ve ¢abuk olmasi i¢in Ogrencilere nasil yardim edebilirim? "Acaba her bir
Ogrenciye nasil yardim edebilirim ki onun i¢in 6grenmek Onemli ve vazgecilmez olsun?",
"Acaba Ozel 6gretime muhta¢ veya yiiksek diizeyde potansiyelli 0grencilere nasil yardim
edebilirim ki bu ¢ocuklar 6grenmelerini okul disinda da basar ile siirdiirebilsinler?" (Saban,
Korkmaz ve Akbasli, 2004). Diger yandan, Baltas ve Baltas'a gore (2002) kaygi, egitim
alaminda yapilan caligmalarda siklikla yer alan degiskenlerden birisi olmustur. Yukarida
aciklanan hususlar cergevesinde, sinif 6gretmeni adaylarimn alan sinavina, okul siirecine,
atanma durumlarmna ve simf siireglerine iliskin kayg diizeylerinin, cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi ile bu degiskenler bakimindan sinif O68retmeni adaylarimin kaygi
diizeylerini ortaya koymak acisindan ogretmenlere, egitimcilere ve konu ile ilgilenen herkese
fikir sunacag umulmaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, simf Ogretmeni adaylarimin kaygi diizeylerinin (alan sinavina, okul
slirecine, atamaya, sif siirecine) cinsiyet, yas, 0grenim goriillen simf diizeyi, ailenin gelir
durumu ile olan iliskilerini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere
cevap aranmugtir.

1. Simf 6gretmeni adaylarimin kaygi diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. Sif Ogretmeni adaylarimn kaygi diizeyleri yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Simif O6gretmeni adaylarimin kaygi diizeyleri 6grenim goriilen simf diizeyine gore
anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

4. Simf 6gretmeni adaylarimn kaygr diizeyleri ailelerinin gelir durumuna gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Simf Ogretmeni adaylariin kaygr diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan bu caligmada
iliskisel tarama yontemi kullamlmustir. iliskisel tarama yontemi “degiskenler arasindaki
iliskiyi aciklaylp tahmin yiirlitebilmek icin tasarlanan deneysel olmayan arastirma
calismasidir” (Christensen, Johnson ve Turner, 2015: 45). Yapilan bu modelde degiskenler
arasindaki iliski ¢cok boyutlu olarak analiz edilmistir.

Evren ve Orneklem

Evren; Aragtirma sonuglarinin genellemek istedigi elemanlar bitiniidir (Karasar, 1995: 109).
Aragtirmanin evrenini, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenliginde bulunan
sinif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem; belli bir evrenden belli bir kurala gore
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secilmis ve se¢ildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilen kiigiik kiimedir (Karasar, 1995:
110). Arastirmamn orneklemini 2014-2015 &gretim yilinda Mersin Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 302 6gretmen aday olusturmaktadar.

Yapilan ¢alismada katilimcilara ait demografik bilgileri tablo 1°de sunulmustur. Buna gore,
cinsiyet degiskeni acisindan tablo 1’de kadin katilimeilar (%60,1) 6n plana ¢ikmaktadir. Yas
degiskeninden bakildiginda ise durum 20-22 (%43,8) ile 23-25 (%42,5) yas araliklarinda
yigilma oldugu goriilmektedir. Simf 6gretmeni adaylarimin mezun olduklar1 okul tiirlerinde ise
“genel lise” (%46,3) ile “Anadolu lisesi” (%42,5) mezunlar1 agirliktadir. Ailelerinin gelir
durumu incelendiginde ise katilimcilarin yariya yakimmin gelir durumu 1000-2000 TL
arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N (%)
Kadin 194 64,2
Erkek 108 35,8
Yas

17-19 21 7,0
20-22 137 454
23-25 133 44,0
26-28 10 3,3
29 ve Uzeri 1 0,3
Mezun Olunan Lise Tiirii

Genel Lise 145 46,3
Anadolu Lisesi 133 42,5
Anadolu Ogretmen Lisesi 18 5,8
Fen — Lisesi 1 0,3
Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 2 0,6
Acik Ogretim 1 0,3
Simif Diizeyi

1.Simuf 21 7,0
2.Simf 29 9,6
3.Smmf 56 18,5
4 .Sif 196 64.9
Aile Gelir Durumu

1000 - 2000 TL 157 52,0
2000 - 3000 TL 109 36,1
3000- 4000 TL 25 8,3
4000 - 5000 TL 2 0,7
5000 ve Daha Fazlas1 8 2,6

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Verileri toplamada kullamlan dlgek, “dgretmen kaygi diizeyi 6lgegidir.” Olgek besli likert
tirtine gore hazirlannmustir. 1-Kaygilanmiyorum, 2- Cok az kaygilaniyorum, 3-Kismen
kaygilamyorum, 4- Oldukca kaygilamyorum, 5-Cok kaygilamyorum seklindedir. Veri
toplama araci literatlirden yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri toplama
aract uygulanmadan Once i¢ tutarlik katsayisim belirlemek lizere Cronbach Alfa giivenirlilik
analizi yapilmustir. Giivenirlilik analizi sonuglar1 tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Glvenirlilik Analizleri

Alt Faktorler )
Alan Sinavi Okul Siireci Atamaya Iliskin Simif Siireci Toplam
Cronbach's g 549 0.541 0.647 0.801 0.856

Alpha

Yapilan kaygr 6l¢eginin giivenirlilik analizlerine bakildiginda 6l¢ek toplam igtutarlik katsayisi
(0.856) olarak bulunmustur. Diger taraftan alt faktorlere iliskin olarak ise en diislik
giivenirlilik (0.540 ve 0.541) ile alan smavi ve okul siireci alt faktérlerinde bulunmustur.
Genel olarak degerlendirildiginde ise yapilan oOlcegin giivenirliliginin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Arastirmaya 302 Sinif 6gretmeni adayr katilmus ve elde edilen veriler SPSS 20.0 ile analiz
edilmistir. Bunun yaninda yapilan istatistiksel testler ise, normallik testi, standart sapma,
aritmetik ortalama, t- testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon analizlerinden
olusmaktadir.

BULGULAR

Tablo 3: Simf Ogretmeni Adaylarimn Kaygilarina Yénelik Ifadelerin  Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt
Degerlendirmeler X SS
Faktorler
Alan Acaba Alan Sinawi I¢in Gerekli Yeterlilige Sahip miyim? 3.74 100
Sinawvi Acaba Universitede Edindigim Bilgiler Alan Sinawvi igin Yeterli Olabilecek mi? 3.99  0.87
Acaba Universitede Aldigimiz Dersler Alan Sinawi Ile Esdeger mi? 396 0.78
Acaba Alan Simavinda Fen-Edebiyat Fakiiltesini Bitiren Ogrenciler Sinavda 2.74  0.80
Avantajli Olacak m1?
Acaba Alan Smavinin Igeriginin Fazla Olmasi1, Cok Calismaktan Ziyade Sans 3.73  0.91
Faktoriinii mii Etkin Kilacak?
Acaba Alan Sinavimn Konularini Sinava Kadar Bitirebilecek miyim? 358 213
Acaba Sinavlarda Sahip Oldugum Zamani Etkin Olarak Kullanabilecek miyim? 3.17  1.09
Genel 356 0.60
Sinif Acaba Ogrencilerimde Kendine Giiven ve Basar1 Duygularim Gelistirebilecek 2.67  1.11
Siireci miyim?

Acaba Sinifimda Ogrenme Giigliigii Ceken Ogrencilerimin Problemlerini  2.56  1.02
Teshis Edebilecek miyim?

Acaba Sinavda Basarili Olmam lyi Bir Ogretmen Olacagim Anlamina Geliyor 3.14  0.97
mu?

Acaba Simfimdaki Her Ogrenciyi Kendi Potansiyelini Kesfetmesi ve 3.04  1.19
Gelistirmesi I¢in Yardim Edebilecek miyim?

Acaba Sinifim Cok Kalabalik Olursa, Ogrencilerle Bas Edebilecek miyim? 285 112
Acaba Simfimdaki Ogrencilerin Sosyal ve Duygusal Ihtiyaclarinin Farkina 2.65  1.20
varabilecek miyim?

Acaba Simfimdaki motivasyonu Diisiik Olan Ogrencileri Ogrenmek icin 2.68  1.13
Cesaretlendirip, Onlarin Cabalarin1 Destekleyebilecek miyim?

Acaba Sinifimdaki Ogrencilerin Beni Sevmelerini Saglayabilecek miyim? 252 1.05
Acaba Ogrencilerimi Objektif Olarak Degerlendirebilmem Igin Yeterli Zaman 2.64  1.12
Bulabilecek miyim?

Acaba Etkin Bir Simf Yonetimi I¢in Yeterli Bilgi ve Beceriye Sahip Olacak 2.65  1.06
miyim?

Acaba Ogrencilerimin Simiftaki Kurallar Dogrultusunda Davranmalarmi  2.80  2.04
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Saglayabilecek miyim?

Acaba Smmifimdaki Bazi  Ogrencilerin Neden Yavas Ogrendiklerini 2.62  1.06
Anlayabilecek miyim?

Acaba Simifimda Benim Sorumlu Tutulacagim Utang Verici Bir Olayla Kars1 2.65  1.08
Karsiya Gelecek miyim?

Acaba Sinifimda Siirekli Sorun Cikaran Ogrencilerle Basa Cikabilecek miyim? 2.80  1.15
Acaba Siifimin Huzurunu Bozan Ogrencilerle Birlikte Calismak Icin Gerekli 2.82  1.16
Bilgi, Beceri ve Anlayisa Sahip Olacak miyim?

Acaba Ogrencilerimin Beslenme ve Saglik Problemlerinin Ogrenmelerini Nasil  2.77  1.15
Etkiledigini Anlayabilecek miyim?

Acaba Veliler Ogrej[.menligim Hakkimda Beni Yeterli Gérecek mi? 283 114
Acaba Sinifimdaki Ogrencilerin Bireysel Ilgi ve Thtiyaglarini Karsilayabilecek 2.70  1.10
miyim?

Acaba Simfimdaki Ogrencilerin Konuyu Etkili Bir Sekilde Ogrenebilmeleri 2.75  1.07
I¢in Alternatif Ogretim Tekniklerini Uygulayabilecek miyim?

Acaba Ogrencilerimin Davranislarim Etkileyebilecek Psikolojik ve Kiiltiirel 2.85  1.11
Farkliliklar1 Anlayabilecek miyim?

Acaba Farkli Yollarda Ogrenen Ogrencilerin Davramslarim Ihtiyaglarma 2.79  1.12
Kendimi Adapte Edebilecek miyim?

Acaba Simfimdaki Her Ogrencinin Zihinsel ve Duygusal Gelisimine Rehberlik 2.75  1.16
Edebilecek miyim?

Acaba Her giin Cok Sayida Ogrenciyle Ugrasabilecek miyim? 274 114
Acaba Ogrencilerimin Okulda Ogrendikleri Bilgileri Okul Disinda da 2.66  1.15
Uygulamaya Koymalarini Saglayabilecek miyim?

Acaba Ogrencilerimi Ogrenmeye Motive Edebilecek miyim? 263 115

Genel 274 052
Okul Acaba Ogretim Programimin Degismezligi ile Basa Cikabilecek miyim? 314 1.20
Siireci Acaba Ogretmenlerden Beklenen Cok Sayida Standartlari Karsilayabilecek 2.74  0.94

miyim?

Acaba Kaliteli Ders Planlar1 Hazirlamak Igin Yeterli Bilgi ve Beceriye Sahip 2.89  1.13

Olacak miyim?

Acaba Okuldaki Diger Ogretmenler Yetersiz Oldugum Alanlarin Farkina 2.80  1.19
Varacaklar m1?

Acaba Okuldaki Ogretim Programinin Disina Cikabilecek miyim? 251 1.04
Acaba  Ogretmenligim  Hakkinda  Yapilan  Teftislerden ~ Olumlu 2.72  1.20
Degerlendirmeler Elde Edebilecek miyim?

Acaba Etkili ve Verimli Ders Planlar1 Hazirlamak Igin Gerekli Olan Zamam: 2.70  1.07
Bulabilecek miyim?

Acaba Okuldaki Meslektaglarim Ogretmenligim Bakimindan benim Yetersiz 2.86  1.19
Oldugumu Diisiinecekler mi?

Acaba Smifimda Her Hangi Meslektasim Tarafindan Gozleniyorken Etkili 2.66  1.17
Ders Isleyebilecek miyim?

Genel ) 278 052
Atamaya Acaba Atanmak I¢in Gerekli Puam Alabilecek miyim? 3.65 0.98
Hligkin Acaba Sinavdan Sonra Herhangi Bir Yere Atanabilecek miyim? 3.78 0.97
Acaba Sinavdan Sonra Istedigim Bir Yere Atanabilecek miyim? 343 1.10
Genel 362 0.78

Tablo 3’deki verilerde simf 6gretmeni adaylarimin kaygilarim ifade eden degerlendirmeler
bulunmaktadir. Alt faktorlere iliskin sayisal sonuclarda; “alan sinavi” iliskin alt faktoriin
genel aritmetik ortalamasi 3.56 olarak hesaplanmus standart sapmasi ise 0.60 olarak
bulunmustur.  “Simif siireci” alt faktoriinde ise genel aritmetik ortalama 2.74 ve standart
sapma degeri ise 0.52 bulunmustur. Ogretmen adaylarimin okul siireciyle olan kayg diizeyine
bakildiginda ise aritmetik ortalamamin 2.78 ve standart sapma sonucunun ise 0.52 olarak
bulunmustur.
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Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Simif Ogretmeni Adaylarimin Kaygilarina Yonelik
Degerlendirmelerinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X S.S. t p

Kadin 194 3,57 0,52

Alan Sinawvi 0,319 0,750
Erkek 108 3,54 0,73
Kadin 194 2,77 0,51

Sinif Siireci 1,308 0,192
Erkek 108 2,69 0,54
) Kadin 194 2,80 0,51

Okul siireci 0,599 0,550
Erkek 108 2,76 0,54
. Kadin 194 3,65 0,73

Atamaya Iliskin 0,820 0,413
Erkek 108 3,57 0,86

Cinsiyet degiskeni gboz Oniinde bulundurularak yapilan t-testi sonucunda Tablo 4’de
sunulmustur. Buna gore alan sinavi, simif siireci, okul siireci, atamaya iliskin alt faktorlerde
cinsiyet acisindan anlamli diizeyde bir fark bulunamanustir. P>.05 dir. Ogretmen adaylarinin
kayg diizeyleri cinsiyet bazinda anlamli bir farklilik olugturmamaktadir.

Tablo 5: Ogrenim Goriillen Simf Diizeyi Degiskenine Gore Simf Ogretmeni
Adaylarinin Kaygilarina Yonelik Degerlendirmelerinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Istatistikler Anavo Sonuglari
Alt Sinif N X ss Varyans sd Kareler  Kareler P g’;:;
Faktorler Diizeyi = Kaynagi . Toplam1  Ortalamas1 Grup
l.Simf 21 249 0.28 1-2
> Smf 29 326 031 Oruplararast 3 31.553 10.518 1-3
Alan 3.Smf 56 355 0.59 - « 1-4
Sinavi 4 Smif 110 3.62 048 Gruplarigi 208 78.878 0.265 39.736 0.003
Toplam 302 356 060 CCN€l 301 110.432
Toplam
1.Simuf 21 240 047 1-2
2 Smf 29 289 053 Gruplararas1 3 4.239 1413 1-3
Sinuf 3.Smuf 56 2.88 0.44 .. » 1-4
Siireci 4 Smf 110 273 053 Gruplarigi 298 79.148 0.266 0.001
Toplam 302 274 052 Cenel 301
Toplam
I.Smf 21 231 0.35 1-2
2 Smf 29 287 058 Gruplararas1 3 5.303 1.768 4-1
Okul 3.Smf 56 285 0.39 - « 1-3
Siireci 4 Smf 110 280 054 Gruplarigi 298 77538 0.260 6.793 0.003
Toplam 302 278 052 Cenel 301 82.841
Toplam
l.Simf 21 2.64 0.37 1-3
2 Smf 29 273 056 Gruplararas1 3 51.255 17.085 1-4
Atamaya 3.Smuf 56 3.83 0.45 - ~ 2-3
fliskin 4 Smf 110 379 075 Gruplarici 298 133.186 0.447 38.227 0.004 5.4
Genel
Toplam 302 3.62 0.78 Toplam 301 184.440

Sinif 6gretmeni adaylarimn 6grenim gordiikleri sinif diizeyi ile kaygilar1 arasinda anlamli bir
iligki var mudir? Arastirma problemi c¢ercevesinde (tablo 4) olusturulmus ve anlamli bir
iligkinin ¢ikmast durumunda ise farkliligin nereden kaynaklandigini ifade etmek icin tukey
testi sonuglar1 incelenerek (tablo 4)’e “fark olan gurup” siitunu eklenmistir. Buna gore “alan
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stnavt” alt faktoriiniin, [P<0.05] ¢ikmasindan dolayr anlamlt bir farklilik s6z konusudur. Yani
ogretmen adaylarimin alan sinavindan duyduklar1 kaygi 6grenim goriilen simf diizeyine gore
anlaml bir farklilik meydana getirmektedir. Buna gore farkliligin kaynagina bakildiginda ise
I. Simflar ile II. Siniflar, I. Simiflar ile III. Simflar, I. Simflar ile IV siniflar arasinda oldugu
gorilmiistiir.

Sinif siireci alt faktdriine bakildiginda ise [P<0.05] oldugunu ve benzer sekilde bir farklilik
meydana getirdigi ifade edilebilir. Fark olan guruplar ise I. siniflar ile II. simiflar, 1. siniflar ile
III. sinflar, I. simflar ile IV. simflar. En fazla fark olan grup ikilisi ise I. siniflar (X=2.40) ile
II. simflar (X=2.89) arasindadir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise I. simiflarin simf siireciyle
olan kayg1 diizeyleri II. simflara gore daha diistiktiir.

Okul siireci alt faktoriine iliskin olarak ise P<0.05 olmasindan dolayr anlaml1 bir iliski s6z
konusudur. Sinif 6gretmeni adaylarimn okul siireciyle olan kaygi diizeyleri simf diizeyinde
farklilagsmas1 s6z konusudur. Bu farkliligin kaynagina iliskin olarak tukey testi sonuglarina
bakildiginda 1. simflar ile II. simflar, I. simflar ile III. simflar IV. siniflar ile 1. simiflardir. En
dikkat ceken grup ise I simflar (x=2.31) ile II. Simflar (X=2.87) arasindaki farkdir.
Dolayisiyla simf dgretmeni adaylarindan I. simflarin okul siireciyle ilgili kayg diizeyleri II.
simflara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin atamaya iliskin kaygi diizeyi incelendiginde P<0.05 olmasindan
dolayr anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Benzer sekilde tukey testi sonuglarina gore fark
olan guruplar I. siniflar ile IV. siniflar, I. simflar ile III. siniflar, II. simflar ile III. simflar, II.
Siniflar ile IV. simflar arasinda bir farklilik s6z konusudur.

I simiflar (X=2.64) ile UL smflar (X=3.83) arasindaki farklilik ise (tablo 4)’deki en dikkat
ceken bir sonuglardan biridir. Kisaca, simf 6gretmeni adaylari i¢gindeki IIl. simflarin atamaya
iliskin kayg1 diizeyi I. siniflarin hissetmis oldugu kaygi diizeyinden oldukga yiiksektir.
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Tablo 6: Yas Degiskenine Gére Simf Ogretmeni Adaylarimn Kaygilarina Yonelik
Degerlendirmelerinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Betimsel Istatistikler Varyans Analizi Sonuclari
Alt ) Yas N X Ss. Varyar15 s.d Kareler Kareler p (F)E:;I:]
Faktorler Kaynag Toplam1  Ortalamasi Grup
Alan 17-19 21 250 030
Sinawvi 20-22 137 354 047 OCruplarar 4 31.989 7.997
23-25 133 377 053 *
26-28 10 334 096 Gruplarici 297 78442 0.264 3028 0.589
%ngeri ® 2.14 Genel o
Toplam 302 3.56 060 IoPlam
Smf — 17-19 21 244 048
Sireci 022 137 2.81 050 iﬁ“p'arar 4 3416  0.854
23-25 133 275 052
26-28 10 245 073 Gruplarici 297 79971 0.269 3.1720.148
29 we
Uzeri 280 %Sle;m 301 83.387
Toplam 302 2.74 0.52
Okul 1719 21 239 058
Strect  “ o092 137 285 047 Ssrl“p'arar 4 3927 0982
23-25 133 278 051
26-28 10 270 0.89 Gruplarici 297 78.914 0.266 3695 0.166
%gzerive 255 Genel 441 gpga1
Toplam 302 278 052 loPlam
Atama 17-19 21 279 0.60 1-3
liskin = 5090 137 356 o074 CPRA 4 50830 5133
23-25 133 382 075
26-28 10 3.46 0.83 Gruplarici 297 163.909 0.552 9.301 0.002*
[ngzerive il 4.00 Genel

301 184.440
Toplam 302 362 078 'oPlam

Yas  Degiskenine Gore Smuf Ogretmeni  Adaylarirun  Kaygilarma  Yonelik
Degerlendirmelerinin  Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1 tablo 6’da
verilmektedir.

Simf Ogretmeni adaylarinin  kaygi  dlizeylerinin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmamas1 goz Oniinde bulundurularak yapilan Anova testindeki sonuglara gore alan
sinavi, simf siireci, okul stireci alt faktdrlerin hi¢ birisinde 0.05<P olmasindan dolay1 anlamli
bir farklilik s6z konusu degildir. Fakat atamaya iligkin alt faktoriin P<0.05 olmasindan dolay1
anlamli bir farklilik s6z konusudur. Farkliligin kaynag ise 17-19 ile 23-25 yas gruplari
olusturmaktadir. 17-19 yas araliginda olanlarin (X=2.79) ve 23-25 yas araliginda (X= 3.82)
olanlara gore atamaya iligkin daha az kaygi duyduklar1 ifade edilebilir.
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Tablo 7: Aile Geliri Degiskenine Gore Simf Ogretmeni Adaylarimn Kaygilaria
Yonelik Degerlendirmelerinin  Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Betimsel Istatistikler Anavo Sonuclari
. . Fark
Alt Aile Gelir Varyans Kareler Kareler
i X S.S. o s.d P Olan
Faktorler  Durumu Kaynag Toplami1  Ortalamasi Grup
Alan 1000-2000 157 3.56 0.61

Sinavi 2000-3000 109 356 063 Cruplarar 0.184  0.258

3000-4000 25 352 050 '

4000-5000 2 3.78 0.10 Gruplari¢gi 296 110.248 0.372 0.952 0.526
5000 ve
i 9 3.62 0.42
Uzeri %“&'m 301 110432
Toplam 302 342 060 °P
Smf — 1000-2000 157 273 0.48
Siireci Gruplarar

2000-3000 109 2.77 0.59 r

3000-4000 25 2.75 0.48

5 0.476 0.954

4000-5000 2  2.40 0.79 Gruplarici 296 g 910  0.652 0.340 0.888
Creri 9 270 040 Gene 301 83.387
Toplam 302 274 052 loplam
Okul ~ 1000-2000 157 277 0.47
Streel " 5000-3000 109 281 056 fsrl”p'arar 5 1421 0284
3000-4000 25 277 0.64
4000-5000 2 205 1.17 Gruplarigi 296 81.419 0.275 1.034 0.398
%22?1 ¥ 9 204 017 Gepel “01
Toplam 302 278 052 'oPlam 82 641
Atama  1000-2000 157 3.61 0.76
lliskin = 5000-3000 109 3.63 083 aGS:“p'arar 5 0303 0612
3000-4000 25 3.62 0.77
4000-5000 2 383 1.17 Gruplari¢i 296 184.137 0.622 0.952 0.893
Grri 9 354 056 Gene 301 184.440
Toplam

Toplam 302 3.62 0.78

Simf 6gretmeni adaylarimin aile gelirleri ile kayg diizeyleri (tablo 6) ile ortaya konmustur.
Buna gore alan sinavi, sinif siireci, okul siireci, atamaya iliskin alt faktorler de (0.05<P)
olmasindan dolayr anlamli bir farklilik bulunamamustir. Simif 6gretmeni adaylarimin kaygi
diizeyleri ailelerinin gelir seviyesine gére anlamli bir farklilagma olusturmamaktadir.
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Tablo 8: Alt Faktorler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Alt Faktorler Alan Sinavi Okul Siireci Atamaya iliskin Simif Siireci
Okul Siireci 0.175 - 0.312 0.253
Atamaya Iliskin 0.417 0.312 - 0.253

Simif Siireci 0.158 0.686 0.253

Alan Sinawvi - 0.175 0417 0.158

Kullanilan 6lgekteki alt faktorlerin birbirleriyle olan iliskisini ifade eden tablo 9’daki veriler
incelendiginde; biitlin alt faktorler arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. En diisiik ve ¢ok zayif bir iligki (0.158) ile simf siireci alt faktorii ile alan sinavi
alt faktorii arasindadir, diger yandan en yiiksek iliski ise (0.686) ile okul siireci ve simf siireci
alt faktorleri arasinda oldugu goriilmektedir. Atamaya iligkin alt faktorii ile alan sinavi alt
faktorii arasinda ise (0.417)’lik orta diizeyde pozitif olarak nitelendirilebilecek bir iliski s6z
konusudur. Genel olarak degerlendirildiginde ise alt faktdrler arasinda pozitif yonde ve zayif
bir iliski s6z konusudur.

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara iliskin tartisma ve sonuglar, alt problemlere
gore sirastyla ele alinmigtir. Arastirmanin birinci alt probleminde simf 6gretmeni adaylarinin
cinsiyet degiskenine bagli olarak kaygi diizeylerinde farklilik olup olmadigi incelenmistir.
Bulgular, cinsiyete gore simf Ogretmeni adaylarimin kaygr diizeylerinin anlamli diizeyde
farklilagsmadi@ini gostermistir, ancak kadin ogrencilerin kaygi diizeylerinin az da olsa daha
yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Kisa’nin (1996: 53) yaptigi aragtirmanin sonucunda kiz
ogrencilerin kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilerin kaygi diizeylerine gore daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Kayapinar (2006: 69), kiz 6grencilerin sinav kaygisi diizeyi erkek
ogrencilerin siav kaygisi diizeyinden anlamli derecede yiiksek bulmustur. Unal (2006: 48)
arastirmasinda sinav kaygisi1 iizerinde cinsiyet farkliliklarint anlamli  bulmus, kiz
Ogrencilerinin sinav kaygisi ortalamalar1 erkek 6grencilere gore daha fazla olarak belirlemistir
(Duman, 2008).

Cakmak ve Hevedanli (2005)’ya gore kizlar geleneksel toplumlarda toplumsal degerlere bagli
olarak daha fazla baski altina alinmaktadir. Cevreden ¢ekinmeleri, kendi 6z giiclerine
glivenmemeleri ve ebeveynlerin baskisi s6z konusudur. Giinliik hayatta goriildiigli gibi erkek
ve kizlarin yasantilar1 arasinda fark vardir. Erkekler toplumun degerleri dogrultusunda daha
serbest bir yasam siirdiiriirken, kizlar ise baski altina alinmaktadir. Bu da kizlar1 rahatsiz
etmekte ve bazi haklarinin ellerinden alindigim hissettirmektedir. Ayrica erkekler i¢in normal
olarak degerlendirilenler kizlar i¢in tabu olabilmektedir. Bu nedenle, erkeklerin toplumda
aldiklar1 yasam doyumunun kizlara oranla daha fazla olabilecegi gibi kizlarin yasadiklari
yabancilagsmanin, sikintilarin ve engellemelerin o oranda fazla olacag: beklenebilir.

Kaygi ile cinsiyet arasindaki iliskilere yonelik arastirmalarda psikiyatrik orneklemler
alindiginda, kadinlarda kaygi diizeyinin erkeklere oranla daha yiliksek oldugu; 6grenci
gruplar1 ele alindiginda ise cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadig goriilmiistiir (Gengtan,
1993; Oner, 1985). Akkaya (1999)’ya gore kiz 6grencilerin kayg diizeyi, erkek dgrencilerin
kaygr diizeyinden yiiksek olmasi beklenirken, yapmus oldugu calismada cinsiyet ile kaygi
diizeyleri arasinda farkin énemli olmadig belirtmistir. Yenilmez ve Ozbey (2006) tarafindan
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elde edilen sonuglarda bu sonugla paralellik gostermektedir. Yapilan bu calismada da simf
ogretmeni adaylarimin kaygi diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig
goriilmiistiir (Tablo3). Bu durumun ortaya ¢ikmasi, Dogan ve Coban’in (2009) ¢aligsmalarinda
da wvurguladiklar1 gibi, kaygi diizeyini Olgmeye yonelik araclarin farkli olmasindan
kaynaklanmis olabilir

Sinif 6gretmeni adaylarimin kaygr diizeyleri okul siireci, simf siireci, alan sinavi alt faktorleri
bakimindan yas degiskenine bagli olarak anlamli bir fark bulunmazken; atama alt faktoriine
iliskin ise anlaml bir fark goriilmiistir (Tablo 5). Farkliligin kaynag ise 17-19 ile 23-25 yas
gruplar1 olusturmaktadir. 23-25 yas araliginda (X= 3.82) olan simf 6gretmeni adaylarinin,
17-19 yas araliginda olanlara (X=2.79) gore atamaya iligkin daha fazla kaygi duyduklar: ifade
edilebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore kaygi ve Ogrenim goriilen simf diizeyi
arasinda (tiim alt faktdrler dahil olmak iizere) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca
benzer bigimde, Yenilmez ve Ozbey (2006) kiigiik simfta okuyan dgrencilerin daha ileri
kademedeki Ogrencilerden daha kaygili olduklar1 sonucuna ulagmuslardir. Bu durumun
nedeni, alt sinifta okuyan Ogrencilerin bilgi birikimleri ve hazir bulunusluluk diizeylerinin
daha diisiik olmasina baglanmugtir. Diger taraftan sinif siirecine yonelik en ¢ok kaygilanan II.
Simiflar ile III. simflar en az kaygi duyanlar ise I. simflardir.

Tiimerdem (2007) tarafindan yapilmus olan arastirmada, ekonomik durumu yliksek olan
ailelerin ¢ocuklarimn kaygi diizeyi, ekonomik durumu diisiik olan ailelerin ¢ocuklarindan
daha diistik beklenirken, ailenin geliri ile kayg diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig
bulunmustur. Bu bulguya paralel olarak, yapilan ¢alismada da sinif 6gretmeni adaylarinin
ailelerinin gelir seviyesi ile kaygr diizeyi (tiim alt faktorler dahil olmak iizere) arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamustir.

Bu calismanmin sonuclarina gore atamaya iliskin, en diisiik kaygi diizeyine sahip olanlar
l.sinifa devam eden 6gretmen adaylar1 iken, en yiiksek kaygi diizeyi beklenildigi ilizere 4.
simfa devam eden 68retmen adaylaridir. Alan sinavina yonelik kaygr diizeyinde de benzer
sonu¢ elde edilmis, 4.simfa devam eden 6gretmen adaylarimn 1. simfa devam eden 6gretmen
adaylarindan yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu saptanmistir. Alan sinavinin sinav sistemi
icindeki yerinin yeni olusu nedeniyle, bu alanda yapilacak ¢aligmalarin arttirilmasina ihtiyag
oldugu diistiniilmekte, bu alt faktdrle ilgili anlamli bir yargiya ulasabilmek i¢in yeni
arastirmalara gerek duyulmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

An Examination of Anxiety Levels of Class Teacher Candidates

Introduction

According to observations in daily life and intercultural research, it is thought that individuals
in our society have high level of anxiety. The form, type and appearance of expression of
anxiety are influenced by each culture's unique characteristics (Oner, 1990). It is difficult to
define it as it is in the definition of other feelings. It may include one or more of sadness,
distress, fear, sense of failure, helplessness, endless knowing and judgment (Ciiceloglu, 2000:
276). In our society young brains no doubts get rid of great struggles and they take a step to
university. Even if they complete their education, exam process continues day by day
becoming different KPSS exam, requirement to jump in to working life, perception towards
exam process is getting different day by day have an effect upon anxiety related with
occupation as well.

The purpose of this study is to examine the relationship between the level of anxiety of
classroom teacher candidates (field exam, school process, assignment, class process), gender,
age, class level of education, For this purpose, the following sub-problems have been sought.

1. Are the anxiety levels of classroom teacher candidates significantly different from their
genders?

2. Are the levels of anxiety of class teacher candidates significantly different according to
their age?

3. Are the anxiety levels of classroom teacher candidates significantly different from the level
of education?

4. Are the anxiety levels of the classroom teacher candidates significantly different according
to the income status of their families?

Method

In this study, relational scanning method is used. This method is "a non-experimental research
study designed to explain and predict the relationship between variables” (Christensen,
Johnson and Turner, 2015: 45). In this model, the relationship between the variables has been
analyzed in a multidimensional way. The sample of the research is composed of 302 teacher
candidates who are studying in the Department of Elementary Teaching of Mersin University,
Faculty of Education in 2014-2015 school year. The data were collected with "teacher anxiety
level scale”. Cronbach Alfa reliability analysis was performed to determine the internal
consistency coefficient before the data collection tool was applied. The reliability of the
measuring tool was 0.85.

Results and Recommendations

In according to the findings of the study, there was no significant difference between the age
variable in the levels of anxiety of teacher candidates, however it was seen that there was a
significant difference in terms of appointment factor. So, the source of the difference is
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determined by 17-19 with 23-25 age groups. Thus, teacher candidates who are 23-25 (X=
3.82) were higher anxiety level than 17-19 age group (X=2.79). In this study there was no
significant difference betweeen anxiety level and gender of teacher candidates. According to
another result from the research, it was understood that there was a significant difference
between anxiety and class level of participants (included all sub factors). The underlying
reason may be that students who study at subclass have got a lower knowledge and readiness
level. On the other hand, the most worried students were 2nd class and 3rd class students. The
least worried students were 1st class students. A research conducted by Tiimerdem (2007)
showed that there was not a significant difference between income of family and anxiety level
while it was hoped that anxiety levels of kids’s parents who are rich are lower than the poor
ones. As parallel to this finding, there was not a significant difference between income level
of candidate form teacher’s family and anxiety level (all factors included). According to the
results related appointment, teacher candidates who study at 1st class have got the lowest
anxiety level on the other hand teacher candidates who study at 4th class have got the highest
anxiety level as it is expected. Anxiety level towards field exam was obtained same results as
well. It was understood that teacher candidates study at 4th class have got higher anxiety level
than the ones at 1st class. It is thougt that studies should be increased because field exam is
something new. For further information it must be conducted much more surveys.
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