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Oz

Bu c¢aligmada is 6zellikleri ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin 6gretmenler
ornekleminde arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirma
ormeklemi Denizli 1li Pamukkale Tlgesi’nde kamu ve 6zel sektorde ¢alismakta
olan 285 ogretmenden olusmaktadir. Verilerin toplamasinda Is Ozellikleri
Tanima Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde SPSS ve Jamovi istatistik programlar1 kullanilmistir.
Calisma bulgular incelendiginde is 6zelliklerinden gérev kimligi, goérev 6nemi,
ozerklik ve geri bildirim 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif
yonlii iligki tespit edilmistir. Ancak isin beseri cesitlilik gostermesi ile
Ogretmenlerin okullarina yonelik adalet algilar1 arasinda bir iligki tespit
edilememistir. Fark testlerinden elde edilen sonuglarda ise Ogretmenlerin
islerinin dzellikleri ve orgiitsel adalet algilari cinsiyetleri, medeni durumlari,
gelir diizeyleri, egitim durumlar1 ve branslarina gore farklilik gostermezken,
ozel sektordeki 6gretmenlerin adil dagitim algilarinin kamu sektdriinde galisan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is 6zellikleri, Orgiitsel adalet, Ogretmenler

Abstract

This study aims to investigate the relationship between job characteristics and
organizational justice in a sample of teachers. For this purpose, the research
sample consists of 285 teachers working in the public and private sectors in
Pamukkale District of Denizli Province. The Job Characteristics Identification
Scale, Organizational Justice Scale and Personal Information Form were used
to collect the data. SPSS and Jamovi statistical programs were used to analyze
the data. When the study findings are examined, a positive relationship was
found between job characteristics such as job identity, job importance,
autonomy and feedback and teachers' perceptions of organizational justice.
However, no relationship was found between the human diversity of the job
and teachers' perceptions of justice towards their schools. In the results obtained
from the difference tests, while the job characteristics and organizational justice
perceptions of teachers did not differ according to their gender, marital status,
income level, education level and branches, it was found that the fair
distribution perceptions of teachers in the private sector were higher than those
of teachers working in the public sector.
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1. Giris

Orgiitlerin rekabetci kosullara uyum saglayarak hayatta kalabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle hedeflerini
gergeklestirmek icin calisanlarinin orgiite ait amaglar1 benimsemesi ve ona bagli olmasi gereklidir. Calisanlar,
enerjilerini ve performanslarini kuruluglarina odakladiklarinda rekabet giigleri artar. Bu hedefe ulasmak igin
cesitli diizenlemeler ve uygulamalar onemlidir. Bu anlamda orgiitsel adalet kavraminin ele alinmasi
gerekmektedir. Nitekim caligsanlarin islerinden memnun olmalarmi saglamak, kuruluslarin oncelikli
hedeflerinden biridir. Bu hedefi gergeklestirebilmek igin, adil bir is ortamimin varhi@g &nemlidir. Is yerinde
algilanan adalet duygusu, calisanlarin mutlulugunu, huzurunu ve yiiksek performanslarini destekleyebilirken,
olumsuz adalet algisi ise mutsuzluga, dislanmis hissetmeye ve verimsiz ¢aligmalara yol agabilir. Dolayisiyla,
orgiitsel adalet kavrami, kuruluslar i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Orgiitlerde adil davranma algisin1 temsil eden orgiitsel adalet, orgiitteki davramslarm kilit bir yoniinii
olusturmaktadir. Cesitli unsurlari kapsayan bu adalet tiirii, calisanlarin tutumlari, eylemleri ve performanslarini
etkilemektedir. Orgiitsel adaletin temel bilesenleri; dagitim, prosediirel ve etkilesimsel adalet olarak yazinda
yer almakta ve ¢alisanlarin is yerindeki adalet algilarina katkida bulunmaktadir. Bu da c¢alisanlarin is tatmini,
baghlik, érgiitsel vatandaslik davramsi ve genel refahlarini etkilemektedir. Orgiitler icin bu bilesenleri anlamak
ve ele almak, olumlu bir kurumsal kiiltiirii tesvik etmek ve calisanlarin katilimini ve performansini artirmak
icin gereklidir.

Orgiit calisanlarinin adalet algilar1 yaptiklar isin dzelliklerinden de etkilenmektedir. Hackman ve Oldham
tarafindan 6nerilen Is Ozellikleri Modeli, is tasariminin isle ilgili cesitli sonuglar {izerindeki etkisini anlamak
icin kapsamli bir c¢erceve icermektedir. Bu model, c¢alisanlarin motivasyonunu, memnuniyetini ve
performansini etkilemede bes temel is 6zelliginin kritik roliinii vurgulamaktadir. Bu temel 6zellikler arasinda
beceri gesitliligi, gorev kimligi, gorevin 6nemi, 6zerklik ve geri bildirim yer alir. Beceri ¢esitliligi, bir isin
bireyin farkli beceri ve yetenekleri kullanmasini ne 6l¢iide gerektirdigini ifade eder. Gorev kimligi, bir igin
biitlin ve tanimlanabilir bir is par¢asinin tamamlanmasini ne dlgiide gerektirdigini igerir. Gorevin 6nemi, igin
sonuglarmin baskalar1 iizerindeki etkisi ve onemi ile ilgilidir. Ozerklik, ¢alisanlarm islerini planlama ve
gerceklestirme konusunda sahip olduklar1 bagimsizlik ve takdir diizeyini yansitir. Geribildirim, ¢aliganlarin
performanslarmin etkinligi hakkinda net ve dogrudan bilgi alma derecesini ifade eder. Is Ozellikleri Modeli,
bu temel 6zelliklerin daha yiiksek diizeyde oldugu islerin, daha yiiksek is tatmini, motivasyon ve daha diisiik
isten ayrilma oranlari gibi olumlu sonuglara yol agma olasiliginin daha yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir.
Buna ek olarak model, bu 6zelliklerin igsel is motivasyonunun artmasina yol acabilecegini ve bunun da is
performansini ve is tatminini artirabilecegini one siiriiyor. Bu nedenle Is Ozellikleri Modeli, kuruluslarin is
tasariminin ¢aliganlarin tutum ve davraniglarini nasil etkileyebilecegini ve sonugta kurumsal verimliligi nasil
etkileyebilecegini anlamalar1 i¢in degerli bir cerceve saglar.

Bu calismada ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin is 6zellikleri {izerine etkisini ele almaktadir.
Degiskenler arasindaki iligki kesitsel bir arastirma ile ortaya konulmaya ¢aligilmigtr.

2. Kavramsal Cerceve ve Hipotezler

Caligmanin teorik gatisinin olusturulmasi ve teoriden yola ¢ikilarak test edilecek olan hipotezlerin belirlenmesi
amaciyla ¢aligmanin konusu olarak kabul edilen degiskenler bu boliimde agiklanmustir.

2.1. Orgiitsel Adalet

Adams (1965)’mm “Esitlik Teorisi” ve Crozby (1976)’nin “Goreli Yoksunluk Teorisi” orgiitsel adalet
aragtirmalarinin temelini olusturan yaklasimlardir. Esitlik teorisine gore; ¢alisanlar, kendi katkilari ile 6rgiitten
elde ettikleri fayday1 degerlendirirken, benzer isleri yapan diger galisanlarin bagka bir orgiitte elde ettikleri
fayda ile karsilastirmaktadirlar. Bu karsilastirma sonucunda, ¢alisanlar 6rgiit yonetiminin adil olup olmadigina
karar vermektedirler. Crozby (1976) nin “Goreli Yoksunluk Teorisi” ise orgiitsel adaletle iliskilidir. Bu teori,
bireylerin kendi paylarina diisen oOdiilleri baskalariyla karsilastirarak degerlendirdigi bir perspektife
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odaklanmaktadir. Ozellikle &rgiit icindeki adaletsizlik durumlarinda, bireyler cevrelerindeki diger ¢alisanlarla
kiyas yapmaktadirlar. Eger birey, benzer katkilar1 saglayan bir baska calisana kiyasla daha diisiik bir 6diil
altyorsa, bu durum “Goreli Yoksunluk Teorisi” ¢ergevesinde orgiitsel adaletsizlik olarak degerlendirilebilir.
Yani, bireyler kendi durumlarini digerleriyle kiyaslayarak adaletsizlik algis1 olusturabilirler ve bu da orgiitsel
adaletle ilintili bir konsepti ortaya koymaktadir. Ancak sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalar arttikca,
arastirmacilar bu teorileri gelistirerek yeni teoriler lizerinde ¢aligmaya baslamislardir.

Kavram olarak, Greenberg tarafindan 1987°de ilk kez ortaya atilan orgiitsel adalet, ¢alisma ortamindaki
adaletin roliinii belirlemek amaciyla kullanilmistir. Moorman (1991)’1n vurguladig iizere, orgiitsel adalet,
calisanlarin islerinde adil muamele gormelerini nasil degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerin isle ilgili
diger faktorleri nasil etkiledigi sorusunu ele almaktadir. Ployhart ve Ryan (1997)’a gore, isle ilgili konularda
insanlarin adalet algilarini ve bu algilarin nasil tepki olusturdugunu ifade etmektedir. Folger (1989) ve
Cropanzano (2001)’ya gore ise Orgiit kaynaklarinin dagitimi, bu dagitima ydnelik kararlar1 belirlemek icin
kullanilan prosediirler ve bu prosediirlerin uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan bireyler arasi davraniglarin nasil
olmasi gerektigini belirleyen kurallar ve toplumsal normlar1 igermektedir.

Orgiitsel adalet, mevcut tamimlar ve ilgili literatiir gbz oniinde bulundurularak, calisanlarin isle ilgili
beklentileri ile gerceklesen durumlari siirekli olarak karsilagtirmalar1 sonucunda belirlenen farka dayali olarak
olusan orgiitleriyle ilgili adalet algilarinin biitiiniidiir. Adalet, kisiseldir ve goreceli bir anlam tagir. Bu sebeple,
orgiitsel adalete dair normatif bir perspektif benimsemek yerine, tanimlayici bir goriis agis1 benimsemek daha
uygun olacaktir. Bir 6rgiit, calisanlarinin adalet algisina dayali olarak adil olarak kabul edilir.

Orgiitsel adaletin hangi dgeleri icerdigi konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir anlayis bulunamanustir.
Literatiir incelendiginde farkli yaklasimlar goriilmektedir; Leventhal (1980) ve Tyler ile Bies (1990) dagitim
ve prosediir adaleti olarak iki boyutta, Cohen-Charash ve Spector (2001) ile Bies ve Moag (1986) dagitim,
prosediir ve etkilesim adaleti, ii¢ boyutta, Greenberg (1993), Ambrose, Hess ve Ganesan (2007) ile Colquitt
vd (2011) ise dagitim, prosediir, etkilesim ve bilgi adaleti olarak dort boyutta incelemislerdir. Ancak, genel bir
perspektiften bakildiginda, li¢ ana boyutun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu temel boyutlar sunlardir: dagitim,
prosediir ve etkilesim adaletini icermektedir (Soyiik, 2007: 7-8).

Dagitim Adalet (Distributive Justice) Greenberg’e (1990) gore, kazanimlar 6diillerin ve cezalarin adil bir
sekilde paylasilip paylasilmadigini degerlendirilmektedir. Dagitim adaleti, bireylerin is sonuglarina dayali
olarak elde ettikleri odiillerin esit ve adil bir sekilde dagitilip dagitilmadigini degerlendirmektedir. Dagitim
adaleti, sonuglarin adilligi ve kurulus i¢indeki kaynak tahsisi ile ilgilidir. Bireylerin iicret, terfi ve taninma gibi
odil dagilimimin, kendi girdileri ve bagkalari tarafindan alinan sonuglarla karsilagtirildiginda adil oldugunu
algilayip algilamadiklarina odaklanmaktadir (Colquitt vd, 2001; Srivastava, 2015; Shawabkeh vd, 2019;
Chegini, 2009) .

Prosediirel Adalet (Procedural Justice), Prosediir adaleti konusundaki ilk 6nemli arastirma, Thibaut ve
Walker’in 1975 yilinda mahkemelerdeki davalardaki hukuki siiregleri incelemeye baslamasiyla
gergeklesmistir. Bu boyut, karar alma siireglerinin adil bir sekilde yiriitiiliip ytriitilmedigini incelemekte ve
karar alma stireglerinin seffaf, tarafsiz ve katilime1 olup olmadigimi degerlendirmektedir. Prosediir adaleti,
sonuglart belirlemek icin kullanilan siire¢ ve prosediirlerin adilligi ile ilgilidir. Organizasyon i¢indeki karar
alma stireclerinin seffafligini, tutarliligini ve dogrulugunu vurgular. Calisanlar prosediirel adaleti, kendilerini
etkileyen kararlarin alinmasinda kullanilan prosediirlerin adilligine dayali olarak degerlendirirler (Nawafleh
R. ve Adwan Y.,2023; Aryee vd., 2004; Moorman vd, 1993).

Etkilesim Adaleti (Interpersonal Justice), Bies ve Moag (1986) tarafindan ortaya konulan bir kavramdir. Bu
yaklagim, orgiit igindeki prosediirlerin uygulanma siirecinde ¢alisanlarin, maruz kaldiklari muamele kalitesine
duyarli olduklarin1 vurgulamakta ve bu duyarliligin, etkilesim adaleti ¢er¢evesinde tanimlanabilecegini 6ne
stirmektedir. Bireyler aras1 iliskilerin adil olup olmadigim1 degerlendirmektedir. Bu boyut, yoneticilerin ve
calisanlarin birbirlerine karsi davranmiglarimin adil ve saygili olup olmadigini incelemektedir. Bireylerin
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meslektaslar1 tarafindan ne Glgiide dinlendiklerini, deger verildigini ve saygi duyuldugunu hissetmelerini
icermektedir (Fein vd, 2013; Hamdi, 2015; Tziner vd, 2015).

Ulusal yazinda 6rgiitsel adaletin boyutlari, davranig bilimleri alaninda 6nemli konularla birlikte tartisilmastir.
Dalmus, orgiitsel adalet boyutlarinin 6rgiitsel verimlilik tizerindeki etkisini arastirdigi bir calismasinda 6zellikle
dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarin1 vurgulamistir (Dalmus, 2022). Oztiirk ve
Kosar, orgiitsel adaletin ii¢ boyutu arasindaki etkilesimi ve bunlarin isyerinde algilanan adalet iizerindeki
etkisini detaylandirmislardir (Oztiirk ve Kosar, 2021) . Ayrica Kili¢ ve Toker, orgiitsel adalet ve drgiitsel
sinizmin boyutlarini da incelemislerdir (Kili¢ ve Toker, 2020).

2.2. Orgiitsel Adalet Algisi

Insanlarin 6rgiit i¢indeki adalete dair degerlendirmelerini ifade eden kavram, orgiitsel adalet algisidir. Bireyler,
orgiit icindeki stireclerin, gorevlerin ve ddiillerin adil olup olmadigi, ayrica kendilerine yonelik davranisin adil
olup olmadigi konusunda degerlendirmelerde bulunur. Bu degerlendirmeler sonucunda bireyler, orgiite ve
dolayistyla iglerine karsi tutumlarini olusturur (Greenberg, 1990: 399).

Orgiitsel adalet algis1, bireylerin orgiitsel baglamda adalete iliskin subjektif degerlendirmelerini ifade
etmektedir. Sonu¢ dagitimlarinin adilligini, sonuglar1 belirlemek igin kullanilan prosediirlerin adilligini ve
kurulus icindeki genel esitlik duygusunu ve etik standartlar1 kapsamaktadir. Bu algi, orgiitsel baglilik, is
tatmini, Orgiitsel vatandaslik davranisi ve i performansi gibi isle ilgili ¢esitli sonuglar1 etkilemede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Calisanlarin Orgiitsel adalet algilari, isyerindeki dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti deneyimleriyle sekillenmektedir. Ayrica Orgiitsel adalet algisinin c¢alisanlarin tutum ve
davraniglar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Bies ve Moag, 1986).

Aragtirmalar, olumlu bir 6rgiitsel adalet algisinin, daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik, orgiite duyulan giiven
ve is tatmini ile iligkili oldugunu gostermistir. Ek olarak, ise baglilik gibi olumlu is tutumlariyla da
iligkilendirilmistir ve is performansiyla pozitif yonde iliskilidir. Ayrica orgiitsel adalet algisinin ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaslik davraniglarini etkiledigi ortaya konmustur; bu da o6rgiit icinde adil muamelenin ¢alisanlar
arasinda olumlu takdire dayali davranislari tesvik ettigini gostermektedir (Colquitt vd., 2001) .

Genel olarak orgiitsel adalet algisi, calisanlarin tutumlarini, davraniglarini ve performansini etkileyen calisma
ortaminin kritik bir yoniidiir. Bireylerin organizasyon icindeki adalet ve etik standartlara iligkin
degerlendirmelerini yansitir ve sonugta onlarin bagliliklarini, memnuniyetlerini ve kurumsal etkinlige katkida
bulunan istege bagli davraniglara katilma isteklerini etkiler.

2.3. is Ozellikleri

Hackman ve Oldham tarafindan 1980°de Gnerilen is 6zellikleri modeli, igsel is motivasyonunun &nemini
vurgulamaktadir. Modele gore i¢sel motivasyonu yiiksek olan bireyler, duygularindan ve yaptiklar1 isin
kalitesinden derinden etkilenmektedir. Yiiksek is performansi, bireyleri islerinde basarili olmaya stirekli olarak
motive eden, onlar odiillendiren bir firsat olarak goriilmektedir. Tersine, zayif is performansi ise olumsuz
duygulari tetikleyerek bireyleri bu tiir sonuglardan kaginmaya ve yliksek is performansiyla iliskili i¢sel odiilleri
yeniden kazanmaya zorlamaktadir (Asan, 2001; Wang, 2014).

Hackman ve Oldham tarafindan onerilen Is Ozellikleri Modeli, gesitli alanlarda kapsamli bir sekilde
incelenmis ve uygulanmigtir. Model, ¢alisanlarin motivasyonunu ve memnuniyetini arttirmada is tasariminin
Onemini vurgulamaktadir. Bes temel is boyutundan olusur: beceri ¢esitliligi, gorev kimligi, gorevin énemi,
ozerklik ve geri bildirim. Bu boyutlarn is tatmini, performans ve motivasyon gibi ¢esitli sonuglar {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Polat ve Ozdemir, 2018). Hackman ve Oldham (1975) tarafindan
Is Ozellikleri Modeli gergevesinde tamimlanan &zerklik, isin planlanmasi ve yiiriitilmesinde kullanilacak
prosediirlerin belirlenmesinde 6nemli 6lgiide 6zgiirliikk, bagimsizlik ve takdir yetkisi saglar (Katircioglu ve
Kabakulak, 2020). is Ozellikleri Modeli ile is tatmini arasindaki iliskiyi arastiran birgok ¢alisma, ikisi arasinda
anlamli bir iligkiye isaret etmektedir (Kasli, 2007). Ek olarak modelin boyutlari, uyumluluk, vicdanllik ve
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diger kisilik 6zellikleri gibi faktorlerle iliskilendirilerek isyerindeki bireysel farkliliklarin anlagilmasiyla olan
iligkisi daha da vurgulanmistir (Karabatak, 2019). Modelin uygulanabilirligi, egitim kurumlari, saghk
hizmetleri ve is organizasyonlar1 dahil olmak {izere cesitli ortamlarda arastirilmis ve farkli alanlardaki ¢ok
yonliiliigii ve uygunlugu vurgulanmustir (Polat ve Ozdemir, 2018; Kasli, 2007). Sonug olarak, Hackman ve
Oldham tarafindan 6nerilen Is Ozellikleri Modeli, is tasariminin calisan motivasyonu ve memnuniyeti
iizerindeki etkisini anlamak i¢in kapsamli bir ¢cerceve sunmaktadir. Boyutlarinin gesitli alanlarda etkili oldugu
ve bu durumun onu ¢alisanlarin refahini ve performansini artirmayi amaglayan kuruluslar igin degerli bir arag
haline getirdigi bulunmustur.

Hackman ve Oldham’in (1976) gelistirdigi Is Ozellikleri Kuramu, bireylerin isin dogasina iliskin algilarmin
(beceri cesitliligi, gorev kimligi, gorevin dnemi, 6zerklik ve geri bildirim) i¢sel motivasyon, i tatmini ve
performans gibi ciktilar {izerinde dogrudan etkili oldugunu ileri stirmektedir. Bu kuramdan hareketle,
bireylerin is deneyimlerinin yapisal boyutlari, orgiitte adil muamele goriip gormediklerine dair algilarini da
sekillendirebilcegi diisliniilmektedir. Bu noktada, Moorman’in (1991) orgiitsel adalet 6l¢egi, adalet algisinin
ii¢c temel boyutunu (dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel) 6l¢meye olanak saglayarak, bu yapisal 6zelliklerin
caligan algilarindaki yansimalarinm1 anlamada Onemli bir ara¢ sunmaktadir. Literatiirde, isin anlamliligi,
ozerklik ve geri bildirim gibi temel is tasarimi unsurlarinin, ¢alisanlarin hem genel is doyumunu hem de adalet
algilari olumlu etkiledigini ortaya koyan ¢ok sayida farkli ¢calismalar bulunmaktadir (Niehoff ve Moorman,
1993; Erdogan, 2002; Demir, 2009; Keser, 2006). Nitekim, Demir (2009) is tasarimi ve adalet algisi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki tespit ederken, Keser (2006) ise calisanlarin gorev 6zelliklerinin, Orgiitsel
baglanma ve adalet algisi iizerinde belirleyici rol oynadigini ifade etmektedir. Ancak ilkokul 6gretmenlerinin
is Ozelliklerinin adalet algilarinin 6l¢iildiigii benzer ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin
teorik cercevesi ile gelistirilen hipotezler arasinda, onceki arastirmalarin da destekledigi kavramsal bir
tutarlilik oldugu sdylenebilir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Aragtirmanin amaci gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile ig 6zellikleri arasindaki iligskinin incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni Denizli ili Pamukkale ilgesinde kamu ve 6zel sektorde galisan ilkokul dgretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ¢alisan 0gretmenler arasindan basit tesadiifi yontem ile segilen
denekler olusturmaktadir. Bu ilgede bahsedilen kurumlarda yaklasik 1000 kisi ¢alismaktadir. Ana kiitleden
%095 giivenilirlik sinirlari igerisinde %5’lik bir hata pay1 dikkate alinarak hesaplandiginda drneklem biiyiikliigii
278 kisi olarak hesap edilmistir (Sekaran, 1992). Bu baglamda kolayda drnekleme yontemi kullanilarak
tesadiifi bicimde secilen toplam 310 kisi lizerinde anket uygulamasi yapilmasi planlanmistir. Google Forms
iizerinden yapilan anketlere 290 kisi katilim saglamistir ancak 285’1 analiz yapmak igin uygun bulunmustur.
Katilimeilarin demografik dagilimlari ve betimsel 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Dagihmlari ve Betimsel Ozellikleri

Boyut Ozellikler Say Yiizde
Cinsiyet Kadin 138 0.484
Erkek 147 0.516
Egitim Lisans 254 0.891
Lisansiistii 31 0.109
Medeni Durum Evli 227 0.796
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Bekar 58 0.204
Kurumunuz Kamu 230 0.807
Ozel 55 0.193
Konumunuz Sinif 64 0.225
Brang 221 0.775
Okulunuz flkokul 78 0.274
Ortaokul 136 0.477
Lise 71 0.249
Gelir Durumu 25.000°den az 46 0.161
25.001-35.000 196 0.688
35.001-50.000 31 0.109
50.000-100.000 12 0.042

3.3. Veri Toplama Aracglari

Isin Ozellikleri Tanilama Olgegi: Ogretmenlerin islerinin boyutlarina yonelik algilarimi dlgmek amaciyla isin
boyutlar1 6lgegi kullanilmistir. Is boyutlar1 beseri esitlilik, gorev kimligi, otonomi, geri bildirim ve gorev

onemi olmak iizere 5 ayr1 boyutta degerlendirilmistir (Hackman ve Oldham, 1974).

Orgiitsel Adalet Olgegi: Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarmi dlgmek amaciyla orgiitsel adalet dlcegi
kullanilmistir. Olgek ilk olarak Moorman (1991) tarafindan gelistirilmis ve Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan giivenirlik ve gegerlilik calismalari yapilmistir. Olcek toplam ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
prosediir adalet, etkilesim adaleti, dagitim adaletidir. Toplam ii¢ boyut ve 20 maddeden olusan 6lcekte dlgiim

Araliginda 5°1i likert kullanilmastir.

3.4. Etik Kurul Onay1

Bu arastirma igin ****** Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi kurulundan 12.02.2024 tarihli 181/05 sayih

kararla etik kurulu izni alinmigtir.

3.5. Bulgular
Aragtirmada boyutlar arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.
Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Korelasyon Analizi Sonuc¢lar
Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Adil islem —
2-Adil Dagitim 0.634** | —
3-Adil Etkilesim 0.803** | 0.558** | —
4-Beceri Cesitlilik | 0.068 0.085 0.069 —
5-Gorev Kimligi 0.280** | 0.266** | 0.219** 0.217** —
6-Gorev Onemi 0.283** | 0.261** | 0.401** 0.210%** 0.273** | —
7-Ozerklik 0.292%** | 0.254** | 0.363** 0.289** 0.389** 0.420** —
8-Geri Bildirim 0.345** | 0.314** | 0.357** 0.227** 0.676** 0.398** 0.609** —
Standart Sapma 0.84 0.81 0.76 0.99 0.76 0.89 0.70 0.84
Ortalama 3.92 3.84 4.19 3.23 4.02 3.73 4.02 3.96
Cronbach Alfa 0.92 0.83 0.96 0.58 0.85 0.77 0.72 0.79
Skewness -0.075 -0.054 -1.11 -0.184 -1.22 -0.922 -0.612 -1.000

6
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Kurtosis 0.242 -0.152 1.24 | -0.419 3.12 0.917 0.215 247
DFA indeksleri X df CFI RMSEA SRMR
is Ozellikleri Olgegi 209 55 0.91 0.09 0.06
Orgiitsel Adalet Olgegi 641 167 0.90 0.09 0.04
**p <0,05

Korelasyon sonuglari incelendiginde adil islem ile adil dagitim arasinda pozitif yonlii iliski (r = 0.634; p <
0.05), adil islem ile adil etkilesim arasinda pozitif yonlii iligski (r = 0.804; p < 0.05) tespit edilmistir. Ancak
beseri gesitlilik ille adil islem arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edilememistir (p > 0,05). Adil islem
ile gérev kimligi arasinda pozitif yonlii iliski (r = 0.280; p < 0.05), adil islem ile gorev 6énemi arasinda pozitif
yonlil iliski(r = 0.283; p < 0.05), adil islem ile 6zerklik arasinda pozitif yonlii iliski (r = 0.292; p < 0.05), adil
islem ile geri bildirim arasinda (r = 0.345; p < 0.05) pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.

Adil dagitim ile adil etkilesim arasinda pozitif yonlii iliski (r = 0.558; p < 0.05), adil dagitim ile gorev kimligi
arasinda pozitif yonlii iliski(r = 0.266; p < 0.05), adil dagitim ile gorev 6nemi arasinda pozitif yonli iligki (r =
0.261; p < 0.05), adil dagitim ile 6zerklik arasinda (r = 0.254; p < 0.05) pozitif yonlii iliski, adil yonetim ile
geri bildirim arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilmistir (r = 0.314; p < 0.05). Ancak adil dagitim ile beseri
cesitlilik arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p < 0.05).

Aragtirma boyutlarindan adil etkilesim ile gérev kimligi, gérev 6nemi, 6zerklik ve geri bildirim arasinda pozitif
yonlil iligki bulunmugtur ( sirasiylar = 0.219; p <0.05; r=0.401; p<0.05; r=0.363; p < 0.05; r=0.357; p <
0.05). Ancak adil etkilesim ve beseri ¢esitlilik arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamastir.

Beseri cesitlilik ile gorev kimligi, gérev 6n5mi, 6zerklik ve geri bildirim arasinda pozitif yonlii iliskiler tespit
edilmistir ( sirastylar = 0.217; p <0.05; r = 0.210; p < 0.04; r = 0.289; p < 0.05; r = 0.227; p < 0.05). Gorev
kimligi ile gorev 6nemi, 6zerklik ve geri bildirim arasinda da pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir (
strastyla r = 0.273; p < 0.05; r = 0.389; p < 0.05; r = 0.676; p < 0.05). Son olarak 6zerklik ile geri bildirim
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (r = 0.609; p < 0.05).

Boyutlar arasindaki iliskilerin analizi sonrasi arastirma boyutlarinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla fark testleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore:

Arastirma degiskenlerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek
amaciyla uygulanan fark analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde katilimcilarin
orgiitsel adalet algilar1 ve calistiklar igin 6zellikleri cinsiyetlerine farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p >
0,05).

Tablo 3. Arastirma Boyutlarinin Cinsiyette Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar P t

1- Adil islem 0.767 -0.029
2- Adil Dagitim 0.883 -0.014
3- Adil Etkilesim 0.732 -0.031
4-Beceri Cesitlilik 0.931 -0.010
5- Gorev Kimligi 0.497 0.061
6- Gorev Onemi 0.797 0.025
7- Ozerklik 0.342 -0.101
8- Geri Bildirim 0.967 -0.003
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Arastirma degiskenlerinin katilimeilarin medeni durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigini test etmek
amaciyla uygulanan fark analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde katilimcilarin
orgiitsel adalet algilar1 ve calistiklari isin 6zellikleri cinsiyetlerine farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p >
0,05).

Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar P t

1- Adil islem 0.123 0.192
2- Adil Dagitim 0.155 0.170
3- Adil Etkilesim 0.062 0.211
4-Beceri Cesitlilik 0.367 0.133
5- Gorev Kimligi 0.312 0.114
6- Gorev Onemi 0.358 0.115
7- Ozerklik 0.138 0.196
8- Geri Bildirim 0.092 0.175

Arastirma degiskenlerinin katilimeilarin kurumlarinin 6zel ve kamu olma durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan fark analizi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Analiz sonuglari incelendiginde 6zel sektorde ¢alisan katilimcilarin adil dagitim algilart kamuda calisanlara
gore daha yliksek tespit edilmistir (p < 0,05). Kamu sektorii ¢alisanlart ise islerinin beseri ¢esitligini 6zel
sektor calisanlaria gore daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir (p < 0,05). Ozel sektor calisanlarinin islerinin
gorev kimligi diizeylerini, kamu calisanlarina daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir (p <0 ,05). Adil islem,
adil etkilesim, gorev 6nemi ve 6zerklik boyutlarinin ise kamu ve 6zel sektore gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p > 0,05).

Tablo 5. Arastirma Degiskenlerinin Katihmcilarin Kurumlarina Gore Karsilastirilmasi

Boyut Grup Say1 Ortalama Standart Sapma | p

1. Adil islem Kamu 230 3.88 0.880 0.091
Ozel 55 4.09 0.665

2.Adil Dagilhm Kamu 230 3.77 0.823 0.004
Ozel 55 4.12 0.695

3.Adil Etkilesim | Kamu 230 4.18 0.785 0.891
Ozel 55 4.20 0.692

4.Beceri Kamu 230 3.30 0.992 0.008

Cesitlilik Ozel 55 291 0.963

5.Gorev Kimligi | Kamu 230 3.97 0.783 0.004
Ozel 55 4.21 0.677

6.Gorev Onemi | Kamu 230 3.97 0.869 0.759
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Ozel 55 3.93 0.755

7. Ozerklik Kamu 230 3.76 0.907 0.373
Ozel 55 3.64 0.852

8.Geri Bildirim | Kamu 230 4.00 0.743 0.292
Ozel 55 4.11 0.521

Arastirma degiskenlerinin katilimeilarin konumuna gore (smif 6gretmeni — brang dgretmeni) gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan fark analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Analiz
sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilar1 ve calistiklari isin 6zellikleri branslarina gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p > 0,05).

Tablo 6. Arastirma Degiskenlerinin Katihmcilarin Branslarina Goére Karsilastirilmasi

Boyutlar p t

1- Adil islem 0.533 -0.0750
2- Adil Dagitim 0.613 -0.0583
3- Adil Etkilesim 0.584 -0.0597
4-Beceri Cesitlilik 0.176 0.1917
5- Gorev Kimligi 0.993 -0,9.664
6- Gorev Onemi 0.283 -0.1294
7- Ozerklik 0.821 -0.0289
8- Geri Bildirim 0.872 0.0162

Arastirma degiskenlerinin katilimcilarin egitim durumlarina gore (lisans — lisansiistii) gore farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan fark analizi sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilar1 ve galistiklar igin 6zellikleri egitim durumlarina farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p > 0,05).

Tablo 7. Arastirma Degiskenlerinin Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar p t

1- Adil islem 0.610 0.0824

2- Adil Dagitim 0.411 0.1269

3- Adil Etkilesim 0.287 0.1555

4-Beceri Cesitlilik 0.507 -0.1261
5- Gorev Kimligi 0.903 -0.0178
6- Gorev Onemi 0.185 0.2140

7- Ozerklik 0.224 0.2075

8- Geri Bildirim 0.218 0.1658

Arastirma degiskenlerinin katilimeilarin okul durumlarina gore (ilkokul — ortaokul - lise) gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan fark analizi sonuglart Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglari
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incelendiginde katilimcilarin orgiitsel adalet algilar1 ve galistiklari isin 6zellikleri okul durumlarma farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p > 0,05).

Tablo 8. Arastirma Degiskenlerinin Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar p T

1- Adil islem 0.4605 0.632
2- Adil Dagitim 0.5993 0.550
3- Adil Etkilesim 0.0126 0.987
4-Beceri Cesitlilik 1.4001 0.250
5- Gorev Kimligi 0.0175 0.983
6- Gorev Onemi 2.4624 0.089
7- Ozerklik 0.0464 0.955
8- Geri Bildirim 0.6397 0.529

Aragtirma degiskenlerinin katilimcilarin gelir durumlarina gore (25.000°den az, 25.001-35.000, 35.001-
50.000, 50.000-100.000) farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla uygulanan fark analizi sonuglari
Tablo 9°da verilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel adalet algilar1 ve galistiklari igin
ozellikleri okul durumlarina farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p > 0,05).

Tablo 8. Arastirma Degiskenlerinin Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar p t

1- Adil islem 3.119 0.058
2- Adil Dagitim 1.426 0.296
3- Adil Etkilesim 1.283 0.361
4-Beceri Cesitlilik 0.409 0.797
5- Gorev Kimligi 1.190 0.392
6- Gorev Onemi 0.811 0.555
7- Ozerklik 1.407 0.319
8- Geri Bildirim 0.989 0.471

4. Tartisma ve Sonug¢

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 islerinin 6zellikleri agisindan incelenmistir. Asil
aragtirma sorusu isin Ozelliklerinin 6gretmenlerin okullarina yonelik orgiitsel adalet algilarini etkileyip
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etkilemedigidir. Bu dogrultuda yapilan analizlerin sonuglarina gore isin beseri cesitliliginin olmasi
ogretmenlerin adil islem, adil dagitim ve adil etkilesim algilarmi etkilememektedir. Isin gorev kimligi
ozelliginin olmasi ise dgretmenlerin adil islem, adil dagitim ve adil etkilesim algilarimi artirmaktadir. Isin
gorev dneminin olmasi da benzer sekilde 6gretmenlerin orgiitlerindeki adil islem, adil dagitim ve adil etkilesim
algilarm artirmaktadir. Isin 6gretmenlere “dzerklik” saglamasi da yine dgretmenlerin okullarindaki adil islem,
adil dagitim ve adil etkilesim algilarii artirmaktadir. Dong vd.’nin 2020°de yaptiklar1 ¢alismada benzer
bigimde galisanlara dzerlik saglanmasmn adalet algilarini artirdigim saptamglardir.  Isin geri bildirim
ozelliginin olmas1 da dgretmenlerin orgiitlerine yonelik adil islem, adil dagitim ve adil etkilesim algilarinm
artirmaktadir. Scheeler vd. nin 2004°te yaptiklar1 ¢alismada idareciler tarafindan 6gretmenlere yapilan olumlu,
diizeltici, hizli ve dogrudan bir konuyu igceren net geribildirimler 6gretmenlerin davranislari lizerinde etkili
oldugu ortaya konulmustur.

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda is 6zelliklerinden gorev kimligi, gérev 6nemi, 6zerklik ve geri bildirim
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 artirmaktadir. Ancak isin beseri gesitlilik gostermesi 6gretmenlerin
okullarina yonelik adalet algilarini etkilememistir. Bir diger ifade ise eger 6gretmenler islerinde gérev kimligi,
gbrev Onemi, Ozerklik ve geri bildirime dair 6zellikler bulmalari okullarindaki yonetimi daha adaletli
algimalarina sebep olmaktadir. Ancak isin beseri 6zellik tasimasi okullarini adaletli algilamalarinda herhangi
pozitif ya da negatif etkisi yoktur. Arastirmanin temel sorusu olan isin 6zellikleri orgiitsel adaleti etkiler mi
sorusunun cevabi bu bulgularla gore evet olarak tespit edilmistir. Eib vd.’nin 2014’de ve Dong vd.’nin 2020°de
yaptiklar1 ¢calismalarda; bu ¢alismanin sonuglariyla uyumlu bigimde, is 6zelliklerinin orgiitsel adalet algilar
ile arasinda anlamli bir iligki oldugu ve isin kalitesi arttik¢a galisanlarin orgiitsel adalet algilarinin arttig
yoniinde bulgular elde etmislerdir. Lawson vd.’nin 2014’de is o6zelliklerinin ve Orgiitsel adalet algilarinin
caligsan refahi lizerindeki etkilerini (psikolojik saglik ve is tatmini dahilinde) belirlemek iizere yaptiklar
caligmanin sonucunda is ozellikleri ile orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu ve
orgiitsel adalet algisinin artirilmas1 amaciyla incelenmesi gerektigi sonucuna varmislardir.

Fark testlerinden elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin isin 6zellikleri ve orgiitsel adalet algilari
cinsiyetleri, medeni durumlarn, gelir diizeyleri, egitim durumlari ve branslarina gore farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin sektdrlerine gore yapilan karsilastirmalarda bazi anlamh sonuglar elde
edilmistir. Kamu ve 6zel sektorde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde 6zel sektordeki
adil dagitim algisinin kamu sektoriine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir diger ifade ile 6zel
sektorde gorev yapmakta olan &gretmenler, kamu sektdriinde gorev yapmakta olan Ogretmenlere gore
okullarinin adil dagitim konusunda daha iyi oldugu tespit edilmistir. Folger ve Cropanzano (2001)’ya gore
adalet algis1 siibjektif ve algisal bir durumdur. Bu calismanin yapildig:1 6zel kurumlarin kurumsal yapisi
ogretmenlerin dagitimsal adalet algisini artirdigi diisiiniilmektedir. Ancak bu ¢alisma bu anlamda Anderson
ve Shinew (2003) ii¢ adalet boyutunun arasinda bir etkilesim oldugunu ifade ettigi caligmasindan
farklilasmaktadir. Ayrica kamudaki islerin beseri cesitliligi 6zel sektdre gore daha yiiksek bulmustur. Ozel
sektorde ise gorev kimligi kamu sektoriine gore daha yiiksektir. Bir diger ifade ile kamuda gorev yapan
ogretmenler 6zel sektdrde gorev yapan Ogretmenlere gore islerinin beseri cesitligini daha yiiksek bulurken,
0zel sektorde gorev yapan ogretmenler islerindeki gorev kimligini kamu 6gretmenlerine gore daha yiiksek
bulduklar tespit edilmistir. Beceri ¢esitliligi 6gretmenlerin anlattiklari derslerin disinda hem zihinsel hem de
fiziksel becerilerini kullandiklar: farkli etkinliklerde bulunmastyla ifade edilebilir. Ogretmenlerin ders anlatma
faaliyeti disinda farkli faaliyetlerde gorev almalar1 becerilerinin ¢esitlerini artirabilmektedir. Bu durum bu
caligmanin bulgusuyla benzer bigimde Torbjorn (2013) ve Morton’un 1992’de yaptiklar ¢aligmalarla benzer
bigimde igin beceri gesitliligine imkan saglayacak sekilde tasarlanmasiyla isin daha anlamli olacag: ifade
edilmistir. Ayrica bu durum 6zel okullarda ¢aligan 6gretmenlerin 6zel okullarin kamu sektoriindeki okullara
gore daha rekabetci olmasi ve performansa dayali sistemlerle yonetilmesi Ogretmenlerin dagitimsal ve
prosediirel adalet algisinin artmasini saglayabilmektedir (Colquitt, 2001). Etkilesimsel adalet baglaminda ise
0zel okullarda yoneticiler, 6gretmenlerle daha fazla birebir iliski kurmaktadir. Bunun nedeni velilerin
ogrencilerden basar1 beklentisidir. Bu nedenle yoneticiler 6gretmenlerle daha 6zenli iliski kurmaktadir
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(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Bu durum 6gretmenlerin etkilesimsel adaletlerini artirmaktadir. Bulguyu
destekler bigimde Yilmaz ve Altmkurt’'un 2012’ de yaptiklar1 g¢alismanin sonucuna gore 6zel okul
ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 kamu sektoriinde caligsanlara gore daha fazladir. Yine Polat’in 2007°de
yaptig1 calismaya gore 6zel okullardaki performans sistemlerinin bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin adalet
algisim artirdigr saptanmistir. Bu anlamda bu bulgu literatiire katkida bulunmaktadr.

Elde edilen bulgular genel anlamda Is 6zellikleri (Hackman ve Oldham, 1974) ve orgiitsel adalet (Colquitt vd,
2002) ve (Cropanzo vd. 1993)’nun goriisleriyle uyumlu bigimdedir. Behson vd. (2000) ve Boonzair vd. (2001);
Hackman ve Oldham tarafindan gelistirilen is 6zellikleri modelini, orgiitsel adalet algist boyutu diginda,
psikolojik farktorlerle incelemisler ve calisanlarin psikolojik durumlari ilizerinde gerek teorik gerekse pratik
nedenlerle modelin 6nemli oldugunu, gelecekteki caligmalarda iligkilerin daha iyi anlasilabilecegini
ongormiislerdir. Bu ¢aligmayla benzer olan smirli calisma yapildigir goz Oniine alindiginda kavramlarin
birbiriyle iliskisi disinda diger kavramlarla iligkisi lizerine yapilan ¢ok sayida calisma oldugu goriilmektedir.
Ancak teoride ve dnceki amprik ¢aligmalarda bu ¢caligmada yapilan 6rgiitsel adalet algisi ve is 6zellikleri iliskisi
daha 6nce baska bir ¢alismada dogrudan incelenmediginden ¢alismanin 6zgiin bir nitelik tasidig1 sdylenebilir.

Kaynakc¢a

Adams, J. S. (1965). Inequity in Social Change. L. Berkowitz (Ed.), Advances in Experimental Social
Psychology (s. 267-299) . New York: Academic Press.

Ambrose, M. Hess, R. L. ve Ganesan, S. (2007). Individual Moral Development and Ethical Climate, 328.

Anderson, D. M. and Shinew, K. J. (2003). Gender equity in the context of organizational justice: A closer
look at a reccuring issue in the field. Journal of Leisure Research, 35(2), 228-247.

Aryee, S., Chen, Z. ve Budhwar, P. (2004). Exchange fairness and employee performance: an examination of
the relationship between organizational politics and procedural justice. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 94(1), 1-14. https://doi.org/10.1016/j.0bhdp.2004.03.002.

Asan, O. (2001). Yénetim ve Organizasyon, Ankara, Nobel.

Behson, S. J., Eddy, E. R., and Lorenzet, S. J. (2000). The importance of the critical psychological states in
the job characteristics model: A meta-analytic and structural equations modeling examination, Current
Research In Social Psychology, 5(12), 170-189.

Bies, R.J. ve Moag, J.F. (1986). Interactional Justice: Communication Criteria of Fairness. In: Lewicki, R.J.,
Sheppard, B.H. and Bazerman, M.H., Eds., Research on Negotiations in Organizations, Vol. 1, JAI Press,
Greenwich, 43-55.

Boonzaier, B., Ficker, B., and Rust, B.A. (2001). A review of research on the job characteristics model and
the attendant job diagnostic survey. South African Journal of Business Management, 32, 11-34.

Chegini, M. (2009). The relationship between organizational justice and organizational citizenship behavior.
American Journal of  Economics and Business Administration, 1(2), 173-176.
https://doi.org/10.3844/ajebasp.2009.173.176.

Cohen-Charash Y. ve Spector, P. E. (2001). The Role of Justice in Organizations: A Meta Analysis.
Organizational Behavior Human Decision Process, 86 (2), 28-32.

Colquitt, J. A. (2001). On the Dimensionaliy of Organizational Justice: A Construct Validation of a Mesure.
Journal of Applied Psychology, 86 (3), 386-400.

Colquutt, Jason A., Raymond A. Noe and Christine L. Jackson (2002), Justice in Teams: Antecedents and
Consequences of Procedural Justice Climate, Personnel Psychology, Vol. 55, No: 1, s. 83-109.

12



Ozgen Oney & Giil, Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi 8:2 (2025) 1-15

Colquitt, J., Conlon, D., Wesson, M., Porter, C. ve Ng, K. (2001). Justice at the millennium: a meta-analytic
review of 25 years of organizational justice research.. Journal of Applied Psychology, 86(3), 425-445.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.86.3.425.

Cropanzano R., Byrne Z. S., Bobocel D. R. ve Rupp D. E. (2001). Moral Virtues, Fairness Heuristics, Social
Entities And Other Denizens of Organizational Justice. Journal of Vocational Behavior, 927.

Cropanzano, R., & Mitchell, M. S. (2005). Social exchange theory: An interdisciplinary review. Journal of
Management, 31(6), 874-900. https://doi.org/10.1177/0149206305279602.

Cropanzano, Russell, Marjorie and L. Randall (1993), Injustice and Work Behaviour: A Historical Review,
Edt: Russell Cropanzano, Justice in the Workplace: Approaching Fairness in Human Resource Management,
Lawrance Erlbaum Associates, Publishers, New Jersey.

Crosby, F. (1976). A Model of Egoistical Relative Deprivation. Psychological Review, 83(2), 85-113.

Cavus, S. ve Abdildaev, M. (2015). Kirgizistan devlet tiniversitelerinde calisan 0gretim elemanlarinin is
doyumu. Turkish Journal of Education, 3(17345), 0. https://doi.org/10.19128/turje.181084

Dalmus, A. (2022). Orgiitsel adaletin 6rgiitsel verimlilik iizerine etkisi: kamu sektdriinde bir calisma. Business
and Management Studies an International Journal, 10(3), 1082-1094.
https://doi.org/10.15295/bmij.v10i3.2106.

Demir, K. (2009). is Tatmini ve Orgiitsel Adalet Iliskisi: Ilkogretim Okulu Ogretmenleri Uzerine Bir
Arastirma. Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 291-310.

Dong X, Lu H, Wang L, Zhang Y, Chen J, Li B, Huang X, Wan Q, Dong S and Shang S. (2020). The effects
of job characteristics, organizational justice and work engagement on nursing care quality in China: A
mediated effects analysis. J] Nurs Manag.

Eib, C. Oettel, C. B. Naswall, K. and Sverke, M. (2014). The interaction between organizational justice and
job characteristics: Associations with work attitudes and employee health cross-sectionally and over time,
Economic and Industrial Democracy, 1-34.

Erdogan, B. (2002). Antecedents and Consequences of Justice Perceptions in Performance Appraisals. Human
Resource Management Review, 12(4), 555-578.

Fein, E., Tziner, A., Lusky, L. ve Palachy, O. (2013). Relationships between ethical climate, justice
perceptions, and Imx. Leadership & Organization Development Journal, 34(2), 147-163.
https://doi.org/10.1108/01437731311321913.

Folger, R. and Cropanzano, R. (1998). Organizational justice and human resource management. London: Sage
Publications.

Folger, R., Konovsky, M.K. (1989). Effects of Procedural and Distributive Justice on Reactions to Pay Raise
Decisions. Academy of Management Journal, 32(1), 1663.

Greenberg, J. (1987). A taxonomy of organizational justice theories. The Academy of Management Review,
12(1), 9-22. http://www.jstor.org/stable/257990.

Greenberg, J. (1990). Organizational justice: yesterday, today, tomorrow. Journal of Management, 16, 399-
432. http://iweb.swufe.edu.cn.

Hackman, J., and Oldham, G. R. (1974). The job diagnostic survey an instrument for the diagnosis of jobs and
the evaluation of job redesign projects. Washington, D.C.: ERIC Clearinghouse.

Hamdi, A. (2015). The impact of perceived organizational justice on organizational commitment among
bouchrit  corporation  employees.  Dirassat  Journal = Economic  Issue, 6(1), 219-235.
https://doi.org/10.34118/djei.v6i1.374

13


https://doi.org/10.1177/0149206305279602

Ozgen Oney & Giil, Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi 8:2 (2025) 1-15

Karabatak, S. (2019). Okul yoéneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile yonetsel glicliiliikleri arasindaki
iligki. Hacettepe University Journal of Education, 1-17. https://doi.org/10.16986/huje.2019051609.

Kasli, M. (2007). is 6zellikleri modelinin otel isletmelerinde uygulanabilirligine yonelik bir arastirma. Dogus
Universitesi Dergisi, 2(8), 159-174. https://doi.org/10.31671/dogus.2019.231.

Katircioglu, E. ve Kabakulak, A. (2020). Oz yeterligin is 6zerkligi iizerindeki etkisi: turist rehberleri {izerine
bir aragtirma. Turist Rehberligi Dergisi (Tured), 3(1), 32-43. https://doi.org/10.34090/tured.740219.

Kaur, S. (2016). A study on the psychological effect of organizational justice perceptions on job satisfaction.
International Journal of Indian Psychology, 3(2). https://doi.org/10.25215/0302.017.

Keser, A. (2006). Calisma Yasaminda Motivasyon: Kuram ve Uygulama. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Kilig, S. ve Toker, K. (2020). Orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin incelenmesi. Journal of
Yagar University, 15(58), 288-303. https://doi.org/10.19168/jyasar.499909

Lawson, J. K., Noblet, A. J. and Rodwell, J. (2009), Promoting employee wellbeing: the relevance of work
characteristics and organizational justice, Health Promotion International, 24(3), 223-233.

Leventhal, G.S. (1980). What Should Be Done with Equity Theory? In: Gergen, K.J., Greenberg, M.S. and
Willis, R.H., Eds., Social Exchanges: Advances in Theory and Research, Plenum, New York, 27-55.

Moorman, R. H. (1991). Relationship between Organizational Justice and Organizational Citizenship
Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence Employee Citizenship. Journal of Applied Psychology, 76 (6),
845-855.

Moorman, R., Niehoff, B. ve Organ, D. (1993). Treating employees fairly and organizational citizenship
behavior: sorting the effects of job satisfaction, organizational commitment, and procedural justice. Employee
Responsibilities and Rights Journal, 6(3), 209-225. https://doi.org/10.1007/bf01419445.

Morton, L. (Summer 2002). Targeting generation Y. Public Relations Quarterly , 46-48.

Nawafleh R. ve Adwan Y.(2023). The impact of organizational justice on job commitment among the
employees in jordanian commercial banks: case of arab bank. JLPG. https://doi.org/10.7176/jlpg/130-07.

Niehoff, B. P., & Moorman, R. H. (1993). Justice as a Mediator of the Relationship between Methods of
Monitoring and Organizational Citizenship Behavior. Academy of Management Journal, 36(3), 527-556.

Oztiirk, A. ve Kosar, S. (2021). Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari {izerine bir olgubilim ¢alismasi. Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(3), 1951-1991. https://doi.org/10.17152/gefad.949312.

Ployhart, R. E. ve Ryan, A. M. (1997). Toward and explanation of applicant reactions: An examination of
organizational justice and attribution frameworks. Organizational Behavior and Human Decision Processes,
72(3), 308-335. https://doi.org/10.1006/0bhd.1997.2742.

Polat, S. (2007). Orgiitsel Adalet algilar ile érgiitsel vatandaslik davramslar: arasindaki iliski. (Yaymlanmamus
doktora tezi). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Polat, S. ve Ozdemir, M. (2018). Ogretmenlik meslegi is 6zellikleri dlgeginin (6midd) gelistirilmesi: gecerlik
ve giivenirlik calismasi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (46), 428-446.
https://doi.org/10.21764/maeuefd.304173.

Sekaran, U. (1992), Research Methods for Business, Canada, John Wiley ve Sons, Inc. Sisman, M., Tagdemir
(2008), Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi, Pegem Akademi Yayincilik, 2. Baski, Ankara.

Scheeler, M. C., Ruhl, K. L., and McAfee, J. K. (2004). Providing performance feedback to teachers: A
review.Teacher Education and Special Education, 27(3), 396 - 407.

14


https://doi.org/10.17152/gefad.949312
https://doi.org/10.1006/obhd.1997.2742
https://doi.org/10.21764/maeuefd.304173

Ozgen Oney & Giil, Uluborlu Mesleki Bilimler Dergisi 8:2 (2025) 1-15

Shawabkeh, Y., Al-Lozi, M. ve Masa’deh, R. (2019). The influence of organizational justice on job
commitment in the jordanian ministries. Journal of Social Sciences (Coes&rj-Jss), 8(2), 230-269.
https://doi.org/10.25255/js5.2019.8.2.230.269.

Soyiik, S.(2007). Orgiitsel Adaletin Is Tatmini Uzerine Etkisi ve Istanbul Ilindeki Ozel Hastanelerde Calisan
Hemsirelere Yonelik Bir Calisma. (Doktora Tezi). Istanbul Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Srivastava, U. (2015). Multiple dimensions of organizational justice and work-related outcomes among
health-care professionals. American Journal of Industrial and Business Management, 05(11), 666-685.
https://doi.org/10.4236/ajibm.2015.511067.

Thibaut, J., Walker, L. (1975). Procedural Justice: A Psychological Analysis. Hillsdale, NJ:Erlbaum,54.

Torbjorn, W. (2013). Job characteristics and mentoring in pre-schools: Mentoring relationships among the
educational staff when challenged by problem-solving tasks. Journal of Workplace Learning , 25 (5), 310 -
332.

Tyler, T. R. ve Bies, R. J. (1990). Beyond Formal Procedures: The Interpersonal Context of Procedural Justice.
In J. Carroll (Ed.), Applied Social Psychology and Organizational Settings (pp. 77-98). Hillsdale, NJ: L.
Erlbaum Associates.

Tziner, A., Felea, M. ve Vasiliu, C. (2015). Relating ethical climate, organizational justice perceptions, and
leader-member exchange (Imx) in romanian organizations. Journal of Work and Organizational Psychology,
31(1), 51-57. https://doi.org/10.1016/j.rpt0.2015.02.005.

Wang, H. (2014), Transformational leadership and organizational commitment of subcontracted employees:
The mediating effect of organizational justice and job characteristics, Social behavior and personality.

Y. Fried, G. and R. Ferris (1986). The Dimensionality of Job Characteristics: Some Neglected Issues , Journal
of Applied Psychology, Vol.71.

Yilmaz, K. ve Altinkurt, Y. (2012). Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilari ile drgiitsel vatandashik davranislari
arasindaki iliski. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, (1)-21.

15



