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Kanunu ‘TMK’ m. 589) kurumunun hukuki niteligi hem c¢ekismesiz yargi isi hem de gegici
hukuki koruma 6nlemi olarak belirlenmis ve kuruma 6ncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) ¢ekismesiz yargi islerini diizenleyen
hiikiimleri ve hiikim bulunmayan hallerde ise HMK’nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerinin
kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir. Belirtilen ¢alismamin devami niteliginde olan bu
caligmada, terekenin tespiti ve korunmasina iligkin yargilamada gérevli ve yetkili mahkeme
talebin diger taleplerle birlikte ileri siiriilmesi, yargilamaya miidahale etmek isteyen ilgililerin
durumu, yargilamanin ti¢iincii kisilerin itirazi iizerine ¢ekigmeli hale gelip gelmeyecegi, 6zellikle
terekenin korunmasi kararlarina karsi kanun yolunun agik olup olmadidi, kararin icrasi ve
terekenin hak sahiplerine teslimi konulari incelenmistir.
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In the paper titled “An Example for Intersection Point of Provisional Legal Protection Measures
and Non-Contentious Jurisdiction: Preservation of the Estate” it was determined that the legal
nature of the institution of “determination and preservation of the estate”" (Article 589 of the
Turkish Civil Code ‘TCC’) qualifies both as a non-contentious judicial matter and as an interim
measure. It was stated that the institution should primarily be governed by the relevant provisions
of the Turkish Civil Code, the provisions of the Code of Civil Procedure (CCP) regulating non-
contentious judicial matters, and, where no specific provision exists, the provisions of the CCP
regarding interim injunctions could be applied by analogy. In this study, the following issues
such as the competent court in proceedings regarding the determination and preservation of the
estate, the situation when the request is made together with other claims, the status of third parties
who intent to intervene in the proceeding, whether the proceeding may become contentious upon
the objection of third parties, whether legal remedies like appeal are available against decisions
particularly concerning the preservation of the estate, the enforcement of the decision, and the
delivery of the estate to rightful heirs.
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EXTENDED SUMMARY

“Preservation of the estate” is primarily regulated under Article 589 of the Turkish Civil Code (TCC).
Preservation of the estate is solely a duty given to the judge by law to ensure the complete delivery of the estate to
the rightful owners and to eliminate any potential dangers that may hinder this objective. Within this respect, it is a
non-contentious judicial matter not only being explicitly regulated in Article 382/2 of the Code of Civil Procedure
(CCP), but also according to the criteria of absence of dispute, preventive effect, and initiation ex officio. The question
of which provisions shall apply to preservation of the estate shall be answered as alongside the provisions concerning
non-contentious judicial matters, provisions related to provisional legal protections may be applied by analogy.
Alongside the provisions concerning non-contentious judicial matters, the need to apply provisions related to
provisional legal protections by analogy to the specific case shall be considered. On the other side, since non-
contentious judicial matters are not detailly regulated under CCP and merely contented with reference to the
provisions of contentious judicial matters, still there are certain matters like possibility of objection or appeal to court
decision regarding preservation of the estate and situations of accessory or principal intervention to the proceeding
of preservation of the estate which shall be evaluated. As a processor to the first paper, in this paper answers to such
questions are searched and following results are handed: a claim related to contentious proceedings can be asserted
together with a claim for the preservation of the estate, provided that the conditions of jurisdiction and competence
are met. The general rule that the court is not obliged to notify all materially interested parties in non-contentious
proceedings also applies to the preservation of the estate. The court may invite and hear the interested parties and
third parties. Heirs, creditors of the deceased, or creditors of the heirs may request to join the proceedings as formally
interested parties. Since there is no specific provision in the non-contentious proceeding’s rules, the provisions on
accessory intervention may be applied by analogy. The preservation of the estate as a non-contentious matter will
not transform into a contentious matter through objections or principal intervention. During the proceedings of the
preservation of the estate, the court takes all necessary measures. Although there are no specific provisions in the
TCC or the CCP regarding the enforcement of such measures, for example keeping a record, depositing movable
property with a custodian, storing valuable items, or sealing certain places, both the TCC Regulation and the CCP
Regulation generally delegate these tasks to the court registry. From the perspective of de lege ferenda, a provision
should be added to the CCP's rules on non-contentious proceeding to regulate how enforceable non-contentious
matters should be carried out. For example, depending on the circumstances, the court should be able to appoint
either the court registry or the enforcement office within their jurisdiction to execute the decision. For the current
situation, this possibility is regulated under provisions or interim measures in CCP. For the execution of such non-
contentious decisions, the second, third, and fourth paragraphs of Article 393 of the CCP may be applied by analogy.
According to Article 32/2 of the TCC Regulation, the court terminates the measures and delivers the estate to the
rightful heirs once the circumstances requiring the measures cease to exist. The phrase “circumstances requiring the
measures cease to exist” shall be interpreted as in any case, as a rule, the court shall issue a separate decision to lift
the measures and notice this decision to the relevant authorities. Since the appellate remedy is available against the
judge's decision in non-contentious matters under Article 387 of the CCP, the fact that decisions on the preservation
of the estate, which are non-contentious matters, resemble interim legal protection measures does not change the
availability of the appellate remedy. However, from the perspective of de lege ferenda, it would be more appropriate
to provide an opportunity for objection first, followed by the appellate remedy, for certain non-contentious decisions,
such as those related to the preservation of the estate. Regardless of whether a legal remedy is available against the
decision on the preservation of the estate, since it is a non-contentious matter initiated ex officio, the judge may
revoke or modify the decision based on the circumstances and conditions. Additionally, interested parties may argue
that the protective measures taken are insufficient, that additional measures are needed, or that the existing
measures should be lifted. Furthermore, the previous rejection of an application does not prevent a new request for
protective measures.
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I. GIRIS

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)' m.589°da diizenlenen terekenin tespiti ve korunmast 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)? m. 382/2-c-5’te agikca ifade edilmesi yaninda gekisme
yoklugu ve re’sen harekete gecme ve Onleyici etki dlgiitiine gore bir ¢ekismesiz yarg: isidir’. Bununla
birlikte, terekenin korunmasina iliskin gekismesiz yargl kararlart ayni1 zamanda ilgili mevzuatta 6zel
hiikiimlere tabi olan birer teminat amagli gegici hukuki koruma olarak ortaya glkmaktadlr Bagka bir ifadeyle
terekenin tespiti ve korunmasi kurumu bir biitiin olarak ¢ekismesiz yargi isi ve gegici hukuki korumanin
kesisme noktalarindan birisidir*. Bunun sonucu olarak ise hem TMK’da hem de HMK da ¢ekismesiz yargi
hiikiimleri arasinda terekenin tespiti ve korunmasi hakkinda somut uyusmazliga uygulanacak bir kural tespit
edilemedigi hdlde HMK nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerinden kiyasen yararlanilabilir.’

Bu ¢alismada, terekenin tespiti ve korunmasi kurumuna iligkin yargilamada karsimiza ¢ikan gesitli
usuli meseleler degerlendirilecek; bu meseleler bakimindan ¢ekigmeli yargiya veya ihtiyati tedbire iligkin
hiikiimlerin terekenin tespiti ve korunmasi bakimindan uygulanabilirligi tartisilacaktir,

II. TEREKENIN TESPITi VE KORUNMASI YARGILAMASI
A. Terekenin Tespiti ve Korunmasi Yargilamasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Genel Olarak

Bir ¢ekismesiz yargt isi olan terekenin tespiti ve korunmasinda gorevli mahkeme sulh hukuk
mahkemesi; (TMK m. 589/HMK m. 383)5; yetkili mahkeme ise mirasbirakanin son yerlesim yeri
mahkemesidir (bkz. ayrica HMK m. 384)’. Hiikiimde yer alan “Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir
yerde 6lmiis ise” ifadesinden dogan 6liim yerine iliskin yetki ise sadece orada bulunan esya bakimindan o
yer hakimine yetki vermektedir®. Ornegin, hastane yetkilileri, giivenlik gorevlileri, polisler tarafindan 6lenin
esyasinin mahkemeye teslimi halinde, bu esya tespit edilip koruma altina alinmalidir. Oliim yeri ve yerlesim
yeri diginda da terekeye ait esya nerede ise o yer mahkemesinin koruma onlemini alabilecegi, aksi halde

IRG: 08.12.2001, 24607.
2RG: 04.02.2011, 27836.
3 AYDEMIR, Dilek, “Gegici Hukuki Koruma Onlemleri ile Cekismesiz Yarginin Kesisme Alani: Terekenin Tespiti ve Koruma
Altina Alinmas1”, InUHFD, 16(1), 2025, s. 221-234, s. 233.

* AYDEMIR, 5. 233. )

> AYDEMIR, s. 233. Isvigre Medeni Kanunu (Isv. MK-Zivilgezetsbuch) m. 551 vd. uyarinca terekenin tespiti ve korunmast karari
mahkemece verilmigse, kantonal hukukta bu ihtiyati tedbir olarak goriiliir; Federal Mahkeme 6niinde de Federal Mahkeme Kanunu
(Bundesgerichtsgesetz) m. 98 kapsaminda da “ihtiyati tedbir” sayili. AMMANN, Dario: Erbrechtliche Sicherungsmassregeln -
Die behérdliche Erbschaftspflege nach Art. 551- 559 ZGB sowie nach dem Recht der Kantone in Theorie und Praxis, Dike Verlag
AG, 2024, s. 301 kn. 499.

% Yargitay 2. HD, E.2004/9012 K.2004/10138, 20.09.2004. Lexpera (Erisim:12.1.2024); Yargitay 2. HD, E.2008/9738
K.2009/16133, 28.09.2009. Lexpera (Erisim:12.10.2024). Isvigre hukukunda ise terekenin tespiti ve korunmasi karari alarak
iglemleri yiiriitecek otorite kanton hukukuna g6re belirlenir. Kanton hukukuna gore yetkili kurum bir mahkeme olabilecegi gibi
idari bir otorite ya da noter gibi bir gorevli de olabilir ya da bunlar arasinda gorev paylasimi da yapilabili. MULLER,
Franz/STAMM, Johannes: m. 551, in KREN KOSTKIEWICZ, Jolanta/WOLF, Stephan/AMSTUTZ, Marc/FANKHAUSSER,
Roland (ed.), Ore11. Fissli ZGB Kommentar, 4, Baski, Ziirih 2021, s. 1289; VOLK, Tamara M. : m. 551, in ARNET,
Ruth/BREITSCHMID, Peter/JUNGO, Alexandra (ed.), CHK, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 4. Bask, Ziirih 2023,
s. 252; AMMANN, s. 320 kn.529-531; Ornegin, Ziirih kantonunda yetkili otorite bir mahkeme [Hukuk ve Ceza Yargilama
Usuliinde Mahkeme ve Idare Teskilati Kanunu (Gesetz iiber die Gerichts und Behérdeorganisation im Zivil und Straffprozess) m.
137/1-b] iken Bern kantonunda belediye meclisi ya da belediyede bu is i¢in gorevlendirilen ofistir [Bern Federal Medeni Kanunu
Uygulama Kanunu (Einfithrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch) m. 6]. Bazi bolgelerde ise, 6rnegin Baden-
Wiirttemberg, terekenin tespiti ve korunmasi isi noterlere birakilmistir. SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch
Handkommentar m. 1960, 5. Baski, Baden 2007, s. 1923, kn.2, s. 1925 kn.7; Biitlin kantonlara iliskin ayrintili liste igin bkz.
AMMANN, s. 320 kn. 532; Alman hukukunda gorevli otorite tereke mahkemesi olarak ilk derece mahkemesidir. Eski Alman
Cekismesiz Yargi Kanunu (Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) (Eski FGG) m. 72’de gorevli
mahkemenin tereke mahkemesi olduguna dair agik bir hiikiim bulunmakta idi. Belirtmek gerekir ki Tiirk hukuku bakimindan da
cekismesiz yargi islerinde idari bir organin yetkilendirebilecegine dikkat cekilmistir. ATALI, Murat/ERMENEK,
Ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni Usil Hukuku, 7. Bask, Yetkin, Ankara 2024, 617; Tanriver de aym meseleye dlkkatgekmls,
hatta terekenin tespiti ve yazimi ve yazim iginin sona erdiginin mirasgilara bildirilmesi g1b1 daha ziyade bir olgunun yahut durumun
tespiti, tevsiki ya da bildirilmesi biciminde gergeklesen, genelde menfaat bazinda herhangi bir irdeleme ve degerlendirme
yapilmasini, bir anlamda yargilama sayilabilecek bir faaliyeti gerektirmeyen ¢ekismesiz yargi iglerinin noterlere birakilabilecegini
belirtmistir. TANRIVER, Siiha: Medeni Ustl Hukuku Cilt I, 6. Bask1 Yetkin, Ankara 2024, 93, 123, 408.

Bkz. ayrica MOHUK m. 43 ve HMK m. 9/1; Bir Yargitay kararinda yabanci kisinin 8liimiinde, terekenin tespiti ve korunmas icin
tereke mallarinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Yargitay 2 HD, 2788/8976 07.06.2006 (GENCCAN,
Omer Ugur: Miras Hukuku, 4. Bask, Yetkin, Ankara 2020, s. 777). Yerlesim yerinden baska yerde 6liim bakimindan ise bu yerin
sakin olunan yer olarak nitelendirildigi goriilmektedicr ONDER, Akil: “Miras Hiikiimlerinden Terckeye Mitaallik Ihtiyati
Tedbirler”, Adliye Ceridesi, 34(4), 1943, s. 206; Bir goriige gore de terekenin tespiti ve korunmasinda yetkili mahkeme HMK m.
11/2’ye gore ilgili mallarin bulundugu yer mahkemesidir. INAN, Naim/ERTAS, Seref/ALBAS, Hakan: Miras Hukuku, 10. Baski,
Seckin, Ankara 2019, s. 485 kn.1529. Isvigre hukukunda da Isvigre Medeni Usul Kanunu (Isv. MUK) m. 28/2 uyarinca yetkili
otoritenin oOlenin son yerlesim yerinde bulunan otoritedir; bu yetki kesindir ve diger yetki kurallarma gore ozel hiikiim
niteligindedir. Oliim yerindeki otorite orada bulunan tereke mallarm tespit ve korunmast bakimindan yetkilidir. Oliim yeri otoritesi
durumu 6lenin son yerlesim yerindeki otoriteye bildirir. Bu kural tasinmazlar bakimindan da gegerlidir. MULLER/STAMM, m.
551, s. 1289; VOLK, m. 551, s. 252; AMMANN, s. 317 kn. 523-526; Alman hukukunda ise Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit- FamFG) (Alman CYIK) m. 343’e gore yetkili
mahkeme kural olarak dlenin son yerlesim yeri mahkemesidir. Ayrica Alman Medeni Kanunu m. 1962’ye gore terekeye bir tereke
yoneticisi atanmasi halinde tereke mahkemesi aile mahkemesi ya da vesayet mahkemesinin yerine geger. Eski FGG m. 73/1°de
yetkili mahkemenin 6lenin son yerlesim yeri mahkemesi oldugu ve diger ihtimaller benzer sekilde fakat ozellikle diizenlenmis i di.

KURSAT, Zekeriya: Terekenin Korunmasi Onlemleri, Filiz, Istanbul 2010, s. 336 dn.1189; CABRI, Sezer: Miras Hukuku Serhi
Cilt I, On Iki Levha, Istanbul 2020, s. 214; Yargitay 2. HD, 12191/13504, 15.10.2003 (GENCCAN, s. 777).

Dilek AYDEMIR 392

7

=



Inonu University Law Review — InULR 16(2): 390-406 (2025)

tereke mallarinin kagirilma, kaybolma tehlikesi ile karsi karstya kalinabilecegi de belirtilmistir®. Katildigimiz
goriige gore ise re’sen harekete gecme ilkesinin uygulandigi bu ¢ekismesiz yargi isinde bu ilkenin de bir
sonucu olmak tizere, 6liim yerindeki esyalar digindaki tereke unsurlarinin tespiti ve korunmasi bakimindan
dlenin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi kesindir'®. Kesin yetkili mahkeme gerekirse istinabe yoluna
bagvurabilir.

2. Terekenin Tespiti ve Korunmasi Talebinin Diger Taleplerle Birlesmesi Halinde Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

HMK m.110 uyarinca “Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, aym dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun icin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni
yarg ¢esidi icinde yer almast ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmas:
sarttr.” ' Bu hiikiim kapsaminda gérevli ve yetkili mahkeme bakimindan terekenin tespiti talebinin miras
hukukuna iliskin diger taleplerle birlikte ileri siiriilmesinin konusunda yargi kararlarinda olumsuz bir tutum
s6z konusudur.

Ornegin, terekenin tespiti, korunmasi ve tenkis talepli bir davada, tenkis bakimindan asliye hukuk
mahkemesinde dava agilirken terekenin tespiti aynt mahkemeden talep edilemez, terekenin tespiti ve tenkis
talebinde davactya davasini hasretmesi igin mahkemece onel verilmelidir'. Yine Yargitay kararma konu bir
olayda hem terekenin tespiti hem de bazi mirasgilarca terekeden harcanan miktarin iadesi talebinin sulh
hukuk mahkemesinde ileri siiriilmesi {izerine yiiksek mahkeme taleplerin farkli mahkemelerin gorev
alanlarina girdiginden bahisle ikinci talep bakimindan karari bozmustur . Benzer bir drnekte asliye hukuk
mahkemesinde hem terekenin tespiti hem de mallarm teslimi talebi iizerine terekenin tespiti gorevsizlik
sebebi ile reddedilmistir'®. Gorevin dava sarti teskil etmesi sebebiyle bu yargi igtihatlarma katilmamak
miimkiin degildir. Bu hallerde asliye hukuk mahkemesinde agilan davada sartlari olusmugsa HMK m.389 ve
devamu hiikiimlere gore ihtiyati tedbir talep edilmelidir.

Bir diger kararda ise ayni talep dilek¢esinde hem terekenin tespiti hem de ortakligin giderilmesinin
talep edilmesi lizerine yiiksek mahkeme soyle bir karar vermistir:

“Ortakligin giderilmesi davasi, ¢ekismeli olarak goriiliirken terekenin tespiti talebi, ¢ekismesiz yarg:
isidir. Ortakligin giderilmesi davasinda taginmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili iken,
terekenin tespiti davasinda miras birakanin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. Ortakligin
giderilmesi davast sonucunda verilen hiikiim, nihai hiikiim niteliginde olmasina karsin terekenin
tespiti davasi sonucunda verilen hiikiim, tedbir niteliginde olup nihai hiikiim teskil etmez. Somut
olayda, ortakhigin giderilmesi ve terekenin tespiti talebi aym davada ileri siiriilmiis ve hiikme
baglanmis ise de her iki davanin dava nedenleri ve delilleri farkli olup iki davann tefrik edilerek
goriilmesi gerekmektedir. "

Ortakligin giderilmesi davasinda da, terekenin tespitinde oldugu gibi, sulh hukuk mahkemesi gérevli
olup (HMK m.4), burada talep yigiimasi soz konusudur'®. Terekede bulunan bir tasginmazin aynina iliskin
davada HMK m.11 ve m.12’deki iki kesin yetki kurali ¢akigmasinda doktrinde ve yargi kararlarinda
taginmazin aynma da iligkin olsa 6lenin son yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugu kabul
edilmektedir'”. Ayrica hem terekenin tespitinde hem de mirasin paylasiimas: davasinda yetkili mahkeme
olenin son yerlesim yeri mahkemesidir. Hem terekenin tespiti ve korunmasinda hem de ortakligin giderilmesi
davasinda basit yargilama usulii uygulanmaktadir (HMK m. 4, m. 316, m. 383, m.385). Ortakligin
giderilmesi bakimindan biitiin mirasgilarin davali olarak gosterilmesi terekenin tespiti bakimindan biitiin

? Yargitay 2. HD, 10733/11829, 11.10.2002 (GENCCAN, s. 777); GENCCAN, s. 777; AYAN Mehmet: Miras Hukuku, 10. Bask,
Ankara 2020, s. 289; aksi yonde bkz. DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Miras Hukuku, 16. Baski, Filiz, Istanbul 2021 S. 392
kn.1610.

10 KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku El Kitabr Cilt II (EI Kitabr), Yetkin, Ankara 2020, s. 1842; Postacioglu da, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) doneminde gekismesiz yargida yetki itirazinda bulunacak bir davali olmadig1 i¢in yetkinin kamu
diizeninden oldugunu ifade etmistir. POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Sulhi Garan, 1975, s. 29;
Cekismesiz yargiya iligkin 6zel bir yetki kurah, hiikiimde belirtiliyorsa, kamu diizeninden ve kesindir. ALANGOYA,
Yavuz/DEREN-YILDIRIM, Nevhis/YILDIRIM, Kamil: Medeni Usul Hukuku Esaslar, 8. Baski, Beta, Istanbul 2011, s. 53;
ATALI Murat: “Cekismesiz Yarg1” (Cekismesiz Yargt) in PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES,.Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS
KORKMAZ, Hiilya (ed.), Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Baski, On Iki Levha, Istanbul 2017, s. 2135; Olenin son
yerlesim yeri mahkemesi yargi ¢evresi disindaki ya da yurtdisindaki tereke mallari bakimindan istinabe yoluyla gerekli tespitin
yapilmasini ve muhafaza tedbirlerinin alinmasim saglayabilir. UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski,
Yetkin, Ankara 2014, s. 1181; ONDER 209; EREN, Fikret/YUCER AKTURK Ipek: Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Yetkm
Ankara 2019, s. 441 kn.1203. .

' Dava yigilmasi i¢in bkz. KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II (Usul), 6. Bask1, DemirDemir, Istanbul 2001, s. 1496,
1498; PEKCANITEZ, Hakan: “Dava Hakkinda Genel Bilgiler” in PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/
TAS KORKMAZ, Hiilya (ed.), Pekcamtez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, On ki Levha, Istanbul 2017, s. 1092, s. 1094-
1095; TANRIVER, s. 689-690; UMAR, 332; BULUT, Ugur: Medeni Ustil Hukukunda Davalarin Y1gilmasi, Seckin, Ankara 2017,
s.23, 181; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin, Ankara 2022, s. 327.

12 Yargitay 2. HD, E.2004/12475, K.2004/14137, 29.11.04. Legal (Erisim: 20.05.2024).

13 Yargitay 14. HD, E.2018/4139, K.2021/4188, 21.06.2021. Kazanci (Erigim: 20.05.2024).

14 Adana BAM , 1. HD, E.2019/1620, K.2020/313, 03.03.2020. Lexpera (Erigim: 21.05.2024).

15 Yargitay 14. HD, E.2015/10189, K.2017/2637, 03.04.2017. Kazanc1 (Erisim: 21.05.2024).

16 BULUT, s. 31, 45, 64; Doktrinde bir goriise gore, ¢ekismesiz yargiya ait birden fazla talep birlikte ileri siiriilebilmekle birlikte
cekigmesiz yargiya ait bir talebin ¢ekigmeli yargiya ait bir talepler birlikte “dava yigilmasi” usuliine gore aym yargilamanin konusu
edilemez. PEKCANITEZ, s. 1095; BULUT, s. 65-67.

17KURU, Usul Cilt I, s. 519; POSTACIOGLU, s. 156-157; UMAR, s. 49; Yargitay 2. HD, 9.7.1998, 7067/8656 (KURU, Usul, Cilt
I, s. 519); ayrica bkz. Yargitay 2. HD, 13.10.1993, 8273/9241 (KURU, Usul, Cilt I, s. 520); Yargitay 20. HD, 22.6.2016,
E.2016/4753, K. 2016/7405; 20. HD 06.02.2017, 216/805. Legalbank (Erigim: 15.12.2023).
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ilgililerin yargilamadan haberdar olmasini saglayarak hukuki dinlenilme hakkinin da yerine getirilmesini
saglayacaktir,

Kanaatimce, ayn1 gorevli ve yetkili mahkeme oniinde bir ¢ekismesiz yargi isi ile bir davanin birlikte
ileri siiriilmesine engel bir usul hilkmii mevcut degildir. Hem HMK m. 110 hem de HMK m. 166’nin
metinlerinde ve gerekgelerine baktigimizda “dava”dan bahsediliyor olmasinin ¢ekismesiz yarginin bilingli
olarak bu hiikiimler kapsami disinda birakildigini gostermeyecegi kanaatindeyim. Nitekim hem terekenin
tespiti hem de paylastirma istenen bir bagka kararda, terekenin tespiti ve paylastirma talebinin birlikte
incelenip karara baglanabilecegi yerinde olarak belirtilmistir'®. Belirtmek gerekir ki, onleyici etkiye sahip
olan ve ayni zamanda gecici hukuki koruma niteligi de tagtyan terekenin tespiti ve korunmasi talebi, drnegin,
miras ortakligimin giderilmesi talebi ile birlikte ileri siiriilmesi hak sahiplerinin korunmasi bakimmdan da
makuldiir. Kanaatimce somut ornekte oldugu gibi, basta gorev ve yetki olmak {izere, HMK m.110’daki
sartlar saglanirsa terekenin tespiti diger taleplerle birlikte ileri siiriilebilmelidir.

B. Terekenin Tespitinde Re’sen Harekete Gecilmesi ve Terekenin Tespiti Talebinde
Bulunabilecekler

1. Terekenin Tespiti ve Korunmasinda llgililer

Terekenin tespiti ve korunmasinda da uygulanan re’sen harekete gecme ilkesi yargilamanin
¢ekigmesiz yargi isi olup olmadigini belirlemede kullamilan 6lgiitlerden biridir (HMK m. 382/1)". Re’sen
harekete gecme ilkesi ve ¢ekismesiz yargi isinde kural olarak uygulanan re’sen arastirma ilkesi (HMK m.
385/2) birlikte degerlendirildiginde, bu hallerde yargilamanin baslatilmasi, yiiriitiilmesi ve sona erdirilmesi
noktasinda kural olarak taraf iradesinin bulunmasi gerekli degildir. Bu yiizden ilgililerce dnce terekenin
tespiti ve korunmasi istenip daha sonra dosya takip edilmese de hakim “davanin agilmams sayilmast (HMK
m. 150, m. 320/4)” karar1 veremez”. Re’sen harekete gecilen cekismesiz yargi islerinde mahkemeye
miiracaat mahkemeyi harekete gecirme niteligindedir, mahkeme harekete gegme konusunda takdir yetkisine
sahiptir’’, TMK m. 589’a gore de terekenin tespiti ve korunmasi kararin1 hakim istem iizerine veya re’sen
alabilir. Fakat kamunun miidahalesinin ikincil oldugu da ifade edilmelidir®. Istisnaen TMK m.590/1 bent 3
(mirasgilardan veya ilgililerden birinin, §liim tarihinden baglayarak bir ay i¢inde istemde bulunmas ile defter
tutulmast) ve m. 591/3 (alacaklilarin talebi {izerine miihiirleme) bakimindan talep aranir®.

Terekenin tespiti ve korunmasi bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu i¢in iki taraf sistemi burada
uygulanmaz; davaci ve davali kavramlarmin kullanilmast dogru olmaz. Kullanilmasi gereken ifadeler
“talepte bulunan” ve “ilgililer” olarak karsimiza ¢ikar. Talepte bulunan talebinde mutlaka bir karsi ilgili
gdstermek zorunda degildir.>* Hatta talepte bulunan gogunlukla mirasgilardan biri olmakla birlikte bazi
hallerde diger miras¢ilarm bu talepten haberi bile olmamaktadir?.

Doktrinde, re’sen harekete gegilen gekismesiz yargi islerinde sekli?® ve maddi®’ anlamda ilgililerin
ayni kisi olduklan mahkemeyl harekete geciren iiglincii kisilerin salt bu bildirimle “ilgili” konumuna
gelmeyecegi behrtllmlstlr Ornegin, sehirlerarast bir trafik kazasinda olen kisinin esyasinin tespiti
bakimindan kaza yerinde bulunan emniyet otoritesinin durumu mahkemeye bildirmesi halinde o kisi “ilgili”
olmayacaktir”, Bu halde, aksine 6zel bir diizenleme yoksa, mahkemeye bildirimde bulunan kisi mahkemece
dinlenilmekle yetinilebilir; maddi hukuk meselesiyle bir baglantist yoktur; yargilamanin baglamasi ve

18 Yargitay 2. HD, E.2011/15509, K.2012/28196, 26.11.2012. Lexpera (Erigim: 21.05.2024).

19 Ayrintili agiklama i¢in bkz. AYDEMIR, s. 233. )

20 KURU, El Kitaby, s. 1846; BUDAK, Ali Cem: “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi” (Cekismesiz Yargt), in OZEKES, Muhammet
(ed.), Medeni Usfl ve fcra Iflis Hukukgulart Toplantisi IV Medeni Usil Hukukunda Cekismesiz Yargi-lcra Iflas Kanununda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 30 Eyliil-1 Ekim 2005, TBB Yayinlari, 2006, s. 168; DEVECI, Zeynep Siimeyra:
Cekismesiz Yargida Ilgililer Kavram ve Hukuki Durumu, Adalet, Ankara 2025, s. 243; Yargitay 2. HD, 14302/20681, 12.09.2013
(GENCCAN, s. 766).

2LKURU, El Kitaby, s. 1846; ARAS, Ashi: Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, Yetkin, Ankara 2017, s. 102; ARAS, Asli: “HMK
Cergevesinde Cekismesiz Yargi Islerinde Uygulanacak Yargilama Usulii” (Teblig), in Ozel Mahkemeler ve Ozel Mahkemelerdeki
Yargilama Usulii, MIHBIR 17. Antalya Toplantis1 4-5 Ekim 2019, Adalet Bakanlig1 Yayinlar1 2021, 111-140, s. 120.

22 KURSAT, 25; ULGENALP, Nuri: “Mirasin Agilmasi-ihtiyati Tedblrler” Adliye Dergisi, 35( 10) 1944, s. 829-846, s. 830;
AYITER, Nusm/KILICOGLU Ahmet M. : Miras Hukuku, 2. Baski, Savas, Ankara 1991, s. 209; VOLK, m. 551, s. 251

2 KOPRULU, Biilent: Miras Hukuku Dersleri, [UHF Yaylnlarl 1985 s. 358; KURSAT S. 37 ULGENALP s. 830; IMRE,
ZahittERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 16. Baski, Der, 2022, s. 321.

24 KURU, Baki: N1zas1z Kaza (Nizasiz Kazq) AUHF Yaymlarl Ankara 1961, 5.140; TANRIVER, s. 119-120; ATALI, Cekismesiz
Yargi, 2119; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 621.

25 Buna ragmen bir gdriise gore terekenin tespitinde talep eden “davact” mirasgilardan biri iken, diger mirasgilar davali tarafta yer
alacag belirtilmistir. GUNAY, Erhan: Mirasin Paylagilmas: Davalari, 3. Baski, Seckin, Ankara 2021, s. 18.

26 Takibi talebe bagh ¢ekismesiz yarg: isinde mahkemeye basvuran ya da karara karst kanun yoluna giden kisi sekli anlamda ilgili
olmaktadir. Re’sen harekete gegilen héllerde ise mahkemeye bagvuran kendiliginde sekli anlamda ilgili haline gelmez. KURU,
Nizasiz Kaza, s. 142-143; DEVECI, 87.

27 Bir (;eklsmesu yargl 1$mde verllecek karar ile hukuki durumuna herhangi bir sekilde dokunulan ya da dokunulmasi ihtimali olan
kisiler maddi anlamda ilgililerdir. KURU, Nizasiz Kaza 141; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, 621; DEVECI, 80.

28 KURU, Nizasiz Kaza 143, 155; OZEKES Muhammet: “Cekismesiz Yargida Ilgililerin Kanun Yoluna Basvuru Hakki”
(Cekismesiz Yargi) Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan (2008) 685-692, 688; ARAS, s. 129.

2 KURU, Nizasiz Kaza, s. 160, 166; OZEKES, Muhammet: Medeni Usﬁl Hukukunda Asli Miidahale (Asli Miidahale), Alfa, 1995,
5. 48, 49, 52; DEVECI, 89; Alman hukukunda cekismesiz yarg: isinde yer alabilecek ve/veya yer almasi gereken ilgililer FamFG
m. 7°de diizenlenmistir. Ancak re’sen harekete gecilen hallerde mahkemeye basvuran ya da dinlenen ti¢iinci kisiler kendiliginde
sekli anlamda ilgili haline gelmez. HUBTEGE, Rainer: m. 7in THOMAS, Heinz/ PUTZO, Hans/ REICHOLD, Klaus/ HUBTEGE,
Rainer/ SEILER, Christian (ed) Zivilprozessordnung FamFG, 36. Basi, 2015, s. 1504 kn.2, 4; Durumu mahkemeye bildirmekle
miikellef resmi makamlar ise kamu diizenini ilgilendiren ve re’sen harekete gegilen ¢ekismesiz yargi islerinde sekli anlamda ilgili
olurlar. DEVECI, s. 90; bkz. 6rnegin TMK m. 404.
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devaminda hukuki yarari da bulunmaz, dolayisiyla drnegin, talebin reddinde kanun yoluna bagvuramaz.
Maddi anlamda ilgililerin talepte bulunmasi ile Gigiincii kisilerin talepte bulunmasi arasindaki en 6nemli
farkin mahkemenin maddi anlamda ilgililerin talebi tizerine harekete gegme zorunlulugu oldugu
belirtilmigtir®®. Kanaatimce hukuki yarar bulunmazsa hakim maddi anlamda ilgilerin bagvurusunu da
reddedebilir. Herhalde maddi anlamda ilgilinin hukuki yararmin varligi aranacagi gibi durumdan haberdar
olan mahkeme maddi anlamda ilgililer karsi ¢iksa dahi terekenin korunmasinda diger hak sahiplerinin hukuki
yarari varsa islem yapacaktir®!,

2. Mahkemenin Re’sen Harekete Gegtigi Haller

TMK m.589°da dliimden haberdar olan hakimin re’sen harekete gecerek terekenin tespitini yapacag,
terekeyi aragtiracagi ve korunmasi igin gerekli onlemleri alacagi belirtilmektedir®. Burada mesele
mahkemenin 6liimden haberdar olmasidir. Mahkemeye terekenin tespiti bagvurusu olmazsa ¢cogu zaman
mahkemenin haberi olmaz. Mahkemeye 6liim olayinin haber verilmesi yoniinde TMK Tiiziigii’'nde herhangi
bir diizenleme yoktur. Eski Kanunu Medeninin Velayet, Vesayet ve Miras Hukukuna Miitaallik
Hiikiimlerinin Tatbik Suretine dair Nizamname’de niifus miidiirliigiiniin haftada bir sulh mahkemesine
oliimlerin listesini verecegi yoniinde bir kural vardi. Fakat anilan Nizamnamenin yiiriirliikte kaldig1 donemde
dahi bu kuralin pek uygulanmadig1 doktrinde belirtilmigtir®.

Doktrinde, hastanenin 6zellikle 6liim sebebiyle geride vesayet altina alinmasi gereken kisi kalmis ise
oliim olayin1 mahkemeye bildirmesi gerektigi belirtilmistir.** Bu durumda terekenin tespiti ve korunmasi
bakimindan mahkeme re’sen harekete gegmis olacaktir. Miras¢ilardan birinin vesayet altina alinmasi
gerekiyor ise, durumdan haberdar olan sulh hukuk mahkemesi hem mirasgiya yasal temsilci atanmast igin
gerekeni yapmali, hem de terekenin tespiti ve korunmasi yargilamasim yiiriitmelidir.

Diger yandan, ¢ogunlukla intihar, cinayet, trafik kazasi gibi adli olaylar sonucunda gergeklesen
oliimlerde olay yerinde ya da huzurevi, hastane, yatili okul gibi yerlerde yakinlarindan uzakta yalniz 6liimler
halinde gorevliler tarafindan 6lenin esyast muhafaza altina alinarak tutanak tutulmakta ve tereke mallar
(6zellikle kiymeti yiiksek olan ziynet, telefon gibi) mahkemeye gonderilmektedir. Bu halde gergekten
mahkemenin re’sen harekete gegmesi s6z konusu olmaktadir.

1512 sayih Noterlik Kanunu® m. 69/2°de yer alan “Noterler, niifus idaresi tarafindan éliimiin
ihbari veya resmi bir belge ile isbati hdlinde, yetkili sulh hakimine verilmek iizere, dairelerinde sakli bulunan
vasiyetnamelerin ve noterlikce diizenlenmis oliime bagl tasarruf senetlerinin onayli orneklerini Cumhuriyet
Savciligina tevdi ederler.” hilkmii, mevzuatta, terekenin tespiti ve korunmasi bakimindan re’sen harekete
gecmeye Ornek olarak gosterilebilir. Bildirim iizerine, sulh hukuk mahkemesi, gerekli gormesi halinde re’sen
terekenin tespiti ve korunmasina yonelik karar verebilir.

3. Terekenin Tespiti ve Korunmasi Talebinde Bulunabilecek Kisiler

TMK m. 589’da hakimden terekenin tespitini ve korunmasini talep edebilecek kisiler bakimindan bir
sinirlama yapilmamustir. Terekenin tespiti ve korunmasinda hukuki yarar1 olan maddi ilgililer talepte
bulunabilir. Akla ilk gelen talep sahipleri yasal®’” veya atanmig*® mirasgilar olur®. Miras¢1 kiigiik veya kisith
ise kanuni temsilci de talep edebilir®.

Isvigre hukukunda da yasal ve bilinen mirasgilarin talepte bulunabilecegi, gegici hukuki koruma
kararlarini alacak yetkili otorite 6liime bagli tasarrufun gegerliligini sorgulayamayacagi icin, mirasgilik
sifatini sona erdiren hallerin dikkate alinmayacag1, haklari tehlikede olmasa ya da bir gerekceleri olmasa bile
“gpriiniirde” miras¢1 olan kisilerin talepte bulunabilecegi belirtilmistir*. Bununla birlikte Isvicre hukukunda,
vasiyet alacaklist ve miras alacaklisinin bu talepte bulunamayacagi belirtilmigtir .

Vasiyet alacaklilarina haklarinin korunmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasini isteme yetkisi (TMK
m. 633/2) taninmakla birlikte bir goriise gore vasiyet alacaklisi terekenin tespitini talep edemezken, diger

30 DEVEC], s. 90.

SIKURU, Nizasiz Kaza, s. 154.

32 Ornegin, Yargitay 8. HD, 9326/6450, 08.04.2014 (GENCCAN, s. 766).

3 ULGENALP, s. 834.

34 ULGENALP, s. 834.

35 Once vesayet yargilamasi, sonra terekenin tespiti yapilmasi gerektigi yoniinde ULGENALP, s. 832, 842.

3 RG, 05.02.1972/14090.

37« murisin mirasini reddeden miras¢inin terekenin tespitini istemesinde ve terekeye temsilci atanmasini istemesinde hukuki yar ari
olmadig1 gibi taraf ehliyeti de olmaz. ” Izmir BAM 14. HD, E.2021/1065, K.2021/1094, 23.09.2021. Lexpera (Erisim: 25.05.2024);
Babalik davast agan kisi, baba oldugu iddia edilen davalinin 6liimii halinde, muhtemel miras hakkin korumak ve bu sirada tereke
mevcudunun eksiltilmesini dnlemek iizere terekenin tespitini talep edebilir. Istanbul BAM 7. HD, E.2017/285, K.2017/269,
29.03.2017. Lexpera (Erisim: 25.05.2024).

38 Atanmug mirascilar aldiklar mirascilik belgesi ile islem yapabilirler. Yargitay 2. HD, 22053/15697, 05.06.2013 (GENCCAN, s.
767); Vasiyetnamenin iptali halinde atanmis miras¢1 terekenin korunmasi talebinde bulunamaz. Yargitay 2. HD, 16592/19986,
01.12.2010 (GENCCAN, s. 781).

3 EREN/YUCER AKTURK, s. 441 kn.1202; AYAN, s. 251, dn.25; KURSAT, s. 25; CABRI, s. 208; Hatta bir istinaf mahkemesi
kararinda yasal veya atanmig miras¢i olunmamasi halinde “dava sarti sifat yoklugundan, aktif husumet ehliyeti yoklugundan”
dolayi terekenin tespitinin talep edilemeyecegi belirtilmistir. Bursa BAM 1. HD, E.2019/1444, K.2021/1392, 06.10.2021. Lexpera
(Erisim: 29.06.2024). Kanaatimce, burada bir dava olmadig1 i¢in teknik anlamda dava sarti dahi olmayan “sifat” kavraminin
kullanilmas1 dogru olmamakla birlikte istinafa konu ilk derece mahkemesinin kararinda belirttigi gibi hukuk yarar yoklugu sz
konusu olabilir.

40 ONDER, s. 208.

4 MULLER/STAMM, m. 553, s. 1291; VOLK, m. 553, s. 256;

2 VOLK, m. 553,s. 256.
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koruma énlemlerini isteyebilir.* Mirasgilar ve vasiyet alacaklist yaninda miras ortakligina atanan temsilci
(TMK m. 640/3) ve vasiyeti yerine getirme gorevlisi® (TMK m. 552) de terekenin korunmasia iligkin
gerekli onlemlerin alinmasini isteyebilir. Bunun yaninda murisin alacaklilari*® ve hatta miras¢inin
alacaklhilari” (1IK m. 94) dahi talepte bulunabilir.

C. Terekenin Tespiti Yargilamasina flgililerin Dahil Olmas:

Cekigmesiz yargi iginde re’sen aragtirma ilkesi uygulandigi icin hakim gerekli goriirse ilgilileri veya
ligiincii kigileri yargilama konusunda bilgi edinmek iizere dinleyebilir (HMK m. 385/2)*. Doktrinde de,
re’sen aragtirma ilkesinin bir sonucu olarak ve hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi i¢in, 6zellikle
re’sen harekete gegilen cekismesiz yargi islerinde, mahkemenin ¢ekismesiz yargi isinin ilgililerini
yargilamadan haberdar etmesi gerektigi belirtilmistir.*

Terekenin tespiti ve korunmasi yargilamasinda da, talep sahibinin terekeye dahil olan mallarmn tespiti
ve diger onlemlerin alabilmesi igin biitiin mirasgilara ya da tereke alacaklilarma ve borglularina
yargilamay1 haber verme, ihbar etme ya da bu kisileri talep dilekgesinde belirtme zorunlulugu yoktur®.
Mahkeme gerek goriirse ilgililere bildirimde bulunarak miras¢ilardan alinan bilgiler dogrultusunda terekeye
dahil olan haklarm tespitini saglayabilir’'. Yargilama sirasinda iigiincii kisiler de yargilamadan haberdar
edilip onlardan bilgi alinabilir; TMK m.620/2 hiikmiine kiyasen tigiincii kisiler de bilgi vermek zorundadir.

flgililerden ve iigiincii kisilerden bilgi alnmasi disinda cekismesiz yargida ilgililerin yargilamaya
dahil olma hakkinda HMK’da 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.

Teknik olarak “davanim ihbar1” ve “fer’t miidahale”ye iliskin HMK hiikiimleri (m. 61-m. 64) de
¢ekismesiz yargida dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir™. Doktrinde, ¢ekismeli yargida uygulanan fer’i
miidahale hiikiimlerinin (HMK m. 61-m. 63, m. 66-m. 68) kiyasen ¢ekismesiz yargida da uygulanabilecegi
belirtilmektedir®. Bu goriise gore, gekismesiz yargiya katilma talebinin kabulii igin maddi anlamda ilgili
olma sart aranmali, miidahale talebinin dilekge ile yapilabilecegi kabul edilmeli, sekli anlamda ilgililere
katilma talebine itiraz olanag1 verilmeli, ¢ekismesiz yargi isine katilma talebinin kabulii halinde, ilgili
cekismesiz yargi isine bulundugu noktadan itibaren katilabilmelidir®. Fer’l miidahalenin ve ihbarin etklsml
diizenleyen HMK m. 69’un burada uygulama yerinin olmadig1 ise agiktir®®. Bir diger goriise gore ise
yargilamaya katilabilecek kisilerin haberdar edilmesi bakimindan ¢ekigmesiz yargi isleri sirasinda yapilan

4“

4 GUNAY,s. 17.

“ CABRI, s. 209.

® CABRI 5. 210; AYAN, s. 251, dn.25; KURSAT, s. 25.

4 Ornegin Yargitay 14. HD, E. 2015/1800 K.2015/7430, 02.07.2015. Kazanci (Erisim: 29.06.2024); Yargitay 2. HD, 6520/453
29.01.1946 (IMRE/ERMAN s. 321, dn.3); CABRI, s. 210; Kanaatimce, kurumun amaci da dikkate alindiginda, alacakhlann
bagvurusu Gizerine mahkeme alacaklllarln gercekten alacakh olup olmadlklanm ilk goriiniis itibariyle tespit edip hukuki yararin
varlig1 halinde asil yargilamaya ge¢meli, alacaklinin gergekten alacakli olup olmadigi ayn bir yargilamay gerektirir gerekgesi ile
talebi reddetmemelidir.

47 Aksi yonde bkz. 6rnegin Yargitay 12. HD, E.2022/9036, K.2023/2722, 24.4.2023. Kazanci (Erisim: 29.06.2024).

4 KURU, Nizasiz Kaza, s. 166; OZEKES, madd1 anlamda 11g1111erm dmlenmem gerektigini, bunun onlar i¢in bir hak oldugunu ifade
etmistir. OZEKES, Cekismesiz Yarg: 689.

# KURU, Nizasiz Kaza, s. 166-167; OZEKES, Cekismesiz Yarg, s. 689; ARAS, s. 139; Aras, basit yargilamada dava dilekgesinin
davalya tebligine 111sk1n hitkmiin geklsmesu yargida diger ilgililerin haberdar edllmesm baklmmdan niteligine uygun diistiigi
Ol¢tide uygulanabilecegini belirtmistir. ARAS, Teblig, 121; bkz. ayrica BUDAK, Cekismesiz Yargi s. 159; DEVECI, s. 140, 205,
207; Ornegin, Yargitay’in bir kararinda, velayete iligkin yargilamada re’sen tiim ilgililerin yargilamaya katilimlarinin saglanmast
gerektigi belirtilmistir. Yargitay 2. HD, E. 2018/2764, K.2018/6693, 24.05.2018 (ARAS, Teblig, s. 122 dnl18); Ornegin, Isvicre’nin
Thurgau Kantonu Noterlik ve Miras Islemleri Yonetmeligi m.86’ya gore re’sen veya talep tizerine gerekli onlemleri alacak olan

yetkili otorite durumu miras¢ilara bildirmelidir. Bkz. ayrica AMMANN, s. 292 kn. 482.

e ULGENALP s. 840; Ulgenalp yine de terekenin bulundugu yerden baska yerde mirasg1 varsa bu kisilerin “usulen haberdar
edilecegini” 1fade etmistir. ULGENALP, s. 842; Bununla birlikte doktrinde ¢ekismesiz yarg1 islerinde maddi anlamda ilgililerin
talep dilekgesinde gosterilmesinin faydali oldugu ve bunun beklendigi, bu sayede onlarin da sekli anlamda ilgili olabilecegi ifade
edilmistir. ATALI, Cekismesiz Yargi, s. 2121. Benzer bir diizenleme Alman CYIK m. 23’te yer almaktadir. Hikkme gore
cekismesiz yargi isi igin mahkemeye bagvururken o is hakkindaki kararindan etkilenecek ilgililerin de bagvuruda isaret edilmesi
gerekmektedir. Yine Budak’a gore, olmasi gereken hukuk bakimindan 6rnegin kanuni miras¢inin mirascilik belgesi bagvurusu
diger bilinen mirasgilara teblig edilmeli, onlarin da katilimi saglanarak muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegilmesi imkant
saglanmalidir. BUDAK, Cekismesiz Yarg, s. 159; benzer yonde bkz. Yargitay HGK., 2-29/136, 19.02.1964 (Yilmaz, s. 705).

! BUDAK, Cekismesiz Yarg, s. 158; ATALIL Cekismesiz Yargl, s. 2123; ARAS, s. 146; EREN/YUCER AKTURK, s. 442,
kn.1206; AVCI, Mehmet Ozgiir: Mirasin Mahkeme Karariyla Paylagilmasi, On  Iki Levha, Istanbul 2014, s. 71;
MULLER/STAMM m. 553,s.1292; VOLK, m. 553, s. 256. 3

52 EREN/YUCER AKTURK, s. 442, kn.1206; ANTALYA, O. Gokhan/SAGLAM, Ipek: Miras Hukuku Cilt III, 5. Baski, Seckin,
Ankara 2021, kn.1627; BGE 118 11264 (MULLER/STAMM 5. 1292); VOLK, m. 553, 5. 256; AMMANN, s. 117 kn. 187.

3 KURU, leas1z Kaza, s. 147; PEKCANITEZ, Hakan/ MERIC, Nedim: Medeni Ustil Hukukunda Fer’i Miidahale, 2. Baski, On
iki Levha, Istanbul 2020 s. 403, 406; TANRIVER, s. 636; BUDAK, Ali Cem: Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin
Korunmasi (Ugiincii Kisilerin Korunmgm) Beta, Istanbu 2000, s. 115 vd; ATALI, Murat: Medeni Ustl Hukukunda Davanin
Ihbari, Yetkin, Ankara 2007, (Davamn Ihbari), s. 219; DEVECI, s. 137; Atal1 ayrica davanin ihbari kurumunun biitiin ¢ekismesiz
yargl isleri bakimindan tiimden reddedilmesi yerine “ihbarin usul ekonomisi ve ozellikle kamu diizenini ilgilendiren yonleri
yaninda, ¢ekismesiz yargi faaliyeti sirasinda yapilan tespit ve hukuki degerlendirmelerin diger maddi anlamda ilgililer hakkinda
da baglayici olmasinin somut ¢ekigmesiz yargi isi bakimindan savunulabilir oldugu hallerde” ihbar kurumuna imkan ve islerlik
saglamamn dogru olacagimi ifade etmistir. ATALI, Davamn Ihbari, s. 219; Zaten maddi anlamda ilgililerin her zaman
dinlenebilecegi dolayisiyla bir hiikiim ihdasina ya da meveut bir kurumun kiyasen uygulanmasina ihtiyag olmadigi yoniinde
BUYUK, Elif Irmak: Medeni Usul Hukukunda Insai Dava ve insai Hiikiim, On Iki Levha, Istanbul 2021, s. 289-290.

3 KURU, El Kitabi, s. 1849; BUDAK, Ali Cem: “Cekismesiz Yargr” (Budak, Usul) in Budak, Ali Cem/Karaaslan Varol, Medeni
Usul Hukuku 7. Baski, F111z Istanbu 2023, s. 389, kn.27; BUDAK, Ugiincii Kisilerin Korunmast 115; BUDAK, Cekismesiz
Yargy, s. 155; ARAS, s. 137; ARAS Teblig, 124; aksi yonde PEKCANITEZ/MERIC, s. 404; OZEKES, Asli Miidahale, s. 49.

3 BUDAK, Ucuncu Klsllerln Korunmas1 5. 115-116.

56 Ayn1 yonde DEVECI, s. 141.
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tespit ve hukuki degerlendirmelerin, maddi anlamda ilgililer icin de baglayici oldugu cekismesiz yargi
islerinde davanin ihbar1 kurumunun uygulanmasi gerekir’’. Bu halde ihbar edilen maddi anlamda ilgili
yargilamaya fer’? miidahil olarak degil sekli anlamda ilgili olarak katilir ve yapabilecegi islemler de buna
gore belirlenir’®. Diger bir goriise gore ise ilgili, tarafta iradi degisiklige iligkin HMK m. 124
uygulanmaksizin, bir dilekge ile yargilamaya katilabilir®. Bir diger gériise gore ise maddi anlamda ilgililer
fer’? miidahale hiikiimleri dikkate almmadan ya da HMK m.124’te yer alan tarafta degisiklik sartlarina
ihtiya¢ bulunmadan, sekle bagli olmayan bir talep iizerine veya re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
yargilamalarda hakim tarafindan re’sen yargilamaya dahil edilebilmelidir: yargilamaya katilma talebinde
bulunan bu talebini dilekge ile mahkemeye ilettiginde mahkeme o kisinin maddi anlamda ilgili oldugunu
tespit ederse talebini kabul etmek zorundadir®, Bir goriise gore terekenin tespiti talebi bir ¢ekismesiz yargi
isi oldugu i¢in ancak talep lizerine ilgililere haber edilerek onlarm da yargilamaya katilmasi saglanabilir®'.

Cekigmesiz yargi isine tiglincii kisilerin katilimi konusunda bazi ¢ekismesiz yargt isleri bakimindan
TMK m.598/2% ve TTK m. 34 gibi 6zel hiikiimler mevcuttur. Doktrinde bu tiir hiikiimlerin de diger
¢ekismesiz yargi islerinde kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir®.

Terekenin tespiti ve korunmasi yargilamasina {i¢lincli kisilerin katilmast ile ilgili ise bir yiiksek
mahkeme kararinda murisin miras¢isinin tespit edilememesi ya da mirasin reddi hali yaninda belli ve bilinir
olan mirasgilarin terekeyi teslim almaya gelmemesi lizerine terekenin tespiti yargilamasi ilk derece
mahkemesi tarafindan re’sen Hazine’ye ihbar edilmis; Yargitay ise Hazine’nin temyizi iizerine karari
bozmustur (bkz. ayrica TMK m. 594)*. Baz1 yiiksek mahkeme kararlarinda ise “taraf tegkilinin saglanmasi
gerekliligi” gerekgesi ile yargilamada yer almayan miras¢ilarin yargilama katilmasinin saglanmasi gerektigi
yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir®. Cekismesiz yargi isi bir dava olmadig1 ve “taraf” sz konusu
olmadigi i¢in, mirasgilarin yargilamaya katilmasinin gerekgesi “taraf teskili saglanmasi” olamaz.

Alman hukukunda ise ilgililere ihbar ve ¢ekismesiz yargiya ilgililerin katilmasi konusunda ozel
hiikiimler bulunmaktadir. Alman Cekismesiz Yarg: Isleri Hakkinda Kanun (Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit- CYIK) m. 7/4 uyarinca
mahkemece bilinen ve yargilamaya katilabilecek ya da katilmas: gereken ilgililer ¢ekismesiz yargi isinden
haberdar edilir (bkz. ayrica Alman CYIK m. 23/2). Maddi anlamda ilgilinin ya da adresinin tespiti gibi bilgi
ihtiyacinda yargilamadaki sekli anlamda ilgililerin isbirligi istenebilir. Mahkemece bilinmeyen ilgililer
aragtirilmak zorunda degildir. Fakat 6zellikle katilmasi zorunlu olan ilgililer bakimindan farkli goriisler s6z
konusudur®. Ayn1 Kanun m. 25’e gore ilgililer bagvuru ve beyanlarini yazili ya da mahkeme kayitlarma
geemek sartiyla sozlii olarak da yapabilir ve ilgili Kanun m.7/5 uyarinca mahkeme katilma talebi hakkinda
kabul ya da red karar1 verir. Bu karara karsi bagvuran Alman Medeni Usul Kanunu m. 567-572’ye gére
“acele itiraz” yoluna bagvurabilir. Bu usul uygulanmadan iigiincii kisinin yargilamaya katilmasi miimkiin
degildir. Ote yandan Alman CYIK m. 7/3 uyarinca mahkeme re’sen de bir ilgiliyi yargilamaya dahil edebilir.
Bu katilim diginda Alman CYIK m. 33 uyarimca hakim gerekirse ilgilileri dinleyebilir.

Katildigimiz goriise gore, HMK m.382 ve devaminda 6zel hiikiim olmadigi i¢in, davanin ihbari ve
fer’l miidahale hitkiimleri g¢ekigmesiz yargi isinde ve dolayisiyla terekenin tespiti ve korunmasi
yargilamasinda kiyasen uygulanabilir (bkz. ayrica HMK m. 322). Terekenin tespiti ve korunmasi
yargilamasinda, talepte bulunan ilgili diger maddi anlamda ilgililerin yargilamaya katilmasi i¢in, onlar1
mahkeme kanaliyla haberdar edebilir. Kanaatimce mirascilarin yargilamaya katilmasi icin mahkeme re’sen
de ihbarda bulunabilir. Bu ihbar {izerine ya da haricen terekenin tespiti yargilamasini 6grenen maddi anlamda
ilgililer ise, bir dilekge ile yargilamaya katilmay: talep edebilirler. Mahkeme ilgilinin bu talebini 6zellikle
hukuki yararin varligi bakimindan degerlendirerek kabul ya da red karari verir. Katilma talebi kabul edilen
kisiler, dilekgelerinde, drnegin, dnlemler bakimindan itirazda bulunsalar dahi, bu durum, yargilamanin
hukuki niteligini degistirmez.

D. Terekenin Tespiti Yargilamasiin Cekismeli Hale Gelip Gelmeyecegi Meselesi
1. Genel olarak

5T ATALI, Davanin [hbar, s. 219-220; DEVECI, s. 138-139.

8 DEVEC], s. 139

% ATALI Cekismesiz Yargi, s. 2122; KORKMAZ, Hiilya Tas: Medeni Ustil Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi, Yetkin, Ankara
2015, s. 41; Mahkeme, seklen yargilamada yer almasa dahi, maddi ilgilileri ¢agirip dinleyebilir; bu kisiler gelip yargilamada
haklarini kullanabilirler, hatta bu kisiler yargilamada yer almasalar dahi kanun yoluna bagvurabilme imkanina sahip olurlar.
Belirtilen nedenlerle, ¢ekismesiz yargida taraflar yerine ilgililer terimi kullanilir ve ¢cekismesiz yargida davadaki anlamda bir taraf
degisikligi yapilmasina ihtiyag olmaz. KORKMAZ, s. 41-42.

8 DEVECI, s. 230.

¢ KURSAT, s. 337, dn.1193.

62 ALTINKAYA, Miray: Medeni Usul Hukuku Agisindan Mirascilik Belgesine fliskin Talep, On Iki Levha, Istanbul 2021, s. 119.

9 BUDAK, Ugiincii Kisilerin Korunmasi, s. 126; BUDAK, Cekismesiz Yarg, s. 158, 167; ARAS, s. 139.

% Yargitay 2. HD, E.2010/15830, K.2012/1215, 25.01.2012. Lexpera (Erigim: 24.04.2024); benzer sekilde Yargitay 14. HD,
E.2015/10621, K.2017/3089, 17.04.2017. Lexpera (Erigim: 24.04.2024).

% Yargitay 8. HD, E.4478, K.8850, 09.10.2019. euyar (Erigim: 23.04.2024); Yargitay 14. HD E.2018/4758, K.2018/7718,
13.11.2018. Kazanci (Erisim:23.04.2024); izmir BAM  22. HD, E.2020/828, K.2021/1173, 01.10.2021. Lexpera
(Erisim:24.04.2024); Degerlendirmeler icin bkz. ALANGOYA/ DEREN-YILDIRIM/ YILDIRIM, s. 53.

% HUBTEGE, m. 7, s. 1506, kn.17, 18.
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Cekigmesiz yargiya iliskin tartismali konulardan birisi ¢ekigmesiz yargi isinin davaya doniisiip
donlismeyecegidir. Hakim goriise gore bir ¢ekigmesiz yargi isinde sadece uyusmazlik yoklugu dlgiitii varsa
itiraz {izerine o ¢ekismesiz yargi isi ¢ekismeli yargiya doniisebilir.” Bu olgiite gore ¢ekismesiz yarg: isi
yargilamasi devam ederken maddi anlamda ilgili olmayan iigiincii kisinin bir goriise gore karst iddia ile
¢ekismesiz yargiya “asli miidahale”de® bulunmast; diger goriise gore® (;ek1§mes1z yargl isini gormekte olan
mahkemeye, uyusmazhk yaratacak bir iddia ile bagvurmasi ve itirazi tizerine ¢ekismesiz yargi isi ¢ekismeli
hale geleblhr 1 Ik goriise gore” iiciincii k1s1n1n ayr bir dava acarak ¢ekismesiz yarglyl cekismeli hale
getirmesi s6z konusu iken ikinci gdriise gore”, tgiincii kisinin ¢ekisme yaratmak iizere mahkemeye
basvurmas bir sekle tabi degildir, gekismesiz yargi bir dava olmadig1 iin asli miidahalenin uygulanmasi soz
konusu degildir. tiraz iizerine ¢ekisme yaratildiktan sonra ya mahkemeye basvuran islah yoluyla ¢ ekismesiz
yargi 1$1n1 davaya doniistiirmeli Ja da itiraz eden iiciincii kigi harclarint ddeyerek bir dava dilekgesi
vermelidir™. Ugiincii goriise gore™ ise mirascilik belgesinin verilmesi ve iptali drneklerinde oldugu gibi
hukuki yarari bulundugunu iddia eden kigi uyusmazlik i¢in gorevli ve yetkili mahkemede ayrica dava
acabilir.

Cekismesiz yarginin ¢ekismeli yargiya déniismesi konusunda verilen bir drnek olarak, mirasgilik
belgesinde ad1 olmayan kisinin miras¢ilik belgesi verilmesi talebinin incelendigi yargilamada itiraz etmesi
¢ekismesiz yarg isini kendiliginden ¢ekismeli hale getirmez. ilgili figiincii kisi artik kendi miras¢ilik hakkini
ileri siirerek bu belgenin iptali igin dava agacaktir™. Yine ornegin, ziya sebebiyle kiymetli evrakin iptali talep
edildiginde™, kiymetli evraki elde bulunduran kisi ortaya ¢ikarsa mahkeme iptali talep eden kisiye dava
agma%m icin siire verir ve dava agilmast lizerine ¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargiya dontismesi giindeme
gelir”,

flgililerin korunmasi amaci dogrultusunda énleyici etkiye sahip bir ¢ekismesiz yargi isinde yargilama
sirasinda itirazlar ileri siiriilse de yargilama cekismesiz yarg: isi olarak devam eder’. Bu dogrultuda,
terekenin tespiti ve korunmasi bakimindan da kanaatimce itiraz ya da asli miidahale iizerine gekismesiz
yargmin ¢ekismeli yargi haline gelmesi s6z konusu olmayacaktir.

2. Terekenin Tespiti Sirasinda Ugiincii Kisinin Istihkak iddias1 Uzerine Yargilamanim Cekismeli Hale
Gelip Gelmeyecegi Meselesi

Terekenin tespiti ve korunmasi yargilamas: sirasinda iigilincii kisinin itiraz1 yargilamay: ¢ekismeli
hale getirmez. Ornegin, ligiincli kisi, mahkemece terekeye ait olarak kaydedilen bir mal hakkinda aymi
mahkemeye istihkak iddiasin1 beyan ettiginde, bu iddiaya ragmen mahkeme terekenin tespitine ve koruma
onlemi almaya devam eder. Mahkeme, iigiincii kisinin istihkak iddiasin deftere gegirmekle yetinir™. Sirf bu
itiraz, terekenin tespiti yargilamasini 1lg111 esya bakimindan sona erdirme sebebi degildir. Bu tiir tartigmali
aktifler ilgili iddialar belirtilerek yazilir.® Ugiincii kisinin ise yetkili ve gérevli mahkemede istihkak davasi

67 KURU, Nizasiz Kaza, s. 41-42; KURU, Usul Cilt I, s. 30; POSTACIOGLU, s. 28; BUDAK, Usul, s. 387, kn.19; BUDAK, Uciincii
Kisilerin Haklarimn Korunmasi, s. 149; BUDAK, Cekismesiz Yargi, s. 153; OZEKES, Asli Miidahale, s. 49; ARAS, s. 48, 139-
140; DEVEC], s. 254.

% HMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunda da (1/574) “Birinci fikrada, dncelikle davaya asli miidahale degil, yargilamaya
miidahale ifadesi kullanilmustir. Zira, fer’i miidahale ¢ekismesiz yargida miimkiin degilken, asli miidahale ¢ekismesiz yargida da
miimkiindiir ve asli miidahalede bulunulmasiyla ¢ekismesiz yargt isi kural olarak c¢ekismeli yargiya doniisiir.” ifadesi yer
almaktadir. TBMM Yasama Yilt: 3 Dénem: 23 S. Sayisi: 393, 28; Cekismesiz yargt isinde fer’i miidahale miimkiin degil iken asli
miidahale miimkiindiir. KURU, El Kitabi, s. 1849; PEKCANITEZ/MERIC, s. 404, 407; TANRIVER, s. 627; OZEKES, Asli
Miidahale, s. 46, 49; ALTINKAYA, s. 121-122; DEVECI, 143; Ozekes ¢ekismesiz yargida asli miidahaleyi “mevcut bir

cekigmesiz yargi isinin ilgilileri ile yargilama konusu iizerinde hukuki yarari ¢atigan bir kimsenin, ayn1 mahkemede ayri bir dava
acarak talebini ileri siirmesi” seklinde tamimlamigtir. OZEKES, Asli Miidahale, s. 16; aym yonde TANRIVER, s. 629;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 288, 290. ) ) )

% BUDAK, Cekismesiz Yargi, s. 153; ARAS, s. 148; DEMIREL, Duygu: “Cekismesiz Yargida Itiraz Yolu” MIHDER, 12(35),
2016, s. 679-726, s. 702.

w KURU, EI Kitaby, s. 1832; KURU, Nizasiz Kaza, s. 40.

I OZEKES, Asli Miidahale, s. 49.

2 BUDAK, Usul, s. 387, kn.19; BUDAK, Cekismesiz Yargy, s. 153; BUDAK, Ugiincii Kisilerin Korunmast, s. 73, 123; Budak
cekismesiz yargi bir dava olmadigi i¢in bu bagvurunun asli miidahale, fer’i miidahale veya karsilik dava seklinde yapilmasi ya da
bu sekilde nitelendirilmesinin dogru olmadigim ifade etmistir. BUDAK, Usul, s. 387, kn.20.

3 BUDAK, Cekismesiz Yarg, s. 153.

74 ATALI, Cekismesiz Yargy, s. 2114-2116; ALTINKAYA, s. 106-107. )

5 KURU, Nizasiz Kaza, s. 87-88; TANRIVER, s. 156; ATALI, Cekismesiz Yargy, s. 2114; OZEKES, Asli Miidahale, s. 49-50;
ALTINKAYA, s. 122; Benzer bir diizenleme Alman hukukunda da yer almaktadir. Alman CYIK m. 352e/3 ve 353’ gore
mirascilik belgesine itiraz ancak miras¢ilik belgesinin iptali talebi ile ileri siiriilebilir. Alman hukukunda mirascilik belgesinin
mahkemece re’sen geri alinmasi da miimkiindiir (bkz. Alman Medeni Kanunu (Bundesgesetz -BGB) m. 2362 ve m. 2362.
Doktrinde ise Tiirk hukuku bakimindan da TMK m. 589/1°¢ dayamilarak re’sen geri almanin miimkiin oldugu yoniinde bir goriis
s0z konusudur. Bkz. ERISGIN, Nuri: Mirascilik Belgesi, Ankara, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 160-161; Aksi yonde bkz.
ALTINKAYA, s. 1144,

766102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.759-m.763 (RG, 14.02.2011, 27846). )

77 KURU, Nizasiz Kaza, s. 42; KURU, Usul Cilt I, s. 30-31; BUDAK, Cekismesiz Yarg, s. 153; Ozekes, bu drnekte artik asli
miidahaleden bahsedilemeyecegi, ¢iinkii burada mahkemenin talepte bulunana dava agmast i¢in siire verdigi, asli miidahalede ise
ticiincii kisinin dava act1§1 goriisiindedir. OZEKES, Asli Miidahale, s. 51.

8 POSTACIOGLU, s. 28; OZEKES, Asli Miidahale, s. 49.

2 ANTALYA/SAGLAM s. 396; GENCCAN, s. 772; Isvigre hukukunda da benzer sekilde tartismali aktiflerin bu gekince serh
edilerek deftere kayit edilecegi belirtilmektedir. MULLER/STAMM, m. 553,s.1291; AMMANN, s. 123-124 kn. 197.

80 Ayni sekilde mirasci, iigiincii kisinin elinde bulunan seyin terekeye ait oldugunu iddia ederse hakim bu mali ve iddiay: tespit
etmekle yetinir. Bkz. Tiirk Medeni Kanununun Veldyet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina fliskin Tiiziik
Kapsaminda Tutulacak Defterler, Ozel Kiitiik, Dosyalar, Tutanaklar ve Diger Evrakin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik (TMK
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agmasi gerekir. Ciinkii terekenin tespiti ve korunmasinda amag ilgililerin mirasa iligkin haklarinin korunmasi
ve terekenin eksiksiz gergek mirasgilara teslimidir®!. Zaten verilen karar bu noktada maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmez.*> Mahkeme tespit sirasinda tutulan tereke defterinde yer alan gergek olmayan veya
anlastlamayan hususlari her zaman degistirebilir®.

Konuya iligkin dikkate deger bir kararda yasal miras¢inin talebi iizerine baglayan terekenin tespiti ve
korunmast yargilamasinda 6lenin dini nikahli esi ile yasadig1 evde yapilan kesif sirasinda dini nikahli egin
istihkak iddias1 iizerine ilk derece mahkemesi, dini nikahli esin miilkiyet karinesinden yararlandigindan
bahisle yargilamanin artik ¢ekismeli hale geldlgml ve asliye hukuk mahkemesinde miras sebebiyle istihkak
davas1 acilmas1 gerektigini belirterek gorevsizlik karar1 vermistir. Ik derece mahkemesinin bu iddiay1
deftere kaydederek tespit islemine devam etmesi gerekirken gorevsizlik karari vermesi yerinde degildir.
Nitekim dini nikahli egin “istihnkak davasimin kendisine karsi agilmasi gerektigi” gerekgesi ile karari istinafi
lizerine istinaf mahkemesi gorevsizlik kararmi kaldirmigtir®,

Dosyanin geri gonderildigi sulh hukuk mahkemesi terekenin tespitini yapip tereke olarak tespit edilen
mallari mirasgiya teslim etmistir. Bu karara kars1 dini nikahli esin ayn1 gerekge ile tekrar istinaf kanun yoluna
bagvurmasi iizerine bolge adliye mahkemesi su karar vermistir:

“Mahkemenin... terekede bulunan mal ve haklarin tespitine iligkin islemler yapmasinda ve sonugta
tespiti yapilan terekenin yine koruma dnlemi kapsaminda tek miras¢i olan davaciya tesliminde
Dairemizce usul ve yasaya aykiri bir durum gorilmemistir. Kuskusuz, bu sekilde tereke emanet
hesabina alinan ve davaciya teslim edilen mal varligi unsurlarinin terekeye dahil olmayip, kendisine
ait oldugu iddiasiyla ilgililerin istihkak davasi agma hakki mevcut olup, ilgili K1'in de bu itibarla
istinaf dilekgesine konu ettigi hususlari istihkak davasi yoluyla giindeme getirebileceginden, maddi
hukuk bakimindan haklara ve borglara etkisi bulunmayan tereke tespiti sonucu tespit edilen tereke
mevcudunun davaci miras¢iya teslimine dair karara karsi, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
istinaf kanun yoluna basvurusu dairemizce hakli goriilmemistir. "%

Istinaf mahkemesinin karari, itirazla terekenin tespiti yargilamasmim istihkak davasina
donlismeyecegi savi bakimindan yerlnde olmakla birlikte kanaatimce {i¢iincii kigilerin haklarinin korunmasi
bakimindan eksiktir. Kanaatimce hakim, ii¢lincli kisinin istihkak iddiasi iizerine, ilgili esyanin tespitini
yaptiktan sonra, TMK m. 589°dan kaynaklanan takdir yetkisine dayanarak, drnegin, bir yediemine tevdiine
ya da miras¢iya yediemin olarak birakilmasina karar verebilir. Bu sayede esyanin kacirilma ya da zarar
gorme tehlikesini de bertaraf etmis olur. Miilkiyet karinesinin kimin lehine olduguna da dikkat edilerek,
ornekteki olayda, o malin da tespit edilmesini talep eden mirasg iiglincii kisiye karst istihkak davasini
agmalidir (TMK m.637). Davanin agilmama ihtimali bakimindan ise hakim onlem kararmnin etkisini
siirdiirecegi siireyi kararinda belirtebilir. Hatta olmasi1 gereken hukuk bakimindan katildigim goriise gore
cekismeli malin da tespiti istendiginde mahkeme iddia sahibi kisiye dava agmast i¢in siire vermeli ve bu siire
boyunca énlemin devamina karar vermelidir®.

Her halde, terekenin tespiti sirasinda ya da dncesinde terekedeki bir mala iligkin dava agilmig olmasi
halinde, hakim terekenin tespitini yapmaya devam etmeli ve ilgili mallar bakimindan ¢ekismeli seyi serh
etmekle yetinmelidir'”. Bu davalarin, tereke paylasilincaya kadar meveut durumun muhafazasina hizmet
eden terekenin tespiti ve korunmasi yargilamasinda bekletici mesele yapilmasi ise yerinde olmayacaktir®,
Bu tiir dava ve itirazlar terekenin tespiti yargilamasini ¢ekismeli yargiya doniistiirmez.

E. Terekenin Tespiti ve Korunmasi Kararmn icerigi

Yonetmeligi) m. 14/14: “Ugiincii sahsin elinde bulunan bir mal hakkinda istihkak iddiasinda bulunuldugu takdirde, bunlarin
isimleri ve iddiaya konu malin sira numarasi ve vesika ibraz edilmis ise cinsi, tiirii, tarih ve numarasi, takdir olunan degeri
gosterilir.”

81 POSTACIOGLU, s. 28.

82 AYDEMIR, s. 226; AMMANN, s. 285 kn. 472.

83 ANTALYA/SAGLAM, kn.1633; AMMANN, s. 285 kn. 472.

$4 [zmir BAM 14. HD, E.2017/365, K.2017/443, 02.06.2017. Lexpera (Erisim: 25.05.2024).

85 [zmir BAM 14. HD, E.2017/852, K.2018/257, 06.03.2018. Lexpera (Erisim: 12.05.2024).

86 UMAR, s. 1181 ve orada zikredilen HGK., E.3/123, K.122, 27.10.1937; aym yonde “ Tereke tahriri esnasinda vukubulan istihkak
iddialart kargisinda gorevli mahkemede dava ikamesi igin mehil verilmesi gerekirken bu iddialara gérev digi bakilip hiikiim tesisi
yolsuzdur.” Yargitay 2. HD, 1502/1467, 23.03.1964 (YILMAZ, s. 702); bu konuda mahcuz mala istihkak iddiasinda bulunan ve
miilkiyet karinesi aleyhine olan kisiye istihkak davasi agma yiikiiniin yiiklenmesi bir rnek olarak goz oniinde tutulabilir (bkz.
2004 sayil [cra ve Iflas Kanunu m. 97, m. 99).

87 Bu noktada elbette agilmis davada ilgili esyanin korunmasina yonelik bir tedbir karari alinmis ve terekenin tespitinde hukuki yarar
kalmamis olabilir. )

88 Aksi yonde bir karar i¢in bkz. “Ilk Derece Mahkemesince terekenin tespiti icin tensip zapti geregince bankalara, ticaret ve trafik
sicillerine, Tapu Miidiirliiklerine miizekkereler yazilms; talep tarihinden sonra bir kisim tasinmazlarin elbirligi miilkiyeti se klinde
miras¢ilara intikal ettigi, yine bir kisum banka hesaplarindaki mevduatin miras¢ilar tarafindan ¢ekildigi bildirilmis, talep eden
mirasgimn  kisitlanmasina iligkin dava agildigimn, miras¢ilar arasinda mubhtelif mahkemelerde miras¢ilik sifatlarindan
kaynaklanan tapu iptali ve tescil davalari, mirasen kalan sirket paylarina iliskin uyusmazhiklar bulundugunun belirlenmesi
lizerine, mahkemece sz konusu dosyalarin bekletici mesele yapilmasina...” Ankara BAM 17 HD, E.2022/834, K.2022/820,
23.06.2022. Lexpera (Erisim: 12.05.2024); Alman hukukunda da Alman CYIK m. 21 uyarinca ¢ekismesiz yargi isini gormekte
olan mahkeme ilgili is hakkinda karar verebilmek igin o isle baglantili bagka bir yargilamay1 ya da idari makamin kararin1 be kletici
mesele yapabilir. Kanunda buna iliskin bir kisitlama bulunmamaktadir. HUBTEGE, Rainer/REICHOLD, Klaus: m. 21, THOMAS,
Heinz/ PUTZO, Hans/ REICHOLD, Klaus/ HUBTEGE, Rainer/ SEILER, Chr1stlan (ed) Zlv1lprozessordnung FamFG 36. Basi,
2015, s. 1518 kn.2-3.
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Terekenin tespiti ve korunmasi kararinin igerigi bakimindan TMK m. 589 hakime genis bir takdir
yetkisi vermigtir. Talep iizerine ya da re’sen mahkeme terekenin tespiti ve korunmasi yargilamasini
yaparken, tek bir mirasc1 talepte bulunsa, biitiin miras¢ilar yargilamaya katilmamig olsa dahi hakim mutlaka
biitiin mirasgilari dikkate alarak takdir yetkisini dogru kullanmalidir®.

Hakimin takdir yetkisini kullanacagi nokta terekenin korunmasi bakimindan hangi malvarligi
unsurlari lizerinde hangi dnlemlerin alinacagidir. Hikim TMK m. 589 vd. de bahsedilen 6nlemlerin hepsine
ya da birine gerekirse, 6zellikle talepte bulunan maddi anlamda ilgilinin de talebini degerlendirerek, karar
verir, TMK da diizenlenen koruma dnlemleri, drnek olarak verilmis olup smirli sayida degildir®'. Diger bir
ifadeyle sulh hakimi, gerekli gordiigii hallerde somut olaya gore kanunda 6zel olarak diizenlenmemis koruma
onlemlerini alma konusunda takdir yetkisine sahiptir®. Terekedeki paralarm vadeli bir hesaba yatiriimast,
kiymetli evrakin bankaya depo edilmesi veya antika egyanin bir depoya veya uygun bir yere koyulmasina
karar verilmesi terekenin korunmasi énlemlerine 6rnektir”. Yine hakim, acele hallerde, 6rnegin degeri hizla
diisen ya da bozulma tehlikesi olan terekeye dahil bir malin satilmasma bu hiikiimler ¢ergevesinde karar
verebilir ve elde edilen para mirasgilara teslim edilmek iizere murisin banka hesabinda muhafaza edilir®.
Terekenin tespiti ve korunmasi amaciyla bir depo kiralanip tereke mallarinin oraya konmasi da TMK m. 591
kapsamindadir®. Her talepte biitiin tereke iizerinde tespit ve koruma onlemlerinin alimmasina ihtiyag
olmayabilir. Duruma gore hakim biitiin tereke igin degil tek bir mal igin de 6nlem alimabilir®. Tespit sirasinda
murisin yurt disindaki mallar1 da tereke defterine yazilir”. Yine 6rnegin, terekeye dahil olan sirket paylarmnin
paylasilmasina kadar sirketin temsili i¢in kayyim atanmasi da bu kapsamda bir 6nlem olmakla birlikte hakim
terekenin tespiti sirasinda verecegi gecici hukuki koruma 6nlemleri ile sirketin ¢alisamaz, kar edemez hale
gelmesine sebep olmamalidir.

F. Terekenin Korunmasma iliskin Kararm icrasi ve Terekenin Teslimi

1. Kararimnimn Icrasi

Terekenin tespiti ve korunmasina iligkin talep lizerine bir yandan Ornegin terekenin defterinin
tutulmasit diger yandan bazi tereke mal ve haklarmin gegici hukuki koruma kararlari ile koruma altina
almmasina iliskin kararlar icra edilebilir nitelikte bir ¢ekigmesiz yargi karari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, mirasbirakan ile mirasgilardan birinin sahip oldugu ortak bir hesabmim bulunmasi ve ortak
kullanilan banka hesabi tasfiye edilmeden 6liim halinde, sulh hakiminin, en kisa siirede ortak hesaptan para
cekilmesini engelleyecek sekilde tedbir karar1 vermesi ve bu tedbiri bankaya ileterek hesabin dondurulmasini
saglamasi gerekir”. Terekeye dahil tagmirlarm yerinde tespiti ve kaydedilmesi ve koruma altina alimasi
kararinin icrasi da saglanmalidir.

Kararn icrast bakimindan TMK m. 589/1°de hakime verilen takdir yetkisine dayanilmakta ve icranin
sekline hakimin karar verecegi sonucuna ulagilmaktadir: hakim re’sen kararin uygulanmasini saglayici her
tlirlii tedbire karar verebilir. Fakat somut olayda hem terekenin defterinin tutulmasi hem de tereke mallarinin

8 UJLGENALP, s. 838; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 485, kn.1528; IMRE/ERMAN, s. 321; AYITER/ KILICOGLU, s. 210; CABRI,
s. 207; KURSAT, s. 40, 43.

% KURSAT, s. 38._ ) i )

o1 ANTALYA/SAGLAM, s. 391, kn.1603; IMRE/ ERMAN, s. 321; KURSAT, s. 37; CABRI, s. 217; SEROZAN, Rona/ENGIN,
Baki lkay: Miras Hukuku, 3. Baski, 2012, s. 395; AYALP, Ridade Tuba: Mirascilarin Tereke Borglarindan Sorumlulugu, Seckin,
Ankara 2023, s. 76. ) )

%2 Benzer sekilde Isvigre hukuku bakimindan bkz. MULLER/ STAMM, m. 551, s. 1289; VOLK, m. 551, s. 253; 6rnegin, yetkili
otorite banka alacaklari, tasinmazlar, dijital malvarlig1 veya mirasa ait oldugu diisiiniilen bir anonim sirket pay1 bakimindan sirket
aktifleri tizerinde tasarruf kisitlart getirebilir. Bir igletmenin degerini korumak icin tigiincii kisinin denetci ya da yonetici olarak
atanmasi da miimkiin olabilir. Baz1 malvarlig1 unsurlari, kagirilma siiphesi gibi hallerde ilgili otorite tarafindan emanete ali nabilir,
bankada ya da mahkemede depo ettirilebilir, bozulabilir mallarin zorunlu satisi, ya da evin bosaltilmasi, ev esyasinin atilmasi (r.
hasere istilasinda) s6z konusu olabilir. AMMANN, s. 78 kn.120, 123; Alman hukuku bakimindan SCHULZE, s. 1923, kn.6.

9 CABRI, s. 217; “mahkemece yapilmast gereken is terekeye ait oldugu bildirilen mal varlig unsurlarini tespit edip deftere
gecirmek, bunlardan muhafazast miimkiin olmayanlar varsa satip paraya ¢evrilmesini saglamak ve menkuller icin de para, doviz
vb. varsa bunlari tereke malvarligi olarak bankaya yatrmak; altin vb. ziynet esyalari varsa bunlari tereke mahkemesi kasasina
alip kaydetmek; diger esyalar ise ilgilisine veya iigiincii bir kigiye yediemin sifatiyla teslim etmek ve béylece tespit edilen esyalart
kararda gostermekten ibarettir.” Yargitay 14. HD, E.2016/6394, K.2019/5096, 11.06.2019. Kazanci (Erisim: 20.05.2024);
“Mahkemece, ... onlemlerin alinmasi, idaresini gerektirir bir husus olmadiginin belirlenmesi halinde de terekenin tespitinin
yapilmast suretiyle terekeden el ¢ekilmesi karart verilmelidir.” Yargitay 8. HD, E.2013/23095, K.2014/19209, 24.10.2014.
Lexpera (Erisim: 20.05.2024); “Mahkemece; resmi kurumlardan mirasbirakamn tasinir ve tasinmaz malvarligina iliskin bilgi
istenmek, tereke mallarin zilyetliginde bulunduran veya mirasbirakana borcu olan miras¢ilarin mirasbirakanin mali durumu ile
ilgili bilgi vermekle yiikiimlii olduklart hatirlatilarak bu hususta miras¢ilardan bilgi alinmak suretiyle ... terekedeki (tasinir veya
taginmaz) mal ve haklarin tespit edilmesi gerekir.” Yargitay 14. HD, E.2016/5141, K.2017/1918, 13.03.2017. Lexpera (Erigim:
20.05.2024); “Tiim bankalarin genel miidiirliiklerine miizekkere yazilmasi ve kayitlar iizerinde mali miisavir bilirkisi incelemesi
yapumast gerekirken yapilmamistir. Mahkeme kararinda tespit edilen mallarin ve tapu kayitlarimn belirtilmesi gerekirken
belirtilmemigstir. Iddiaya binaen tasinmazlar iizerinde zeytin olup olmadig agisindan kegifle durumun saptanmasi gerekirken bu
eksiklik yerine getirilmemis, tasinmazlar iizerinde kesif incelemesi yapilmamustir. Murisin malvarligi ile Emniyet aragtirmasi
yapimanugtir. Trafik Tescil Sube Miidiirliigii'ne yazilan miizekkere cevabindan kararin gerekge kisminda hi¢ bahsedilmemigtir.
Oncelikle mali miisavir bilirkisiden tiim tereke ile ilgili bir rapor alinmasi ve hiikiimde tiim mallarin ve tasinmazlar iizerinde iiriin
olup olmadigimn tek tek belirtilmesi gerekir.” Izmir BAM 14. HD, E.2018/834, K.2020/1054, 28.9.2020. Lexpera
(Erisim:20.05.2024).

% GENCCAN, s. 773; Yargitay 14. HD, E.2016/6394, K.2019/5096, 11.06.2019. Lexpera (Erigim:20.05.2024).

% AYALP, s. 77.

% KURSAT, s. 38.

T ULGENALP, s. 840; MULLER/ STAMM, m. 553, s. 1291; VOLK, m. 551, s. 252.

% CABRI, s. 214.
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muhafaza altina alinmasina iligkin kararin nasil icra edilecegi hakkinda TMK’da ve HMK’da hiikiim
bulunmamaktadir.

Doktrinde, terekenin miihiirlenmesi ve deftere gecirilmesi ile ilgili HMK m. 386 ve m. 406’da
bulunan hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir”. Konuya iliskin yonetmelik hiikiimleri ise Bolge Adliye ve
Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitilmesine Dair Yénetmelik'® (HMK Yonetmeligi) m. 209 (Miihiirleme) ve m. 210°da (Defter Tutma)
yer almaktadir. Ote yandan, TMK Yénetmeligi m. 14’te hangi defterlerin tutulacagi, hangi hallerde tereke
mallarina yonelik muhafaza iglemlerinin yapilacagi hakkinda ayrintili diizenleme yer almaktadir.

Doktrinde ise 6rnegin, deftere gecirme isleminin, hakim tarafindan yapilmasi gerektigi, yazi islerine
bu isin birakilamayacag belirtilmistir'®", TMK Y 6netmeligi m. 14’te

“Defter tutma iglemi 6liim tarihinden itibaren bir ay icinde tamamlanir ve defterin sonuna terekeyi
yazma isleminin ne kadar devam ettigi yazilarak hakim ve zabit katibi ile hazir bulunan miras¢ilar ve
bilirkisiler tarafindan imza edilir.”

ifadesi yaninda HMK Yonetmeligi m. 210 uyarinca defter tutma iglemleri, yazi isleri miidiirli, yazi
isleri personeli veya bilirkisi eliyle yaptirilabilir, defterin sonu gérevli personel veya bilirkisi tarafindan
imzalanir. Elektronik veya fiziki ortamda tutulan defter ilgili hdkim tarafindan giivenli elektronik imza ya
da el ile imzalanarak onaylanur.

Yine TMK ya da HMK’da bu konuda bir agiklik olmamakla birlikte TMK Yonetmeligi m. 14’te ve
HMK Yonetmeligi m. 210°da gerekirse deftere gegirilen seylerin kiymetinin de yazilacag
belirtilmektedir'®. Isvigre hukukunda, bazi kanton hukuklarinda terckenin pasiflerinin de yazilmasi ve
mallarin kiymetinin takdir edilmesi gerekliligine dair diizenlemeler s6z konusudur'®,

Olenin son yerleslm yerinden bagka yerde bulunan esyanin tespiti ve deftere gegirilmesi noktasinda
istinabeye basvurulabilir'®.

Olenin evinde ya da isyerinde bulunan esyanin tespitinde kesfe bagvurulmaktadir. Dijital terekenin
tespiti bakimindan bilirkisiye bagvurulmasi gerekir. Konu hakkinda bir istinaf mahkemesi kararinda ise, bir
avukatin 6nce defter tutma memuru olarak atandigi, ayni1 avukatin daha sonra tereke idare memuru olarak
atandig1 goriilmektedir'®. Buna gore mahkeme defter tutulmasi i¢in yazi igleri miidiirii, yaz1 igleri personeli
veya bilirkisi gorevlendirebilir ve her halde gorevlendirilen kisi tarafindan kesif sirasinda tutulan defter
hakim tarafindan imzalanmalidir.

TMK Yonetmeligi m. 14’te yazimu yapilan tereke mallarmdan gerekenlerin TMK m. 591°e gore
mithiirlenerek koruma altina alinacagi, mithiirlenmeyen mallar i¢in de uygun koruma 6nlemi alacag:
belirtilmistir. HMK Yo6netmeligi m. 209/4’te “Miihiirleme islemleri yazi isleri miidiirii veya gorevli personel
tarafindan yer, giin ve saat belirtilip tutanaga baglanarak imzalanir.” kurali yer almaktadir. Dolayisiyla
miihiirleme ve muhafaza altina alma isleminin yazi isleri personeli tarafindan yapilacagini séylemek yanlis
olmaz. Buna gore ornegin, el konulan saat, yiiziik, canta tespit edilip yazi isleri miidiirliigii kasasinda
mirasgilara teslim edilinceye kadar muhafaza altinda tutulur, kesif sirasinda miihiirlenmesi gereken kasa,
sandik ya da oda da yazi isleri gorevlisi tarafindan miihiirlenir.

Isvigre’de terekenin tespiti ve korunmasi karari ve kararin uygulanmasini mahkeme ya da bagka bir
otoritenin yetkilendirilmesi kanton hukukuna birakilmistir. Ornegin, Ziirih kantonunda yetkili otorite bir
mahkeme (Einzelgericht)'® iken Bern kantonunda belediye meclisi ya da belediyede bu is igin
gorevlendirilen ofistir'”. Yine kanton hukukuna gore 6rnegin defterin tutulmasi kararini bir makam alirken
bizzat bu kararin icrast bagka bir makama, Srnegin notere birakilabilir. '™

Alman hukukunda ise Alman CYIK m. 86 ve 87°de, bir seyi yapma, yapmama, verme edimi i¢eren
cekismesiz yargi kararlarinin ildmlarin icrast hakkindaki hiikiimlere tabi olarak icraya konu olmasi yoniinde
diizenleme mevcuttur'”. Doktrinde, Alman hukukunda oldugu gibi benzer bir diizenlemenin Tiirk hukuku

9 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 794; ONDER, s. 208; HMK m. 386 ve hiikme iliskin HMK
Yonetmeligi m. 209 ve m. 210°da diizenlenen defter tutma ve miihiirleme iglemleri ¢cekismesiz yargi isidir. ATALI, Cekismesiz
Yargi, s. 2124.

10RG, 06.08.2015, 29437.

10 ONDER, s. 209; GENCCAN, s. 772.

102 SEROZAN/ ENGIN, s. 396; kiymet takdirinin sart olmadigi yoniinde INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 486, kn.1533.

1%30rnegin, Ziirih Federal Medeni Kanunu Uygulama Kanunu (Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch) m. 126.
Tereke defteri Isv. MK m.580 vd.’de diizenlenen kamusal defterden ve Isv. MK m.595’te diizenlenen resmi tasfiye defterinden
farkli olarak, kural olarak sadece aktiflere iligkindir. AMMANN, s. 104-105 kn. 166-168, s. 120 kn. 192. Bir vergi yiikiimliisiiniin
oliimi halinde vergi yiikiimliliikleri hakkinda da defter diizenlenmelidir. Isvigre Federal Vergi Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat
(Inventorordnung) terekenin pasifini de igeren tereke defterini kabul ettigi i¢in bazi kantonlarda, 6rnegin Freiburg (bkz. Freiburg
Federal Medeni Kanunu Uygulama Kanunu m. 24/1) tereke defterine pasifler de yazilir ve tereken defter vergi defteri islevi de
goriir. MULLER/ STAMM, m. 553, s. 1292; AMMANN, s. 105-107 kn. 170.

14 UMAR, s. 1181; ONDER, s. 209.

105 Ankara BAM 17. HD, E.2022/834, K.2022/820, 23.6.2022. Lexpera (Erigim:13.05.2024).

106 Hukuk ve Ceza Yargilama Usuliinde Mahkeme ve idare Teskilati Kanunu (Gesetz iiber die Gerichts und Behérdeorganisation im
Zivil und Straffprozess) m. 137/1 bent b.

107 Bern Federal Medeni Kanunu Uygulama Kanunu (Einfithrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch) m. 6.

18 MULLER/STAMM, m. 553, s. 1292; AMMANN, s. 320 kn. 530, kn. 532.

19Alman CYIK m. 86 uyarinca icra edilebilir gekismesiz yargi kararlar igin ilamli icra yoluna bagvurulabilmektedir. Ayn1 Kanun
m. 87 uyarinca mahkemenin re’sen harekete gectigi hallerde kararin icrasini tarafin talebi yaminda mahkeme re’sen de saglayabilir.
Mahkeme kalemi bu konuda gorevlendirilebilir. Kararin icrasinda Alman MUK (ZPO-Zivilprozessordnung) m. 758/1-2 ve 759-
763’ atif yapilarak cebri icrada zor kullanma hiikiimlerinden de istifade edilebilecegi ifade edilmistir. SEILER, Christian: m. 87,
in THOMAS, Heinz/ PUTZO, Hans/ REICHOLD, Klaus/ HUBTEGE, Rainer/ SEILER, Christian (ed) Zivilprozessordnung
FamFG, 36. Bast, 2015 s. 1584-1585 kn.1, 2, 9.
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bakimindan da yapilmasi énerilmistir'"’. Katildigimiz goriise gore, ildm kavrami ve ilamli icra prosediirii,

ayrica Ozel bir hiikkiim bulunmadig: siirece, bir ¢ekismesiz yarg isi olarak terekenin tespit ve korunmasi
kararlar1 bakimindan uygulama alan1 bulmaz; ayn1 zamanda gegici hukuki koruma 6zelligi tastyan terekenin
tespiti ve korunmasinda oldugu gibi cebri icraya elverisli ¢ekismesiz yargi kararlarinin nasil uygulanacagimni
gdstermek iizere HMK ’ya hiikiim eklenmesi yerinde olur'!. Mevcut durumda her bir cebri icraya elverisli
cekismesiz yargi kararmin icrasinda, ¢ocugun teslimi ya da konkordatoda oldugu gibi 6zel hiikiimlere gore
kurulan sistem uygulanir.

Caligma konusu bakimindan ise her ne kadar TMK Yonetmeligi ve HMK Yonetmeligi terekenin
defterinin tutulmasi ve miihiirleme islemleri bakimindan yazi igleri miidiirliigiinii goérevli kilmis ve
nihayetinde yapilan islem tutanaklarimin altinda hakimin imzasini aramigsa da, kanaatimee, terekenin tespiti
ve korunmasinin gecici hukuki korumalarla benzer nitelikler tagimasi hasebi ile HMK m. 389/2 de dikkate
alindiginda ihtiyati tedbir kararinin icrasini diizenleyen HMK m. 393’iin ikinci, iiglincii ve dordiincii fikralart
kiyasen burada da uygulanabilir'®, Bu sayede 6rnegin mahkeme, bankaya ya da herhangi bir sicile yapilacak
bildirimlerde ya da intihar, cinayet, trafik kazasi gibi sebeplerle 6liim sonrasi ile mahkemeye iletilen ganta,
saat, yiiziik gibi degerli tereke mallarinin muhafazasinda yazi igleri miidiiriinii gorevlendirirken, drnegin,
ilgili yere gidilerek muhafaza altina alinacak daha genis kapsamli mal varlig1 unsurlar1 bakimindan yargi
cevresindeki icra dairesini de gorevlendirebilir; bu halde talep edenin maddi anlamda ilgili olmast
durumunda onun bagvurmast; {i¢iincii kisinin bildirimi ile re’sen harekete gectigi hallerde mahkemenin
re’sen yargi cevresindeki icra dairesine karari iletmesi {izerine icra dairesi tarafindan mallarin muhafaza
alta alinmasi, muhafazasi masrafli olan ya da bozulacak mallarin icra dairesi tarafindan satilmasi miimkiin
olur.

2. Terekenin Korunmasina iligkin Kararin Etkisinin Sona Ermesi

TMK m. 589 ve devaminda terekenin tespiti ve korunmast kararlarmin, 6zellikle muhafaza tedbirleri
bakimindan devam edecegi siire, sona ermesi agikga diizenlenmemistir. Tirk Medeni Kanununun Velayet,
Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin Tiiziik m. 32/3’de, 6nlemi gerektiren durumlarmn
ortadan kalkmasi iizerine, sulh hakiminin, énlemlere son vererek terekeyi (biitiin) hak sahiplerine!" teslim
edecegi diizenlenmistir. Hakim mirasgilari belirli olan bir terekeyi teslim almaya gelen olmadig1 gerekgesi
ile 6rnegin terekenin Hazine’ye devrine karar veremez; mirasgilar terekeyi teslim alana kadar TMK m. 589
kapsaminda tereke unsurlart muhafaza edilmelidir'"*. Sulh hakimi koruma 6nlemini ilgililerin istemi izerine
kaldirabilecegi gibi re’sen de kaldirlabilir'®,

Cekismesiz yarg isi olmasi yaninda ayni zamanda gegici hukuki koruma 6nlemi olan terekenin
korunmasia yonelik kararin etkisini devam ettirecegi siirenin belirlenmesinde hakime verilen takdir
yetkisinin smirlart da kanaatimce ihtiyati tedbirin devam edecegi siireyi diizenleyen HMK m.397/2 ile
karsilastirtlabilir.'® HMK m. 397/2’de ihtiyati tedbirin nihai kararin kesinlesmesine kadar etkisini
sirdiirecegi fakat hakimin, 6rnegin kararm icrasina kadar, tedbirin etkisinin devamina karar verebilecegi
diizenlenmektedir.

Bir istinaf mahkemesi kararmda,

“...Somut olayda, miiteveffaya ait terekenin TMK.nun 589. vd maddelerine uygun sekilde tespiti
yapildigina, her ne kadar yasal miras¢ilary aragtirilarak mal varligina iligkin bildirimde bulunmalar:
icin tebligat yapilmamus ise de, verilen hitkmiin tespit mahiyetinde olup sonuca etkili olmayacagina,
HMK. 397/2 maddesi geregince ihtiyati tedbir kararmmn etkisi nihai kararin kesinlesmesine kadar

110 ARAS, s. 215.

T HMK m.301/2’ye gore “Taraflardan her birine verilen hiikiim niishasi ilamdir.” Kanunun sistematigi de dikkate alindiginda,
¢ekismeli yargilama sonunda mahkemenin iki tarafi baglayan ilamli icraya konu olabilen nihai kararinin bir niishasim niteleye n
“ilam” kavraminin ¢ekismesiz yargiya yabanci oldugu fakat bazi ¢ekismesiz yargi kararlarimin 6zel hiikkiim geregi ilam gibi icra
edildigi ifade edilmis, buna 6rnek olarak eski IIK m. 25, 25a (cocugun teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi) drnek verilmistir.
Kuru, El Kitabr 1849; BORAN GUNEYSU, Niliifer: Medeni Ustil Hukukunda Karar, Adalet, Ankara 2014, s. 173-174; ARAS, s.
216; Mevcut sistemde de bir ¢ekigsmesiz yargi karari ya da bir tedbir karar olarak verilen velayete iliskin kararlarin icrasi 5395
sayih Cocuk Koruma Kanunu m. 41/A-41/1 arasinda diizenlenen 6zel hiikiimlere tabi kilinmustir. Cocugun teslimi ve cocukla
kisisel iligki kurulmast hakkindaki 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 41/A’da aile mahkemesinin velayete iliskin ¢ekismesiz
yargi kararinin “ilam” olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Doktrinde gegici hukuki koruma kararlari, ¢ekismesiz yargi kararlar
gibi bazi kararlari da i¢ine alan “icra edilebilir belge” kavrami olmadig ve “ilam” ve 6zel hiikiimlerce “ilam niteliginde belge”
kabul edilen bazi belgeler bakimindan icra usulii diizenlendigi igin bu karigikliklarin meydana geldigi ifade edilmistir. OZBEK,
MUSTAFA SERDAR: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda {lamli fcramn Etkinligi Cilt I, 4. Baski, Yetkin, Ankara 2018, s. 312-
313.

12 Doktrinde ihtiyati tedbir niteliginde olmayan gegici hukuki korumalara HMK m. 393’iin kiyasen uygulanabilecegi ifade
edilmistir. OZEKES, Gegici Hukuki Koruma, s. 2522, 2452.

113 Ornegin, Istanbul BAM 6. HD, E.2019/523, K.2020/366, 05.05.2020. Lexpera (Erisim: 12.05.2024).

"4 Ornegin, Yargitay 14. HD, E.2015/10621, K.2017/3089, 17.04.2017. Lexpera (Erisim:12.05.2024).

115 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 565; Isvigre hukukunda da érnegin mithiirlemenin, tereke envanterinin tamamlanmasina hizmet
eden bir gegici hukuki koruma olarak tereke defterinin tamamlanmasi ile kendiliginden ortadan kalkacag ya da terekeye yonelik
koruma ihtiyaci ortadan kalkinca ilgili otoritece kaldirlacag belirtilmistir. MULLER/ STAMM, m. 552, s. 1290; AMMANN, s.
300 kn. 498; Alman hukukunda da terekeye temsilci atanmis ise, temsilci tarafindan terekenin yonetimi, Alman MK m. 1960’ta
belirtilen haller ortadan kalkinca, ornegin miras¢t ortaya ¢iktiginda, mahkeme karari ile sona erdirilmelidir. Karar temsilciye
bildirilince temsilci terekeyi mirasciya teslim eder. SCHULZE, s. 1925, kn.17.

116 Kanunkoyucu sadece terekenin tespitine iligkin kararlar degil terekenin korunmasina iliskin kararlari da ¢ekismesiz yargi karari
olarak nitelendirmistir. Gergekten, terekenin tespiti, gegici hukuki koruma 6zellikleri tagisa da ¢ekismesiz yargi isi olarak oncelikle
HMK m.382 ve devamindaki diizenlemelere tabidir. Bunun yaninda 6zellikle terekenin korunmasina yonelik kararlar bakimindan
HMK m. 389 ve devaminda diizenlenen ihtiyati tedbir kurallar1 burada dogrudan uygulama alani bulmazsa da ancak ihtiyag
dahilinde kiyasen uygulanmasinin giindeme gelebilecegi kanaatindeyim. AYDEMIR, s. 233.
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devam edebilecegine gdre, yerel mahkemece yazili sekilde karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadr. !

ifadelerine yer verilerek terekenin tespitinde de HMK m. 397 nin uygulanabilir oldugu belirtilmistir.
Kanaatimce 6zel bir alana yonelik tiiziik diizeyinde de olsa bir diizenleme mevcut oldugu i¢in arttk HMK m.
397/2’nin dogrudan uygulanmasina yer yoktur. Kaldi ki bu durum hak kayiplarina da sebep olabilir.
Terekenin tespiti ve korunmasina yonelik ¢ekismesiz yargi kararinin sekli anlamda kesinlesmesi ile tedbirler
kalkar kalmaz terekeye dahil olan unsurlarin kagirilmasi gibi ihtimaller derhal ortaya ¢ikacaktir. Fakat HMK
m. 397/2, TMK Tiiziigli m. 32/2’nin yorumunda kullanilabilir. Cekismesiz yargi isi olarak terekenin
tespitinde de tespit islemi tamamlanip karar kesinlesinceye kadar koruma dnlemlerinin etkisini siirdiirmesine
karar verilebilecegi gibi biitiin hak sahiplerinin ya da temsilcilerinin terekeyi teslim almasina, yukarida
verilen 6rnekte istihkak iddias1 iizerine dava agilincaya ve hatta terekenin rizal ya da kazal paylagimia kadar
koruma dnleminin etkisini siirdiirmesine de karar verebilir. Her halde kural olarak tedbirlerin kaldirilmast
icin mahkemenin ayrica bir kararina ve bu kararin ilgili birimlere bildirilmesine ihtiyag vardir. Karar etkisini
kendiliginden kaybetmez.

Mahkeme ayrica bir muhafaza tedbirine karar vermeyip sadece terekenin tespitine ve defter
tutulmasina karar vermisse, deftere kayit yapilmasi ile tereke tespit edilmis ve amag¢ hasil olmus olur,
ayriyeten bir onlemin kaldirilmasi kararma gerek olmayacaktir''®, Bundan sonraki adim, olarak terekenin
rizaen olarak paylasilmasi ya da tenkis, paylastirma, iptal, istihkak davalarina bagvurulmasi mirasgilara
kalmgtir.,

G. Terekenin Tespiti ve Korunmasi Kararma Karst Kanun Yolunun A¢ik Olup Olmadig
Meselesi

Terekenin tespiti kararina karsi kanun yolunun agik olup olmadigindan bagimsiz olarak terekenin
tespiti ve korunmasi karari ¢ekigmesiz yargi isi oldugu i¢in hakimin gerekge gostererek kararini durum ve
kosullara gére kaldirabilir ve degistirebilir. Ilgililer de alman koruma 6nleminin yeterli olmadigmi, baska
onlemlerin de alinmasi ya da mevcut dnlemin kaldirilmasi gerektigini de ileri siirebilir. Yine, daha once
yapilan bagvurunun reddedilmis olmasi, yeniden koruma onlemi talep edilmesine de engel degildir'™.

Durum bu olmakla birlikte bir ¢ekismesiz yargi isi olarak terekenin tespiti ve korunmasi kararlarina
karst HMK m. 387 uyarinca istinaf kanun yolu agiktir. Fakat 6zellikle terekenin korunmast kararlarmin ayni
zamanda gegici hukuki koruma 6nlemi olmasi ve koruma kararlarinin bazi hallerde terekenin tespiti sirasinda
verilmis olmasi, terekenin tespiti ve korunmasi kararlarima karsi kanun yolunun agik olup olmadigi
tartigmasini ortaya ¢ikarmustir.

Doktrinde'® ve yargi kararlarmda'? yer bulan bir gériise gére mahkemenin TMK m. 589’a gore
verdigi terekenin tespiti ve korunmasi kararina karsi mirasgilarin itiraz etme ya da kanun yoluna gitme
imkani bulunmamaktadir. Ciinkii belirtilen goriise gore terekenin korunmasi kararlar kural olarak kesindir
ve bu kararlar “nihai karar” degildir; kaldi ki mahkeme kararini her zaman degistirebilir. Talebin yetkisizlik
ya da baska bir nedenle reddi halinde ise kanun yolu bagvurusu kabul edilmelidir.

Ote yandan doktrinde bir diger goriis ise normalde gegici hukuki koruma kararlarina kargi kanun
yolunun agik olmadigmni fakat terekenin tespiti ayn1 zamanda bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu i¢in kanun
yolunun agik olmasi gerektigini, ¢iinkii terekenin tespiti hakkindaki mahkeme kararmin nihai oldugunu ifade
etmigtir'?, Diger bir goriis de hakimin gekismesiz yargi kararim degistirme imkaninin kanun yolunun agik
olmasina engel olmadigini ifade etmistir', Benzer sekilde bir diger yazar da defter tutma bir gegici hukuki
koruma karar1 olmasi hasebi ile kanun yoluna gidilememesi gerekirken defter tutmanin bir ¢ekismesiz yarg1
isi sayilmasi sebebiyle kanun yolunun agik oldugunu ifade etmistir'. Aymi yonde bir goriise gore ise,
terekenin tespiti kararma karsi ilgililere dnce itiraz hakkinin taninmasi; itiraz reddedilirse bu karara karsi

kanun yolu imkAninin verilmesi gerektigi belirtilmistir'.,

121

17 {stanbul BAM 6. HD, E.2022/1279, K.2022/1387, 02.06.2022. Lexpera (Erisim:12.05.2024).

18 KURSAT, s. 129.

119 AYDEMIR, s. 226, 232.

120 Medeni Kanun’da ihtiyati tedbir bashgi altinda toplanan bu hiikiimlerle miras hukukunun diger biitiin hiikiimleri ile ilgili olan
idari hiikiimler yargi denetiminden ge¢mezler. ULGENALP, s. 829; KURSAT, s. 342, dn.1222; KURU, Usul Cilt IV, s. 4334;
CABRI, s. 211, 215; Terekenin tespiti ve korunmasini da basit ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul eden Budak’a gore mahkemenin
basit ¢ekismesiz yargl iginde talebi kabul ederek yerine getirmesi hdlinde kanun yoluna bagvurulamaz; ancak talebin reddi halinde
kanun yoluna basvurulabilir. BUDAK, Usul, s. 394, kn.44.

121 Yargitay 2. HD, E.2011/15509, K.2012/28196, 26.11.12. Lexpera (Erigim: 12.05.2024); 18510/21456, 20.12.2010; 9486/10286,
18.06.2007; 10289/8521, 12.06.2008 (GENCCAN, s. 780); 17632/22538, 24.12.2009 (GENCCAN, s. 781); E.2002/10733,
K.2002/11829, 11.10.2002. Kazanct (Erisim: 23.06.2025); Yargitay 14. HD, E.2015/4378, K.2017/6016 11.09.2017. Lexpera
(Erisim: 12.05.2024); Yargitay 14. HD, E 2015/4359 K 2017/6321, 13.09.2017. Lexpera (Erisim: 12.05.2024); [stanbul BAM 7
HD, E 2017/285 K 2017/269, 29.03.2017. Lexpera (Erisim: 12.05.2024); Ornegin, bir istinaf mahkemesi kararinda, bolge adliye
mahkemesi terekenin tespiti isleminde yapilmasi gerekirken yapilmayan biitiin eksiklikleri tespit etmis fakat terekenin tespiti
kararimin nihai karar ya da HMK m. 389 kapsaminda ihtiyati tedbir olmadig1 gerekgesi ile yine de istinaf bagvurusunun usulden
reddine karar vermigtir [zmir BAM 14. HD, E.2018/834, K.2020/1054, 28.9.2020. Lexpera; Ankara BAM 17. HD, E.2019/1972,
K.2020/602, 02.07.2020. Lexpera (Erisim: 12.05.2024).

122 KURU, Usul, Cilt IV, s. 4333, 4526; KURU, El Kitabi, s. 1850; KURSAT, s. 342.

123 pPOSTACIOGLU, s. 29; DEVECI, s. 296.

124 UMAR, s. 1180; Umar HMK m. 406’ya gére verilen diger gecici hukuki koruma kararlari bakimindan da en azindan talebin reddi
halinde HMK m. 391/3 kiyasen uygulanarak kanun yolunun agik olmasi gerektigini belirtmis ve drnek olarak yine HUMK ve eski
Medeni Kanun déneminde terekenin tespiti ve korunmasi talebinin reddi halinde kanun yolunun agik oldugu yoniindeki HGK’nin
21.03.1956 tarih ve E.1/17 K.16 sayilt kararim ornek vermistir. UMAR, s. 1181.

125 GZMEN, Ismail: Tereke Hukuku Davalari, Adalet, Ankara 1997, s. 156.
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Terekenin tespiti ve korunmas kararlarma karsi eski Medeni Kanun ve HUMK doneminde de kanun
yolunun agik oldugu yoniinde kararlar'® oldugu gibi mevcut uygulamada terekenin tespiti ve korunmasi
talebi kabul edilmesine ragmen, tespit iglemlerinin eksik yapilmasi halinde verilen karara karsi ilgililerin
istinaf kanun yoluna basvurabilecegi bazi bolge adliye mahkemesi kararlarinda artik kabul edilmektedir.
Ornegin terekenin tesp1t1 talep edilen bir kararda, tespitin eksik yapildig1 gerekgesi ile ilgililerden birinin
karar istinafi tizerine bolge adliye mahkemesi HMK m.389/2°ye de atif yaparak talebi incelemis ve
eksikliklerin giderilmesi igin HMK m.353/1-a-6’ya dayanarak ilk derece mahkemesi kararimi kaldirarak
dosyay1 ilk derece mahkemesine geri géndermistir'?’

Isvigre hukukunda Isv. MK m.551 ve devanu hiikiimlerine gore terekenin tespiti ve korunmasinda
gorevli otorite kanton hukukuna gére belirlendigi i¢in bu otoritenin verecegi kararlara karsi bagvuru yollar
da yine kanton hukukuna tabidir'”*. Alman CYIK m.58’e gore de nihai ¢ekismesiz yarg kararmna kars1 aksi
ongoriilmedikge kanun yolu agiktir'®.

HMK m. 382/1-¢c-5’te yer alan “Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasini saglamak
icin Onlem alinmas1” ifadesi kargisinda kanaatimce terekenin tespiti ve korunmasina yonelik ¢ekismesiz
yargi kararlari, diger nihai ¢ekismesiz yargi kararlar1 gibi HMK m.341 kapsamindadir. Kanunun agik hitkmii
kargisinda, ozellikle terekenin korunmasi kararlarinin gegici hukuki koruma olmast kanun yolunun agik
oldugu gercegini degistirmez. Ilgililerin sulh hukuk mahkemesine bagvurarak kararin kaldiriimasini ya da
degistirilmesini talep etme imkanlar1 kanaatimce mevcut kararin gekismesiz yargi karari ve nihai karar olarak
istinafi kabil olmasi durumunu etkilemez. Ornegin, tespit ve koruma talebi herhangi bir gerekce ile
reddedilirse istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Tespitin eksik yapilmasi héline verilen karar nihai karardir,
cekismesiz yargi kararidir, istinaf kanun yolu agiktir. Terekenin tespiti talep edilmemis ve fakat terekeye
dahil olan bir egyanin koruma altina alinmasi talep edilmis ise verilen koruma karari nihai karardir ve yine
kanunen cekigmesiz yargi isi olarak kanun yolu agiktir. Terekeye ait malin kaybolma, yok olma vs. tehlikesi
yoksa ve ilgili esyadan faydalananlarin zarar gérmesi ya da alman koruma kararlari sebebi ile tereke
mallarinin zarar gormesi s6z konusu ise terekenin tespiti yapilirken verilen koruma kararlarina kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan ise, ger(;ekten terekenin tespiti ve korunmasi drneginde oldugu
gibi baz1 gekismesiz yargi kararlart i¢in 6ncelikle, rnegin aym derecede bir diger mahkemeye itiraz imkan1
taninmast, itiraz {izerine istinaf kanun yolunun agilmasi daha yerinde bir sistem saglayacaktir'™,

III. SONUC

Bir ¢ekismesiz yargi isi olan terekenin tespiti ve korunmasina yonelik yargilamanin 6zellik arz ettigi

durumlar bakimidan su sonuglara ulagilmstir:

1. Cekismeli yargiya dahil bir talep, terekenin tespiti ve korunmasi talebi ile birlikte, gérev ve yetki
sartinin da saglamasi halinde, birlikte ileri siiriilebilir.

2. Terekenin tespiti ve korunmasi re’sen harekete gegme 6lgiitiiniin de gergeklestigi bir cekismesiz
yargt isi oldugu i¢in, yargilamada maddi anlamda ilgililer ile sekli anlamda ilgililer ayn1 kisiler
olur. Maddi anlamda ilgili olmayan figiincli kisinin, 6liimii ve tereke mallarini mahkemeye
bildirmesi mahkemeyi haberdar etmekten 6teye gitmez ve bu kisi sekli anlamda ilgili haline
gelmez. Bu halde mahkeme re’sen harekete gecmis kabul edilir.

3. Cekismesiz yargi islerinde mahkemenin yargilamayi kural olarak biitiin maddi anlamda ilgililere
haber verme zorunlulugun olmamasi terekenin tespiti ve korunmasi bakimindan da gegerlidir.
Mahkeme gerekli goriirse ilgilileri ve Gigiincii kisileri yargilamaya davet ederek dinleyebilir.

4. Maddi anlamda ilgililerin mahkeme kanali ile ya da harici olarak terekenin tespiti ve korunmasi
yargilamasini dgrenmesi {izerine yargilamaya sekli anlamda ilgili olarak katilma taleplerine,

126 Ornegin, Yargitay 2. HD, 4018/4236, 02.05.1985 (YILMAZ, s. 700); Yargitay 2. HD, 2305/2752, 3.6.1958 (YILMAZ, s. 701).

127 Antalya BAM 1. HD, E.2017/881, K.2018/67, 18.01.2018. Lexpera (Erisim: 27.05.2024); ayni yonde Izmir BAM 14. HD,
E.2019/2985, K. 2020/475 04.06.2020. Lexpera (Erisim: 27.05.2024); Izmir BAM 22. HD, E.2020/828, K.2021/1173, 01.10.2021.
Kazanct (Erisim: 27.05.2024). )

128 Kanton, miras hukuku giivenlik énlemlerinin tesisine iliskin usulde ve yetkili otoritenin tespitinde Isv. MUK ’a atifta bulunursa,
ornegin Freiburg Kantonu (Justizgesetz-Adalet Kanunu m. 2 ve m. 3/1-c) veya Ziirih Kantonu (Gesetz iiber die Organisation der
Gerichte und Behorden im Zivil und Strafprozess- Hukuk ve Ceza Yargilama Usuliinde Mahkeme ve Idare Teskilat1 Kanunu m.
137/1-b) Isv. MUK a gore kanun yolu belirlenir. Bu halde, ilgili diizenlemelere gore miras hukuku giivenlik 6nlemi kararina kars
istinaf (Berufung, Isv. MUK m. 308 vd.) veya sikdyet (Beschwerde, Isv. MUK m.319 vd.) yollan agiktir. Yine érnegin, Basel’de
tereke dairesi (Erbschaftsamt- Basel Federal Medeni Kanunu Uygulama Kanunu m.105/1-e: “Zivilrechtverwaltung”) Isv. MK
m.551-554 uyarinca gerekli karar ve onlemleri alir; bu dairenin kararlarina karsi denetim makamina itiraz edilebilir. Denetim
makamu ise Basel Federal Cebri Icra Kanunu Uygulama Kanunu m. 5/1°¢ gore belirlenir. Denetim makamu kararlari ise Basel
Federal Medeni Usul Kanunu Uygulama Kanunu m. 2 uyarinca istinaf edilebilir. Kantonlarda gorevli otoriteler ve
bagvurulabilecek kanun yollart listesi igin bkz. AMMANN, s. 394 kn. 630; Federal diizeyde ise terekenin tespiti ve korunmasi
kararlarina iliskin son kantonal mercilerin kararlarina karst, somut olaya gére, medeni hukuk sikayeti (Beschwerde in Zivilsachen;
Bundesgerichtsgerecht- Federal Mahkeme Kanunu m. 72 vd.) ya da ikincil anayasal sikayet (subsididre Verfassungsbeschwerde;
Bundesgerichtsgerecht- Federal Mahkeme Kanunu m. 113 vd.) Federal Mahkeme’ye (Bundesgericht) bagvuru miimkiindiir.

129 Bu yol siireli itiraz (befristete Beschwerde) olarak isimlendirilmistir. Bu yola bagvuru i¢in karari hakimin vermesi sart olmayip
Rechtspfleger denilen gorevlinin bir karart da olabilir. ftiraz karari veren mahkemeye yapilir ve bunun iizerine mahkeme kararini,
aile meseleleri harig, diizeltme yetkisine sahiptir. Diizeltme yapilmazsa {ist mahkeme itirazi inceler. GOBEL, Sternal: m. 58
FamFG (vormals Keidel) 21. Bast 2023, kn. 4, 10, 13; REICHOLD, Klaus: m. 58 in THOMAS, Heinz/ PUTZO, Hans/
REICHOLD, Klaus/ HUBTEGE, Rainer/ SEILER Chrlstlan (ed) ZlVllprozessordnung FamFG, 36. Bam 2015, s. 1551, kn 1-4.

130 KURU, Nizasiz Kaza, s. 200; DEMIREL, s. 697.
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cekismesiz yargi hiikiimlerinde ayrica bir diizenleme olmadigi igin, (HMK m.69 harig) kiyasen
fer’1 miidahale hiikiimleri uygulanabilir.

5. Terekenin tespiti ve korunmasi, dnleyici etki ve uyusmazlik yoklugu él¢iitleri yaninda re’sen
hareket gegme 0lgiitiine gore gekismesiz yargi isi oldugu igin itiraz ya da asli miidahale iizerine
cekismesiz yarginin ¢ekigmeli yargt haline gelmesi s6z konusu olmaz. Iddianin icerigine gore
gorevli ve yetkili mahkemede ayr1 bir dava agilmasi (6rnegin istihkak davasi) s6z konusu olur.

6. Terekenin tespiti ve korunmasi yargilamasinda alinan bazi kararlarin icrasina dair hem TMK’da
hem de HMK’nin ¢ekismesiz yargi isleri hakkindaki maddelerinde hiikiim bulunmamakla
birlikte hem TMK Yonetmeliginde hem de HMK Yonetmeliginde genel olarak bu islerin yazi
iglerine birakildigi goriilmektedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan HMK’nin ¢ekismesiz
yarg isleri hitkiimlerine bir madde eklenerek icrasi gereken kararlarinin nasil yerine getirilecegi
diizenlemelidir. Ornegin, somut olayin sartlarina gore hakim kararm mahkeme yaz isleri ya da
kendi yargi ¢evresindeki icra dairesi tarafindan yerine getirilmesini saglayacak bir hiikkiim ihdas
edebilmelidir. Mevcut durumda ise HMK m. 393’iin ikinci, iigiincli ve dordiincii fikralarinin
kiyasen uygulanmas diisiiniilebilir.

7. TMK Tiiziigii m. 32/3 geregince Oonlemi gerektiren durumlarin ortadan kalkmasi iizerine, sulh
hakiminin, 6nlemlere son vererek terekeyi hak sahiplerine teslim edecegi diizenlenmistir.
Mahkeme tespit islemi tamamlanip karar kesinlesinceye kadar koruma onlemlerinin etkisini
siirdiirmesine karar verebilecegi gibi terekenin rizal ya da kazal paylasimina kadar koruma
6nleminin etkisini siirdiirmesine de karar verebilir. Her halde kural olarak tedbirlerin kaldiriimasi
icin mahkemenin ayrica bir kararma ve bu kararm ilgili birimlere bildirilmesine ihtiya¢ vardir.

8. Hakimin ¢ekigmesiz yargi isine dair kararma karst HMK m. 387 uyarinca istinaf kanun yolu agik
oldugu igin bir ¢ekigmesiz yargi isi olan terekenin tespiti ve korunmasi kararlarmin ayni zamanda
gecici hukuki koruma olmasi bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun agik oldugu gergegini
degistirmez. Olmasi gereken hukuk bakimindan ise, ger¢ekten terekenin tespiti ve korunmasi
omeginde oldugu gibi bazi ¢ekismesiz yargi kararlari i¢in 6ncelikle itiraz imkéan1 tanmmasi, itiraz
tizerine istinaf kanun yolunun agilmasi daha yerinde bir sistem saglayacaktir.

9. Terekenin tespiti kararma karsi kanun yolunun agik olup olmadigindan bagimsiz olarak hakim
gerekge gostererek kararmi durum ve kosullara gore kaldirabilir ve degistirebilir. Ilaveten
ilgililer de alinan koruma onleminin yeterli olmadigini, baska dnlemlerin de alinmasi ya da
mevcut Onlemin kaldirilmast gerektigini ileri siirebilir. Yine, daha 6nce yapilan bagvurunun
reddedilmis olmasi, yeniden koruma dnlemi talep edilmesine de engel degildir.
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