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OZET

Martin Luther , borglanan kisi butln riski Ustlendigi , alacakh higbir tehlikeye girmeksizin kazang
sagladigi , deg@isen kosullar ve talihsizlik aligiimis riskleri Gstlenmeksizin gelir elde ettigi icin ; tefeciligin

yanlis oldugunu beyan etmistir.

Bu nedenle Luther , kayiksiz bir sekilde arazinin ipotek altina alinmasina ve glinah affi belgeleriyle
paranin toplanmasina , cok acimasiz bir tarzda saldirmistir. Almanya’nin tefecilik yoluyla tiketildiginde
, 0zellikle de annuity (ana para karsili duzenli aylik faiz) tarzindaki tefecilikle sémuruldiginde i1srar

etmistir.

Jean Calvin ise , bir tefecilik bor¢glanmasi olmamasi nedeniyle , yalnizca iste kullanma niyetleriyle
alinan Uretken borglara izin verilmesi gerektigini disinmustir. Zira , borglunun alacakliya kiyasla daha

fazla kazanabilecegini kabul etmistir. Ancak , fakirden kesinlikle bir faiz alinmamalidir.
Anahtar kelimeler : Gunah affi belgesi, Aylik faiz bor¢glanmasi , Reform
ABSTRACT

Martin Luther asserted that usury is wrong because all the risks fall on the borrower , the creditor
makes his profit without danger and he earns income without incurring the usual risks due to changing
conditions and misfortune.

For this reason Luther attacks very unfairness without reckless way in which land was mortgaged
and money was collected by indulgences. He insisted that all Germany is being exhausted by usury ,
notably exploited by borrowing in the form of the annuities.

Jean Calvin thought that only productive credit for business purposes is allowed , because this is
not usury borrowing. Because he admitted that the debtor could be gain just as much from the money

as the creditor. But from poor men no interest is to be taken.
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1.GIRIS

Protestanligin ortaya ¢ikardigi ahlaki yargilar sayesinde, ekonomik rasyonalizmin ve kapitalizmin
ruhunun benimsenmesine ve de yayilmasina uygun bir ortamin olugsmustur. (Weber M., 1984 ; 136)
Reform hareketinin ekonomik dustince U(zerindeki etkilerini irdelerken; paranin is etkinliginde
kullaniimasi,sermayeye donistirilmesi, arttirilan yatinmin kazangla édillendiriimesi,kazangtan faizin
de ayrilarak borg¢ veren kimselerin sagladiklari bu katkilarindan payini almalari gibi zamanin yerlesmis
ekonomik iglemlerine ; katolik ve protestan mezheplerinin toplumsal dgretilerinin dikkate alinmasi
gerekir. (Donald D.W.A. , 1975 ; 22)

Protestanlar 6zellikle de Puritanlar,her tirld sinirlamadan ve olumsuz 6n yargilardan kurtulmusg bir
sekilde,hisse senedi ya da tahviller yoluyla,parayr sermayeye donUstlrebilmislerdir. (Jones N.L.
1989 ; 71) Boylece olusturduklari sermayeyi de en ussal tarzda kullanabilmiglerdir. Zira , kalvinizm ,
ekonomik tutkulara gem vurmamis veya dizenleyerek denetimi altina alma gibi bir gayretin icine
girmemigtir. Fakat, calisma hayati diginda kalan eglence ve vakit 6ldirme dunyasi Uzerinde , kalvinizm
, orta cagin kilise otoritesinden daha kati ve hosgoérisuz bir sekilde baski kurmustur. (Bouwsma W. J.
1988 ; 264)

Ancak kalvinizmin bir élgiide neden oldugu,mesleki etkinligin dogrudan Tanri yolu haline gelmesi ve
isteki basarinin da secilmisligin bir kanti iceriginde algilanmasi anlamindaki dinsel giidiilere ; iskogya
ve Cenova’daki kalvinist yonetimin 6zelliklerinde pek rastlaniimadigi, yapilan arastirmalarin vardiklari
sonuglar arasindadir. (McNeill J.T. , 1967 ; 213) Her seye ragmen,kalvinist ahlak ile kapitalist ruh
arasinda kurulmus olan bu baglanti,aralarinda nedensellik baginin var oldugu kanisinda buyuk haklilik
pay! bulunmaktadir. (Weber M., 1984 ; 61) Protestanlik ile kapitalizm arasinda béyle bir nedensellik

baginin, ikna edici bir surette kanitlamis olmasi gerekmektedir.

Kapitalizmin protestanliktan daha énceden de var oldugu,6zellikle de Luther'in ekonomik gériglerin
orta ¢ag uygulamalarindan pek fazla farkhlik tasimadidi,orta ¢ad sonrasi katoliklerin de ussal
ekonomik eylemi benimser goéziktikleri gibi yikselen itirazlar karsisinda; kapitalizm ile protestanlik
arasinda kurulmak istenilen bu nedensellik baginin kanitlanmasinda,ikna edici olunamamasina yol
acmistir. (Weber M., 1984 ; 186) Yine de, reformun ekonomik distince Uzerindeki etkileri dikkate

alindiginda,bdyle bir bagin bulunduguna dair inancin,son derece yaygin oldugu da bir gercektir.

Protestanlik ile kapitalizm arasinda dogrudan bir nedensellik baginin kurulmasinda ilk kanitlanmasi
gereken konu, protestanligin faiz hakkindaki yargilari ne dlgide degistirdiginin irdelenmesi Uzerinde
odaklasmaktadir. (Jones N.L. , 1989 ; 14)



2. M. LUTHER VE GUNAH AFFI BELGE KAZANCLARI

Avrupa’nin ticaretine 15. ve 16. Yuzyillarda hakim olan bir Alman tiiccar ve bankerler ailesinden
Jacob Fugger’in;endlljans belgelerinin ve kilise milklerinin satisinda yuritilmesi,reformcularin
papaya yazdiklari itirazlarinin odak noktasini olusturmaktaydi. (Donald D.W.A. , 1975 ; 47) Ayrica
Jacob Fugger’inorta cagda gegerli kihinmig faiz yasadinin  kaldirlmasi igin  papayi
zorlamasi,borglanmada uygulandigi faiz yéntemi; reformcularin bu itirazlarinin halk tarafindan oldugu
kadar sivil yetkililer icinde de dnemli bir destegi bulmasina yol agmistir. (Forell G.W. , 1964 ; 84)

“Protestan reform hareketi,faiz konusunu rasyonel diigiincenin isiginda yorumlayacak ekonomik
gelismeye katkida bulunmak vaadiyle ortaya ¢cikmis degildir. Giiney Almanya’nin en saglam ve en
nifuzlu firmasi olan Fuggers, baglantilarini kutsal kent igine kadar genigletmis, bankerlik ve finansal
temsilcilik isleri igin papalik hikimet kurulunu ikna etmigtir. Fuggerilerin daha on altinci asrin
baslarinda béylesine dikkate deger bir is kapasitesine ulasmigs olmasi,son derece blylik bir 6nem
tasimaktadir. Macar kral, 1501 yilinda Tirklere kargi 4.Alexander komutasinda bir birlik
olusturdugunda, yillik 6deme olarak 40.000 ducat finansmani vaat ettiklerinde; Fugger ailesi bu miktari

diizenli sekilde 6denme sorumlulugunu Gstlenmigti.

Yeni St.Peters kilisesinin yapilmasini saglamak (zere, 1507 yilinda nedamet getiren giinahkarlara
satilan cennet bahgelerinin parsel bedeli 6nemli éi¢lide ylikseltiimisti. Glinah affi belgelerinin satiginda
ortaya c¢ikan hasilatin tamami, Roma’ya gitmekteydi. Germen bdélgesinde satilan giinah affi
belgeleri,papaligin zorlamasiyla, 10 ile 105 ducats olmak lizere beg bini asan miktari,yine Fugger’lerin
araciligi sayesinde Roma’ya aktariimistir. Fuggerler 1513 yilinda 2395 ducat, 1514 yilinda 2934 ducat

pismanlik affi belgesi satisindan papaliga aktariimigtir.

Yine 10. Leo,Almanya’daki giinah affi belgelerinin satigini daha da arttirmak gayesiyle, saglanilan
hasilati garantiye almak ve havalesini gerceklestirmede yeniden Fuggerierin araciligina
basvurmustur. Fugger ailesinin paranin toplanmasi ve kullanmasi Gzerindeki etkisi, kesinlikle havale
kazanciyla sinirli kalmamistir. Fuggeriler, 1514 yilinda,yeni baspiskoposun hiikiimranligina giren
Magdeburg,Halberstadt ve Mainz’deki piskoposluk bdlgelerindeki giinah affi belgesi satigi organize

etmisgtir.

Mains bagpiskoposu Albrecht,kutsal pelerin icin papaya 6demek zorunda kaldigi 30.000 ducat’in
bliyiik bir kismini Fugger ailesinden borg almisti. Giinah affi belgesi satiglariyla 6denmesi tasarlanan
Fugger’lere olan toplam borcun miktari,0 zamanki kayitlara gbére 52.286 ducat'tir. Fugger’ler,geri
o6demenin yapilmasindan son derece kaygilanmistir, alacagini tahsil etme garantisini saglayabilmek
icin,glinah affi belgelerini satma hakki giivencesinin verilmesini teklif etmistir. Fugger ailesi, satiglarda
cok buylk ilerlemeler kat etmis,satis hasilatinin yarisini papaliga bagislamis, diger yarisini da

piskoposlarin borglarinin kapanmasinda kullanmigtir.” (Donald D.W.A. , 1975 ; 51)



Dogmalarini bir vahiy giciine ¢ikartmis olan kilisenin,Tanr’'dan sonra geldigini iddia ettigi erkini,
endlljans satis hakkini Fugger’lere devretmesiyle doruga g¢ikan reformist itiraz bdylece doruga
cikmistir. (Watson P.S. , 1947 ; 29) Avrupa reformu, Roma’'nin ¢ikarttigi ve ylksek hasilat topladigi
glnah affi belgelerinin,lilkedeki kiliselerin yurattigu ginah ¢ikartma erkini etkisiz bir hale getirmesiyle
benimsenerek haklilik kazanmistir. (Forell G.W. , 1964 ; 86)

Bu endiljans satigi dolayisiyla ylkselen ofkeli ve hararetli itirazlarindan en siddetlisi,milliyetci bir
ilahiyatgl ve kesis olan, M.Luther'den gelmekteydi. (Oberman H.A. , 1985 ; 103) Bir din adami olarak
Martin Luther,glinah affi belgesinin diizenlenmesine ve Tanri affinin bir ticari alis veris konusu haline
gelmesine siddetle saldirmis bulunmakla; bu ana kadar,giinah ¢ikartma hiicresiyle inananlar Gizerinde
dogrudan bir denetim bagdi kuran,bagis gelirleriyle birlikte yoresel nifuzlarini da énemli dlglide yitiren

semt kilise gorevlilerinin pek cogunun isyanina da terciiman olmaktaydi. (Watson P.S. , 1947 ; 36)

Merkantilizmin ulusgu politikasini benimsemis biri olarak,altin ve gimuis seklindeki servetinin
Ulkeden disariya ¢ikmasina,Almanya’nin zenginliklerinden yoksun birakilip soyulmasina ve uluslar
arasi finans aginin tuzagina disirilmesine sebatla ve siddetle direniyor,karsi ¢ikiyordu. (Oberman
H.A. , 1985 ; 108) Reform hareketi,esas olarak, giinah affi kisvesi altinda, Almanya’daki altin ile
gumuslerin yurt disina gikarilmasina kargi odaklasan itirazinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti.
(Kooman W.J. , 1954 ; 73)

Toplumsal yonuyle Lutherizm,Fuggerizm can didsmani haline gelmigti. Papaligin Fugger ailesini
endlljans satis yetkisini vererek borglarini karsilamak istemesi veya kredi olanaklarina kavusmasi,
Luther'in protestosu icinde tefeciligin de en siddetli sekilde kinanmasina neden olmustu. (Donald
D.W.A. , 1975 ; 54) Lutherin para konularina bakis agisi,sade bir kdyli cocugunun cemaatgi
anlayisindan farksizdi. Luther’in kilise orgitinin en siddetli sekilde tefeciligi yasaklayan ilkesini
hararetle destekledigi,kiralarin satin alinmasina dahi ¢iktigi,orta ¢cagin katolik kilisesinin tefecilik karsiti
savlarinin temelini olusturan kanitlarindan baska bir delile gereksinim olmadigi,gayet aciklikla
bilinmektedir. (Forell G.W. , 1964 ; 92)

Papaligin glnah c¢ikartma belgelerinin tahsil yetkisini Fugger ailesine emanet etmesi kendi
birikimlerini de ana para olarak finansorlerin isletmesine vererek surekli faiz geliri (annuity) elde etmis
olmasi (Parks T. , 2005 ; 54) ; 6zellikle de ulusal duygulari yiiksek Alman protestanlarinin, tefecilige ve
faize karsi ¢ok daha kati ve hosgorisiiz bir tavir sergilemelerine,faizi gizleyen hileli yontemlerine kargi

sert 6nlemleri almalarina neden olmustur. (Donald D.W.A. , 1975 ; 55)

Tefeciligin kinanarak tefecilerin suglu ¢ikarilmasiyla ilgili protestan yazininda,on altinci ylzyil iginde
seller sular gibi akarken;on yedinci asra gelindiginde bir dereceye kadar faiz konusuyla ilgilenilmistir.
(Watson P.S. , 1947 ; 37) Vaizlik kirsusiunden tefecilerin suglamasi ve yerilmesi,protestanligin
aciklamasinda dikkate alinan azarlarinin ve paylamalarinin aktariimasinda yetersiz kalinmasi halinde,

tam olarak ifade edilmeyecektir.



Vaizler surekli olarak tefecilere karsi haykirmakta; merhametsizliklerini, haram kazanca
duskunldklerini, rahat yasam icinde baskalarinin kazang ile iyeliklerini gasp etme pesinde
olduklarini tim vaazlarinda agikga bildirerek, goézlerini yumup agizlarini agmakta,kin ile nefret
kusmaktadir. (Jones N.L. , 1989 ; 92) Bunca vaazlarin ne yarari olmus, hemen hemen higbir sonug
elde edilememistir. (Oberman H.A. , 1985 ; 112)

Haddinden fazla tefeciligi yeren,dinsel metinlerle faizciligi yorumlayan kinayan vaizlerin risalelerinin
ortaya gikmasina ragmen; tefecilik uygulamasini silip kdklni kazimak igin giristikleri miicadelelerinde
beklenen olmamistir. (Watson P.S. , 1947 ; 41) Bor¢ karsiliginda faiz alinmasi, katolik ve protestan
Ulkelerin neredeyse tamaminda haklihk kazanmis,6nu hi¢ alinamaz olmustur. Ekonomik gelisme
hizlandik¢a,alinan bor¢g paranin is etkinliginde kullanilarak ylksek kazanglara ulasiimasi
gerceklestikge, borg zengine verilerek halktan insanlar faiz geliri alan tasarruf sahipleri haline geldikge;
kazanctan faizin ayrilarak alacakliya bundan hisse verilmesi de hakliik kazanmistir. (Donald D.W.A. ,
1975 ; 81)

insanlarin vicdanlarina ve zihinlerine kok salmis faiz yasagindan korunmak, édemeyi hakl ve
gecerli kilmak igin gesitli hileli yollara girilmistir. Dinsel buyruklardaki faiz yasaginin,gecimini saglamak
icin fakirin borglandiriimasini, 6deyemeyecegi bor¢ yiki altina sokularak kole edilmesini veya tim
iyeliklerinin gasp edilmesini kapsadigini, borglanilan paradan kazang¢ saglanilarak bundan tasarruf
sahibine pay verilmesini icermedigini dikkate alamayan kimseler;bu  hileli  yollari
yayginlastirmislar,kendilerini de bdylece vicdanen temize gikartmayi, denemislerdir. (Oberman H.A. |
1985 ; 113)

Faizi gizleyen ve vicdanen de rahatlatan,protestan ve katolikler tarafindan kullanilan hileli yollar son
derecede yaygin oldugundan; ozellikle de katolikler tarafindan uygulanan ve ilk bakista son derece
karmasik gelen stzlesmelerin bagitlanmasi da yayginlk kazanmistir. (Kooman W.J. , 1954 ; 45) Bir
ortaklik anlasmasinin iki sézlesmeyle glvence altina alindigi Ug¢lu ahit,katolik Ulkelerdeki faizcilik
islemlerinde son derece yaygin oldugu sekilde protestanlar arasinda pek benimsenilmis degildi.
Gunah c¢ikartan papazin,tefecilik suguyla ilgili alacaklinin vicdani sorumluluklarini rahatlatici
tavsiyesinin olmadigi bir yerde;daha belirgin yontemlerin zor kullanilarak kullanilacagina,hi¢ kusku
yoktur. (Jones N.L. , 1989 ; 95)

3. J. CALVIN VE ORTA CAG IKTISAT ZIHNIYETI

J.Calvin’in tefecilikle ilgili temel yaklasimi,6nceki kilise hukukgularinin bu konudaki yorum ile
yargilarini kaynak olarak almaksizin, protestanliyin ruhunun geregini yaparak,dogrudan kutsal kitabi
almis olmasidir. (Wendel F. , 1963 ;126) Tefecilik kinamasindan kurtulmak gayesiyle dizenlenen tirli

sdzlesmelerle bagitlanan faizli bor¢ anlagsmalari,protestan Ulkelerden ¢ok daha fazla katolik tlkelerde



yaygindi. J.Calvin'in kendisi bile,hi¢ yilmaksizin defalarca, kurnazliklar iginde faizi gizleyen ve gercekte
tefeciligi yayginlastiran bu anlagsmalarin hazirlanmasina karsi siddetle direng gostermis;hangi kihf
altinda olursa olsun,Tanr’'dan ginahin gizlenemeyecegdini ve asla Tanr’'nin kandirilamayacagini
aciklamistir. (Bouwsma W. J. , 1988 ; 32)

Oysa,reform hareketinin sanayinin olusmasina ve toplanmasina temel destedi sagladidi,borg
sayesinde arttirilan kazanctan ayrilan faizi hoggdruyle karsilayip inananlarinin yureklerini teskin ettigi
seklinde bir dislince, arastirmacilarin zihinlerine hakim olmustur. J.Calvin,durduk yerde ve temelsiz bir
sekilde,halk arasinda ¢ok yaygin olan bu faiz sdzlesmelerine gatip yermekle yetinmemistir. (Wendel F.
, 1963 ; 132) Tefecilie karsi dinin takindidi tavri bir bitin olarak agiklama yoluna gitmis;kilise
Ogretisini kendisine temel almak yerine,dogrudan dogruya kutsal kitabi tek kaynak olarak

gorerek,akillica ve yeterlilikle kutsal metinleri yorumlamistir.

Calvin,1545 yilinda yazdigi bir mektupta Claude de Sachins tarafindan sorulan sorulara verdigi tnli
yanitinda tefeciligi ayrintilariyla ele almistir. (Wendel F. , 1963 ; 129) Calvin tarafindan yazilmis olan
bu mektupta, tefecilik cok siddetli bir sekilde yerilmis, tefeciligi gizleyen ve hilekarlik icinde hazirlanan
sdzlesmelerle agikga alay edilmis olsa da;bazi ifadeleri Gizerine yapilan yorumlarin,finansal iglerle ilgili
tutumun gelismesine neden olmadigi da sdylenemez. Yanhs anlasiimayla ilgili Calvin’in énsezilerinde

son derece hakli oldugu,daha sonra ortaya ¢ikmistir. (Bouwsma W. J., 1988 ; 37)

Bdylesine hararetli bir sorunla ilgili olarak,risk Ustlenmeksizin yanit verebilmesi, pek ihtimal dahilinde
gbézikmemektedir. Sayet her hangi bir sekilde,tefeciligin bitiin gesitleriyle kinanmasi gereken haksiz
bir edinim yolu oldugu goéristinden 6din vermis olsa,artik 6nl alinamaz bir hale gelen faiz karsiligi
bor¢ verme iglerine izin verir bir konuma getirilecekti. (Wendel F. , 1963 ; 133) Cok daha az vicdan
azabina razi olarak,tefecilik sorununa oldukga 6zel bir sekilde yanit verme yolunu sec¢misti. Calvin,bu

mektubunda, sunlari demekteydi.

“Bir baskasi igin istediginiz tavsiyede,bu sucgu isleyenden ¢ok daha fazla buna neden oldugu igin
dehgete kapilirim;halbuki,faizin neden oldugunu bile bile buna kendisini alistiran bir kimse,zaten
benim 6nerecegimden ¢ok daha fazlasina izin vermis bir haldedir; ancak ,6ncelikle vurgulamak
istedigim,tefecilik islerinin hepsinin kinandigina ve ginahkarlik olarak nitelendirildigine ait kitabin
tanikligina rastlamis da degilim’ (Wendel F. , 1963 ; 130)

J.Calvin,hristiyanligin kutsal metinleri arasinda kabul ettigi Israill’'ye 6zgii Eski Ahit'deki biitiin
ifadeleri tek tek ele almig,tefeciligi bitin gesitleriyle kinamadigi iddiasinda bulunanlarin delil olarak
sundugu bu ifadeleri ayrintisiyla irdelemis,kendi Ustin muhakemesiyle bu metinlerin,o ginin
kosullarindaki sirket kazang paylari 6zelligindeki faizi kast etmedigi sonucuna varmistir. (Bouwsma W.
J. , 1988 ; 39) israillilerin Eski Ahitindeki metinlerin anlamini hesaba katarak yapti§i yorum tarzi

icinde;buradaki tefeciligi,asir bor¢ ylki altina sokarak iyeligin zorla gasp edilmesine, édenilemeyen



faizin ana paraya katilarak borglunun daha da fakir kilinmasina, hilekarlik ve dolandiricilikla kisilerin
tuzaga dusurdlmelerinin sonucunda borcunu 6deyemez bir hale getiriimesine alet edilir sekliyle
aciklamistir. (McNeill J.T. , 1967 ; 184)

Bdylece dogrudan karsi c¢ikilan,verilen borca faiz katilarak fazlasinin alinmasi degil;hilekarlik ve
tamahkarlik icinde davranilarak fakirin kélelestiriimesi ve diskin bir hale getirilmis olmasidir. (Noonan
J.T. , 1957 ; 63) J. Calvin , israilller arasinda tefeciligin yasaklanmis olmasini da bu agidan
yorumladidi igin;artik insanlarin,Eski Ahit'de bildirilen kosullardan c¢ok farkli bir ortam iginde
yasanmakta olduguna dikkatleri gcekmistir. (Bouwsma W. J. , 1988 ; 45)

“Tanrrnin Israillileri yerlestirdigi bu yurt (izerindeki istila emelleri ve bununla ilgili ugranilan diger
kogullar,ulus bilincini gli¢li kilmak gayesiyle kendi aralarinda faiz almaksizin alig verig yaplimasini,
zorunlu kilmigtir. Gidnidmdzin bunalmli ve c¢alkantili durumunu bile, hicbir sekilde,0 giinlerin

kogullarinin yerini tutamaz.

Bu nedenle,tefeciligin neden Israilliler arasinda yasaklanmis oldugunu, bu giinkii kogullar iginde
basit olarak fark edecegiz. Bitiin bunlar bir yana,fakirin ge¢cimin saglamak igin aldigi bor¢tan dolayi
faiz yiiklenerek, adalete ve merhamete aykiri olan,tiksindirici bir tamahkarlik oldugu da bir gergektir.”
(Bouwsma W. J. , 1988 ; 46)

Aristo’'nun para parayl dojurmaz anlayisina dayanan, ddemelerdeki esitlik ilkesini,Ambrose ile

Jerome,tefecilige karsi olusturduklari distincelerine temel almiglardir. (Noonan J.T. , 1957 ; 67)

“Para, paray! dogurmaz. Deniz hakkinda ne disinUrsiniz? Kiraya verilen evinin getirdigi gelirde,
¢ati ya da duvarlar mi gergekten parayi dogurmaktadir? Ancak,toprak (riin ¢ikarmakta,deniz parayi
saglayan baliklari barindirmaktadir. Her ikisinden de elde olunan drinler, birbirleriyle degistiriimesi
nedeniyle,belirli bir para miktarinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Béylece,daha fazla paranin
kullanilmasi, ancak daha c¢ok driiniin degisimine konu olmasi sonucunda gergeklesecedi icin;daha
yliksek kazanclara, giinahkarligin mayasini tasiyan ticaret yoluyla dedgil, ciftlikte veya degirmende

trdndn arttirilmasiyla ulagilabilir.

Higbir sey lretmeksizin,ucuza alip daha pahaliya satmaya dayanan ticarette kazang, haksizligin
artmasiyla yiikselmekte,bu nedenle de haksiz edinimi biraktigi 6lgiide gilinahkar bir egilime sahip
bulunmaktadir. Tipki bir is¢inin (creti gibi,malin tiiketicisine ulagtiriimasi igin tlccarin katlandigi
zahmetinin karsiligini agarak, edindigi servet ve iyelikler, haksizligin bir sonucu oldugu gibi haram

kazancin da kaynagi durumundadir.

Nitekim,ciftlikte mahsul alinmazsa,dedirmende un &§dtilmezse; ticaret nasil gerceklegir, kiralar

nasil 6denir, kazang nasil ortaya ¢ikar? Hasadin zahmetini ¢ekmeksizin, ticaretten rizk saglama



yolunu acanlar asla hos gérilmemelidir, alig veris sonucu kazang¢ elde edenlerin glinahkarliklari

ytliziine vurulmalidir, paradan paranin kazanilamayacagi bildirilmelidir.

Ciftlikteki hasadindan para saglayan bir kimse,her yil bu paradan para elde edebilmekte midir?
Hasadi bicmedikge,liriinii topraktan cikartmadikca, baska para elde etmesi mimkin mdidiir? Peki
tliccar ne yapmaktadir? Fiyat kirmaktadir ve pahaliya satmaktadir. Ucuza satilan yere

gitmekte,pahaliya alinan yere gétiirerek; yiiksek kazang saglamaktadir.

Gidis gelis zahmetinin kargiigini asan her kazang,kendisine haram kilinmigtir, haksizliktir,
hirsizliktir. Clinkd,kédr saglamak icin almakta, daha yiliksek kazangc emeliyle de satmaktadir. Alip
sattigi,kar sagladigi driin kendisi tarafindan dretilmis degildir. Ucuza almak ginahtir,daha pahaliya

satmak ise haramdir.

Adalete uygun fiyat,her iki halde de yadsinmistir. iste giinahkarligin kaynadi buradadir. Tiiccarin
faaliyeti,hasat bicmeye yoOnelik bir gayret ile zahmeti icermemekte,liriin yetistiriimesi mesakkatini de
kapsamamaktadir. Paranin para dogurmadidi, tlccarin emeginin karsiligini agsan kazang ticari
kazancin haksizlik ve haram oldugu ne kadar gergekse;paranin yararsiz gérilerek, alis veriglerde

kullanilamaz hale gelmesi de o kadar hatall ve kugkulu olur.

Eger bir kimse benden bor¢ almissa,hi¢ gayret sarf etmeksizin para elde ettigi diisiincesine nasil
kapilmiyorsa; 6demede daha yliksek paranin istenmesi veya zorlanmasi,veriimeyenin alinmasi kadar
haksizliga yol agmaktadir. Ister borglanma yoluyla olsun isterse de ucuza kapatip pahaliya satmak
seklinde gerceklesen ticari uyaniklik sayesinde olsun,hi¢cbir gekilde,ticarette paradan para
kazanilamaz,bu olmussa, servet ve iyelik kazanilmissa,bu glinahkarliktan baska bir sey degildir.
Para,ancak hasat bicip,degirmende &gdtilmesiyle,firinda ekmegin pisiriimesiyle  kazanilir.

Borglanmada alinan fazla para ne ise,ucuza alip pahaliya satmak da odur;her ikisi de glinahkarliktir.

Kazancin helal kaynadi,daha ¢ok lretmektir. Hasat bicmenin, nalburiyenin veya marangozculugun
zahmetini ¢ekmeden,daha c¢ok (retmeden,bir takim kurnazliklara ve hilekéarliklara dalarak para
kazanmak, alis verislerden kazancli ¢ikmak,sonra da alici bu fiyata razi oldu veya kendisi teklif etti

demek, glinahkarligin tesellisidir.

Ticaret veya tefecilik yoluyla pek zahmet ¢ekmeden,hicbir sey lretmeden para kazanma yoluna
girilmesi,her yénliyle ¢bkiigli beraberinde getirecegdi igin;tiiccarin ¢abasi daha ¢ok sorgulanmall,tipki

bir is¢inin gayreti karsiliginda aldigi (icret gibi kazancina deger bigilerek sinirlandiriimalidir.

Faiz sorunuyla ilgili olarak varilan genel sonug, sadece kutsal metinlere bagl kalinarak degil,esitlik
ilkesini gbzeterek paranin nasil edinildigi hakkinda hiikiim verilmelidir. Kira (izerinden alinan vergilerin

tahsil yetkisini alarak, ciftgilerin borg altina siriiklenmesi; sonra da bunun bir kira toplamasi gibi



gosterilmesi gulung oldugu gibi,kelimenin gercek anlamiyla, tefecilikten baska bir sey degildir.”
(Noonan J.T. , 1957 ; 67-68)

Thomas Aquinas,talant meselinin mecazi bir 6rnek kullandigi vyargisiyla ruhani anlamda
yorumlarken; Calvin,kinamanin tim faiz iglemlerini kapsamadigi sonucuna varmistir. (Cleary P.
1914 ; 92) J.Calvin,dUsUncelerde yenilikleri ortaya ¢ikacaga benzemektedir. Ancak bu yeniliklerin fiili
onemi, daha sonraki gelismelere ne ¢ok buyuk él¢iide tesir edecegine ya da bunlarin éniine ne kadar
sinirlamalari  beraberinde getirecegine,baglidir. J. Calvin, dislincesinin  kesinlikle yanlis
yorumlanmamasi igin, faizcilik konusuna ¢ok 6zel bir 6nem vermistir. (McNeill J.T. , 1967 ; 209)

“Genel olarak konumuzu agiklikla bildirmekteyim, simdi ise bazi istisnai hallerden s6z edecegim.
Genel olarak,blitiin cesitleriyle tefeciligi kiniyorum; ¢lnki tefecilik,gegimini saglamak derdinde olan
fakire verilen borgtan alinan fazlaliktan dogmaktadir. Haram kazancin hi¢ birini digerinden fark
gbzetmeksizin yeriyor ve uygun godrmiyorum. Her gseye ragmen,borglanma konusunda dikkate

alinmasi gereken yedi temel konu bulunmaktadir.

Muhta¢ birinden,gecimini saglamak gayesiyle aldigi bor¢ ylziinden faizin alinmasi,kesin olarak
hatalidir. Fakir bir kimseden, verdigi paray! aynen geri alirken dahi,6deme giiciinii agan bir miktar igin
baski yapilmasi ve iyeligini satisa ¢ikarmaya mecbur birakilmasi hatadir, glinahkarliktir. Dogal adalete

aykiri diigsecek sekilde borg sézlegsmelerine maddelerin konulmasi,hatalidir.

Bor¢ alan kimse,borglandi§i parayla kazang¢ sagladigi muiddetge, alacakli kimseye bir menfaat
sunmasi, beklenmelidir. Bir islemin yalnizca adalete uygun olmasi yeterli olmaz,ayni zamanda halkin

vicdaninin da bunu hakl bulmasi gerekir.

Zarara yol agan,iyelik gaspina neden olan,kisileri canindan bezdiren blitlin sézlesmeler; haramdir,
glinahkarliktan baska bir sey degildir, yasalara da aykiri olmalidir. Sivil iktidar tarafindan belirlenen ve
halkin vicdaniyla da uygun diisen,en yliksek diizeydeki faiz oranini asan her anlasma,haramdir.”
(McNeill J.T. , 1967 ; 210-211)

4. J.CALVIN’IN DUSUNCESINDE TEFECILIK- FAIZCILIK
AYRIMI

J.Calvin tefecilik sorunuyla ilgili dislncelerini bazi yonlerden tekrar ele almakta; yeni yorumlari
getirdigi halde,fakire gecimi icin verilen borg,ile,zengine isini genigletmesi igin acgilan kredi arasinda
gozettigi ayrim temelinden hi¢ uzaklagsmamaktadir. (Wendel F. , 1963 ; 287) isteki kazanctan pay
vermeyi hos gormis olmasikesinlikle,tefecilik tamahkarligini onayladigi veya meydan verdigi

anlaminda yorumlanmamalidir.



Tanr’'nin s6zinl dogru ve dirlst bir sekilde yorumlamalidir. Tanr’'nin nazarinda her gesit faiz
kinanmis degildir. Fakire verdigi borgtan dolayl baski yaparak onu kdlelestiren veya iyeligini sattiran
zengin ne Olglide glinaha giriyorsa; fakirin birikimlerini kullanarak kazang elde ettigi halde,karindan pay
vermeyen,alacaklisina gelir sunmayan zengin de o dlglide glinah isliyor demektir. (Davies A.T. , 1946 ;
14)

Kazangtan pay vererek alinan borca sirekli gelir 6demesinde bulunma anlayisini dinen uygun
bulmasiyla Calvin;sanayi igletmelerinde paranin sermayeye donlUstidu gercegini  fark
etmekte;sermaye kullanilmasi sonucunda da,Uretime aktarilan paradan para kazanilabilecegi
gOrasunid benimsemektedir. (Dempsey B.W. |, 1948 ; 51) Calvin’in, borglu zenginin alacaklisi
fakire,islettigi parasindan dolayi,kazancindan pay vermesini,hakli ve zorunlu bulmaktadir. Her seyden
once, borglanmanin dogasinin yeni bir sekil aldigini kabul etmis olmasi,buttntyle yeni bir goris ve

anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (McNeill J.T. , 1967 ; 214)

Alinan faizin bir ginahkarlik mi oldugu yoksa dinen uygun mu gorilmesi gerektigi sorununa;
dogmalarin Urettikleri laflara bakilarak degil, yasanilan gercgekleri fark ederek karar vermenin,artik
zamani gelmistir. Yine de,biraz daha kapsamli arastirma yapildiginda, yeniligin ¢ok dusik dizeyde
dinsel alanda kabul gérdigi, tutuculugun bitin siddetiyle kendisini hissettirmekte oldugu kanaatini
edinebiliriz. J.Calvin’in yasadigi donemden ¢ok uzunca bir devir boyunca, dogmanin kutsal metinlerin
ve bunlara 6zgu daha kati ve daha kapsamli yorumlarinin disina g¢ikilarak yasanilan gergeklerin
dikkate alinabilmesi, veya,igeriginin ve 6zUnun korunarak farkli bir sekilde yorumlanabilmesi, asla
mumkin degildi. (Wendel F. , 1963 ; 283)

Daha agikgasi,kutsal kitaptan segilerek alinan metinlere daha fazla dayanmakla, zamana uygun
kilinan dusuncelerden dolay girisilen kavgalara dinsel destek saglaniimasi istenmistir. Aquinas,Yeni
Ahitteki ‘parami bankacilara vermen gerekti,gelince malimi faizle geri alirdim’ (Kutsal Kitap , 2004 ;
1436) ifadelerindeki talant meselini yorumlarken, burada s6zi edilen ve vurgulanilan arttirmanin
mecazi ve ruhani bir anlam tasidigini,tefeciligi kast etmedigini belirttigi halde; J.Calvin, kinamanin tim

faizleri kapsamadigi distncesine kapilmistir. (Davies A.T., 1946 ; 19)

J.Calvin zamanina gelindiginde yayginlagsan ekonomik etkinlik dolayisiyla borglanilan paranin
sermayeye donlstigl ve kazang sagladigi gergegi;cok istisnai bir kosul olarak,T.Aquinas tarafindan
da fark edilmemis degildi. (Wendel F. , 1963 ; 296) J.Calvin’'in uygulamadaki konumu, tim faizcilik
islemlerinin,higbir fark gbzetmeksizin kinanmasinin ve yasaklanmasinin asla zorunlu olmadigi
icerigindeki bir anlayisi temsil ettiginden,katolik ilahiyatgilar tarafindan savunulan istisnai hallerin 6n

plana gikariimasiydi.

Ancak bor¢ alinan paradan kazang¢ saglaniimasi olarak tanimlanan bu istisnai hal, Calvin’in

zamanina gelindiginde,yayginlik kazanmis;borg islemleri zenginden fakire 6diing verme seklinde degil



de,fakirden zengine sermayesine katkida bulunma bigiminde gerceklesir olmustur. ifade yoniiyle her

ikisi arasinda temelden bir farkliigin bulundugu da séylenebilir. (McNeill J.T. , 1967 ; 226)

Katolikler,faizli borcu gizlemek ve bu yolla hem yasadan kurtulmak ve hem de vicdanlarini
rahatlatmak gayesiyle, sbézlesme formalitelerine ¢ok asiri bagl kalmiglardir. Ancak,eger
katolikler,butlin faizcilik iglemlerinin birer tefecilik olarak yeriimis olduguna inansalardi, (halbuki
tamaminin kinanmadigindan da emindiler) yine de, faizciligi iceren bagitladiklari bu sdzlesmelerin

kinanamayacagina kendilerini ikna edebilirlerdi. (McGrath A.E. , 1990 ; 54)

J.Calvin,bagitlanan stézlesme maddelerinin uygulanmasiyla ilgili olarak kendi inancini belirtirken,
koktenci sekilde yeni gorusleri dile getirmemis;yalnizca dinle ilgili dedil hemen her konuda tavrini
belirlerken degismekte olan dinya kosullarina uyum saglaniimasi zorunlulugundan oénemle s6z
etmistir. (Wendel F. , 1963 ; 298) Kilise hukukgulari, zaten bu kosullarla daima yiz yize gelmekte
olduklarindan, adalet ilkesini olaylara uyarlamakta 6zen gostermediklerinden, bu gibi degisikliklere

ister istemez yargilarinda yer vermekteydiler.

SONUC

J.Calvin'den sonra , is etkinliginde kullanmasi i¢in zengine verilen borg , ile , geginmesi igin fakire
verilen bor¢ ayrimi yapilir olmustur. Artik yeni bir yorum 0&lgitd énem kazanmistir. Borglanmada
kullanim maksadi dikkate alinmis , kazan¢g maksadiyla is etkinligi ya da gecim gailesiyle tuketim
zorunlulugu , borcun tefecilik ya da faizcilik oldugu hakkinda hiukim ydrutiimesinde esas alinir

olmustur.

Konunun 6zl , borglunun zengin ya da fakir olmasi durumunda ; alinan borcun da , kazang emeliyle
is etkinliginde kullaniimasinda ya da ge¢im igin tiketim mallarini almasi ayriminda yatmaktadir. Fakire
verilen borg para,tiiketim maddesinin alip kullaniimasiyla birlikte,harcanip yok olmaktadir. Oysa , aldigi
borgla isini genigleterek ylksek kazanglari hedefleyen girisimci ise,bu para sayesinde,paradan para

elde etmektedir.
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