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Ozet

Bu makale hizmet isletmelerinde kalite, standartlagsma ve marka yaratimi konularini ele
almaktadir. Makalenin temel amaci hizmet isletmelerinde kalite, standartlasma ve marka
yaratimi konularina vurgu yapmak ve yoéneticilerin egitim diizeyleri ile kalite, standartlagma ve
marka yaratimi algilamalari arasindaki iligkiyi Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren yemek
fabrikalarindaki bir uygulama ile ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kalite, Standartlagsma, Marka Yaratimi

Quality, Standardization and Branding Perceptions of Managers Related To Their Education

Levels in The Catering Firms of Aegean Region

Abstract

This paper reports on the quality, standardization and branding issues in service firms.
The main objective of this paper is to emphasize the outstanding role of the quality,
standardization and branding issues in service firms and demonstrate whether a relation
between education levels and quality, standardization and brand creativity perspectives of
managers with an applied research in food-service firms operating in Aegean Region.
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1. GIRI

Sanayistoplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte Ulke ekonomilerinde hizmet sektérinin
giderek daha fazla agirlik kazandigi bilinmektedir. Ornegin 1940 yilinda Batili (lkelerde % 40’1 bulan
sanayi alanindaki ¢alisan orani bugiin % 18’lere duserken, hizmet kesiminde istihdam edilenlerin orani
ise % 80’lere ulasmaktadir (Barutgugil, 2002: 45-46). Benzer bir artisi diinya ticari hizmet hacminde de
gormek olanaklidir. 1990-2000 yillari arasinda % 7 olan diinya ticari hizmet hacmi artigi, 2001 yilinda
bir duraksama yasamakla birlikte sonraki yillarda sirekli yiikselis trendi gdstermis ve diinyadaki ticari
hizmet hacminin parasal degeri bugin 2 trilyon dolari agmigtir (ibicioglu ve Dogan, 2006: 9-10).
Kisacasi Turkiye de dahil olmak Uzere gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde hizmet agirlikli bir
ekonominin var oldugu gercedi g6ze carpmaktadir. Bilgi ekonomisi ya da bilgi toplumu olarak
nitelendirilen bu dénemde 6ne ¢ikan bir diger gergek de, isletmelerin sahip olduklari yetenekleri dogru
sekilde kesfedebilmesi ve bunlari rekabet avantaji yaratabilmede en etkin sekilde kullanabilmeleri
geregidir. Bu anlamda siddetlenen ve keskinlesen rekabet ortami igletmeleri kendi 6z yeteneklerine
dayali alanlarda faaliyet gostermeye, bunun disindaki isleri ise kendilerinden daha iyi olanlara
birakmaya ya da onlardan temin etmeye zorlamaktadir. Nitekim dis kaynaklardan yararlanma
(outsourcing) olarak isletmecilik literattirine giren bu yaklasim son yillarda kendini 6zellikle glvenlik,
temizlik, yemek ve ulasim gibi farkh hizmet turlerinde sikga gdstermektedir (Kogel, 1999: 299-302).
Tam bu tespitlerin ortaya koydugu somut gergek ise diinyada hizmet sektoriyle birlikte rekabetin de
arttigi, bu baglamda hizmetlerde kalite, standartlasma ve marka yaratimi gibi konularin ginimuizde
¢ok daha fazla 6nem kazandigidir. Bu anlamda 6zellikle son yillarda tlkemizde sayilari gittikge artan
ve bircok 6zel ya da kamu kurulusuna hizmet sunan yemek fabrikalarindaki hedef, sorun ya da
yaklasimlar da tam anlamiyla bir merak konusu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu galisma da basta
kalite, standartlasma ve marka yaratimi olmak Uzere yemek fabrikalarindaki hedef ve sorunlarla

birlikte bu sorunlarin ¢6zimiine yénelik yaklagimlarin tespitine ydnelik bir amag ve igerik tagimaktadir.

2. BiR HIiZMET ISLETMESi OLAN YEMEK FABRIKALARINDA KALITE, STANDARTLASMA
VE MARKA YARATIMININ ONEMi

Oncelikle kalite, standartiasma ya da standartlastirma ile marka kavramlarinin birbirleriyle
yakindan iligkili, hatta i¢ ice unsurlar oldugu gézlerden kagiriimamalidir. “Mamulleri rakiplerinden
ayirici nitelikler tasiyan isim, sembol ya da sekiller dizisi” olarak ifade edilebilen markalarin (Akat,
2003: 112) tuketici hafizasinda yer edinebilmesi, ayricalikli bir konuma gelmesi sdzkonusu Uriin ya
da hizmetin kalitesiyle dogrudan baglantili bir durumdur. Unutmamak gerekir ki herhangi bir Griin
ya da hizmetin kendinden istenen, beklenen ihtiyaglari karsilayabilme duzeyi ne derece yiksek
olursa, o derece kaliteli oldugu kabul edilecek ve bu da dogrudan Uzerinde ismi, sekli ya da
semboll bulunan markanin pazarlardaki kabul ve hatirlanma surecine yansiyacaktir. Kalite Grin ya
da hizmetin ihtiyaglari karsilama kabiliyeti, potansiyeli olarak tanimlanirken (Bozkurt ve Odaman,
1996: 4-5), bu kabiliyet ya da potansiyelin yer, zaman ya da sekil fark etmeksizin degismemesi de

bizi standartlasmaya gotlirmektedir. Kisacasi standartlasma kaliteyi herkese, her yere ayni sekilde



ulastirabilme olanagi saglamakta bu da marka yaratimini olumlu yénde desteklemektedir (Cetik vd,
2002: 275; Karafakioglu, 1997: 108-130; Oriicl, 2003: 134-135).

Diger yandan, basta sanayilesmis Ulkeler olmak Uzere tum dinyada hizmet sektdriinin hizla
buyudigu kalite, standartlasma ve marka yaratimi gibi konularin da her sektorde ve her igletme igin
oncelikli hedefler arasinda yer bulan konular oldugu goériulmektedir. Ancak hizmet kavraminin
Ozellikleri ile hizmet sektdrinin genel yapisindan 6tirt szl edilen konularin hizmet igletmeleri igin
hem daha zor, hem de stratejik agidan ¢ok daha acil cevap bulmasi gereken nitelikler icerdigi
dikkat cekmektedir (Courtis, 1993: 86). Fiziksel mallar gibi go6rilip dokunulamama,
depolanamama, Uretimle tiketimin eszamanl gergceklesmesi ve 6zellikle de hizmeti sunan/veren
bireye bagl olarak degiskenlik (heterojenlik) arz etme hizmetlerde kaliteyi sinirlayan,
standartlagsmay gugclestiren ana unsurlar olarak éne gikmaktadir. Ayrica istek ya da beklentilerdeki
artislar, pazar kosullarindaki hizli degisimlerle, rekabetin her gegcen giin daha da keskinlesen yuzu
hizmetlerde kaliteyi ve Ust diizey kalitenin gagrisimi, simgesi haline gelen bir marka yaratimini
zorunlu hale getirmektedir (Degermen, 2005: 24; Brady and Cronin, 1991: 34; Rust, Zahorik and
Keiningham, 1996: 13; Cronin and Taylor, 1992: 55; Bolton and Drew, 1991: 375).

Fiziksel mallarda oldugu gibi mamullerin musteriye ulasmadan 0Once belirlenen kalite
standartlarina ulasip ulagsmadiklarini kontrol etme olanagi olmamasi, hizmetlerde dikkatleri daha
¢ok insan unsuru Uzerine yogunlastirmaktadir. Dolayisiyla, fonksiyonel kalitenin bir elemani olan
isgéren performansi, mugterinin algiladigi hizmet kalitesinin dogrusal bir gdstergesi konumundadir
(Mucuk, 1997: 324-326; Ylkselen, 2003: 366). Davranigslardan o anki motivasyon durumuna gére
bircok bireysel neden algilanan hizmetin kalitesinde belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu baglamda
fiziksel unsurlardan 6te hizmet isletmelerinde basta yoneticiler olmak izere tim ¢alisanlarin kalite,
standartlasma ve marka yaratimi konularina bakis agilari ve bu dogrultuda gosterecekleri gaba gok
daha ayri bir 6nem, anlam tasimaktadir. Bu bakis agisi ve verilecek ¢abada yoOneticilerin egitim
diizeyinin ne derece etkili oldugu da irdelenmeye deder bir konu olarak durmaktadir (Karahan,
2000: 98-105; Yuksel ve Mermod, 2004: 289-304). Birer hizmet isletmesi olan yemek fabrikalarinda
da kalite, standartlasma ve marka yaratiminin ¢gagdas isletmecilik anlayisi ve rekabet kosullarinin
bir geregi oldugu gdzlerden kagirilmamalidir. Son yillarda sayilari artmaya baslayan ve birgogu
geng isletme olan bu kuruluslarda s6zu edilen konulara iligskin arastirma ve ¢alismalar bu baglamda
onem arz etmekte, ilgililere ve yoneticilere kaynak olusturma potansiyeli tagimaktadir.

3. EGE BOLGESI YEMEK FABRIKALARINDAKI YONETICILERIN EGIiTiM DUZEYLERIYLE
ILISKILENDIRILMIS KALITE, STANDARTLASMA VE MARKA YARATIMI ALGILAMALARI
KONUSUNDA BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi



3.1.1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci Ege Bdlgesi'nde faaliyet gosteren yemek fabrikalarindaki genel
hedef ve sorunlarin tespitiyle birlikte, bu isletmelerin kalite, standartiasma ve marka yaratimi
konularina olan yaklasimlarini ortaya koymaktir. Ayrica, isletme yoneticilerinin kalite, standartlagsma
ve marka yaratimi konularina iliskin yaklagimlari ile egitim dizeyleri arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir iliski olup olmadigini test etmektir.

Bu anlamda arastirmada test edilecek hipotezler su sekilde siralanmaktadir:

H.: “Yemek fabrikalar sektoriinde Grin kalitesi dogrudan kullanilan malzemenin kalitesine

baghdir’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H,: “Yemek fabrikalari sektoriinde Urin kalitesi dogrudan isgdren (asgi vb) yetenegine

baghdir’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamli bir farkhlik géstermektedir.

Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde kullanilan malzemenin Kkalitesi, Uretilen Grinlerin
(yemeklerin) kalitesinde isgdren (as¢i vb) yeteneginden daha etkilidir” degiskeni ydneticilerin egitim

dizeyine goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde markali malzemeler kullanmak basari igin sarttir”

degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore anlaml bir farkliik gostermektedir.

Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde Uretimde markali malzemeler kullaniimaya 06zen
gOsterilmesi gerekir” degiskeni yoneticilerin  egitim dlzeyine gbére anlamh bir farkllik

gostermektedir.

He: “Yemek fabrikalar sektdérinde markali malzemeler kullanmak maliyetleri artirmaktadir”

degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine gére anlamli bir farklihk géstermektedir.

H;: “Yemek fabrikalari sektdrinde her igletmenin markali malzeme kullandigini

distinmemekteyim” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde yasal bosluklar bulunmaktadir” degiskeni yoneticilerin

egitim diizeyine gore anlamli bir farklihk gostermektedir.

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde rekabette yasal olmayan yollara (ihalelerde riisvet, adam
kayirma vb) da bagvuranlar olmaktadir” degiskeni ydneticilerin egitim dizeyine gore anlamli bir

farklilik géstermektedir.

Hio: “Yemek fabrikalari sektdriinde etkin bir devlet denetiminin oldugu séylenemez” degiskeni

yOneticilerin egitim dizeyine gore anlamh bir farkhilhk géstermektedir.

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde marka olusturmak zordur” degiskeni yoneticilerin egitim

dizeyine gore anlamli bir farkhlik géstergektedir.

Hio: “Yemek fabrikalari sektérinde Grin gesitliligi markalasmayi giglestirmektedir” degiskeni

yoneticilerin egitim diizeyine gore anlamh bir farklihk gostermektedir.



Hi3:"Yemek fabrikalari sektoriinde driinlerde bir standart olusturmak zordur” degiskeni

yoneticilerin egitim diizeyine gore anlaml bir farklihk gostermektedir.

Hy4: “Yemek fabrikalarinda (isletmelerinde) Urinlerin (yemekler) Uretiimesine iligkin yazili
standartlar bulunmakta ve bunlara uyulmaktadir’” degiskeni yoneticilerin egitim dlizeyine gore
anlamh bir farkhlik gostermektedir.

His: “Yemek fabrikalari sektériinde urdnlerin (yemekler) Uretiimesinde yazili standartlara

ihtiyac yoktur” degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine goére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hie: “Yemek fabrikalarinda (isletmelerinde) UGrunlerin  (yemekler) dretiimesinde yazili
standartlar bulunmakta ve dolayisiyla ascilar degisse de Urin kalitesi ve standardi

degismemektedir’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamli bir farkhlik géstermektedir.

3.1.2. Aragtirmanin Kapsami

Arastirma izmir, Aydin, Denizli, Afyonkarahisar, Manisa, Mugla ve Usak illerinde faaliyet
gostermekte olan 34 adet yemek fabrikasini kapsamaktadir. S6z konusu illerin arastirma Ussu
olarak segilmesinde arastirma kapsami ve alaninin sinirlandiriimasi zorunlulugu ile, bu illerin
ekonomik gelismislik diuzeyi ve yeterli sayida isletmeye ev sahipligi yapiyor olmalari belirleyici

olmustur.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada birinci derecede veri toplamada olduk¢a kullanigh ve yapisi geregi
standartlastirmaya c¢ok daha elverigli olan anket ydntemi tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan
veriler, basit tesadifi érnekleme ydntemiyle secilen isletmelerin tepe yoneticilerine uygulanan ve
tamami kapali uglu sorulardan olugan bu anketler yoluyla elde edilmistir. Yiz ylze uygulanan ve
toplam 32 sorudan olusan anket formundaki sorularin ilk 4l isletmelere iliskin genel bilgilerin (kurulus
tarihi, isgoéren sayisi, isletme tird, aile sirketi olup olmadidi) tespitine yonelik olarak hazirlanmistir.
Diger 5 soru ankete katilan tepe yoneticilerinin demografik 6zelliklerini, 3’G ise isletme hedef ve
sorunlarinin éncelikli siralanmasina iligkin sorulari icermektedir. Ankette yer alan diger 20 soru ise
isletmelerin kalite, standartlasma ve markalasma konularina iligkin yaklagimlarini belirlemeye yonelik

yazar tarafindan hazirlanan sorulardan olugsmaktadir.

Anket sorularinin cevaplandiriimasinda 5’li Likert dlgegdi (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katiimiyorum) kullaniimistir. Ayrica yapilan glvenirlik analizi
sonucunda 2 degisken anket formundan elenirken, arastirmanin glivenirlik (Cronbach alfa katsayisi)
degerinin 0,6454 oldugu belirlenmistir.

Arastirmada igletme tepe ydneticilerinin egitim duzeyleri ile kalite, standartlasma ve marka

yaratimiyla iligkili degiskenlere bakis acilari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski olup



olmadiginin test edilmesinde ise tek faktorli varyans (One-Way ANOVA) analizi kullaniimistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS/PC+15.0 paket programi araciigi ile

degerlendirilmigtir.

4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM
4.1. isletme Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri
Tablo 1'de de goérilecegi Uzere arastirmaya dahil olan igletme tepe yoneticilerinin % 58,8'i
erkeklerden, % 29,4'0 de kadinlardan olusmaktadir. Buna gore yemek fabrikalarinda genel olarak
erkek agirlikli bir yénetici kitlesinin egemen oldugunu séylemek olanaklidir. Ote yandan yéneticilerin
yas dagilimina bakildiginda ise yemek fabrikalarinda oldukga geng bir yonetici kitlesinin gorev yaptigi
gorulmektedir (Tablo 1). 26-35 yas diliminde olan yoneticiler 41,2 ile ilk sirada yer alirken, diger yas

gruplarinda olanlar bunu % 17,6 lik bir esit dagihmla takip etmektedir.

Tablo 1. isletme Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Yéneticilerin Cinsiyet Dagilimlan

Cinsiyet Frekans Yizde
Bay 20 58,8
Bayan 10 29,4
Cevapsiz 4 11,8
Toplam 34 100
Yoneticilerin Yas Dagilimlan

Yas Frekans Yizde
18-25 6 17,6
26-35 14 41,2
36-45 6 17,6
46 ve Uzeri 6 17,6
Cevapsiz 2 59
Toplam 34 100
Yoneticilerin Egitim Diizeyleri

Egitim Dizeyi Frekans Yizde
llkogretim 6 17,6
Lise 14 41,2
Universite 14 41,2
Toplam 34 100
Yoneticilerin Mesleki Deneyim Diizeyleri

Deneyim Frekans Yiizde
1-5yl 12 35,3
6-10 yil 4 11,8
11-15 yil 4 11,8
16-20 yil 6 17,6
21 ve lzeri 8 23,8
Toplam 34 100

Arastirma grubunun % 17,6’sini ilkdgretim mezunu olan yoneticiler olustururken, bunu % 41,2
oraniyla lise ve yine % 41,2’lik bir degerle Universite mezunu olan yoneticiler izlemektedir. Kisaca
yemek fabrikalarinda gérev yapmakta olan tepe yoOneticilerinin egitim dizeyinin genel anlamda yiksek
oldugu rahatlikla sdylenebilir (Tablo 1). Mesleki tecribe agisindan degerlendirildiginde ise yemek
fabrikalarinda 1-5 yil (% 35,3) ile 20 yil ve tzerinde (% 23,8) deneyim sahibi olan yoneticilerin agirlkta
oldugu gorilmektedir. Bir baska ifadeyle gencler ile ustalar kiyasiya bir rekabet igerisinde

bulunmaktadirlar. Bunlari % 17,6 oraniyla 16-20 yil arasinda deneyimi olan yoneticiler ve daha



sonrasinda 11,8’lik oranlarla 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan yoneticiler
izlemektedir (Tablo 1).

4.2. isletmelere iliskin Genel Bulgular

Arastirmaya katilan igletmelerin % 58,8’inin limited girket oldugu goériilmektedir. Bunu %
29,4 oraniyla adi ortaklik tiiriindeki isletmeler izlerken, anonim sirketlerin bu dagilim
icerisindeki payinin % 11,8’lerde kaldigi goézlemlenmektedir (Tablo 2). Diger yandan bu
isletmelerin sadece % 35,3’u aile isletmesi olma o6zelligi tasirken diger % 64,7’sinin aile
isletmesi olmadigi belirlenmektedir. Arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik bir gogunlugunun
(% 41,2) 1990-2000 yillar arasinda kuruldugu gériulmektedir. 2001 ve sonrasi yillarda
kurulanlarin orani % 29,4 olurken, bunu % 17,6 ile 1980-1990 yillar1 arasinda kurulan igletmeler
takip etmektedir.

Tablo 2. isletmelere iliskin Genel Bulgular

Isletmelerin Tiirii
Isletmenin Tiiru Frekans Yizde
Limited Sirket 20 58,8
Anonim Sirket 4 11,8
| Diger (Adi Ortaklik) 10 29,4
Toplam 34 100
Isletmelerin Aile Sirketi Olup Olmadigi
Aile Isletmesi Frekans Yizde
Evet 12 35,3
Hayir 22 64,7
Toplam 34 100
isletmelerin Kurulus Tarihi
Kurulus Tarihi Frekans Yizde
1980-1990 6 17,6
1990-2000 14 41,2
2001 ve sonrasi 10 29,4
Cevapsiz 4 11,8
Toplam 34 100
Isletmelerin Isgéren Sayisi
Isgoren Sayisi Frekans Yizde
1-10 2 5,9
11-25 12 35,3
26-50 10 29,4
51-75 4 11,8
76 ve Uzeri 4 11,8
Cevapsiz 2 5,9
Toplam 34 100
Isletmelerin Hizmet Verdigi Musteri Yapisi ve Yuzde Dagilimi
Hizmet verilen birimler Frekans Yizde
Devlet okullar 87 18,5
Ozel okullar 28 6,0
| Diger resmi kuruluslar 78 16,5
Diger 6zel kisi ya da kuruluslar 277 59,0
Toplam 470 100

istihdam ettigi isgoéren sayisi agisindan degerlendirildiginde 11-25 arasinda isgoren
istihdam eden igletmelerin (% 35,3) ilk sirada yer aldigi Tablo 2’den goriilmektedir. Bunu 26 ile
50 arasinda isgoren istihdam eden igletmeler % 29,4 oraniyla izlerken, 50 ve daha fazla sayida
isgoren istihdam eden igletmelerin orani ise % 23,6 olarak dikkat ¢cekmektedir. 10 ve daha az
sayida isgoren calistiran isletmelerin bu dagilimdaki payinin ise % 5,9 oldugu
gozlemlenmektedir. Ote yandan Tablo 2’den igletmelerin hizmet verdigi miigteri yapisina
bakildiginda ise ilk sirada % 59,5’lik bir payla 6zel kisi ya da kuruluslarin yer aldigi géze

carpmaktadir. Bunu % 18,5 oraniyla devlet okullar izlerken, diger resmi kuruluslarin miisteri



yapisi igindeki payinin ise % 16,5 oldugu gériilmektedir. Ozel okullarin, yemek fabrikalarinin

hizmet sundugu miisteri portféyiindeki oraninin ise % 6’larda kaldigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan tepe yoneticileri isletme hedeflerinin en basinda kalitenin
bulundugunu belirtmektedirler. Sonraki hedefler arasinda ise sirasiyla misteri tatmini, biiyiime,

kar, markalagma ve iggoren tatmini gelmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Yoneticilerin isletmelerin Hedef, Basari ve Sorunlarina iliskin Oncelik Siralamalari

Yéneticilerin isletme Hedeflerine iligkin Oncelik Siralamasi

Isletmenin Oncelikli Hedefi Ortalama
1. Kalite 1,43

2. Misteri Tatmini 2,46

3. Biyume 2,60

4. Kar 4,18

5. Markalagma 4,44

6. Isgoren Tatmini 5,20
Yoneticilerin Sektérde isletme Basarisini Belirleyen Unsurlara iligkin Oncelik Siralamasi
Basarida Belirleyici Unsur Ortalama
1. Hijyen 1,73

2. Kullanilan Malzeme (Girdi) Kalitesi 2,06

3. Isgoren Yetenegi/Becerisi 3,00

4. Teknoloji 3,91

5. Markalasabilme 4,69

6. Reklam 4,84
Yoneticilerin Isletme Sorunlarina lligkin Oncelik Siralamasi

isletmelerin Oncelikli Sorunu Ortalama
1. Yetismig/Deneyimli iggiicii bulma giigliigii 1,72

2. Rekabet Yogunlugu 2,83

3. Finans-Kaynak problemi 2,90

4. Agir vergi yiikii 3,00

5. Markalagsamama 3,16

6. Pazar Bulma Giigliigu 4,20

7. Burokratik/Yasal Guclukler 4,28

Tepe yoneticileri faaliyet gosterdikleri sektérde basariyi belirleyen etkenler arasinda ilk
sirada hijyen unsurunu gérmektedirler. Tablo 3’den de goériilecegi lizere kullanilan malzemenin
(girdinin) kalitesi, igg6renin bilgi ve becerisi, teknoloji, markalagabilme ve reklam unsurlar
sektorde basanyi belirleyen diger 6nemli etkenler olarak siralanmaktadir.

Arastirmaya katilan isletme tepe yoneticilerinin igletme sorunlarina iligkin oncelik
siralamasinda ilk sirayi deneyimli iggiicii bulma giigliigiinin aldigi goriilmektedir. Bunu
sirasiyla sektordeki rekabet yogunlugu, finans/kaynak bulma guclugia, agir vergi yiki,
markalagsamama, pazar bulma gii¢liigii ile burokratik ya da yasalardan kaynaklanan bir dizi
sorunlarin takibi izlemektedir (Tablo 3).

4.3. Yoneticilerin Egitim Duzeyleri ile Kalite, Standartlagsma ve Marka Yaratimi Konularina iligkin

Algilamalari ve Hipotez Testleri

Tablo 4’den goriilecegi lizere igletme yoneticileri genel olarak yemek sektoriinde lriin
kalitesinin, kullanilan malzeme ile isgoren yetenegine bagh olduguna inanmaktadirlar. Ayni

sekilde yoneticiler yemek sektoriinde basari icin markal tiriinler kullanmanin zorunlu oldugunu



diugunurken, liretimde de markall uriinler kullanmaya 6zen gosterdiklerini belirtmektedirler.
Ancak ayni yoneticiler markali tiriinler kullanmanin maliyetleri artirdigi konusunda ortak goérus
bildirirken, her igletmenin markal uriinler kullandigi konusuna temkinli yanagmakta ve bunu
pek inandirici bulmamaktadirlar. Ote yandan Tablo 4’deki aragtirma sonuglari yemek
sektoriinde yasal bosluklar oldugu ve bu sektorde yasal olmayan yollara basvuranlar
bulundugu konusunda yoneticilerin fikir birligi icerisinde oldugunu gostermektedir. Yemek
sektoriinde etkin bir devlet denetiminin olup olmadigi konusunda ise yoneticilerin genel
anlamda kararsiz kaldigi dikkat gekmektedir.

isletme yéneticileri yemek sektoriinde marka ve standart olusturmanin genel anlamda
giic olduguna inanirken, ozellikle liriin gesitliliginin markalagsmayi gliglestirdigi konusunda
liniversite mezunu olan yoneticilerin digerlerinden daha farkh diisiindiigii dikkat gekmektedir.
Uriin gesitliliginin yemek sektoriinde markalagsmay giiglestirdigi konusunda iiniversite mezunu
yoneticiler kararsiz kalirken, digerleri bunu desteklemektedir. Diger yandan yoéneticiler yemek
sektoriinde Uriinlere iligkin yazili standartlara ihtiya¢ oldugu ve bunlara uyuldugu yéninde
olumlu gériis bildirmektedirler. Ancak ayni yoneticiler aggilar degisse de uriin kalitesi ve
standardinin degigsmedigi konusunda ayni kararliligi géstermemektedirler.

Tablo 4. isletme Yéneticilerinin Kalite, Standartlasma ve Marka Yaratimi Konularina iliskin Algilamalari

1-Kesinlikle katiliyorum llkogretim Lise Universite A.O
2-Katiliyorum Mezunu Mezunu Mezunu (S.S)
3-Kararsizim Yoneticile | YOneticile | Yoneticile
4-Katilimiyorum r r r

5-Kesinlikle katilmiyorum

Bizim sektorde urin kalitesi dogrudan 1,66 1,00 1,28 1,25
kullanilan malzemenin kalitesine baghdir. (055) (0,00) (0.48) (0,44)
Bizim sektorde iiriin kalitesi dogrudan isgoren 1,33 1,57 2,57 1,94
(asgc! vb) yetenegine baghdir. (057) (1,13) (1,33) (1,14)
Bizim sektorde kullanilan malzemenin kalitesi, 1,66 3,00 2,28 2,47
Urettigimiz uriinlerin (yemeklerin) kalitesinde (0,57) (1,41) (0,75) (1,12)
iggoren (as¢! vb) yeteneginden daha etkilidir.

Uretimde markali malzemeler kullanmak bizim 1,00 1,71 2,28 1,82
sektorde basari igin sarttir. (0,00) (1,11) (1,38) (1,18)
Uretimde markali malzemeler kullanmaya 1,00 2,14 1,71 1,76
6zen gosteririz. (0,00) (1,67) (1,12) (1,30)
Markali malzemeler kullanmak, maliyetlerimizi 1,66 2,14 1,57 1,82
arttirmaktadir. (1,15) (1,34) (1,33) (1,18)
Bizim sektordeki her isletmenin markali 2,00 2,00 1,50 1,81
malzeme kullandigini diigiinmiiyorum. (1,73) (1,41) (1,22) (1,32)
Bizim sektorde yasal bosluklar bulundugunu 1,66 2,57 1,57 2,00
diigiiniiyorum. (0,57) (1,71) (0,78) (1,27)
Bizim sektérde rekabette yasal olmayan 2,33 2,71 1,50 2,18
yollara (ihalelerde riisvet, adam kayirma vb) (0,57) (1,70) (0,83) (1,32)
da bagvuranlar oldugunu diigiiniiyorum.

Bizim sektdrde etkin bir devlet denetiminin 2,66 2,85 2,28 2,58
oldugu sdylenemez. (0,57) (1,21) (0,95) (1,00)
Bulundugumuz sektérde marka olusturmak 1,66 3,28 2,28 2,58
zordur. (0,57) (1,25) (0,75) (1,12)
Uriin cesitliligi bizim sektérde markalagmayi 2,33 1,85 3,42 2,58
glglestirmektedir. (1,15) (0,69) (0,97) (1,12)
Bizim sektdrde urlnlerde bir standart 1,00 2,42 2,57 2,40
olusturmak zordur. (0,00) (1,13) (1,39) (1,24)
Isletmemizde iirtinlerin (yemekler)

uretilmesine iligkin yazili standartlar (hangi

malzemeden r§|e kyadar konacagi, ( nassil égg igi éig ég;
pigirilecegi vb) vardir ve bu standartlara 0.57) (1.21) 0.47) 0.87)
uyulur.




Bizim sektorde dranlerin (yemekler)
iiretiimesinde yazili  standartlara (hangi 4,00 3,83 4,00 3,93
malzemeden ne kadar konacagi, nasil (0,00) (1,47) (1,00) (1,62)
pigirilecegdi vb) ihtiyag yoktur.

Uriinlerin  (yemekler) iretilmesinde yazih
standartlarimiz (hangi malzemeden ne kadar
konacagi, nasil pisirilecegi vb) oldugu igin,
ascimiz degisse de urin kalitemiz ve
standardimiz pek degismez.

A.O: Aritmetik Ortalama

S.S: Standart Sapma

2,66 2,83 2,42 2,62
(1,15) (0,98) 0,97) (0,95)

Yodneticilerin egitim duzeyleri ile arastirma degdiskenleri arasindaki iligkilere yonelik hipotezlerin
test edilmesine gelindiginde ise toplam 16 adet hipotezden sadece 1 hipotezin kabul edildigi
gorulmektedir. Tablo 5’den daha ayrintili olarak gorilecegdi Uzere % 95 glven araliginda yapilan tek
faktorli varyans (One-Way Anova/Tukey) analizleri 1s1§inda Hj, hipotezi (p<0,05, 0,017<0,05 olmasi
sonucunda) kabul edilirken, diger tum hipotezler (p>0,05 olmasi sonucunda) reddedilmigtir. Buna goére
yemek sektdrinde drin gesitliliginin markalasmayi guglestirdigi degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine
gore istatistiksel agidan anlamh bir farklilik gosterirken, dider hipotezlere ait degiskenler ile
yoneticilerin egitim dlizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik olmadigi goérilmustdr.

Siraslyla;

H;: “Yemek fabrikalari sektoriinde urin kalitesi dogrudan kullanilan malzemenin kalitesine
baglidir” degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine goére anlamli bir farklilik gostermektedir
(0,097>0,05).

H,: “Yemek fabrikalari sektoriinde Urin kalitesi dogrudan isgoéren (as¢i vb) yetenegine
baghdir’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamh bir farkhlik g&éstermektedir
(0,158>0,05).

Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde kullanilan malzemenin Kkalitesi, Uretilen Grinlerin
(yemeklerin) kalitesinde isgoren (asci vb) yeteneginden daha etkilidir” degiskeni yoneticilerin egitim

dizeyine goére anlamli bir farklilik géstermektedir (0,201>0,05).

Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde markali malzemeler kullanmak basari igin sarttir”

degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore anlaml bir farklihk gostermektedir (0,293>0,05).

Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde Uretimde markali malzemeler kullaniimaya 06zen
gOsterilmesi gerekir’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamli bir farklik géstermektedir
(0,469>0,05).

He: “Yemek fabrikalar sektdérinde markali malzemeler kullanmak maliyetleri artirmaktadir”

degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine gére anlamli bir farkliik géstermektedir (0,509>0,05).

H;: “Yemek fabrikalari sektdrinde her igletmenin markali malzeme kullandigini
distinmemekteyim” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
(0,674>0,05).



Hs: “Yemek fabrikalari sektoriinde yasal bosluklar bulunmaktadir” degiskeni yoneticilerin

egitim diizeyine goére anlamli bir farklihk géstermektedir (0,791>0,05).

Tablo 5. isletme Yoneticilerinin Egitim Diizeyleri Ile Arastirma Degiskenlerine Ait

Hipotez Testleri (Tek Faktorli Varyans Analizi/One-Way Anova)

Sig.< 0,05 ise
Hipotezler H; kabul
F Sig. (P) | Sig.>0,05ise
Ho kabul

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde iriin kalitesi dogrudan kullanilan
malzemenin kalitesine baglidir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine
gore anlaml bir farkhlik géostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde iriin kalitesi dogrudan kullanilan
malzemenin kalitesine baglidir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine
gore anlaml bir farkhlik gostermektedir.

2,807 0,097 Ho kabul edilir.

Ho: : “Yemek fabrikalari sektoriinde iiriin kalitesi dogrudan igsgoren
(asc1 vb) yetenegine baghdir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklihk gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde iiriin kalitesi dogrudan iggoren (asgi
vb) yetenegine baghdir”’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore
anlaml bir farkhlik gostermektedir.

2,108 0,158 | Hokabuledilir

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde kullanilan malzemenin kalitesi,
iiretilen iriinlerin  (yemeklerin) kalitesinde igsgoren (as¢i vb)
yeteneginden daha etkilidir’ degigkeni yoneticilerin egitim diizeyine
gore anlamli bir farkliik gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalar sektoriinde kullanilan malzemenin kalitesi,
iiretilen iriinlerin  (yemeklerin) kalitesinde igsgoren (as¢i vb)
yeteneginden daha etkilidir’ degigkeni yoneticilerin egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

1,801 0201 | Hokabul edilr.

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde markali malzemeler kullanmak basari
icin sarttir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamh bir
farkhlik gostermemektedir

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde markali malzemeler kullanmak basari
icin sarttir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamh bir
farkhlik gostermektedir.

1,341 0,293 Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde iliretimde markali malzemeler
kullanilmaya 6zen gosterilmesi gerekir’ degigkeni yoneticilerin egitim

diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir.
Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde iiretimde markali malzemeler
kullanilmaya 6zen gosterilmesi gerekir’ degiskeni yoneticilerin egitim

diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermektedir.

0,799 0,469 Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde markali malzemeler kullanmak
maliyetleri artirmaktadir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore
anlamh bir farklihk gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde markali malzemeler kullanmak
maliyetleri artirmaktadir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére
anlaml bir farkhlik gostermektedir.

0,711 0509 | Mo kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalan sektoriinde her igletmenin markali malzeme
kullandigini  diisinmemekteyim” degiskeni yoneticilerin egitim
diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalann sektoriinde her igletmenin markali malzeme
kullandigini  diigiinmemekteyim”  degiskeni yoneticilerin  egitim
diizeyine gore anlamh bir farklihk géstermektedir.

0,406 0,674 Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde yasal bosluklar bulunmaktadir”
degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamh bir farklihk
gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde yasal bosluklar bulunmaktadir”
degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamh bir farklihk
gOstermektedir.

0,239 0791 | Hokabul edilr.

Ho: “Yemek fabrikalann sektoriinde rekabette yasal olmayan yollara
(ihalelerde riigvet, adam kayirma vb) da basvuranlar olmaktadir”
degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamhi bir farklihk
gOstermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalan sektoriinde rekabette yasal olmayan yollara
(ihalelerde riigvet, adam kayirma vb) da basvuranlar olmaktadir”
degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamh bir farklihk
gostermektedir.

1,237 0,320 Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde etkin bir devlet denetiminin oldugu
sOylenemez” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamh bir
farkhlik gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalan sektoriinde etkin bir devlet denetiminin oldugu
sOylenemez” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore anlamh bir
farklilik gostermektedir.

1,457 0,268 Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalar sektoriinde marka olusturmak zordur” degigkeni
yoneticilerin  egitim diizeyine gore  anlamh bir  farkhhik

gOstermemektedir. 0,546 0,591
Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde marka olusturmak zordur” degigkeni

yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamli bir farklihk gostermektedir.

Ho kabul edilir.




Tablo 5°'in devami

Hipotezler

Sig. (P)

Sig.< 0,05 ise
H; kabul
Sig.> 0,05 ise
Ho kabul

Ho: “Yemek fabrikalar sektoriinde iriin gesitliligi markalagmayi
gliclestirmektedir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamh
bir farklilik gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde iiriin cesitliligi markalagmay:
guclestirmektedir” degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gore anlamh
bir farklihk géstermektedir.

5,531

0,017

H; kabul edilir.

Ho: ”Yemek fabrikalar sektoriinde iriinlerde bir standart olusturmak
zordur” degigkeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamh bir farklihk
gostermemektedir.

Hi: ”Yemek fabrikalan sektoriinde iriinlerde bir standart olusturmak
zordur” degigkeni yoneticilerin egitim diizeyine goére anlamh bir farklilk
gOstermektedir.

0,671

0,530

Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalarinda (isletmelerinde) iriinlerin (yemekler)
iiretiimesine iligkin yazih standartlar bulunmakta ve bunlara
uyulmaktadir’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamh bir
farklilik géstermemektedir.

Hi:  “Yemek fabrikalarinda (isletmelerinde) driinlerin (yemekler)
iiretiimesine iligkin yazih standartlar bulunmakta ve bunlara
uyulmaktadir’ degiskeni yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamh bir
farklilik gostermektedir.

0,820

0,461

Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalari sektoriinde iriinlerin (yemekler) iiretiimesinde
yazili standartlara ihtiyag yoktur” degiskeni yoneticilerin egitim
diizeyine gore anlamh bir farklihk géstermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde Uriinlerin (yemekler) Uretilmesinde
yazili standartlara ihtiyag yoktur” degiskeni yoneticilerin egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

0,040

0,961

Ho kabul edilir.

Ho: “Yemek fabrikalarinda (igletmelerinde) rinlerin (yemekler)
iiretilmesinde yazili standartlar bulunmakta ve dolayisiyla asgilar
degisse de iiriin kalitesi ve standardi degismemektedir’ degiskeni
yoneticilerin  egitim diizeyine gore  anlamh bir  farkhhik

gostermemektedir.

Hi: “Yemek fabrikalarinda (igletmelerinde) rinlerin (yemekler)
Uretilmesinde yazih standartlar bulunmakta ve dolayisiyla asgilar
degisse de iiriin kalitesi ve standardi degismemektedir’ degiskeni

yoneticilerin egitim diizeyine gére anlamli bir farklihk gostermektedir.

0,264

0,772

Ho kabul edilir.

p <0,05.

Ho: “Yemek fabrikalari sektériinde rekabette yasal olmayan yollara (ihalelerde risvet, adam

kayirma vb) da bagvuranlar olmaktadir” degiskeni ydneticilerin egitim dizeyine gbre anlamli bir

farklihk géstermektedir (0,320>0,05).

Hio: “Yemek fabrikalari sektoriinde etkin bir devlet denetiminin oldugu séylenemez” degiskeni

yoneticilerin egitim dizeyine gore anlamh bir farklihk géstermektedir (0,268>0,05).

Hi: “Yemek fabrikalari sektoriinde marka olusturmak zordur” degiskeni yoneticilerin egitim

dlzeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (0,591>0,05).

Hi::"Yemek fabrikalari sektérinde drinlerde bir standart olusturmak zordur” degiskeni

yOneticilerin egitim dizeyine gore anlamh bir farklihk géstermektedir (0,530>0,05).

His: “Yemek fabrikalarinda (isletmelerinde) Urinlerin (yemekler) Uretiimesine iliskin yazili

standartlar bulunmakta ve bunlara uyulmaktadir’” degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir (0,461>0,05).

His: “Yemek fabrikalari sektoriinde Grinlerin (yemekler) Uretiimesinde yazili standartlara

ihtiyagc yoktur” degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine goére anlamh bir farkllik géstermektedir

(0,961>0,05).




His: “Yemek fabrikalarinda (isletmelerinde) Urinlerin  (yemekler) Uretiimesinde yazili
standartlar bulunmakta ve dolayisiyla ascilar degisse de Urin kalitesi ve standardi
degismemektedir’ degiskeni yoneticilerin egitim dizeyine gbére anlamh bir farklihk gdstermektedir
(0,772>0,05) hipotezleri yapilan tek faktorlii varyans (One-Way Anova/Tukey) analizleri sonucunda

reddedilmistir.

5. SONUC

Arastirma, oncelikle yemek fabrikalarindaki yonetici profili hakkinda 6nemli bulgular ortaya
koymaktadir. Buna gére yemek fabrikalarindaki tepe yodneticilerinin gogunlugu erkeklerden (58, 8)
olusurken, bu yodneticilerin genel anlamda ylksek bir egitim duzeyine (% 82,4'U lise ve Universite
mezunu) sahip oldugu gdézlemlenmektedir. Yoneticilerin % 58,8'inin 35 yas ve altinda oldugu
distnulduginde yemek fabrikalarinda ne denli geng ve dinamik bir kitlenin gérev yaptidi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu ydneticilerin % 64,7’sinin 6 yil ve lzerinde mesleki deneyime sahip
oldugu gbéz énune alindijinda ise mevcut durumu isletmelerin ve sektoriin gelecegi agisindan dnemli

bir firsat olarak degerlendirmek olanakhdir.

Ote yandan (ilkemizdeki genel yapinin tersine yemek sektériindeki isletmelerin sadece %
35,3’Unln aile igletmesi oldugu gorilmektedir. Bu, aile isletmeleri ile aile isletmeleri olmayanlarin
gelecekteki durumlarini kiyaslama adina bir firsat ve kaynak oldugu dusunulebilir. % 58,8'i limited
sirket olan bu isletmelerin % 70,6’sinin 1990 yil sonrasinda kurulan geng isletmeler oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica bu igletmelerin 50 ve 50’nin altinda isgéren calistiran (% 70,6) kiguk Olgekli
isletmeler oldugu goézlemlenmektedir. Yine arastirmaya dahil olan isletmelerin mugsteri portfoyu
icerisinde ilk siray1 % 59,6 ile 6zel kuruluslarin aldigi ve bunu % 18,5’lik bir oranla devlet okullarinin

izledigi gorulmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticiler kalite, muisteri tatmini ve blylmeyi isletmelerin sektérdeki (¢
oncelikli hedefi olarak siralamaktadir. Ayni yoneticiler sektdrde bagariyi belirleyen en énemli (¢ unsur
olarak da hijyen, kullanilan malzeme kalitesi ve iggdren yetenegini sirlamaktadir. Ydneticilerin en
onemli sorunlar dizisi igerisinde ise ilk U¢ sirayl yetismig/deneyimli isglci bulma gig¢ligud, yodun
rekabet ortami ile kaynak problemi almaktadir. Arastirmanin ortaya koydugu en énemli bulgulardan bir
tanesi ise isletme yodneticilerinin markalasmaya her (¢ konuda da (hedefler, basariyi belirleyen
etkenler, sorunlar) 5.nci sirada yer vermesidir (Bknz. Tablo 3). Yoneticilerin markalasma konusunu
diger hedef ya da sorunlara goére biraz daha geri plana itmeleri hem oldukg¢a diigtindlriicl, hem de

bundan sonra yapilacak arastirmalara yon vermesi agisindan kayda deger bir bulgudur.

Diger yandan yoneticiler yemek fabrikalar sektoriinde kullanilan girdi kalitesi ile iggéren
yeteneginin uriin kalitesi lizerinde dogrudan belirleyici oldugunu diigsiinmekte ve bu konuda
duyarh olduklarini belirtmektedirler. Kaliteli girdi kullanmanin maliyetleri artirdigini digiinen
yoneticilerin, her igletmenin kaliteli ve markal girdiler kullandigi konusunda olumsuz gérus

bildirmeleri ise oldukga ¢arpicidir. Arastirmanin ortaya koydugu bir diger ¢arpici bulgu da



yemek sektoriinde yasal bosgluklar oldugu ve bu sektérde yasal olmayan yollara bagvuranlar
bulundugu konusunda ydneticilerin fikir birligi icerisinde olmalari gercegidir. Buradan s6z
konusu sektorde yasal olmayan yollarin neler oldugu (ihale, usulsiizlilk, adam kayirma, vergi
kagirma vb) ve bu sorunlarin nasil ¢oziilecegine iligkin aragtirma ve incelemelerin yapilmasi
yoniinde hem yasa koyuculara, hem idarecilere hem de akademisyenlere goérevler diistiugu

sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir.

Arastirma bulgularinin ortaya koydugu bir baska gercek ise, isletme yoneticilerinin
yemek sektoriinde marka ve standart olusturmanin genel anlamda gii¢ olduguna yénelik
inanglaridir. Bunda uriin gesitliliginin 6nemli bir etken oldugu kabul edilirken, sadece
liniversite mezunu ydneticilerin bu konuda karasiz kaldiklar goériilmektedir. Nitekim
yoneticilerin egitim diizeyleri ile arastirma degiskenleri arasinda istatistiksel agidan tek anlaml
farkhihigin burada ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum, iiniversite mezunu yoneticilerin uriin
cesitliliginin aslinda markalagma ve standartlagsmaya engel olusturmamasi gerektigi seklindeki
bir degerlendirmesi olarak da yorumlanabilir. Sonu¢ olarak egitim diizeyi ile yemek
sektoriindeki yoneticilerin bagta kalite, marka ve standartlagsma olmak Uzere hedef ya da
sorunlara iligkin degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olmadigi
goriilmektedir. Bunun yani sira ydneticiler yemek sektériinde iliretime yonelik yazili
standartlara ihtiya¢c oldugu ve bunlara uyulmasi gerektigi konusunda goéris birligi icerisinde
bulunurken, s6z konusu siiregte istedikleri basariyi yakalayabildiklerini soyleyememektedirler.
Dolayisiyla bu aragstirmadan ¢ikarilacak en 6nemli sonug birer hizmet isletmesi olarak yemek
fabrikalarinin kalite, standartlagsma ve markalasma konularinda artik daha saglam ve kalici
adimlar atmalan gerektigi, 6zellikle de AB’ye giris siirecinde artan rekabet ortamiyla birlikte

bunun kendileri i¢in kaginilmaz bir siire¢ anlamina geldiginin bilincinde olmalaridir.
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