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Bu ¢calisma, metodolojik ¢cogulculugun iktisatta ontolojik bir zorunluluk oldugunu
savunmaktadir. “Ontolojik zorunluluk” ifadesi, metodolojik cogulculugun tek basina sosyal
gercekligi aciklamak icin yeter kosul oldugu iddiasini degil; sosyal gercekligin agik sistem
niteligi kabul edilidiginde, metodolojik tek¢iligin stirdiiriilemez hale geldigini, bu anlamda
cogulculugun ihmal edilemeyecek bir gereklilik oldugunu anlatmak iizere kullanilmaktadir.
Ana akim iktisat, iktisadi gercekligi kapali bir sistem olarak ele alan tiimdengelimci
metodolojiye dayanmaktadir. Iktisatcilarin  kullandigi  formalist yéntemlerin  cogu,
uygulanabilmeleri icin olay diizenliliklerinin varligini gerektirir; yani, kapal sistemlerin
varligini kabul ederler. Fakat sosyal gerceklik, tabakalasmis, dinamik yani siire¢ odakli ve
ayni zamanda i¢sel olarak iliskiseldir, yani acik bir sistemdir. Ana akimin zayif performans
gostermesinin bagslica nedeni iste tercih ettigi bu metodolojinin sosyal gercekligin
ontolojisine uygunsuz olmasidir. Yalnizca kapali sistemlerde uygulanabilir olan tek bir
metodolojiye bagh kalmak, iktisadi analizin giictinii sinirlamaktadir. Iktisadi gercekligi
daha kapsayici ve derinlemesine analiz etmek, gercekligin kendisine iliskin bir sorgulama ile
birlikte bu gergeklige uygun metodolojilerin secimiyle miimkiin olur. Metodoloji tercihinde
bir keyfilikten ziyade, ortak bir ontolojiye dayanmak, metodolojinin ehemmiyetinin
korunmasinda dénemli bir gérev listlenir. Sosyal gergekligin agik bir sistem olarak
kavranmasi seklindeki bir ortak ontoloji, boylece, iktisadi analizde metodolojik ¢cogulculugu

savunmanin en ikna edici bicimini olusturur.
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METHODOLOGICAL PLURALISM IN ECONOMIC
ANALYSIS: A DEFENSE

ABSTRACT

This study argues that methodological pluralism is an ontological necessity in economics. The
expression ‘ontological necessity’ is not used to claim that methodological pluralism is, by itself, a
sufficient condition for explaining social reality; rather, given the open-system character of social
reality, it conveys that methodological monism becomes untenable, and that pluralism, in this sense,
constitutes an indispensable requirement. Mainstream economics is based on a deductivist
methodology that treats economic reality as a closed system. Most of the formalist methods employed
by economists require the existence of event regularities to be applicable; in other words, they assume
the existence of closed systems. However, social reality is stratified, dynamic—that is, process-
oriented—and inherently relational, meaning that it is an open system. The primary reason for the weak
performance of mainstream economics lies in the fact that its chosen methodology is ontologically
incompatible with social reality. Restricting economic analysis to a single methodology that is only
applicable in closed systems limits its explanatory power. A more comprehensive and in-depth analysis
of economic reality is possible only through a critical examination of reality itself and the selection of
methodologies suited to it. Rather than being an arbitrary choice, methodological selection should be
grounded in a shared ontology, which plays a crucial role in preserving the significance of methodology.
Thus, a shared ontology that recognizes social reality as an open system provides the most compelling
Jjustification for advocating methodological pluralism in economic analysis.
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Giris

20. ylizyilda bilim felsefesinde meydana gelen gelismeler, sosyal
bilimlerde metodolojik ¢ogulculugun ortaya cikisinda belirleyici bir rol
oynamistir. Thomas Kuhn'un paradigma degisimi teorisi, bilimsel bilginin
dogrusal bir ilerleme i¢cinde olmadigini, aksine farkli paradigmalarin tarihsel
stire¢ icinde yer degistirerek varhigini siirdiirdiigiinii goéstermistir. Bu anlayis,
sosyal bilimlerde tek bir yontemin tim olgulann aciklamak icin yeterli
olamayacagi fikrini gliclendirmistir. Paul Feyerabend’in epistemolojik anarsizm
yaklasimi metodolojik cogulculugu en radikal bicimde savunarak, bilimde tek bir
yontem anlayisinin yerine, arastirmacinin farkli yontemleri serbestge
secebilecegini o6ne silirmiistiir. Bu gelismelerin sonucunda metodolojik
cogulculuk, sosyal bilimlerde kati yontemsel sinirlamalara karsi bir alternatif
olarak ortaya ¢cikmis ve farkl geleneklerin bir arada degerlendirilmesine olanak

taniyan bir yaklasim haline gelmistir.

Bilim felsefesinde meydana gelen gelismelerin iktisat biliminde
cogulculuk tartismalarina baslanmasina katkisi1 oldukga biiytiktiir. Bu katkinin
yani sira ana akim iktisat teorisinden, c¢esitli diizeylerde duyulan
memnuniyetsizligin de ¢ogulculuk tartismalarina zemin hazirlayan énemli bir
unsur olduguna kusku yoktur. Iktisatta cogulculuk cagrisi ilk kez 1992 yilinda
American Economic Review dergisinde Geofrey Hodgson, Uskali Maki ve Deirdre
McCloskey tarafindan yapilan bir duyuru ile giindeme gelmistir.! Bu ¢agri,
aralarinda Paul Samuelson, Herbert Simon ve Jan Tinbergen’in de bulundugu 44
iktisatc1 tarafindan imzalanmistir.2 Imzacilar, farkli yaklasimlar arasinda
elestirel tartismanin tesvik edilmesi ve disiplin icindeki entelektiiel ¢esitliligin
korunmasi gerektigini vurgulamislardir. Temel amag, entelektiiel tekelciligin
iktisat bilimi agisindan tasidigi tehlikelere dikkat c¢cekmek ve bilimsel
dergilerdeki yayin cesitliliginden, iktisatcilarin ise alim siireglerine kadar genis
bir yelpazede ¢ogulculugu tesvik etmektir. 1993 yilinda bu c¢ergevede
International Confederation of Associations for Pluralism in Economics (ICAPE)
kurulmus, béylece ¢ogulculugun kurumsallasmasi yolunda 6nemli bir adim

atilmistir.

1 Metodolojik ¢ogulculuk iktisat literatiiriinde tartisilmaya baslanmistir. Hatta Bruce
Caldwell Beyond Positivism adli kitabiyla iktisat literatiiriine ¢ogulculugu kazandiran kisi
olarak kabul edilir. Burada bahsedilen, iktisat bilimi i¢in ¢ogulculuk yaklasiminin
gerekliligine iligkin topluca yapilan ilk girisim olmasidir.

2 Geoffrey Hodgson, Uskali Maki and Donald McCloskey.“A Plea for a Rigorous and
Pluralistic Economics.” American Economic Review, 82 no 2 (1992): xxv.
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Iktisat bilimi i¢in cogulculuk yaklasiminin gerekliligini gosteren énemli
girisimlerden bir digeri ise 2000 yilinda Fransa’da iktisat 6grencileri ve
akademisyenler tarafindan baslatilan Post-Otistik Iktisat hareketidir. Hareketin
temel talebi, iktisatta metodolojik ve teorik ¢ogulculuga alan acilmasidir. Temel
olarak iktisat egitiminde yer alan tek seslilik elestirilmistir. Hareketin
mensuplary, ana akim iktisada biitiiniiyle karsi olmadiklarini, ancak ona
gosterilen hosgdriiniin alternatif yaklasimlar i¢in de gecerli olmasi gerektigini
savunmuslardir. Baska bir deyisle, iktisat disiplininin mevcut yapisinin alternatif
yaklasimlara yeterli ¢alisma alani sunmadig1 ve bu durumun disiplinin saghikl
isleyisini engelledigi ileri siiriilmiistiir. Neoklasik iktisadin, iktisat egitiminde
mevcut hegemonyasini elestiren iktisat 6grencileri, sosyal gercekligi analiz
etmede daha basarili olan yaklasimlarin da iktisat egitimine dahil olmas1 yolunda

birlik olup ¢ogulculuk ¢agrisinda bulunmuslardir.

Iktisatta cogulculuk tartismalar: yalniz bu iki érnekte bile goriilebilecegi
iizere oldukca farkl diizeylerde/boyutlarda ve anlamlarda ele alinmaktadir. Bu
iki 6rnekte yapilan ¢ogulculuk tartismalari -kurumsal diizey ve pedagojik diizey
olarak adlandirilmak tzere- ¢ogulculugun tartisildig1 diizeylerden yalnizca
ikisini olusturmaktadir. Bunun yani sira ¢ogulculuk, teoriler, yontemler,
metodolojiler, yaklasimlar, modeller, konular veya agiklamalar cergevesinde ele
alinabilmektedir. Ayrica, c¢ogulculugun kaynaklar1 olarak da ontolojik,
epistemolojik, pragmatik, tarihsel, sosyolojik, politik veya hdristik boyutlar ele
alinabilir.3 Ornegin Grabner ve Strunk, literatiirdeki ¢cogulculuklar séyle dzetler.
Epistemolojik ¢cogulculuk, iyi agciklamanin ne olmasi gerektigine iliskin olgiitlerle
iligkilidir. Yontemsel ¢ogulculuk, arastirmada kullanilan yéntemlere isaret eder.
Ontolojik ¢ogulculuk gercekligin varsayilan 6zelliklerine iliskin bir ¢ogulculuk
tanimlar. Kisisel ¢ogulculuk, arastirmacilar i¢in toplumsal cinsiyet, irk ya da
politik yonelim farkliliklar1 baglaminda bir c¢ogulculuk tanimlar Amag
¢ogulculuguy, arastirmaya deger goriilen arastirma amaglari, sorular ve sorunlar
anlaminda ¢ogulculuk tanimlar. Kuramlar cogullugu kuramlar hakkinda ve
konular ¢ogullugu ise ele alinan konular hakkinda ¢ogulculugu tanimlar.* Bu
basliklar daha da genisletilebilir.

Bu g¢alismanin  konusunu yalmizca  metodolojik  ¢ogulculuk

olusturmaktadir. Metodolojik ¢ogulculuk, en genel tanimiyla iktisat biliminin

3 Esther-Mirjam Sent, “Pleas for Pluralism”, icinde Real World Economic. A Post-Autistic
Reader, Ed. Edward Fullbrook, London, 2006, 179.

4 Claudius Grabner and Birte Strunk, “Pluralism in Economics: Its Critiques and Their
Lessons,” Journal of Economic Methodology 27, no 4 (2020): 2.
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benimsedigi metodolojinin, sosyal gercekligi aciklamadaki basarisizlig
sebebiyle, baska metodolojilere alan agma zorunlulugunu ifade eder. iktisat
bilimi, timdengelimci (matematiksel) model olusturma yonteminin bir fetisizmi
haline gelmistir ve bu metodoloji, ana akim iktisadin mevcut basarisizliginin
altinda yatan temel etkendir. Tiimdengelime dayali yaklasimlar genellikle kapal
sistemler varsayimiyla ¢alisir, oysa iktisadi analizin nesnesi olan sosyal gerceklik
acik bir sistemdir. Bu nedenle, bu sosyal gergekligin dogasina uygun olan

metodolojiler analize davet edilmelidir.

Calismada iktisat literatiiriinde yer alan metodolojik ¢ogulculuk
tartismalarina yer verilecek ve bu yaklasimlar arasinda, sosyal gercekligin
dogasina iliskin bir sorgulama yiiriiten ve bu ontolojiye uygun bir ¢ogulculuk
savunusu yapan yaklasimlarin digerlerine iistiin oldugu ileri siiriilecektir.
Cogulculuk savunular1 arasinda, metodolojileri herhangi bir kritere tabi
tutmadan birlikte kullanilmasini éneren eklektik yaklasimlarin yam sira, zaten
“en iyi” metodolojiyi segmenin miimkin olmamasindan yola ¢ikan nihilist
pozisyona kadar genisleyen bir skalada ¢ogulculuk yaklasimi bulunmaktadir. Bu
yaklasimlarin her biri ana akim iktisadin ve bilim olarak iktisadin yontemsel
tercihleri sebebiyle basarisizliklarina dikkat cekme hususunda olduk¢a degerli
yaklasimlardir. Fakat bu yaklasimlar, sosyal gercekligin ontolojik 6zelliklerine

dair bir sorgulamadan tiiremezler.

Metodolojik cogulculuk iktisat bilimi icin bir tercih degil veya bir hosgori
alani degil, bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu ifsa etmenin yolu ise bilimin analiz
nesnesinin dogasina uygun metodolojik secimin gerekliligi iizerine
diisinmekten gecer. Sosyal gercekligin acikligi kabul edildigi anda ana akimin
metodolojik tekeiligi imkansizlasacak ve metodolojik cogulculuk bir zorunluluk
olarak mesrulasacaktir. Bu c¢alisma, metodolojik ¢ogulculugun bilim
felsefesindeki konumunu ele alarak baslayacak ve devaminda iktisat biliminde
bu konudaki tartismalar1 inceleyecektir. Metodolojik c¢ogulculugu sosyal
gercekligin ontolojik 6zellikleri sebebiyle bir kaginilmaz bir yonelim olarak ele
alan agik sistem yaklasimlari calismanin Giglincii béliimiinde aktarilacaktir. Takip
eden dordiinci boliimde ise acik sistem yaklasimlarinin yeteri kadar ¢ogulcu
olmadigl yoniindeki tartismalara deginilecek ve c¢alisma bir degerlendirme

boliimiyle son bulacaktir.
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Bilim Felsefesi ve Metodolojik Cogulculuk

Bilim felsefesi, bilimsel teorilerin, yontemlerin ve arastirma pratiklerinin
kavramsal ve epistemolojik temellerini inceleyen bir disiplindir; amaci bilimler
icin “tek ve objektif bir metodoloji” belirlemek degil, mevcut yontemleri analiz
etmektir. Bu cercevede, geleneksel monist yaklasimlar bilimsel bilginin evrensel
bir yontemle {retilebilecegini savunurken, ¢ogulcu yaklasimlar bilimsel
yontemlerin tarihsel, baglamsal ve disipline 6zgu nitelikler tasidigini vurgular.
Cogulculuk, bilimsel kurallarin ve yontemsel standartlarin zaman iginde
degisebilecegini ve farkl bilim dallarinda farkl bicimlerde uygulanabilecegini
kabul eder.

Metodolojik ¢ogulculuk savunusu, metodolojilerin, bir digeri karsisinda
iistlinliglini degerlendirecek evrensel bir kriter bulunmamasindan kaynaklanir.
Cogulculuk ile ilgili tartismalar, bilim felsefesinde pozitivist yaklasima olan
elestirilerle ve onu asma girisimleri ile iliskilidir. Bilim felsefesindeki metodoloji
secimi sorunu, bilim olan ile olmayani1 ayirt etme problemi (demarcation
problem) ile dogrudan baglantihidir. Ozellikle 20. yiizyiln sonlarina dogru
yuritilen tartismalarin merkezinde, Karl R. Popper'in yanlislamaci
(falsificationist) bilim anlayis1 ve bu anlayisin ortaya ¢ikardigl epistemolojik
sorunlar yer almistir. Popper, bilimsel bilginin yanlislanabilir olmasi gerektigini
one sirmiis, ancak bu Kkriterin gercek bilimsel uygulamalarla tutarsiz oldugu
zamanla ortaya ¢ikmistir. 1980’lerden itibaren, bilim felsefesinde bilim olan ile
olmayani ayirmaya yonelik girisimlere karsi artan bir muhalif durus
gozlemlenmektedir. Caldwell (1989), bu baglamda su tespitte bulunur: “Eger [bu

tiir girisimler] bagsarili olsaydi, elestirel cogulculuga gerek kalmazdi.”

Metodolojik ¢ogulculuga dair tartismalarda deginilmesi gereken 6nemli
bir isim Kuhn’'dur. Kuhn'un yaklasimi, bilimsel yontemlerin tarihsel olarak
degistigini ve tek bir yontemin evrensel gecerlilige sahip olmadigini géstermesi
bakimindan dnemlidir. Kuhn, bilimsel topluluklarin belirli dénemlerde belirli
paradigmalar etrafinda c¢alistifini, bu paradigmalarin aciklayicr giicii

zayifladiginda ise yerlerini alternatif ¢ercevelere biraktigini ileri siirer.® Bu

5 Bruce Caldwell, “Post-Keynesian Methodology: An Assessment”, Review of Political
Economy 1no 1, (1989): 44

6 Margaret Masterman 1992 tarihli ¢calismasinda “paradigma” kavraminin Kuhn’un
metinlerinde en azindan yirmi farkli anlamda kullanildigini belirtir. Bu makalede kavrami
daha agik bicimde tanimlamak amaciyla, Kuhn'un (2021:278) paradigma terimini agirlikl
olarak iki temel anlamda kullandigini belirtmek gerekir: “Bir tarafta terim belli bir
toplulugun tyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii

N
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anlayis, bilimsel arastirmanin tek bir yontemsel hatta indirgenemeyecegini ve
farkli yontemsel yaklasimlarin belirli kosullarda mesruiyet kazanabilecegini
ortaya koyar. Dolayisiyla Kuhn’'un modeli, yontemlerin baglamsal olarak
degisebilecegini kabul eden bir cerceve sunarak metodolojik ¢ogulculugu

destekleyen bir temel saglar.

Metodolojik  ¢ogulculugun en radikal savunucularindan biri
Feyerabend'dir. Fizik egitimi almis olan Feyerabend, bilimin dogasi ve yontemi
iizerine kapsamli elestiriler getirmistir. 1975’te yayimladig1 Yénteme Karsi
(Against Method) adl eserinde, bilimsel bilgi liretiminde tek bir yoéntemin
olmadigini ve bilim ile diger bilgi tiirleri arasinda keskin bir ayrim
yapilamayacagini ileri stirer.” Bilimin diger bilgilenme tiirleriyle olan iliskilerini
ve bilimsel bilginin tstiinligiini kanitlayacak seylerin niteligini sorgulayan
Feyerabend, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisini de yakinlastiran bir isim
olmustur.8 Yani hem bilgi iiretiminde farkli metodolojik yaklasimlari
mesrulastirir, hem de her tiirli bilgi tiretimini tesvik eder. Feyerabend’e gore
higbir teorinin, herhangi bir hata igermeksizin kendisini destekleyen bir kanita
sahip olma garantisi yoktur. Bilim icin teori gereklidir ve teorileri elestirecek
ortak bir dil veya kriter maalesef yoktur. Hangi tiir bilginin basarili oldugu
bilinemeyeceginden dolayi alternatif tiim bilgilerin yarismasina izin verilmelidir.
Feyerabend buna “cogalma ilkesi” (proliferation) demektedir. Metodolojik
cogulculuk iste bu yaklasimla iliskilidir. Teorilerin birbirine iistiin olmasi ve
dolayisiyla birbirlerinin yerine ge¢mesi i¢in veyahut da teorilerin dogrulugunu
kanitlayan bir kriter olmadig1 icin her bilgi birbiriyle yarisma sansi elde
etmelidir.? Feyerabend, esélciilemezlik (incommensurability) kavramiyla da,

bilimsel teorilerin ortak bir 6l¢iit ile karsilastirilamayacagini savunur.!® Ona

temsil etmektedir. Diger tarafta da..model yahut 6rnek olarak kullanilan ve gerektigi
zaman olagan bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢6zliimleme temeli olarak Kkesin
kurallarin yerine kullanilabilen somut bulmaca-¢éziimleri. Yani 6zetle “ (1) disiplinin
paylasilan Ornek c¢ozlimleri, teknikleri ve problem-¢6zme geleneklerinden olusan
“disipliner matris” ve (2) arastirmacilarin iizerinde uzlastigi 6rnek vakalar, yani
“6rnekler”. Masterman, Margaret, “Paradigmanin Dogas1”, Icinde Bilginin Gelisimi ve
Bilginin Gelisimiyle llgili Teorilerin Incelenmesi, Ed. 1. Lakatos ve A. Musgrave, cev.
Hiisamettin Arslan, 70-110, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1992.

7 Paul Feyerabend, Yénteme Kars, geviren Ertugrul Bager, Istanbul: Ayrinti, 2020.

8 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Sentez yaynlari, 2021, 130.

9 Demir, Bilim Felsefesi, 133.

10 Esolciilemezlik kavrami bilim felsefesi literatiiriinde 6ncelikle Kuhn ile iliskilendirilir.
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (2021) adli eserinde esolciilemezligi tanimlar. Kuhn’a
gore esolciilmezlik, rakip paradigmalarin diinyay1 farkli bicimde simiflandirmasi
(taxonomies) nedeniyle, ayni terimlerin farkli anlamlara sahip olmasi, problemlerin ne
olduguna ve ¢6ziimlerin ne sayilacagina dair standartlarin farklilagsmasi, dolayisiyla iki
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gore, farkli teoriler arasinda dogrudan bir kiyaslama yapmak miimkiin degildir,
cinkii her teori kendi i¢cinde farkli varsayimlar ve degerlendirme kriterleri
barindirir. Bu nedenle, bilimsel ilerleme i¢in farkli metodolojilere ve teorilere
acik olunmalidir. Sonug¢ olarak, Feyerabend’in bilim anlayisi, metodolojik
cogulculugun en gicli felsefi savunularindan birini olusturur. Bilimsel
yontemleri belirleme ¢abalarinin, bilimi belli bir otoritenin kalibina sokma
¢abasi oldugunu ileri siirer ve bilim insanlarinin yontem seciminde 6zgtir olmasi

gerektigini savunur.11

Bilim felsefesinde metodolojik ¢ogulculuga yonelik tartismalar, tek bir
bilimsel yontemin ustiinliigiine dayanan geleneksel anlayisa karsi gelistirilmis
elestirilerle sekillenmistir. Pozitivist metodolojinin evrensel bir bilimsel yontem
arayisinin basarisizligl, bilim insanlarim farkli yontemlerin gegerliligini kabul
etmeye yonlendirmistir. Benzer bir donlisim iktisat disiplininde de
gozlemlenmektedir. Bilim felsefesinde meydana gelen gelismelerin yani sira,
iktisadin o6zellikle kriz donemlerinde 6ngoérii saglayamamasi ve politikalar
yonlendirme konusundaki yetersizligi, disiplin icinde yontemsel sorgulamalari
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, pozitivist yaklasimdan uzaklasma ve
iktisadi arastirmalarda metodolojik ¢ogulculuga yoénelme egilimi artmistir.
llerleyen boliim iktisat bilimi icin metodolojik ¢ogulculuk tartismalarina yer

verecektir.

iktisatta Cogulculuk

Metodolojik ¢ogulculugu savunurken en 6nemli husus, bilimsel yéntemin
anlamini yitirmesine neden olmaktan kaginmaktir. Cogulculuk, sosyal gercekligi
daha iyi anlamay1 amaglayan bir yaklasim olmalidir, dolayisiyla, bu gercekligin
dogasina uygun metodolojilerin secilmesi esastir. Cogulculukla eklektik bir
yaklasim izleyenler, yontemlerin analiz edilen nesneye uygunlugu kriteri ile

ugrasmazlar ve genellikle her tiir yonteme ve metodolojiye a¢ik bir davet vardir.

paradigmanin ortak, noétr bir olgiitle tam olarak karsilastirllamamasi durumudur.
Feyerabend ise, Kuhn'un gelistirdigi bu kavrami benimsemekle birlikte, onu daha radikal
bir konumda ele alir. Feyerabend’e gore esolciilmezlik, farkl teorilerin gézlemsel ve
teorik terimlerinin birbirine tam olarak ¢evrilememesi, yani teorilerin ¢eviri yoluyla ortak
bir dile indirgenememesi durumudur. Dolayisiyla Kuhn icin esolgiilmezlik, paradigma
degisimleri sirasinda ortaya ¢ikan smiflandirma ve standart farkliliklarindan
kaynaklanan kismi karsilastirilamazlik iken; Feyerabend i¢in esdl¢iilmezlik, teorik diller
arasi radikal gevirilemezlik ve dolayisiyla tam iletisimsizlik anlamina gelir.

11 Demir, Bilim Felsefesi, 127.
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Benzer sekilde, retorik ve postmodernist yaklasimlarda da bir metodolojiyi
digerine tercih etmenin saglam ve mesru bir gerekcesi bulunmamaktadir. Bu
yaklasimlar da metodolojiyi 6nemsizlestirme riski tasir. Son olarak ¢ogulculugu
bir tolerans meselesi olarak ele alan perspektif de sadece tiim goriislere esit alan
acmay1 savunarak zayif bir savunu zemini olusturmaktadir. Ancak, cogulculugun
bilimsel acidan mesru olabilmesi igin belirli bir kriter dogrultusunda
yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu kriter ise sosyal gercekligin dogasindan, yani
onun acik bir sistem olusundan tiiretilebilir. Cogulculugun dayanagi,
metodolojilerin rastgele cesitliligi degil, acgik sistemler anlayisina uygun
olanlarin se¢ilmesi olmalidir. Bu sekilde, hem metodolojik ¢cogulculuk mesruiyet

kazanacak hem de bilimsel agiklamalar tutarl bir temele oturtulacaktir.

Cogulculugu eklektik bicimde ele alanlar i¢in insan anlayisi simirhidir ve
bilimsel ¢aba icin birden fazla metodoloji gereklidir. Bu yaklasimda belirli bir
teorik cerceveye siki sikiya bagl kalinmaz, farkli teorilerden ve metodolojilerden
en uygun olanlar segilir ve analiz yapilir. Eklektik ¢ogulculugun en 6nemli
orneklerinden biri Bruce Caldwell’dir. Caldwell (1982), Beyond Positivism adli
kitabiyla iktisat literatiirtine ¢ogulculugu kazandiran kisi olarak kabul edilir. Bu
eserinde, pozitivizmi ve yanlislamaciligy (falsificationism) ¢uriitir ve sosyal
bilimlerde tek, en iyi yontemi arayisin sona erdigini ilan eder.12 Caldwell’e gore
metodolojik cogulculuk, kesfedilebilecek tek bir “en iyi” metodolojinin olmadig:
varsayimina dayanir ve teoriyi degerlendirmek icin evrensel olarak
uygulanabilir, mantiksal olarak zorunlu bir yéntemin bulunmadigini baslangig¢
noktast olarak kabul eder.!* Bu bakis acisindan hareketle Caldwell,
metodologlarin mevcut metodolojileri elestirel bir sekilde incelemeleri
gerektigini savunur. Caldwell, metodolojik ¢alismanin anlamini sorgulayarak,
iktisatgilarin hangi amaglar dogrultusunda arastirma yaptigini, iktisad1 bilimsel
olarak insa etme c¢abalarini, iktisatta bilim olan ile olmayani ayirt etme
meselesini ve rakip teoriler arasindaki se¢im siirecini tartismistir.l4 Bir
metodolojik ¢ogulcuya gore, metodoloji calismanin temel amaci, iktisat biliminin
dogasini daha derinlemesine kavramaktir. Bu baglamda, cesitli arastirma

programlarinin!® ve iktisat metodolojilerinin gii¢lii ve zayif yonleri elestirel bir

12 Bruce Caldwell, Beyond Positivism, London: Routledge, 1982, 25.

13 Caldwell, Beyond Positivism, 245-250.

14 Bruce Caldwell, "The Case for Pluralism", icinde Popperian Legacy in Economics, Ed. Neil
de Marchi, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, 231.

15 “Arastirma programi” kavrami, Imre Lakatos'un bilimsel degisimi agiklamak igin
gelistirdigi Bilimsel Arastirma Programlar1 Metodolojisine dayanmaktadir. Lakatos’a gore
bilimsel teoriler tek tek degerlendirilmez; her biri “koruyucu kusak” ve degismez “sert
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bicimde incelenmelidir. Cogulcu bir bakis acis1 icin yenilik ve elestirel
degerlendirme esastir. Ancak, ¢ogulculuk, bilim olan ile olmayani1 ayirt etmeye
yonelik bir caba icermez; yalnizca arastirma programlarinin avantaj ve
dezavantajlarini belirlemeyi amaglar.16 Caldwell, cogulculugun meta-metodolojik
bir pozisyon oldugunu ileri siirmektedir. Cogulcu bir metodolojist belirli bir
metodolojik gelenegi benimsemez; bunun yerine, farkli gelenekleri
degerlendirir. Bu degerlendirme siirecinde, herhangi bir deger yargisindan

bagimsiz kalmay1 hedefler ve elestirel bir perspektif benimser.

Caldwell'in metodolojik ¢ogulculugu eklektik bir yaklasim olarak
goriilebilir. Mark Blaug, Caldwell'in metodolojik ¢ogulculugunu, bilimsel olan ile
olmayani ayirt etmeye yonelik bir dl¢iit sunmamasi nedeniyle elestirmistir.1”
Blaug’a gore, “ayirma (demarcation) problemi’nin goéz ardi edilmesi,
standartlardan yoksun bir metodolojiye yol agmaktadir. Wade Hands ve Dan
Hausman da Caldwell'in metodolojik ¢ogulculuguna yonelik elestirilerde
bulunmuslardir. Onlara gore, ¢ogulculuk “en iyi teoriyi tespit etmek ve
uygulamak” gibi bir hedef tasimiyorsa, bilimsel bilginin gelisiminden ve
ilerlemesinden s6z edilemez.1® Dow da benzer bicimde Caldwell’in ¢ogulculuk
anlayisindaki elestiri kriterlerinin ne olacagi hususunun belirlenmemis olmasi

sebebiyle gii¢siiz bulur.1®

Retorik yaklasim, iktisadi analizde yalnizca matematiksel kesinlige degil,
tarihsel anlatilara, felsefi kavramlara ve retorik sdylemlere de yer verilmesi
gerektigini savunur. Postmodernist yaklasim ise iktisadi bilginin baglamsal
olmasi sebebiyle evrensel teorilere inanmak yerine farkli teorileri bir arada
degerlendirmeyi teklif eder. Hem retorik yaklasimda hem de postmodernizmde
anlayis konusunda ¢ogulcu bir pozisyon bulunur. Gergekligin anlasilmasi, bir
anlatilar ¢ogullugu araciligiyla ifade edilir. Boylece, yalmzca gergeklik bir

anlatilar cogullugu ile tartisiimakla kalmaz, ayni zamanda gercekligin kendisinin

cekirdek”ten olusan daha genis programlar icinde gelisir. Bir arastirma programi,
teorilerin zaman igindeki ilerleyisini, sorun ¢6zme kapasitesini ve rakip programlarla
karsilastirmali basarisini degerlendirmeyi miimkiin kilar. Imre Lakatos, “Falsification and
the Methodology of Scientific Research Programmes”. icinde Criticism and the Growth of
Knowledge, Ed. 1. Lakatos & A. Musgrave, Cambridge University Press, 1970, 91-196.

16 Caldwell, “The case for Pluralism”, 234-235.

17 Mark Blaug, “Book Review: Beyond Positivism”, The Wall Street Review of Books,
(1983)

18 Caldwell, “The case for Pluralism”, 241.

19 Sheila Dow, "Methodological pluralism and pluralism of method," icinde A Modern
Reader in Institutional and Evolutionary Economics, ed. Geoffrey M. Hodgson, chapter 8,
Edward Elgar Publishing, 1997, 143.
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de bir anlatilar ¢ogullugu olarak okunmasi gerektigi savunulur. Bir anlatiy1
digerine tercih etmek icin herhangi bir temel yoktur. Retorik ve postmodernist
yaklasimlarda bilginin ve gercekligin goreceli ve pargali bir yapida ele alinmasi,
herhangi bir metodolojinin digerlerine gore nesnel olarak istiin kabul

edilebilecegi bir dl¢iitler dizisinin kurulmasini miimkiin kilmamaktadir.20

McCloskey'nin akademik arastirmayir bir “entelektiiel pazar” olarak
gormeye dayanan ¢ogulculuk anlayisy, retorik ¢ogulculugun 6nemli bir 6rnegini
teskil etmektedir. McCloskey, bilimsel ilerlemenin tek bir dogru yonteme ya da
paradigmatik smirlarla belirlenmis kati bir c¢er¢ceveye dayanmadigini
vurgulamakta ve bunun yerine farkli iktisadi gortslerin bir “konusma”
(conversation)  icinde  degerlendirilmesi  gerektigini  savunmaktadir.
McCloskey'ye gore, akademik metodoloji dogmatik kaliplara sikismamalidir;
baska bir ifadeyle, akademik diyalog tek tip bir metodoloji ya da ontoloji ile
simirlandirilmamalidir. Bu baglamda retorigin 6nemini vurgulayan McCloskey,
bilimsel ilerlemenin temelinde Kkarsilikli ikna siirecinin yattifini 06ne
stirmektedir. Bununla birlikte, tiim bilgi iddialarinin esit derecede gegerli oldugu
yontnde bir varsayimi benimsememektedir. Ona gore, bilimde tek evrensel ilke,
“birbirimizi ikna etme gerekliligidir”.2! McCloskey’'nin metodolojiye yonelik
elestirileri, geleneksel yaklasimlara yoneliktir. Ona gore, bilimsel ilerleme, belirli
bir yontemin kat1 sekilde benimsenmesiyle degil, icten ve akilc1 tartismalar
yoluyla saglanmaktadir. Bu noktada, akademik sdylemin niteligini belirleyen
unsur, kullanilan ydntemlerin kendisinden ziyade, tartismanin icerigi ve
kalitesidir. McCloskey, iktisat ve diger sosyal bilimlerde metodolojik tekgiligin
yerine, farkli yaklasimlarin karsilikli etkilesim icinde gelismesi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore, bilimsel topluluklar, birbirlerini ikna etme gerekliligi
tizerinden entelektiiel standartlar olustururlar. Bu standartlar, soyut teorik
kurallara degil, akademik camianin zaman i¢inde gelistirdigi rasyonel argiiman
kriterlerine dayanmaktadir. Béylece, farkli goriisler arasinda yapici bir diyalog

ortami saglanarak akademik séylem giiclenmektedir.

Nihilist pozisyonun temsilcisi ise Feyerabend'dir. Feyerabend’in
anlayisina gore, eger bilgi aciklik, dogruluk, nesnellik veya hakikate
indirgenemiyorsa, o zaman “her sey uyar” (anything goes) ilkesi, bilgi tiretimi i¢cin
tek gecerli ilke haline gelir.22 Ancak bu radikal ¢ogulculuk, bilimin diger bilgi

20 Dow, “Methodological pluralism and pluralism of method", 139

21 Deirdre N. McCloskey, Knowledge and Persuasion in Economics, Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, 310.

22 Feyerabend, Yénteme Karsi.
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bicimlerinden ayricalikli olmadigini iddia ettigi noktada, epistemolojik bir
nihilizme dogru evrilebilir. Eger bilimsel bilginin belirleyici 6l¢iitleri
reddedilirse, onun mitsel, dinsel ya da giindelik bilgi bigimlerinden daha
giivenilir oldugunu savunmak giiclesir. Sonu¢ olarak, hakikatin nesnel olarak
temellendirilmesi imkansiz hale gelir ve tiim bilgi tiirleri esdeger goriilerek
radikal bir gorelilige yol acar. Bu durum, yalnizca bilim felsefesi acisindan degil,
genel anlamda epistemoloji acisindan da ciddi bir meydan okuma olusturur,
¢linkii bilginin siirlarini ve gegerliligini belirleyecek rasyonel bir ¢ercevenin
yitirilmesine neden olabilir. Feyerabend’in bilimsel anarsizmi, baslangicta
ozgiirlikeli bir metodoloji dnerirken, nihayetinde bilgiye dair kesin 6l¢iitleri
ortadan kaldirarak bilginin statlisiinii belirsizlestiren bir pozisyona
suriiklenebilir. Geleneksel epistemolojik anlayisa gore, bu tiir metodolojik
cogulculuk bir “metodoloji karsit1” (non-methodology) olarak yorumlanabilir,

clinki herhangi bir genel kural veya standart belirlenmemektedir.23

Bunun yani sira, metodolojik ¢ogulculugu tolerans perspektifinden
degerlendiren yaklagimlar da mevcuttur. Tolerans perspektifi, sosyal gercekligi
aciklayan teorilerin birbirleri ile kiyaslanmasi miimkiin olmadigindan, akademik
ozglrligiin ve diyalogun tesvik edilmesini 6nerir. Tolerans cogulculuguna en iyi
ornek Frederic Lee’nin metodolojik ¢ogulculuk anlayisidir. Ona gére ¢ogulculuk,
yalnizca farkli diisiincelerin bir arada var olmasina izin vermekle kalmaz, aym
zamanda fikir cesitliliginin strdiirilmesini ve gelisimini de destekler. Lee
cogulculugu tartistign onemli makalesinde heterodoks iktisatta ¢ogulculuk
tartismasini ve bu tartismanin iktisat bilimi i¢gindeki konumunu elestirel bir
perspektiften incelemektedir.24 Onun temel argiimani, heterodoks iktisadin ana
akim iktisada alternatif bir yaklasim sundugu ve bu iki paradigmanin, tedarik
slirecini (social provisioning process) aciklarken farkli metodolojik ve teorik
temellere dayandigidir. Bu farklilik, paradigmatik diizeyde karsilastirilamaz iki
bakis agisinin varligini ortaya koymaktadir. Lee genel olarak, ¢ogulculugun, farkl
teorilere ve tartismali sorgulamalara akademik alanda yer verilmesini saglayan
bir hak oldugunu savunmaktadir. Heterodoks iktisat, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel
baglamlar1 g6z oniinde bulundurarak tedarik silirecini agik bir sistem
metodolojisi ile ele alirken, ana akim iktisat, bireylerin sinirli kaynaklar arasinda
nasil secim yaptiklarina odaklanmakta ve kapali, tiimdengelimci bir sistem

kullanmaktadir. Cogulculuk savunuculari, heterodoks iktisadin, ana akimla ortak

23 Dow, “Methodological pluralism and pluralism of method”, 143.
24 Frederic Lee, “The Pluralism Debate in Heterodox Economics”, Review of Radical
Political Economics, 43 no 4, (2009).
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bir zemin arayarak entegrasyonu hedeflemesi gerektigini one siirmektedir.
Ancak Lee, bu tiir bir yaklasimin entelektiiel hosgoriisiizliik tegkil ettigini ve
akademik o6zgiirligiin ihlali anlamina geldigini ileri siirmektedir. Heterodoks
iktisat, yalnizca ana akimin bir elestirisi olarak var olmamali, ayn1 zamanda
bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak konumlandirilmalidir. Entelektiiel
cogulculuk, farkh teorilere ve tartismalara akademik alanda esit haklar
taninmasin1  zorunlu kilmaktadir. Heterodoks iktisadin kendine 6zgii
yaklasiminin taninmasi gerektigi ve bu farkliligin akademik dislanma veya
yaptirimlarla cezalandirilmamas: gerektigi savunulmaktadir. Sonug¢ olarak,
cogulculuk tartismasi, iktisadi paradigmalar arasinda hosgoriiyii tesvik etmeli ve
entelektiiel 6zgirliigii giiclendirmelidir. Heterodoks iktisadin, ana akimdan
bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in bilimsel ¢esitliligin korunmasi
kritik bir gereklilik olarak 6ne ¢cikmaktadir. Lee, heterodoks iktisadin ana akimla
biitlinlesme ¢abalar1 yerine, bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak kabul

edilmesini gii¢lii bir bicimde savunmaktadir.

Metodolojik c¢ogulculuk, ne bir nihilizm ne de eklektisizm olarak
anlasilmalidir. Bu yaklasimlarin her birinde epistemolojik bir temel iizerine insa
edilmis bir ¢ogulculuk yaklasimi vardir. Yani pliralist bir epistemoloji,
metodolojik  ¢ogulculugun gerekcesini olusturur. Fakat bu pliralist
epistemolojiye bir ontolojik temel de gerekmektedir. Cogulculuk, sosyal
gercekligin ontolojik 6zelliklerinden tiireyen bir bilimsel zorunluluk olarak ele
alinmalidir. Eklektik, relativist ve hatta nihilist ¢ogulculuk yaklasimlari, belirli
bir epistemolojik temel sunuyor gibi goriinse de bu yaklasimlar ontolojik bir
dayanak noktasindan yoksundur. Metodolojik anarsizmin cazibesine
kapilmadan ve metodolojinin 6nemini g6z ardi etmeden ¢ogulculugu
savunmanin yolu, iktisadi analiz nesnesinin ontolojisini sorgulamaktan
gecmektedir. Bu sorgulama sonucunda ulasilan ¢ogulculuk, ortak bir ontolojik
cerceveye baglh olarak sekillenen arastirma sorular1 ve problemler temelinde
insa edildiginden, c¢ogulculuga yonelik islevsizlik elestirilerinin biiylik bir
kismini bertaraf edecektir. Bagka bir ifadeyle, ancak ortak bir ontolojiye dayanan
cogulculuk bilimsel a¢idan mesruiyet kazanabilir. Bu ontolojik c¢erceve,
gercekligin acgik sistemlerden olustugunu kabul etmeye dayanir. Gergekligin ve
ona dair bilginin dogasi, arastirmada metodolojik cesitliligin gerekliligini

zorunlu kilmakta ve mesrulastirmaktadir.
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Metodolojik Cogulculugun Ontolojik Temeli: Acik Sistem Yaklasimi

Acik sistem yaklasimlarinin bilim felsefesindeki temsilini Roy Bhaskar
istlenmistir ve Bhaskar’'in gelistirdigi bu yaklasim iktisada Post Keynesyen
ekolle birlikte girmistir. Bu alanda ¢alisma yapan isimler arasinda Sheila Dow,
Tony Lawson yer almaktadir. Bu isimlerde yer alan ortak fikir, iktisat biliminin
biiyiik 6l¢iide timdengelimci (matematiksel) modelleme yontemine bagimli hale
gelmis olmasi ve bu yontemin ana akim iktisadin basarisizliginin temel
nedenlerinden biri olarak gériilmesidir. Timdengelimcilik (deductivism) derken,
‘her ne zaman x olay1 meydana gelirse, ardindan y olay1 gerceklesir’ bicimindeki
duizenliliklerin zorunlu bir kosul oldugu bir tiir agiklamadan bahsedilir.2> Bu tiir
diizenliliklerin kalic1 oldugu varsayilir ve ¢ogu zaman yasalar gibi ele alinir.
Boylece, baslangi¢c kosullarinin belirlenmesiyle birlikte tiimdengelim yoluyla
sonuglar veya ongoriiler liretmek miimkiin hale gelir. Bu tiir diizenliliklerin
meydana geldigi sistemlere kapali sistemler (closed systems) denir.
Timdengelime dayali modeller genellikle kapali sistem varsayimina dayanirken,
iktisadi analizin nesnesi sosyal gerceklik acik bir sistemdir. Bu sebeple, sosyal
gercekligin karmasikligini daha iyi yansitabilmek i¢in ac¢ik sisteme daha uygun
metodolojilerin de analize dahil edilmesi gerekmektedir. Metodolojik cogulculuk
ise iktisat biliminin mevcut metodolojisinin sosyal gercekligi yeterince
aciklayamamasi nedeniyle alternatif yaklasimlara yer a¢ma gerekliligini

vurgular.

Ana akim iktisadin durumuna dair Milonakis’'in iktisat disiplininin,
tlimdengelimci (matematiksel) model olusturma yonteminin bir fetisizmi haline
geldigi yoniindeki tespiti olduk¢a 6nemlidir.26 Lawson da benzer bigimde, ana
akim iktisatta bilimsel ¢alismanin yalnizca matematiksel modelleme bigiminde
gerceklestirilmesi  gerektigi yoniindeki anlayisin egemen oldugunu
belirtmektedir.2” Formalizmin iktisatta ilk izlerine 19. yiizyilda rastlanir. Hatta
tlimdengelim yonteminin izini Fizyokratlara kadar ¢ekmek miimkiinse de bu
soyutlama ve tiimdengelimi analizinin merkezi hale getiren isim David
Ricardo’dur. Fakat asil gelisme “Marjinalist Devrim” olarak adlandirilan

doénemde gerceklesmistir. Formalizmin iktisatta kesin hakimiyeti 1950’lerde

25 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science (Leeds: Leeds Books, 1975), 70.

26 Dimitris Milonakis, “Neoclassical economics” icinde The Elgar Companion to Marxist E
conomics, Ed. B. Fine, A. Saad-Filho, M. Boffo Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012,
250.

27 Tony Lawson, “Mathematical Modelling and Ideology in the Economics Academy:
Competing explanations of the failings of the modern discipline?”, Economic Thought, 1
No 1, (2012):11.
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baslamistir. 1980’lerden itibaren ise tartismasiz bir konuma ge¢mistir. Bu
ylzyilda formalizmin temsilcileri arasinda Kenneth Arrow, Gerard Debreu, Paul
Samuleson, yer almaktadir. Oyun kurami alaninda John von Neumann ve John
Nash’in 1944’te yaptiklar1 6nemli katkilar iktisatta formalizmin yerlesmesine
katkida bulunmustur. iktisadin matematiksel yéntemlerle déniisiimiinde,
Ragnar Frisch ve Jan Tinbergen’in 6nciiliigiinii yaptigi ekonometri 6nemli bir rol
oynamistir. Paul Samuelson ise matematiksel yontemleri iktisadin hem
mikroekonomi hem de makroekonomi alanlarinda sistematik bir sekilde
uygulayan ilk iktisat¢1 olarak taninir. Blaug, 1950'lerde ekonomide yasanan bu
dontisimii formalist devrim olarak adlandirmaktadir.28 Formalist devrim
matematiksel modellemeye olan giiveni ima etmektedir ve iktisadi teorilerin
aksiyomatiklestirilmesi gibi bir amag ve yontem icerir. Wade Hands, 1930’lar ve
1970’lerde yayinlanan iktisat makaleleri kiyaslandiginda, makalelerin hem
iceriksel hem de ydntemsel olarak degistigini ileri stirmistiir. 1970’lerdeki

makaleler daha analitik ve matematikseldir.29

Acik sistemleri, sistem kavrami tizerinden yani sistemlerin degiskenleri
ve degiskenler arasi baglantilar iizerinden tanimlamak miimkiindiir. Sistemsel
yaklasimda acgik sistem, karsilikli baglantilara sahip, faillerin bu baglantilar
iizerinden etkilestigi ve zamanla degisebilen bir yapi olarak tanimlanir.30
Sistemler, teorik sistemler ve gercek diinya sistemleri olarak ele alinir. Gergek
dilinya sistemlerinde agiklik, faillerin ve etkilesimlerinin sabit olmamasi, yapi ile
fail arasindaki karsilikli bagimlilik, sosyal ve iktisadi sinirlarin degisebilirligi ve
sosyal yapilarin daha biiyiik yapilara gomiilii olmasiyla karakterize edilir. Teorik
bir sistemde ise agiklik, eksik degiskenler, belirsiz siiflandirmalar, degisken
yapisal baglantilar ve eksik bilginin varlifiyla ortaya c¢ikar. Bu kosullardan
herhangi birinin varlig: sistemin agik oldugunu gosterir. Dikkat edilirse, aslinda
daha zor olan gercekligin kapanmasidir; bu nedenle ana akim iktisat, kapali

sistem varsayimlarina dayanmasi nedeniyle elestirilir.

Acik sistemlerde, sistemin sinirlari ve hatta sistem bilesen degiskenlerinin

dogas1 ve kapsami ile bunlarin karsilikli iligkilerinin yapisi da oénceden

28 Mark Blaug, “The Formalist Revolution of the 1950s,”, icinde A Companion to the History
of Economic Thought, Ed. Warren J. Samuels, Jeff E. Biddle, and John B. Davis (Malden, MA:
Blackwell Publishing, 2003), 395-410.

29 D. Wade Hands, “Did Milton Friedman’s Positive Methodology License the Formalist
Revolution?” in Methodology of Positive Economics: Reflections on the Milton Friedman
Legacy, ed. Uskali Maki (Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 147.

30 Victoria Chick ve Sheila Dow, “The meaning of open systems” Journal of Economic
Methodology, 12 no 3, (2005): 366.
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belirlenmemistir. Buna karsilik, kapali bir sistemin sinirlari ve de sistem bilesen
degiskenlerinin tam kapsami ve karsilikh iliskilerinin yapisi ise dnceden
belirlenmistir. Genel denge kurami, kapali sistem teorik yapisinin giizel bir
ornegidir. Bu kuramda degiskenler sabit bir anlamla acik¢a tanimlanir ve
sistemin sinirlary, hangi degiskenlerin i¢sel ve hangilerinin dissal olduguna goére,
acik¢a tanimlanir. Degiskenlere sabit bir anlam vermek ve yapisal iliskileri ve
dissal degiskenleri belirtmek gerekli oldugundan formal sistemler zorunlu
olarak kapalidir. Gerceklik agik bir sistemse, o zaman herhangi bir kapali teorik

sistemin yalnizca kismi uygulamasi olabilir.31

Acik sistemlere dair bir diger yaklasim ise sistemleri ampirik
diizenliliklerin yoklugu ile tanimlar. Ac¢ik sistemlerde ampirik diizenliliklerin
gozlemlenemeyecegini ve bu nedenle bu tip diizenliliklere dayali kapali sistem
metodolojilerinin  sosyal gercekligi tam anlamiyla aciklayamayacagi
savunulmaktadir.32 Lawson, ampirik diizenliliklerin elde edilebilmesi i¢in i¢sel
ve dissal olmak iizere kapanma kosullar1 belirtmistir33. i¢sel kapanma kosuluna
gore sistem i¢indeki 6gelerin dogasi sabittir ve ayn1 zamanda sistem 6gelerine
indirgenebilmektedir. Dissal kosulda ise sistem tiizerinde etkide bulunacak
degiskenlerin dislanmast durumu s6z konusudur.3* Bu kosula izolasyon
demektedir. Baska bir deyisle, digsallik kosulu, agikca hesaba katilmis olanlar
(ihmal edilen degiskenler) disindaki bagiml degisken iizerindeki potansiyel
etkilerin, odaklanilan degiskenlerle iliskisiz olmasi gerektigidir. Iicsel kapanma
kosulu ise sistem icindeki iliskilerin bilinebilir ve tahmin edilebilir olmasini
saglar. Iktisadi analizde bu i¢csel kosulun saglanmasi bireylerin atomistik olarak
ele alinmasiyla saglanmaktadir. Digsal kapanma kosulu ise, iktisadi gercekligi
etkileyen bir¢ok faktdriin analiz dis1 birakilmasi ile elde edilir. Fakat gercek
diinya ne atomistik bireylerden ne de duragan bir diizenden olusur ve bu
kapanma kosullar1 gerceklesemez ve dolayisiyla ampirik diizenlilikler elde
edilemez. Ana akim iktisadin tiimdengelimci yontemi, sabit nedensel yasalar ve
ampirik diizenliliklere dayanir. Ancak sosyal gerceklikte bu tiir diizenlilikler
gozlemlenemez. Bu nedenledir ki iktisadi analizde analiz edilen nesnenin

ontolojisine uygun bir metodoloji tercih edilmelidir.

31 Dow, "Methodological pluralism and pluralism of method”, 137.
32 Tony Lawson, Economics and Reality, London: Routledge, 1997.

Tony Lawson, Reorienting Economics, London: Routledge. 2003.

33 Tony Lawson, Economics and Reality, London: Routledge, 1997.

34 Tony Lawson, Reorienting Economics, London: Routledge. 2003.
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Sosyal gercekligin acik bir sistem olarak ele alinmasi 6ncelikle ontolojik
bir sorgulamanin géreve cagrilmasi anlamina gelir. Bu olduk¢a 6nemli bir
adimdir ¢linkii her bir metodoloji, bir gercekligi 6nden varsayar ve ana akim
iktisatta bu varsayim sorgulanmaz. Dolayisiyla ana akimin basarisizligini
sorgulama ve asma girisimi, incelenen analiz nesnesinin dogasina iliskin bir akil
ylriitmeyle baslamalidir. Sosyal gergeklik, tabakalagmistir, yani atomistik insan
pratiklerine indirgenemez; sosyal kurallar, iliskiler, kurumlar gibi “beliriveren”
sosyal oOzelliklerden olusur. Ayni zamanda bu gerceklik dinamik veya siire¢
odaklidir, yani varlik durumu siirekli bir olusum siirecidir. i¢sel iligkiseldir, yani
iktisadi birimler, isveren-calisan, alici-satici gibi iliskilerdeki konumlarina bagh
olarak var olur ve islevlerini yerine getirirler.35 A¢ik sistemlerden olusan bir
sosyal gerceklik diistintildtigiinde, hipotetik-timdengelime dayali metodolojinin
ve formalist modellemenin tek gecerli yontem olarak goriilmesi sorunlu hale
gelir. Bu perspektif, formalist yontemlerin kesin olarak reddedilmesini icermez;
ancak, bu yontemlerin sosyal gerceklik iizerindeki sinirli uygulanabilirligini
vurgular. Dolayisiyla bu yontemlerin tek gecerli analiz araci olarak kabul
edilmesi yerine, farkli metodolojik yaklasimlar arasinda bir denge kurulmasi

gerekmektedir.36

Sosyal gercekligin ontolojik o6zelliklerine dair bir sorgulama ve akil
yuriitme, tiim bu toplumsal sistemlerin toplumsal iliskiler, kurallar, pozisyonlar,
kurumlar ve benzeri unsurlardan olustugunu ortaya koymaktadir. Toplumsal
diinya yapilandirilmis oldugu i¢in (yani, olaylar ve pratikler gibi olgulara
indirgenemez oldugu icin), aktiializmin (actualism) yanlis bir yaklasim oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da toplumsal arastirmalarin yalnizca ytlizeyde
gorilen olgular arasindaki korelasyonlari incelemek veya ylizeydeki
gerceklikleri betimlemekle yetinmemesi gerektigi ve bunun 6tesinde ve hatta
esas olarak, bu ylizeydeki olgularin altinda yatan nedensel kosullar1 belirlemeye
odaklanmas1 gerektigini ifade eder. Sosyal bilimin temel amaci, yiizeydeki
fenomenleri, onlarin altinda yatan nedenler c¢ercevesinde agiklamaktir. Eger
ylzeydeki toplumsal olgularin bilimsel bir degeri varsa, bu deger, biiyiik dl¢iide,
onlarin miimkiin olmasini saglayan yapisal kosullara erisim sunmalari sayesinde

ortaya c¢ikar. Bunun yani sira, toplumsal olgular yalmzca doéntsimcii

35 Tony Lawson, “Ontology, modern economics, and pluralism” i¢cinde Economic
Pluralism, Ed. Robert Garnett, Erik Olsen ve Martha Starr, London Routedge. (2010): 100.
Tony Lawson, “The Nature of Heterodox Economics,” Cambridge Journal of Economics, 30
no 2, (2006).

36 Tony Lawson, “Reorienting economics: on heterodox economics, themata and the use
of mathematics in economics”, Journal of Economic Methodology, 11 no 3, (2004):339.
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(transformative) insan eylemine bagl olmakla kalmayip ayni zamanda siiregsel
(processual) ve igsel olarak olduk¢a baglantili (internally related) oldugundan,
toplumsal arastirmalar ¢ogunlukla ge¢mise doniik olmalidir; yani, esas olarak

halihazirda meydana gelmis olaylar1 anlasilir kilmaya odaklanmalidir.3?

Iktisadi analizde halen baskin bir metodoloji olan tiimdengelim yerine,
acik sistemciler, sosyal bilimlerde nedensel agiklama yapabilmek icin
retrodiiksiyon (retroduction) yontemini Onerirler. Retrodiiksiyon, sadece
tiimdengelim veya tiimevarim ile sinirli olmayan bir akil yiiriitme bi¢imidir. Bu
yontem, bir olayin ya da fenomenin arka planindaki nedensel yapilar,
mekanizmalari ve kosullari ortaya ¢ikarmaya yonelik bir akil yiiriitme bigimidir.
Bununla birlikte iktisatcilar, timdengelim yontemi ile ampirik dizenlilikler
pesinde kosmak yerine, yar1 diizenlilikleri kesfetme yoluna gidebilirler. Sosyal
bilimlerde, doga bilimlerindeki gibi kat1 ve istikrarli yasalar bulmak zordur.
Ancak yine de belirli kosullar altinda bazi yari-diizenli (semi-regular) kaliplar
gozlemlenebilir. iktisatci, tam anlamiyla istikrarli olmayan, ancak yine de kismi
diizenlilikler (demi-regularities) iceren sosyal olgular1 analiz etme yolunu
secebilir.38 Bu tlr Oneriler artirilabilir, ancak burada esas amag, arastirma
strecini kesin ve degismez kurallara baglamak degildir. Asil hedef, sosyal
gercekligi acik bir sistem olarak ele almayr miimkin kilan metodolojik
yaklasimlara alan a¢maktir. Bu baglamda, tarihsel ve kurumsal analiz
cercevelerinin benimsenmesi, acik sistem anlayisini destekler. Ayni sekilde,
diger sosyal bilimlerden alinan kurumsal analizler, tarihsel karsilastirmalar ve
vaka calismalar gibi yontemlerin entegrasyonu da bu yaklasima katki sunar.
Onemli olan, acik sistem perspektifini benimseyen metodolojilere imkan
tanimak ve arastirma siireglerini kati sinirlardan bagimsiz bir bigcimde

yapilandirmaktir.

Metodolojik ¢cogulculuk, iktisadi analizin inceleme nesnesi olan sosyal
gercekligin dogasina uygun metodolojileri gorev basina ¢agirma ve yalnizca
kapali sisteme dayanan metodolojilerin hiikimranligini sonlandirma girisimi
olarak ele alinmalidir. Ancak, bu ¢ogulculugun yalnizca bir yontemsel ¢esitlilik
meselesi olarak ele alinmamasi gerekir. Cogulculugun ontolojik olarak tutarl bir
cerceveye dayanmasi gereklidir. Bu ortak ontoloji ise sosyal gercekligin
acikhigidir. Heterodoks iktisadin bu girisim i¢in oldukga biiyiik gorevleri vardir.

Sosyal gercgekligin a¢ikligl, heterodoks gelenek tarafindan kabul edilmis bir

37 Lawson, Reiorienting Economics, 60.
38 Lawson, Reorienting Economics, 73
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gercekliktir. Dolayisiyla ¢ogulculuk, heterodoks gelenekleri, bu karmasik ve agcik
sosyal gercekligi aciklama gorevinde isbirligi icerisinde ekoller olarak
degerlendirmeyi de igerir. Bu gelenekler, birbirini tamamlayic1 ve sosyal
gercekligin ¢ok katmanli yapisini anlamak icin bir arada degerlendirilmeleri
gereken geleneklerdir. Bu yaklasim, ortak bir sosyal ontoloji ¢ercevesinde
metodolojik cogulculugu destekler. Ornegin, Post-Keynesyen gelenek belirsizlik
ve tarihsel zaman gibi konulara yogunlasirken, Feminist iktisat toplumsal

cinsiyet iliskilerini ve bakim emegini inceler.3?

Ortodoks gelenek igerisinde meydana gelen gelismelerin, ¢ogulculuk
baglaminda degerlendirilmesine iliskin de su notu diismek yerinde olacaktir.
Cogulculuk genellikle heterodoks iktisat ile iligkilendirilse de son yillarda ana
akim icerisinde meydana gelen gelismelerin de bir ¢ogulculuk ifade edip
etmedigine dair tartismalar mevcuttur. Tartismanin ekseni, davranissal iktisat,
deneysel iktisat, ajan-bazli modelleme, evrimci oyun teorisi gibi yeni
yaklasimlarin ana akimdan bir kopus mu temsil ettigi yoksa yalnizca bir
eklemlenme mi oldugu seklindedir. Wade Hands yirminci yilizyilin sonunda
iktisadin hareketinin daha ¢ogulcu bir yone saptigini ve yeni teorik ¢ercevelerin
ve yeni yontem ve araglarin ortaya ¢iktigini ve oldukga ¢ogulcu bir perspektif
kazandigini ileri stirer.4? Ayni sekilde Colander vd. de iktisadi analizde ortaya
cikan, davranissal iktisat, ajan-bazli modelleme, evrimci oyun teorisi gibi
alanlari, cogulcu ve olumlu bir perspektiften ele alir. iktisadi analiz, kutsal
ticliden - rasyonalite, acgdzliiliikk ve denge - daha eklektik bir ii¢liye dogru -
amagh davranis, aydinlanmis kisisel cikar ve stirdiirtilebilirlik - yonelmistir ve
bu iktisadi analiz i¢cin olumlu bir gelismedir. Sonug olarak Colander vd. bu yeni

yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini olumlu bir perspektiften ele alir.4!

1970’lere kadar, neoklasik iktisadin gii¢lii bir merkezcil gii¢ olarak iktisat
disiplinini birlestirdigini belirtebiliriz. 1970 sonrasi ise artan uzmanlasma ve
uygulamali arastirmalara yonelimle birlikte iktisat disiplini daha pargal hale
gelmistir.#2 Bu siirec, goriiniirde cesitlilik sunsa da aslinda metodolojik ¢esitliligi

siirlayan yeni bir “ana akim” yaratmistir. Giiniimiizde ortaya c¢ikan iste bu

39 Lawson, “Ontology, modern economics, and pluralism”.

40 D. Wade Hands, “The Many Faces of Unification and Pluralism in Economics: The Case
of Paul Samuelson's Foundations of Economic Analysis”, Studies in History and Philosophy
of Science, 88, (2021):217.

41 David Colander, Richard Holt ve ]J. Barkley Rosser, “The Changing Face of Mainstream
Economics”. Review of Political Economy, 16 no 4 (2004):485.

42 John B. Davis, “Specialization, Fragmentation, and Pluralism in Economics,” The
European Journal of the History of Economic Thought 26, no. 2 (2019).
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davranissal iktisat, deneysel iktisat, evrimsel iktisat vb. gibi alt alanlar, iktisadin
hala belirli - kapali sistem varsayan - metodolojik yaklasimlarin (6rnegin
matematiksel modelleme ve optimizasyon) baskin oldugu bir yapiya sahip
oldugunu gésterir.43 Iktisat teknik olarak daha cesitli hale gelmis gibi goriinse
de bu cesitlilik gercek anlamda bir ¢ogulculuk olusturmamaktadir. Yani, farkli

konular ¢alisilsa da benzer yontemler ve metodolojilere bagli kalinmaktadir.

Ozetle iktisadi analizde ¢ogulculugu mesrulastirmanin en saghkh yolu,
iktisadi gercekligin ontolojik 6zelliklerinden yola ¢ikmaktir. Cogulculuk simdiye
kadar bir¢ok heterodoks iktisat¢1 tarafindan savunulmus olsa da aralarindaki en
istiin yaklasim agik sistem yaklasimini benimseyenler tarafindan ortaya
atilmistir. Agik sistem yaklasimini benimseyenlere gore iktisadi analizin
arastirma nesnesi olan gergeklik, tek bir yontemin yeterince agiklayamayacagi
kadar karmasik, acik u¢lu bir kurumlar ve siirecler agidir ve tek bir yontemdeki
1srar ancak bu gergeklige dair bilgiyi azaltir. Bu ontolojik dnciillere dayanarak,
acik sistem realistleri “teorik monizm ve teorik evrenselcilik fikirlerini
reddeder” ve ¢ok sayida teori ve yontemin bilimsel olarak gerekli oldugunu

savunurlar.44

Acik Sisteme Dayanan Cogulculuga Elestiriler ve Yanitlar

Acik sistem yaklasimi ile metodolojik ¢ogulculuk savunusuna oldukg¢a
cesitli noktalardan elestiri de gelmistir. Bu elestiriler 6zellikle Lawson’un
cogulculuk yaklasimi iizerine yogunlasmistir. Lawson’a yoneltilen elestiriler
onun yaklasiminin “paradigmaci” oldugu, Heterodoks iktisada negatif bir kimlik

yukledigi ve kisitladig1 yoniindedir.

Robert Garnett, Lawson'in g¢ogulculuk anlayisinin "paradigmaci bir
vizyon" tasidigini savunur.*> Garnett, Lawson’in heterodoks iktisadi, ortodoks
iktisadin “6tekisi” olarak tanimlamasinin heterodoks iktisada pozitif bir kimlik
kazandirmak yerine onu reaktif bir pozisyona hapsettigini ifade eder. Bu

yaklasimin, heterodoks iktisadin “ortodoksinin glindemini takip etmek” zorunda

43 Tony Lawson, “What Is This School Called Neoclassical Economics”, Cambridge Journal
of Economics, 37, (2013): 947-983.

44 Carsten Hermann-Pillath, “On the ontological foundations of evolutionary economics”,
icinde Evolutionary Economics: Program and Scope, Ed. Kurt Dopfer Boston: Kluwer
Academic, 2001, 91.

45Robert Garnett, “Paradigms and pluralism in heterodox economics”, Review of Political
Economy, 18 no 4, (2006):531.
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kalmasina neden olabilecegini dile getirir. Lawson, Garnett'in elestirisini, “bir
yanlis anlama” olarak degerlendirir. Ona gore, heterodoks iktisadi ortodoksiye
bir karsitlik iizerinden tanimlamak, onun pozitif bir kimlik tasimadig1 anlamina
gelmez. Lawson, heterodoks iktisadin ontolojik olarak pozitif bir kimlik
tasidigin1 vurgular. Heterodoks iktisadin temel 6zelliginin, ortodoks iktisadin
sosyal gercekligi kapali sistemlere indirgeyen ontolojisini reddetmek oldugunu
belirtir. Ancak bu reddedisin, yeni ve ¢ogulcu bir ortamin olusmasina engel
olmadigini savunur. Lawson, Post-Keynesyenler, Feminist Iktisat gibi farkl
heterodoks geleneklerin aslinda sosyal gercekligin farkl yonlerini inceledigini

ve bu durumun ¢ogulculugun bir is boliimii olarak diistiniilebilecegini belirtir.

John Davis, Lawson'in heterodoks iktisat taniminin, ¢ogulculugu
siirladigini ima eder.*¢ Ona gore, Lawson’in heterodoks gelenekleri belirli
ozelliklerle tanimlamasi, farkli metodolojik yaklasimlara karsi yeterince agik
olmadigini ve “ortodoks iktisat” kavramina karsit bir durusla sinirl kaldigini ileri
stirer. Davis, ¢cogulculugun heterodoks gelenekler arasindaki farkliliklar: ve bu
geleneklerin uyumlulugunu desteklemesi gerektigini savunur. Lawson, Davis’e
verdigi yanitta, heterodoks iktisadin dogasi geregi ortodoksiye karsit bir
durusunu igerdigini, ancak bunun ¢ogulculuga aykiri olmadigini ifade eder. Ona
gore, heterodoks iktisad1 tanimlamak i¢in belirli ontolojik cerceveler gereklidir
ve bu, farkli yaklasimlar arasindaki diyalogu engellemez. Lawson, her seyin
uygulanabilir oldugu diizensiz bir ¢ogulculuk yerine, ontolojik temellere dayal
bir metodolojik ¢ogulculuk savunur. Lawson, metodolojik olarak herhangi bir
yontemin dislanmadigini, ancak belirli yéntemlerin sosyal gerc¢ekligi aciklamada

daha uygun oldugunu vurgular.4’

Son olarak Jeroen van Bouwel ise Lawson’in heterodoks iktisat
yaklasiminin ¢ogulculugu sadece alternatifler olusturmakla sinmirlandirdigini,
farkli okullar arasinda tamamlayicilik ve uyumu arastirmayi ihmal ettigini
soyler4s. Lawson’in, ana akim iktisat ile heterodoks iktisat arasinda diyalog
kurmaktan ¢ok, ana akimi tamamen reddettigini ifade eder. Lawson ise ana akim
iktisadin dogmatik formiilasyonlarin reddetmenin ¢ogulculugu

engellemedigini, aksine bunu destekledigini savunur. Sosyal gerceklik

46 John Davis, ]. “The Nature of Heterodox Economics,” Post- Autistic Economics Review,
issue 40, December 1, (2006): 23.

47 Lawson, “Ontology, Modern Economics, And Pluralism”, 101.

48 Jeroen Van Bouwel, “Towards a Framework for Pluralism in Economics,” Post- Autistic
Economics Review, 30 no 3. (2005).
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ontolojisinin, farkli yaklasimlar arasindaki tamamlayicilig1 destekledigini iddia

eder.

Sonu¢

Ana akim iktisat sagliksiz bir durumdadir. Bir bilimin basarili olmasi icin,
kullanilan ydéntemlerin, inceledigi analiz nesnesine uygun olmasi gereklidir.
Baska bir deyisle iktisat teorisinin agiklayici basarisi, ancak inceledigi iktisadi
gerceklife en uygun yontem ve metodolojiler kullanmasi ile mimkiin
olmaktadir. Tim arastirma yo6ntemleri belirli ontolojik 6n kabuller veya
varsayimlar iizerine kuruludur. Dolayisiyla, herhangi bir yontemi tercih etmek,
belirli bir diinya goriisiinii benimsemek anlamina gelir. Tiimdengelimci
yontemin de diger tiim yaklasimlar gibi belirli ontolojik 6n kabulleri vardir ve
bunlar kapali sistem anlayisina dayanan 6n kabiillerdir. Ana akim iktisadin
basarisizliginin altinda yatan ise agik bir sistem olarak ele alinmasi gereken
sosyal gercekligin, kapali bir sistem olarak ele alinmasi ve tiimdengelimci
yontemde 1srar edilmesidir. iktisadi analizde metodolojik ¢ogulculugun
gerekliligi ise tam bu basarisizliktan dogmaktadir. Formalistik yontemlerin tek
ve en iistiin yontem olarak goriilmesi hususundaki israr, ¢ogulculuk savunusunu
atesleyen faktordiir. Cogulculuktan kasit ise yalmzca kapali sistemlerde
kullanilmas1 uygun olan bu yontemlerin hegemonyasinin sona ermesi ve agik bir
sistem olan sosyal gercekligi analiz edebilecek metodolojilerin goéreve

cagrilmasidir.

Iktisat 6zelinde metodolojik ¢ogulculuk savunusu, genellikle sosyal
gerceklige dair bilginin elde edilmesine iliskin zorluklardan yola ¢ikilarak yapilir.
Hem sosyal gerceklige dair bilgi glivenilir degildir, hem de bilim insaninin
bilissel kapasitesi tiim gercekligi elde etmede basarili degildir. Bunun yani sira
bu bilgi edinmeye iliskin yontemleri degerlendirecek kriterler de kesin ve net
degildir. Dolayisiyla bir bilimsel yontem, tek bir metodolojiye ve 6zellikle de
pozitivist yontemlere bagh kalmamali ve ¢ogulculugu benimsemelidir. Fakat bu
¢ogulculuk savunularmin c¢ogunlugunda, analiz edilen sosyal gercekligin
kendisine iliskin bir sorgulama pek kendini géstermemektedir. iste acik sistem
yaklasimlar1 bu sorgulamayr yaparak ¢ogulculugu mesrulastirir. Hatta
mesrulastirmakla kalmaz bilimsel bir gereklilik olarak ortaya koyar. Sosyal
gerceklik dogas1 geregi acik bir sistemdir; siirekli degisen, tarihsel olarak
sekillenen ve icsel iliskilerden olusan bir yapiya sahiptir. Sosyal diinya,

belirsizliklerin, kurumsal degiskenlerin ve tarihsel siireclerin etkisi altinda
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sekillenmektedir. Bu nedenle, tek bir yontem ya da formel model ¢ergevesinde
analiz edilmesi miimkiin degildir. A¢ik sistem yaklasimi, metodolojik tekgiligin
sinirlayict oldugunu gostermenin o6tesinde, c¢ogulculugun neden zorunlu
oldugunu da ortaya koyarak metodolojik ¢ogulculugu en iyi sekilde
mesrulastirmaktadir. A¢ik sistemci iktisatcilar, metodolojik g¢ogulculugun
bilimsel bilgi liretimindeki yerini gii¢li bir ontolojik temele dayandirarak, onu
yuzeysel bir cesitlilik cagrisindan c¢ikarip derinlemesine bir metodolojik

zorunluluk haline getirmektedir.

Acik sistem yaklasimlari, elestirilerin aksine yeterince ¢ogulcudur.
Formalistik yontemleri tamamen dislamaz yalnizca uygulama alaninin kisith
oldugunu dile getirirler. Hicbir ydntem veya metodoloji dislanmasi s6z konusu
degildir, fakat ortak bir ontolojiye dayanma gerekliligi vardir. Bu ortak ontoloji
de gercekligin acik sistem olarak anlasilmasini igerir. Bu gereklilik, iktisadi

analizin basarisini artiracak bir gerekliliktir.

Sonu¢ olarak, metodolojik ¢ogulculuk, iktisat biliminde farkl
metodolojiler arasindaki diyalogu tesvik eden dnemli bir ilke olsa da onun en
gliclii savunusu agik sistem yaklasimi tarafindan gergeklestirilmektedir. A¢ik
sistem perspektifi, sosyal gercekligin dogasini temel alarak metodolojik
tekgiligin sinirlarini ortaya koymakta ve c¢ogulculugu yalnizca bir tolerans
meselesi olmaktan g¢ikarip bilimsel bir gereklilik haline getirmektedir. Bu
cercevede, iktisat biliminin, iktisadi ve sosyal gerceklige dair derinlemesine ve
kapsayici analizler yapabilmesi icin yalnizca kapal sistemler i¢in gecerli olan
metodoloji tercihlerini bir kenara birakmali ve acik bir sistemi analiz etmenin

gerekliligi olarak ¢ogulcu bir metodolojiyi benimsemelidir.
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