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SIIRDEN ROMANA: ATTiLA iLHAN’IN KURTLAR SOFRASI
ROMANINDA METAFORA DAYALI AD VERME

Ahmet DEMIR"

Oz: Metaforlar, figiiratif dilin temel dilsel birimleridir ve edebi eserlerde cokca
karsimiza cikar. Attila Ilhan da siirsel imgeleminin iiretkenligiyle Ben Sana
Mecburum (1960) adli siir kitabina adini verdigi “Ben Sana Mecburum” siiri ile
Kurtlar Sofrast (1963) romamnda ‘kurtlar sofrast’ metaforunu cok islevli bir
bicimde kullamir. Hatta bu metafor, Kurtlar Sofrasi’nda, yapilandirict bir 6ge
olarak romana ad olur. Romanda kurtlar sofrasi metaforunun cerceveledigi
alanda karakterler, mekdan, zaman, mekin-insan iliskisi, Ozne-ozne iliskisi,
atmosfer yaratma vb. 6gelerle iliskili olarak ideolojik yonsemeler, metnin énemli
bir yoniinii teskil eder. Romanda ‘kurtlar sofrasi’ yalmzca dogrudan goéndermede
bulundugu mekin ve zaman 6gesi ile degil, kisiler ve aralarindaki iliskiler
itibaryla da yapilandirici bir iglev goriir. ‘Kurtlar sofrasi’, yazma amacina bagh
olarak ideolojik yonsemelerin belirleyiciliinde, cesitli kesim wve smiflariyla
gosterilmeye calisilan Demokrat Parti doneminin (19507Ter Tiirkiye’si) ve
Istanbul merkezli olarak memleketin icinde bulundugu durumun anlatimi icin
kullamlir. Dénem/memleket ile ‘kurtlar sofrasi’ arasinda kurulan benzerlik
iliskisi ve bu iliskide figiiratif dilin imkanlariyla ‘kurtlar sofrasi’na ait anlam ve
cagnisimlarin  doneme/mekdna aktarilmas: romanda insa edilen kurmaca
diinyanin dayandigr temel 6gedir. Bu calismada, romandaki kurtlar sofrasi
metaforu odaga alimmis ve bu metaforun dilsel ve diisiinsel islevleri incelenmis,
ideolojik temelleri irdelenmistir. Calisma, romanda kurtlar sofras1 metaforunun,
kullamam acisindan "Metaforlar ideolojiktir.” onermesinin ikna edici bir 6rnegi
oldugu ve yazarin ideolojik yonsemelerini aktarmak icin bir arag islevi gordiigiinii
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Attila [lhan, Ben Sana Mecburum, Kurtlar Sofrast,
figiiratif dil, metafor, ideoloji.

From Poetry to Novel: Metaphor-Based Naming in Attila [Than’s
Novel Kurtlar Sofrast
Abstract: Metaphors are fundamental linguistic units of figurative language and
frequently appear in literary works. Attila llhan, with the productivity of his
poetic imagination, employs the metaphor of the ‘kurtlar sofrasi (wolves” table)’
in a highly functional manner in both his poem Ben Sana Mecburum (I'm Bound
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to You, 1960), which gives its name to his poetry collection, and his novel Kurtlar
Sofrast (The Wolves” Table, 1963). This metaphor serves as a structuring element
in Kurtlar Sofrasi, even becoming the title of the novel. Within the framework
created by the kurtlar sofrast (wolves’ table) metaphor, the novel’s characters,
setting, time, spatial-human relations, subject-subject relations, and atmospheric
construction are all closely connected to ideological orientations, which form a
significant aspect of the text. In the novel, the ‘wolves’ table’ functions as a
structuring element not only through its direct reference to space and time but
also in terms of the characters and their relationships. The ‘wolves’ table’ is used
to portray the Democratic Party era (1950s Turkey) and the socio-political
landscape of the country, particularly centered around Istanbul, in line with the
ideological orientations that shape the novel’s purpose. Through this metaphor,
various social groups and classes are represented within the broader ideological
framework. The analogy established between the Democratic Party era/country
and the ‘wolves’ table,” along with the transfer of meanings and connotations
associated with the metaphor to the era/setting through the possibilities of
figurative language, constitutes the foundational element of the fictional world
constructed in the novel. In this study, the metaphor of the wolves’ table in the
novel has been taken as the focal point, and its linguistic and cognitive functions
have been examined, alongside an analysis of its ideological foundations. This
study demonstrates that the use of this metaphor in the novel serves as a
compelling example of the proposition that “metaphors are ideological” and
functions as a vehicle for conveying the author’s ideological orientations.
Keywords: Attila ilhan, Ben Sana Mecburum (I'm Bound to You), Kurtlar
Sofrast (The Wolves’ Table), figurative language, metaphor, ideology.

Giris: Figiiratif Dil Ogesi Olarak Metaforlar ve Ideoloji

Metafor, en yalin tanimlamayla bir nesneye ait 6zelliklerin baska bir nesneye
aktarildig1; boylece ikinci nesnenin birincisi lizerinden diisiintildiigii biligsel ve dilsel
stireclere gondermede bulunur. Metafor, figiiratif (mecazl) dilin en temel bigimi olarak
kabul edilir. Figiiratif dil, sdyledigi seyi kastetmeyen dildir. Bir nesneyle iliskili
kavramlarin baska bir nesneye aktarilabilecegi varsayimiyla, gercek anlamli kullanim
sistemine kasitli olarak miidahale eder. Gergekte arabalar bone takmaz. Erkekler gemi,
zaman bir nehir degildir. Gece bir tas su degildir ve sabah da ona tas atmaz. Bu bakimdan
metaforlar kelimeleri yerinden oynatir, gercek anlamlan disina ¢ikarir, yeni ve yaratici
imgeler olusturur (Hawkes, 2018, s. 1-2). Figiiratif dil kullaniminin, ¢ogunlukla
metaforik ve metonimik kullanimlara dayandigi ve ¢ok anlamliligin, dogasi geregi
figiiratif oldugu soylenebilir (Dancygier & Sweetser, 2014, s. 4). Metafor, figiiratif dilde
bir imkan olarak, bir kelimeyi goriiniiste farkli bir anlama sahip baska bir kelimeyle
degistirmek, bir fikri digeriyle karsilagtirmak veya ortiik bir analoji yaratmak agisindan
cesitli sekillerde tanimlanabilir (Ritchie, 2013, s. 4). Gibbs’e (1994) gore insan bilisi
temelde gesitli siirsel veya figiiratif/mecazi siirecler tarafindan sekillendirilir ve metafor,
metonimi, ironi ve diger mecazlar, ger¢ek zihinsel diisiincenin dilsel g¢arpitmalar
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olmay1p insanlarin deneyimlerini ve dis diinyay1 kavramsallastirdiklart temel semalar
olusturur (s. 1). Metafor, bir deneyimsel alanin kismen farkli bir deneyimsel alanla
eslenmesi ya da alana yansitilmasi yoluyla olusan biligsel mekanizmadir. Béylece bir
alan kismen bagka bir alan iizerinden anlagilir. Anlatilmak istenen alan, hedef veya alic;
eslenen alan ise kaynak veya wverici alandir (Barcelona, 2003, s. 3). Bu
eslesmede/yansitilmada bir ana temadan, bir ana anlam odagindan soz edilebilir. Kaynak
alan iizerinden hedefin, hedef alanin bir ya da smurli sayida yonii odaga alinir ve
vurgulanir. Diger bir ifadeyle hedef alan, kaynak alanla eslenirken baglam, eslemeyi
belirli Ozellikler iizerinden yapilandirir (Kovecses, 2003, s. 82). Denilebilir ki
metaforlarda iki ayr diizlem ya da kavramsal alan arasindaki islem, segcme eksenine
iligkindir. Eslemede, ayni zamanda se¢gme eksenine dayali olarak belirli 6zellikleri odaga
alma vardir (Ugur, 2014, s. 168). Bir baska ifadeyle yeni anlamlar iiretmenin bir tiirii
olarak metafor, yalnizca bir kaynak alandan hedef alana kavramsal bir agin eslenmesini
igermez, ayni zamanda kaynak alanin uygun yonlerini segerek bir alandan digerine
eslemeyi miimkiin kilan bir perspektif kaymasim da igerir (Bartsch, 2003, s. 49-51).
‘Zaman paradir (Vakit nakittir)’ metaforunda, ‘zaman’in ‘para’ iizerinden
anlamlandirilmasi dogal olarak bir se¢gme eksenini de igerir. Eslenmede hedef alan olarak
‘zaman’in kaynak alana (para) gore anlamlandirilmasi ‘simirli olma’ ve ‘degerli olma’
ozelliklerinin olusturdugu ag iizerinden gerceklestirilir (Lakoff & Johnson, 2005, s. 30-
31). Kisacast ‘metafor’, esleme iizerinden bir seyi gesitli 6zellikleri itibariyla bagska bir
sey acisindan gormek veya konugmaktir (Ritchie, 2013, s. 8). Metaforun giicii, bir fikir
tiretmeye uzanir; islevi yalmzca agiklamak ya da detaylandirmak degildir (DiYanni,
2016, s. 71). Dolayisiyla metaforun 6zii bir tiir seyi baska bir seye gore anlamak ve
tecriibe etmektir. ‘Tartisma, savastir.” metaforunda kastedilen sey, tartismanin savasin bir
alt tiiri oldugu degildir. Tartisma ile savas farkli tiirden kavramlardir ve gerceklestirilen
eylemler de farklidir. Fakat tartigma, kurulan iliski tizerinden kismen ‘savas’a gore
yapilanir, dile getirilir ve anlasilir. ‘Savas’m kismen igerigi ve bazi eylemleri
tasima/yiikleme ve aktarma iglemine gore ‘tartisma’y1 anlasilir kilma yolunda kullanilir.
Boylece kavram, metaforik diizlemde bir yapiya kavusur (Lakoff & Johnson, 2005, s.
26-27). O hélde metafor; bir olay, durum ya da nesneyi daha iyi anla(t)ymamizi saglamak
icin, baska bir olay, durum veya nesne ile secme eksenli bir eslemeye dayali olarak
iliskilendirme ve diisiin(diir)me eylemine karsilik gelir.

Insanlar gorebildikleri, duyabildikleri, hissedebildikleri, tadabildikleri ve/veya
koklayabildikleri olgulari, géremedikleri olgulara kiyasla daha kolay anlayabilir ve
kategorize edebilirler. {1k olgulari somut kilan algilanabilirlik, ikincilerini ise soyut kilan
algilanamazhktir. Insanlar soyut kavramlara hakim olabilmek icin onlari sistematik
olarak somut kavramlar agisindan kavrarlar. Boylece hayat, zaman ve duygular gibi
soyut kavramlar sistematik olarak somut olgular agisindan anlagilir (Forceville, 2009, s.
20). Ornegin ‘Ask gidadir.” kavramsal metaforunun birincil islevi, bir kavrami (ask)
baska bir kavram (gida) agisindan anlamaya y6nelik biligsel bir rol istlenmektir. Bu tiir
kavramsal metaforlar, ask gibi zor, karmasik, soyut veya daha az tanmimlanmis
kavramlari, ‘gida’ kavrami gibi daha bilindik ve somut kavramlar agisindan anlamaya
calistigimizda ortaya cikar (Gibbs, 1994, s. 6).

Metaforlarin temel Ozelliklerinden biri de ideolojiyle, ideolojik sdylemle olan
iligkisidir. Metaforlarin diisiinceyi ve bilgiyi yapilandirmalari ve durum, olay ve
olgularin belirli bir yorumunu sunmak i¢in kullanilmalar1 onlar1 birer ideolojik dilsel 6ge
yapar (Deignan, 2005, s. 13-23). Ozgiin, geleneksel ya da edebi olsun, metaforlar en
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diistikten en yliksege cesitli seviyelerde ideolojik etki yaratma potansiyeline sahiptir
(Goatly, 2007, s. 29.) Toplumsal yasamla iliskili olarak ideolojik boyut, dili kullanirken
stirekli olarak yaratici, hayali bir faaliyette bulunmayi igerir. Siirekli bigimde kelimelerin
anlamini genigletmek; metafor, kelime oyunu ve yorumlama gibi yollarla yeni anlamlar
iretmek ve boylece, bilereck ya da bilmeyerek, baskalariyla ve diinyayla olan
iligkilerimizi degistirmek, zayiflatmak ya da giliclendirmekle mesgul oluruz. Toplumsal
yasam, iktidar ve orgiitlenme, iktidar-toplum-giic iliskileri ve iktidarin toplumsal
iligkileri siirdiirme ¢abasi gibi olgular; dili, ideolojik amaglarla kullanmak
dogrultusundaki yaratici ve imgesel eylemlerle birlikte ele almay1 gerektirir (Thompson,
1984, s. 6). Denilebilir ki ideolojik sdylem ve politik retorik olusturmada metaforlarin
onemli bir yeri vardir ve metaforlar ikna etmek i¢in etkili birer retorik aragtir. Cilinkii
metaforlar, daha az bilinen seyleri anla(t)mak igin zaten bilinenleri aktararak caligir ve
bu nedenle 6nceden var olan bilgiyi harekete gegirir (Charteris-Black, 2011, s. 18).
Metaforlar, diger retorik stratejilerle birlikte ideolojinin temel tastyicilarindandir.
ideolojik sdylemin yapilandirilmasinda, politik retorigin olusturulmasinda  ve
mesrulagtirilmasinda  islevseldir (Charteris-Black, 2011, s. 49). Bu bakimdan
metaforlarin ideolojiyle iliskisi; dilin diisiinceyi ve gercekligi nasil sekillendirdigi,
toplumsal yapilari ve iliskileri nasil insa ettigi, kitleleri nasil harekete gecirdigi, insanlar
ikna etmede nasil bir glic olarak kullanildigi gibi sorularla dogrudan baglantilidir.
Metaforlar, retorik O6ge olarak yalnizca anlatimi siisleyen, etkileyici kilan ya da
giiclendiren dilsel birimler degil, ayn1 zamanda ideolojik niyeti yapilandirma, belirli bir
diinya goriisiinii, diisiinceyi, deger sistemini sunma, kitleleri harekete gecirme, iktidar-
toplum iliskilerini pekistirme, ikna etme, mesrulastirma, gercekligi sekillendirme vb.
acilardan islevsel unsurlardir. iktidar icin yildiz, pusula; ekonomik kriz icin deprem,
firtina; devlet igin anne, baba gibi metaforlar1 kullanmak politik retorigin, ideolojik
sOylemin ve siyasal iletisimin insasinda metaforlarin yerini ve roliinii gésteren birkag
ornektir. Ideolojik sdylem, siyasal iletisim ve politik retorikte diizen, disiplin, giic,
demokrasi, kapsayicilik, dayanisma, ilerleme vb. kavramlarla iligkili olarak metaforlarin
¢ok sik bi¢cimde kullanildig1 goriiliir.

Dilin toplumsal ve ideolojik bir gii¢ aract olarak kullanilmasi, sdylemin iktidar ve
giic iliskilerinde yapilandirici ve yonlendirici bir islevi yerine getirmesi ve siyasal-politik
sOylemin ¢ogu zaman disiinmeyi bi¢cimlendirmesi (Bourdieu, 1991; Foucault 2019)
metaforlarin ideolojik islevini ayrica ele almayr gerektirir. Metafor, dil ve gerceklik
arasinda derin bir iliski vardir ve metaforlar, dogrudan gergekligin insasiyla iliskilidir.
Bu bakimdan metaforlarla iligkili olarak, epistemolojik ve ontolojik perspektifin yani sira
ideolojik bir perspektifin oldugunu gérmek ve toplumdaki giig iligkilerini siirdiirme veya
bunlara meydan okuma araci seklinde kullamlma big¢imlerine odaklanmak gerekir.
Cinkii metaforlar, genellikle farkinda olmadigimiz ideolojik bir alt katmani igerir
(Goatly, 1997, s. 155-157). Bu bakimdan insanin kavramsallastirmasinin bir pargasi
olarak metaforlarin yalnizca hitabet, edebiyat veya sanatta sik¢a goriilen bir dilsel ifade
olmadigini, deneyim alanlarim eslestirme yoluyla politik/siyasal soylemde de 6nemli
oldugunu ifade etmek gerekir (Chilton, 2004, s. 51-52). Metaforun bir nesneyi baska bir
sey acisindan gérmeyi ve konusmay1 saglamasi ve bir nesneden digerine kayan ve segcme
ekseninde birden fazla gdndermeyi bir nesnede yogunlastiran yaratici dontistiiriimlere
dayanmasi, sdylem insasinda etkili bigimde kullanilmasin1 saglar (Thompson, 1984, s.
200). Kisacast metafor se¢imi ve kullaniminin bilissel sonuglarinin yani sira genis
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kapsamli ideolojik sonuglari da vardir (Goatly, 1997, s. 76). Bu bakimdan diger retorik
stratejilerle birlikte metaforlar; sdylem insasi, ideolojik niyetler, ideolojik yonsemelerin
analizi ve yorumlanmasi, ikna edici dil kullanimi, mesrulastirma, siyasal mitleri tespit
etme vb. agilardan retorigin nasil kullanildigimi ve dilin yaratici ve imgesel giiclini
gosterir. Elestirel metafor analizi de bu dogrultuda bir metodoloji saglar ve metaforlarin
arkasindaki ideolojik amag¢ ve yonsemeleri ortaya koyar (Charteris-Black, 2011, s. 48-
50). Sonu¢ olarak metaforlarin ¢ogu zaman ideolojinin temel tasiyicilarindan biri
oldugunu, ideolojik séylem ve siyasal iletisimin insasinda ¢okga kullanildigini ve politik
retorigi olusturma ve diisiinceyi yapilandirma islevi gordiigiinii soyleyebiliriz. Bu
bakimdan edebiyat ve sanatta, sanat¢inin diisiince diinyasinin, ideolojik yonsemelerinin
ve siyasal tercihlerinin esere, dolayisiyla da hedef kitleye taginmasinda metaforlarin nasil
islevsel kilindigini ve nasil birer ideolojik araca doniistigiini irdelemek de elestirel
metafor analizinin 6nemli bir yoniinii olusturur.

Bu ¢alismada, Attila ilhan’m Kurtlar Sofrast (1963) romaninda, romana ad olarak da
verilen ‘kurtlar sofras1’ metaforunun ideolojik yonsemelerin belirleyiciliginde ¢ok islevli
bir bigimde kullanildig1 diisiincesinden hareket edilmistir. Bu dogrultuda kurtlar sofrasi
metaforu odaga alinmis ve bu metaforun dilsel ve diisiinsel islevleri incelenmis, ideolojik
temelleri irdelenmistir. Kurtlar sofrasi metaforunun, kullanim agisindan metaforlarla
ideoloji arasindaki iliskiyi gostermede ikna edici bir 6rnek oldugu ve yazarn ideolojik
yonsemelerini ve siyasal tercihlerini aktarma yolunda retorik bir birim islevi gordiigii
ortaya koyulmustur.

Ben Sana Mecburum’dan Kurtlar Sofrasi’na Metafora Dayali Adlandirma

Figiiratif diisiince ve dil tartismalarinin ¢ogu, edebiyat ve siirin yorumlanmasiyla
ilgilidir. Edebi metinler figiiratif dil/mecazli sdyleyisler i¢in en uygun yasam alani olarak
kabul edilir (Gibbs, 1994, s. 2). Metaforlar ikame etme ve benzerlige dayandigindan
siirde metaforlar siirsel fenomenlerin temelini olusturur (Jakobson, 2003, s. 41-43). Bu
nedenle siirin dilsel yapilar {izerine yapilan degerlendirmelerin zorunlu ugraklarindan
biri figiiratif dilin en temel imkanlarindan biri olarak metaforlar {izerinedir (Cebeci,
2013). Figiiratif dil, mecazli sdyleyisler siir dili i¢in 6nemli imkanlar sunar. Metaforlarin,
insanlarin duygularina etki etme ve hayal giiglerini genisletme gibi biiyiik bir giicii vardir
(Gemuhluoglu, 2008, s. 143). Dilin gelisme potansiyeli anlam alanminin genislemesini
saglayan metafor, metonimi, ironi gibi uygulamalar araciliiyla yeni durumlara, duygu,
diistince ve hayallere uygun ifadeler iretebilme imkaniyla dogrudan iliskilidir
(Dascioglu, 2015, s. 167). Bu bakimdan siir, dili itibariyla metaforlar igin baslica
kullanim alanlarindan biridir (Tung, 2020, 2022). Metaforlarin siirsel ve edebi dilin temel
Ogelerinden olusu, edebiyat elestirmenlerinin edebi metinleri analiz ederken, metafor
ingasini miimkiin kilan analojik akil yiiriitme siire¢lerini tanimlama ve metafora dayal
dil kullaniminin boyutlarin1 gésterme yoniinde bir yaklagim gostermelerini zorunlu kilar
(Freeman, 2003, s. 254). Metaforlar edebi eserlerde ve 6zellikle siirde 6zgiin bir diisiince
bi¢iminin olugmasina hizmet ederken okura anlama kolaylig1 saglar ve estetik bir haz
verir. Edebi eserde Ortiik olan derin yapiy1 olusturup sdylemin tabakalasmasini ve
anlamin ¢ogalmasini saglar. Diinyayi yeni bir gézle gérmeye ve onu yeni bastan kurmaya
kap1 acar (Ugan Eke, 2019, s. 246). Siir, hikaye, roman, tiyatro gibi pek ¢ok edebi tiirde
metaforlar ¢esitli amagclarla islevsel bicimde kullanilir; kisiler, olaylar, zaman, mekan
gibi ogeler kaliplasmis ya da 6zgiin ¢esitli metaforlar araciligiyla sunulur (Semino &
Steen, 2008, s. 238-241). Metaforun dil ve edebiyattaki kullanim sikligina bakildiginda
dilin ¢ogu zaman metafor iizerinden yapilandigini sdylemek miimkiindiir. Aslinda dil,
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tamamen metaforlar lizerine kurulmus olmasa da kendini ¢ok¢a metaforlar {izerinden
ifade eder ve metaforlar1 kullanarak ihtiyaci olan yeni unsurlan iiretir. Dolayisiyla
metaforlar1 ¢ok kullanish bir anlatim araci ve yapisal anlamda bir {iretim araci olarak
tanimlamak miimkiindiir (Demirci, 2016, s. 330).

Bu baglamda Attila [lhan’in Ben Sana Mechburum (1960) adli siir kitabina adim veren
“Ben Sana Mecburum” siirinde gegen ‘kurtlar sofrasi” metaforu dikkat ¢ekicidir. “ne
vakit bir yasamak diisiinsem/bu kurtlar sofrasinda belki zor/ayipsiz fakat ellerimizi
kirletmeden/ne vakit bir yasamak diisiinsem/sus deyip adinla basliyorum/igim sira
kimildryor gizli denizlerin/hayir baska tiirlii olmayacak/ben sana mecburum bilemezsin”
(iThan, 1993, s. 102) dizelerinde ‘kurtlar sofras1” metaforu, mekan1 anlatmak, icinde
bulunulan toplumsal yasami ve atmosferi agiklamak, bireyin soludugu havay1 vermek
i¢in kullanilan bir metafordur. Celik, “Ben Sana Mecburum” siirinde ‘birey’in; agk,
sevgilinin yoklugu, yalmzlik, hayatin anlamsizlasmasi, hiiziin, 6lim, sevgiliye
adanmiglik gibi duygularm i¢ igeliginde gerilim dolu bir diinyast olduguna dikkat ¢eker
(1998, s. 206; 2006, s. 127). Siirde bireyin gerilimli diinyasina etki eden, gerilimini
besleyen ve bireyi mekanla iliskisi lizerinden gostermeyi saglayan baslica dgelerden biri
‘kurtlar sofrasi’ metaforudur. Kurtlar sofrasi metaforuyla imgesellestirilen mekan,
bireyin ayaklarini bastig1 yer olmanin 6tesinde bireyin duygu ve diisiince diinyasini
yapilandirict bir dgedir. Siirde bagliktan itibaren ‘mecbur olma’ haliyle ifade edilen,
birey-sevgili ikili iligki alani, bireysel bir alandir. Bu bireysel alan, kurtlar sofrasi
metaforuyla sunulan mekansal/toplumsal alamin c¢erceveledigi genis alanin igine
yerlestirilir.  Dolayisiyla  siirde  ‘kurtlar  sofrasi” metaforu; bireysel alani
mekansal/toplumsal bir alanin genisletilmis perspektifinden sunma, toplumsal atmosfer
yaratma, bireyin i¢inde bulundugu ruhsal durumu verme ve soludugu havayi gosterme,
‘6zne’nin gerilim dolu diinyasinin altinda yatan nedenleri ortaya koyma gibi islevleri
yerine getirir. Siirde, iginde bulunulan kosullarin zorlugu, ‘6zne’ye bir kurtlar sofrasinda
olmay1 duyumsatir. Kurtlar sofras1 metaforu, bireyin ayaklarini bastigi mekani ve igcinde
bulundugu toplumsal yasami, eslemeye bagl olarak ‘kurtlar sofrasi’ kaynak alani
iizerinden ‘zor, giivensiz, tekinsiz, acimasiz, her an saldiriya ya da av olmaya agik, zayif
olanin/tokezleyenin yem oldugu, kirli” bir mekan/yasam olarak anlamlandirmayi 6ne
cikarir. Siirin diger béliimlerinde gegen sekliyle mekamn Istanbul olmasindan dolay:
kurtlar sofrast metaforunun kentlesme, biiyiik kentin karmasasi, kentli insanin yasami ve
kente tutunma cabasina da gondermeler i¢erdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan
figiiratif dilin imkanlarindan yararlanilarak kullanilan kurtlar sofras1 metaforu, konusan-
Oznenin, sevgilisiyle kurmak ve yagsamak istedigi diinyanin 6zlemini vermek i¢in de araci
olur. icinde yasamilan kurtlar sofrasinin zor kosullarina ragmen ayakta kalinan, ayipsiz,
kirlenmemis, adil, temiz bir diinya kurmak arzusu konusan-6zne i¢in baslica {ilkiidiir.

Bu bakimdan siirde mekanin imgeselligi, dolayisiyla da okura sunumu metafora
dayalidir. Mekanin hedef alan olarak ‘kurtlar sofrasi’ kaynak alaniyla eslenmesi,
benzerlik ve karsilastirma iizerinden ‘kurtlar sofrasi’na ait belirli 6zelliklerin mekéana
aktarilmas1 ve mekanin ‘kurtlar sofras1’ lizerinden anlamlandirilmasi/anlagilmasi s6z
konusudur. Siirsel bir goriingli olarak kurtlar sofrasi metaforu, mekamn
imgesellestirilmesi ve atmosfer yaratma islevi goriir. Konusan 6znenin mekénla yasadigi
catismay1 ve sevgilisiyle bu mekani/catismay1 asma cabasini da anlamli kilar. ‘Ozne’nin
sevgilisine hitaben kullandigi ve kendi penceresinden sevgilisiyle olan iliskisini
tanimlayict ‘ben sana mecburum’ ifadesi (siire ad da olmustur) kullanilan kurtlar sofrast
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metaforu ile dogrudan iliskilidir. ‘Kurtlar sofrasi’nda ayakta kalmak ve bu sofradan sag
¢ikabilmek, ayipsiz, kirlenmemis, temiz bir diinya kurmak sevgilinin varlig1 ve konugan
ozneye verdigi gligle/tutunma gilidiisityle miimkiin olacagindan, kurtlar sofrast metaforu
konusan 6znenin sevgiliye mecbur olma halinin nedenlerinden birini de agiklayic
niteliktedir.

Ilhan, “Ben Sana Mecburum” siirinde, mekani, dolayisiyla da iginde bulunulan
toplumsal yasam ve solunan atmosferi imgesellestirmek i¢in kullandig1 ‘kurtlar sofrasi’
metaforunu 1963 yilinda yayimladigi romanina ad olarak verir: Kurtlar Sofrasi. Kurtlar
Sofrasi, son sayfasina diisiilen “Mayis-Agustos 1954 Sisli/Mayis-Eyliil 1961 Karsiyaka”
(iThan, 1963b, s. 248) seklindeki nottan da anlasilacag: iizere yedi yillik bir yazma
siirecine dayanir. Roman, yazma siirecine es bicimde 1950’ler Tiirkiye’sinden ¢esitli
toplumsal kesimlerin ve farkli siniflarin yagsamindan kesitlerle Demokrat Parti donemini
konu edinir. Naci, romanda yer alan ‘ispat hakki’ séziinden hareketle romanda olaylarin
1955 yilinda gegtigini tespit ettikten sonra, romanin 1961 Eyliil ayinda tamamlandigina
dikkat ¢ekerek Ilhan’m 27 Mayis’in sagladig1 rahatlik iginde Demokrat Parti iktidarim
kiyasiya elestirme olanagi buldugunu ileri siirer. Demokrat Parti ile is ¢evrelerinin
iligkileri, uluslararasi trostlerle bakanlar arasindaki gizli ortakliklar, vekillerin
avantacilig, partiyle tiiccarlar arasinda mekik dokuyan insanlar, is gevreleriyle vekillerin
kurduklar1 ortakliklar ve diizenler, niifuz ticareti, toplumsal yozlasma gibi hususlar
tizerinden Demokrat Parti’ye yonelik elestirilerin romanin ana dokusunu olusturdugunu
vurgular (2000, s. 435). Bu baglamda, romana ad olan kurtlar sofrasi metaforunun;
retorik bir 6ge olarak ideolojik sdylem diizleminde toplumsal, ekonomik, siyasal, politik,
kiiltiirel vb. boyutlara yaptigi gondermeler {izerinden donem icin genelleyici ve
oOzetleyici bir nitelendirme ve temsil ile kullanildigint séylemek miimkiindiir.

Kurtlar Sofrast romanimni, sairin siirsel imgeleminden bir yansima olarak
degerlendirmek gerekir. Ilhan, kurtlar sofrasi metaforuna dayali olarak Ben Sana
Mecburum’da yarattig1 siirsel mekan imgesini ve toplumsal atmosferi Kurtlar Sofrast
romaninda genisleterek ve romanin kendine 6zgii karakter yaratimi ve sunumu, kisiler
arasi iligkilerin yapilandirilmasi, mekan tasarimi, atmosfer yaratma, diyaloglar,
sinematografik anlatim vb. dinamiklerini harekete gecirerek yeniden yapilandirir.

Kurtlar sofrasi metaforu, Kurtlar Sofrast romaninda da “Ben Sana Mecburum”
siirindeki anlam {iretme potansiyeli ve islevselligiyle kullanilir. Kurtlar Sofrasi
romaninda da mekan “Ben Sana Mecburum” siirinde oldugu gibi istanbul’dur. 1950’ler
Tiirkiye’sindeki toplumsal yasami ve bireylerin {izerinde durduklar1 toplumsal zemini
vermek i¢in se¢ilen kurtlar sofrasi metaforu, romana ad olmasi agisindan “Ben Sana
Mecburum” siirine gore ‘donem’i/*mekan’t daha ¢ok onceleme islevi goriir. Ben Sana
Mecburum’da ‘birey’ ve Ozneler arasi iliskiler 6ne ¢ikarken mekan, 6zneler arasi
iliskileri, bireyin hayata bakigini, duygu durumunu ve hayallerini agiklayic1 noktada
islevsellik kazanir. Bu bakimdan Ben Sana Mecburum’da basli basina mekanin,
dolayisiyla da toplumsal yasamin ve dénemin panoramik goriintiisiinii ¢izme amacinin
oncelenmesinden bahsedilemez, donemsel cerceve kisilere gore geri planda kalir. Oysaki
Kurtlar Sofrast romaninda yazma amacina bagli olarak Istanbul merkezli olarak 1950’ler
Tiirkiye’sinin panoramik goriintiisiini verme, toplumsal yasami yansitma, donemin
sosyal, ekonomik, siyasal, politik vb. dinamiklerini gosterme edimi dogal olarak
mekany/donemi dncelemeyi gerekli kilar. Bu durum, kurtlar sofrasi metaforunun romana
ad olarak verilmesini beraberinde getirir. Romanda kurtlar sofras1 metaforu, yapilandirici
bir 6ge olarak kurguyu insa edici bir cerceve yaratir. Kurtlar sofrast metaforunun
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gerceveledigi alanda karakterler, mekan, zaman, mekan-insan iligkisi, 6zne-6zne iliskisi,
atmosfer yaratma vb. ogelerle iligkili olarak ideolojik yonsemeler, metnin 6nemli bir
yOniinii teskil eder. Romanda ‘kurtlar sofrast’ yalnizca dogrudan géndermede bulundugu
mekan ve zaman dgesi ile degil, kisiler ve aralarindaki iligkiler itibariyla da yapilandirict
bir islev goriir. ‘Kurtlar sofrasi’, yazma amacina bagli olarak ideolojik yonsemelerin ve
siyasal tercihlerin belirleyiciliginde, ¢esitli kesim ve siniflartyla gosterilmeye calisilan
Demokrat Parti dsneminin (1950’ler Tiirkiye’si) ve Istanbul merkezli olarak memleketin
i¢ginde bulundugu durumun anlatimi i¢in kullanilir. Yazma ediminin altinda yatan
toplumsallik, donemi cesitli boyutlarda gdsterme ¢abasi, mekanin ve toplumsal
atmosferin Oncel ve yapilandirict bir islevle ele alinmasinda ve kurgunun
mekani/toplumsal yagami gésterme iizerine insa edilmesinde etkili olur. Romana verilen
‘Kurtlar Sofrasi’ adiyla mekéana/doneme yapilan gonderme ve olusturulan metafor,
figiiratif dilin imkanlart dogrultusunda mekéan ve mekan-insan iligki ¢cercevesinde ¢izilen
donem resminin temsili niteligindedir. Kurtlar Sofrasi’nda “Ben Sana Mecburum”
siirinde oldugu gibi mekan olarak Istanbul’un secilmesi; kurtlar sofras1 metaforunun,
bilingli bir tercihin {iriinii olarak doneme dair genis boyutlu gondermelerle birlikte kentin
kendine 6zgii sosyal yapisi, kentlesme, biiyiik kentin karmasasi, kentli insanin yagami ile
kente tutunma ¢abasi gibi olgulara da gondermelerde bulunmay: saglar. Kurtlar Sofrast,
ele aliman donemin genel goriiniimiinii vermek kadar ‘kent’e ve ‘kent yasami’na kapi
acmaya da karsilik gelir. “Ben Sana Mecburum” ile Kurtlar Sofrasi’ndaki kenti yazma
eyleminin Tlhan’in bilingli bir y&nelimi olduguna ve sanatgimin bu eylemi Tiirk
edebiyatinda yeni bir yol agma c¢abasi iginde gerceklestirdigine sanat¢inin kendi
ifadelerinde rastliyoruz. ilhan, Zeynep Aliye’nin kendisiyle yaptigi uzun sdyleside,
Tiirkiye’de kentlesmenin hizli gelismesine es bigimde Tiirk edebiyatinda ‘metropol siiri’
ile ‘metropol roman1’ yolunda ilk iiriinleri kendisinin verdigini ve bu dogrultuda bir yol
actigini sdyler (Aliye, 2001, s. 30).

‘Kurtlar sofrasi’ icerdigi anlam ve c¢agrisimlar itibariyla belirli bir ideolojik
yonsemeye ait gondermeleri en acik bicimde temsil etme potansiyeline sahip bir
metafordur. Iliskilendirildigi herhangi bir mekan, dénem ya da alana yonelik
olumsuzlayici diisiinsel ve dilsel siiregleri kendiliginden harekete gegirir. Bu da ‘kurtlar
sofrasi” metaforunun ideolojik sdylem insa etmedeki potansiyelini gosterir. Kurtlar
Sofrast romaninda kurtlar sofrasi metaforunun ideolojik temellerine yonelik
¢oziimlemede soylenebilecek temel noktalardan biri, bu metaforun yalnizca yazarin
kendi eseri i¢in ad olarak kullandig1 bir metafor olmakla kalmadigidir. Kurtlar sofrasi
metaforu, ayni zamanda romanin bagkisisi Mahmut Ersoy’un bakisi, goriisii ve diisiince
diinyasinin mahiyetine dair de bir temsiliyet arz eder. Bu baglamda romanda kurtlar
sofrast metaforunun iki yonlii bir kullanimi oldugunu goriiriiz. Birincisi kurtlar sofrasi
metaforu, romanin adi olarak, insa edilen politik sdylemin yapilandirict 6gesi bigiminde
yazarin Demokrat Parti donemine yonelik olumsuzlayici bakis agisini ortaya koyar ve
ideolojik yonsemelerinin tastyicisi olur. Okura, yazarin ideolojik yonsemeleri ve siyasal
tercihleriyle ilgili bir degerlendirme yapma imkani sunar. Ikinci olarak ise Mahmut’un
agzindan dokiilen bir metafor seklinde, onun, i¢inde bulundugu dénemi nasil gordiigiine
dair bir adlandirmaya karsilik gelir. Mahmut Ersoy’un da Demokrat Parti donemine dair
bakis agisi elestirel, olumsuz ve reddedicidir. Yazar ile karakter arasinda fikri a¢idan ve
bakis agisi, diinya goriisli ve ideolojik yonsemeler itibartyla bir 6rtiisme s6z konusudur.
Mahmut Ersoy, ilhan’in diisiincelerini okura tasiyan, ‘yansitict biling’ niteligindedir.
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IThan, Mahmut Ersoy’un 1950’ler Tiirkiye’sine dair diisiincelerinin bir nevi tastyicisidir.
Bu durum kurtlar sofrast metaforunun hem yazar hem de romanin baskisisi tarafindan
ayni icerik ve gondermelerle kullanilmasinda belirgin olarak kendini gdsterir.
Dolayistyla romanda kurtlar sofrasi metaforu, ideolojik sdylemin en temel 6gesidir.

Kurtlar Sofrast, IThan’in 1950’1er Tiirkiye’sini gesitli agilardan gdsterme, bu dénemin
sosyal, ekonomik, siyasal, politik vb. yonlerden panoramasini ¢izme ve basin-yayin,
iktidar ve ig cevreleri, politikacilar, biirokratlar, yerli ve yabanci sermaye odaklari,
vurguncular, tiiredi zenginler, sanat¢ilar, limpenler, gece hayati miidavimleri vb.
kesimleriyle birlikte toplumsal yasami genis bir diizlemde sunma ¢abasiyla izah
edilebilir. Bu ¢abaya bagli olarak donemin sanat¢inin goziinden nasil goriindiigii, romana
da ad olarak verilen kurtlar sofrasi metaforunda anlamli héle gelir. Kurtlar sofrasi
metaforu, sanat¢inin yazma edimini belirleyen amagsallik ve ideolojik ydnsemeler
dogrultusunda, Demokrat Parti donemindeki toplumsal yasamin ve iilkenin panoramik
manzarasinin ozetleyicisi bir dilsel birim olarak kullamilir. Boylece bu dilsel birim,
sanatginin  doneme yonelik bakis acisini veren ve donemin toplumsal yasamini
sekillendirici baglica amil olarak iktidarin sosyal, ekonomik, iktisadi, biirokratik vb.
politikalarina yonelik elestirel ve yargilayici ideolojik bir aygit olarak islev goriir. Naci,
Attila fThan’in yazma amaciyla iliskili olarak Kurtlar Sofrasi’nin dayandig1 diisiinceyi
sOyle agiklar:

Attila ilhan, Demokrat Parti’nin altin gagmin sona erdigi, baski déneminin
basladig1 yillar Tiirkiye’sinden toplumsal bir kesit vermek, Demokrat Parti
iktidarinin niteligini belirterek elestirisini yapmak, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
gecirdigi degisimleri ¢oziimlemek, sosyalistlerin yanilgilarini, sosyalizmin
tilkemiz i¢in bir ham hayal oldugunu vurgulamak ve Tiirkiye i¢in kurtulus yolu
gostermek istiyor Kurtlar Sofrasi’nda (1963/1964). Ve Atatiirkgiiliikte buluyor bu
kurtulus yolunu (2000, s. 435).

Attila Ilhan, Kurtlar Sofrasi’nda Demokrat Parti donemini, odaga alip genis bir
perspektifte sunmaya calisirken bu dénemi 6ncesinden soyutlanmis bir ¢erceve igine
yerlestirmez. 1950’lerin ikinci yarisin1 odaga alirken bu donemi 6ncesiyle de birlikte
vermeye ve dinamik bir anlatimla Milli Miicadele yillarindan baglayarak bu dénemin
nasil bir tarihsel akis icerisinde ortaya ¢iktigini gdstermeye calisir. Osmanli Devleti’nin
sona erdigi, yeni Tiirk devletinin kuruldugu dénemden 1950’ler Tiirkiye’sine toplumsal,
ekonomik, siyasal, politik, kiiltiirel vb. alanlarda gecirilen asamalara ve Cumhuriyet
doneminde tarihsel siirecin nasil evrildigine dair bir bakis agis1 sunma amaci romanin
fikri zeminini olusturur. Bu fikri zemin basta Mahmut olmak iizere, Hiisnii Faik, Umit,
Avukat Sadik gibi karakterlerin konusmalari veya yazilari aracilifiyla hem iginde
bulunulan déneme hem de dncesine dair degerlendirmeler olarak okura sunulur. Zaten
ilhan, dénem romani olusturmak ve Tiirk toplumunun toplumsal topografyasim vermek
icin Imparatorlugun dagilisindan baslaylp Kurtulus Savasi’ndan gecerek demokrasi
donemine gelen ulusal demokratiklesme siirecinin ve bunun yarattigi ¢esitli toplumsal
ve bireysel yansimalarin dokiimiinii yapmak gerekliligine dikkat ¢ceker (2002, s. 222).
Kurtlar Sofrasi’nda bu tarz bir yazma amacinin gercgeklestirildigini soyle ifade eder:

Gergekten de ondan sonraki ilk romanim Kurtlar Sofrast, kendinden dncekilerden
bu ozelligiyle ayrilir: Birden bu eserde, hayatlarmin baslangic donemleri
Mesrutiyet’te, hatta Mutlakiyet’te gecmis kisilere rastlarsimz; tiirlii toplumsal
celiskiler ve gatismalar igerisinden bir miicadeleyi siirdiiriip getirmektedirler. Bu

miicadele Kurtulus Savasi déneminden ge¢mis, orada cok belirli bir icerik
kazanmis, savas sonrasinda da siyasal ¢atigmalar olarak kendini géstermistir.
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Kurtlar Sofrasi’nmin dokumasi, sanirim {izerine oturtmay1 planladigim Aynanin
Icindekiler’in genis kadrosunu tasiyabilmesi amaciyla onca genis tutulmus, Tiirk
toplumunun son elli yillik sorunlart orada ‘vazedilmistir.” (...) Dikkatli okur fark
etmistir, Kurtlar Sofrasi’'nda Gazeteci Hiisnii Faik, Menderes diktasinin son
donemlerindedir ama, gercekte ta Rumeli’den Ittihat ve Terakki giinlerinden
basglayan bir gelisme siirecinin bir asamasini yansitir. Romani okurken, hem
adamin Menderes’e karsi verdigi miicadeleyi izleriz, hem de sdzgelisi Mustafa
Kemal Pasa ile Ankara Hiikiimeti donemindeki tavrim (ilhan, 2002, s. 223-225).

IIhan, Kurtlar Sofrasi’ndaki bu tarz bir yazma ediminin roman tiiriine dair genel
yaklagiminin bir yansimast oldugunu ve diyalektik Oykiilestirmede, romancinin bir
insan1 ya da bir donemi degil de i¢ geligkileriyle ve dinamik olarak bir siireci anlatmasi
gerektigini, kendisinin de bunu yapmaya ¢alistigini ifade eder (2002, s. 224).

Romanda sinematografik anlatimm imkéanlariyla ¢ok yonlii bigcimde gosterilmek
istenen ‘kurtlar sofrasi’nin tam ortasinda yer alan kisi Birlik Gazetesi Yaz1 Isleri Miidiirii
Mahmut Ersoy’dur. Mahmut Ersoy, kurtlar sofrasinda acimasizca av olur ve kurtlar
sofrasindan sag ¢ikamaz, Sldiiriiliir. Milli Miicadele yillarinda Hiisnii Faik tarafindan
Kuvayimilliye ruhunun temsilcisi olarak ¢ikarilan Birlik sonraki dénemlerde de ayni
ruhla hareket etmistir ve millet menfaatini her seyin iistiinde tutan bir ¢izgide yayin
hayatin1 devam ettiren bir gazetedir. Birlik gazetesinin nasil bir gazete oldugu, Hiisnii
Faik’in kendine dondiigii, hatiralara daldig: ve igsel konusmalar yaptigi bir sahnede soyle
dikkate sunulur:

Birlik, Istanbul’un istirdadina kadar orada ve bin bir mesakkat i¢inde ¢ikti; daima
Mustafa Kemal Pasa’nin ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ¢izdigi yolda atesli bir
hakimiyet-i milliye taraftar olarak nesriyat vazifesine devam etti. (...) Halbuki biz
millet hakimiyetine miistenit bir cumhuriyetin, bizzat Gazi’nin ifadesiyle siyaseti
milli, halker ve iktisatci bir devletin tesisine tevessiil etmistik. Bu arada bir inkilap
miicahidi olarak Birlik de Ustiine diigeni yapti. Birlik, bu! Tarihi bir gazete bu
(Ilhan, 1963a, s. 68).

Mahmut Ersoy; calistigi gazetenin ruhunu tasiyan, fikri diinyasi Birlik gazetesinin
kimligiyle ortlisen, aydin ve aksiyoner bir karakterdir. Mahmut halkei, toplumcu,
milletperver, inkilap¢i, Kuvayimilliyeci ruhunu Kemalizm ve sosyal demokrasi
diistinceleriyle birlestiren bir gazetecidir. Mahmut diisiince diinyasinin tazyiki, ¢alistig
gazetenin  yaym ¢izgisi ve gazeteciligin  getirdigi  arastirmacilikla  bir
yolsuzluk/vurgunculuk olaymin iizerine gider. Hiitkiimetin agtig1 bir ihaleye Kolaylik
Yap: Insaat Sirketi girmis, kazanmis ve insaati yapmistir. Mahmut, arastirdid1 insaat
isiyle ilgili olarak ihalede, insaatta ve insaatin kabulii sirasinda gayrikanuni islerin
cereyan ettigini tespit eder ve birtakim belgelere ulasir. Halkin aldatildigini, hazinenin
dolandirildigini anlatan nesriyatlar yapar. Kolaylik Yapi Insaat Sirketi bir paravan
sirkettir. Bagka firmalar vurgun/yolsuzluk i¢in uydurma bir sirket kurmuslar, kendi
hesaplarina bu golge sirketi ve adamlarini kullanmiglardir. Mahmut yapilan yolsuzlugun
arkasindaki isimleri ifsa etmek ister. Bu nedenle yolsuzluk hakkinda bilgilere ulasacagi
bir adamin (Sezai Yazmaci) pesindedir ve Izmir’e gitmek icin vapurla yola ¢ikar. izmir’e
gidemeden vapurda canice oldiiriilii. Mahmut’un dldiiriilmesinde azmettirici, sevgilisi
Umit’in babasi, iktidar cevreleriyle ve biirokrasiyle yakin iliskileri olan, is insam Zihni
Kelesoglu’dur.

Ilhan, toplumsal gercekci bir sanatc1 olarak Tiirk edebiyatindaki ana akim toplumcu
¢izgiden farkli olarak yeni toplumsal temalar1 igeren eserler (‘metropol siiri’ ve ‘metropol
romant’ gibi) verdigine dikkat ¢eker. Eserlerinde toplumsal dokuyla birlikte mutlaka
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nirengi karakter(ler)in yer aldigini, bireysel yasamlara kapi agildigini, ‘Béyle olmamali,
Oyle olmali.” gibi mesajlarin ¢ok gerilerde verildigini ifade eder (Aliye, 2001, s. 30-31).
Kurtlar Sofrast da bu tiir bir yazma bi¢iminin {Uriiniidiir. Romanda ‘bireysel’ ile
‘toplumsal’ arasinda denge kurmak, bireysel alan ile toplumsal alanin i¢ igeligini
olusturmak amaciyla doneme dair ¢izilen resmin tam ortasina Mahmut Ersoy bir figiir
olarak yerlestirilir ve odaga alinir. Kurtlar sofras1 metaforu donemi, toplumsal alani ve
atmosferi imgelestirirken Mahmut Ersoy’u bu sofranin ortasindaki ‘av/kurban’ olarak
resmeder. Boylece kurtlar sofrast metaforu, bu ¢ergevedeki bir yazma amacinin da hayata
gecirilmesi yolunda 6nemli bir islevi yerine getirmis olur. Mahmut, Umit ile arasinda
gecen bir konusmada 1950°lerde iilkenin ig¢inde bulundugu durumu, dénemi ve
toplumsal atmosferi vermek amaciyla muhalif durugunun ve aksiyoner kimliginin de bir
yansimasi olarak ‘kurtlar sofras’” metaforunu kullanir. Ulkenin bir kurtlar sofrasina
doniistiigiinii ve boyle bir durumda isyan etmenin hak oldugunu savunur:

-Bu bdyle yiiriimez, Umit! dedi. Bir seyler yapmay1 diisiinmek yeter, artik bir

seyler yapmak lazim. Gerekirse tehlikeli, hatta timitsiz fakat sonrakilere drneklik

edebilecek elle tutulur, gozle goriiliir hareketler! Onlar duruyorlar m1 baksana!

Catal disleri, camurlu burunlartyla kurtlar gibi her seyi géze alarak saldirtyorlar.

Ete kemige ve suya. Her sey onlarin pengeleri arasinda kaliyor ve kirleniyor.

Memleket bir kurtlar sofrasina dondii. Bu vaziyet karsisinda senin benim

yapabilecegimiz...

Fakat asil en dnemli soziinii Umit’i usulca dptiikten sonra dudaklarini kulagia

yaklastirip gizli bir agk s6zii gibi fisiltiyla soylemisti:

-Memleket bir kurtlar sofrasina déndii mii, isyan haktir (ilhan, 1963b, s. 243).

Romanin son sahnesi de bu agidan dikkate degerdir. Bu sahne, Mahmut’un iilke menfaatlerini
her seyin {istiinde tutan idealizmini benimseme ve tasima yolunda Umit’in gegirdigi degisimi
gostermek ve sonrasinda tasiyacagi kararliligi ortaya koymak igin sunulan bir sahne olarak
degerlendirilebilir. Bu sahneyle birlikte romanin ideolojik art alanina dair géndermeleri olan
“Memleket bir kurtlar sofrasina dondii mii, isyan haktir.” s6zii yinelenir: “Umit, Sirkeci Gari’nin
151kl1 saatine bakti. Yart geceyi ¢oktan gegmisti. Otomobile binerken Mahmut’un sézlerini ¢elik
cekirdekli bir mermi dizisi gibi gozleriyle gordii: -Memleket bir kurtlar sofrasinda dondii mil, isyan
haktir.” (Ilhan, 1963b, s. 248).

Yukarida ifade edildigi iizere {lhan’in toplumsal gercek¢i sanat anlayist ve roman tiiriine
yaklagimimin (romanda bir dénemin degil de i¢ celiskileriyle ve dinamik olarak bir siirecin
anlatilmas1) bir sonucu olarak Kurtlar Sofrasi’nda yalmzca Demokrat Parti degil, Inénii donemi
Cumhuriyet Halk Partisi elestirisi de yapilir. Atatiirk sonrasi, CHP’nin Cumhuriyet’in fikri
temellerinden ve iilke gergeklerinden uzaklasip fasizme dogru kayan bir iktidar kurdugu ileri
siiriiliir. Kurtlar sofras1 metaforuyla verilen DP dénemini Inonii dénemiyle birlikte diisiinmek
gerektigi ve iilkenin bir kurtlar sofrasina doniismesinde DP iktidariyla birlikte inénii déneminin de
biiyiik pay1 oldugu savunulur. {lhan’a gére kurtlar sofrasina dénen memleketin i¢inde bulundugu
durum, tarihsel bir siirecin iiriiniidiir ve koklerini Indnii déneminde aramak gerekir. Ilhan, bu
dogrultudaki degerlendirmelerini pek ¢cok yazisinda dikkate sunar ve Cumhuriyet tarihinde Atatiirk
donemini her yoniiyle olumlarken Atatiirk sonrasi donemi, halk¢i ve ulusalei politikalardan
uzaklasilmasi ve (aydinlar {izerinde) baskici bir yénetim tarzi olusturulmasi agisindan olumsuzlar
ve elestirir. Ilhan, bu yondeki diisiincelerini Gercekcilik Savasi’nda soyle dile getirir:

Ne giinlerdi onlar, nasil da unutuluyor?

Savas yillarinin m1 (1939-45), savast izleyen on bes yilin mi (1945/60) daha
yildirict oldugunu, sik sik diigiiniirim. 1940 ile 1960 arasini acimasiz bir dikta,
yaman bir yoksulluk ortaminda gegirdigimizi sdylemek, ¢ok mu yanlistir? Savasi
‘soguk’ savas izlemis, -kim demokrasiye ge¢ildigini iddia ederse etsin-, kahredici
bir aydin kiyimu siiriip gitmistir. (...) 1946’dan itibaren, s6zde ‘cok partili cogulcu
demokrasi’ye gecilmis, oysa bu tiirden bir demokrasinin en dogal geregi sosyalist
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partiler, is¢i sendikalari, genclik Orgiitleri, hatta edebiyat dergileri, acimasizca
ezilmistir (1980, s. 7).
Gergekgilik Savasi’nda Inénii donemi icin dogrudan “Fasizan Inonii (CHP) diktasi” (1980, s.

9) ifadesi kullamlir. Attila iThan, toplumsal gergekgi bir edebiyat anlayisim savunurken edebiyatta
gercgeklestirmeye calistigl toplumcu ve Mustafa Kemalci diisiinceye dayanan 6zgiin ulusal bilesim
fikrini yasamuin her alam igin bir gereklilik olarak gériir. Anadolu Ihtilali’nin, Mustafa Kemal
devrimciliginin, Tiirk sosyalizminin, ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikma idealinin bu 6zgiin ulusal
bilesimi olusturucu bashca dgeler oldugunu ifade eder (1980, s. 14). Ilhan, Aydinlar Savasi’nda
Mustafa Kemal hareketinin Inénii iktidarindan itibaren dondurulduguna dair degerlendirmelerini
sOyle ortaya koyar:

Mustafa Kemal hareketi, radikal bir demokrasi hareketiydi. Bir tiir Jakobin’lik hi¢

kuskusuz laikligi, halk egemenligini i¢eriyordu, tarih sahnesine ¢ikisiyla da tam

bagimsizlik¢l, emperyalizme karsi bir hareketti. Bizim kusagimiz, bu hareketin,

Inénii iktidar olduktan sonra donduruldugunu, 1938’den itibaren eski Tanzimatg1

Baticthgmna dogru kaydirildigim yasanistir. Bizim  gdziimiizde inonii bir

diktatordii, Kuvay: Milliye ve Miidafaa-i Hukuk atilimeiligint durduran, o zamanki

deyimiyle Tiirkiye’de bir ‘Perikles’ dénemi baslatarak kiiltiirel bir kalkinmanin

basini ¢eken bir diktator (20044, s. 23-24).

ilhan, romanlarina yansiyan baglica amaglardan birinin Mustafa Kemal diigiincesini ve
eylemini Inéniiciiliigiin ona ekledigi uyduruk yorum ve kurumlardan ayiklayip arastirmak,
tartismak ve ortaya koymak oldugunu ileri siirer. Bu tiir bir eylemselliginin 1950 yillarina
uzandigim; okurlarin Kurtlar Sofrasi, Bicagin Ucu, Swrtlan Payi, Yaraya Tuz Basmak gibi
romanlarinda buna dair kanitlar bulabilecegini ifade eder (2004b, s. 54). Selim Ileri’yle yaptig1
uzun sdyleside, Kurtlar Sofrasi’nin 1950’lerde Mavi’yle baglayan hareketle Tiirkiye’de toplumcu
bir edebiyatin Marksist-Kemalist bir bulugsma igerisinde nasil orgiitlenebilecegini arastirdigi ve
esaslarinin, ideolojik temellerinin neler olmasi gerektigini tespit etmeyle ugrastigi donemde
verildigine dikkat ceker (ileri, 2002, s. 182).

Bu baglamda denilebilir ki Kurtlar Sofrasi’nda Mahmut Ersoy, diisiince ve eylemleriyle Attila
Ilhan’n fikr? ve ideolojik yonsemelerinin tasiyicist ve yansiticisi olan bir karakterdir. ‘Yansitici
biling’ 6zelligi gdsteren Mahmut Ersoy yazilarinda, konusmalarinda ve 6liimiinden sonra Umit’in
ulastigt notlarinda Mustafa Kemalci diisiincenin merkezde yer aldigi ve Mustafa Kemal
devrimeiliginin sosyalizm, sosyal demokrasi ve halkeilik gibi fikirlerle sentezlendigi 6zgiin bir
ulusal bilegim fikrinin pesinde kosar ve bu yonde bir teor1y1 tamimlamaya calisir. Omegin,
Mahmut’un 6liimiinden sonra Umit, onun yasadig1 pansiyona gider. Etrafa dagilmis kitaplari,
dosyalari, gazete kupiirlerini derleyip toplamaya calisirken Mahmut’un yazdigt notlart goriir ve
okur. Bu notlar arasindaki birkag satirlik yaz1 dikkat cekicidir: “ ‘Kapitalizme ve emperyalizme
kars1 sdy esasina dayanan halkgilik Mustafa Kemal devrimciligini sonunda radikal bir sosyalizme
gotiirmez mi?” Daha agagisina kursun kalemle bir ciimle daha eklenmis. ‘Hele devletgilik vasfi géz
niinde tutulursa!” ” (Ilhan, 1963b, s. 20).

Romanda, basta Umit olmak iizere, ¢evresindeki insanlarla konusmalar1 aracihigiyla cok sik
olarak Mahmut’un diisiince diinyasi, Tiirkiye’ye yonelik diisiinceleri ve Tiirkiye igin 6ncelikli
yapilmasi gerekenlere dair tespit ve degerlendirmeleri okurla paylasilmis olur. Bu tiir diisiinsel
konusmalarin iceriginin {lhan’in diisiince diinyasiyla ortiisiiyor olmasi, Mahmut’un bir karakter
olarak ilhan’m diisiincelerini okura tasiyan bir ‘yansitic1 biling” olmasiyla izah edilebilir.

Umit giiliimsemisti: -Yani 6nce demokrasi, demisti, sonra sosyal demokrasi.

Mahmut: Miimkiin olursa ikisi birden, diye cevap verdi. kisi birden ve bir arada.
Miimkiin oldugu kadar da gabuk ve garantili.

Umit gokyiiziine bakt. Yagmurun aksama dogru gelecegini diisiindii:
-Sosyalizme ¢ok yakin bir yerdesin Mahmut, dedi.

Oysa Mahmut porsiik gozlerinin kuytularinda siddetli elektrik cakintilariyla agir
ag1r, okunmasi giic bir kitaptan okur gibi:
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-Bilmem, dedi, 6yle mi? Bir bakima Mustafa Kemal’in yam bagindaymm (ilhan,
1963b, s. 79).

Romanda, asagiya aldigimiz anlatima benzer anlatimi igeren pek ¢ok bdoliim vardir.
Mahmut’un arastirmaci gazeteciligi, aksiyoner kimligi ve idealizmi onu iilkede gordiigii yanlislar
gostermek dogrultusunda bir eylem iginde tutmustur.

Mahmut yaziyordu. Demokrasi tesebbiisiiniin bilyiik ve rezilce bir ticari vurgun
seklinde soysuzlastigini; alinlarinda banknot damgasi tagiyan birtakim yiizii akmig
kimselerin hayale gelmeyecek firildaklar cevirerek, bu vurgundan akillar
durduran kérlarla ¢ikmaya caligtiklarini! Milletlerarasi trostlerle bakanlar arasinda
gizli ortakliklar bulup ¢ikarmisti. Her kurulan ticari sirketin bir ucuyla siyasi
niifuza degdigini sdylemis; banka, borsa, kredi faaliyetlerinin gerisinde doymak
bilmez bir sonradan gérme oburlugunun biitiin iilkeyi kendi ¢ikarina isletmek igin
yeni yeni diizenler kurdugunu anlatmaya gayret etmisti ({lhan, 1963b, s. 78).

Mahmut’un elestirileri yalnizca Demokrat Parti ile simrli degildir. Konusma ve yazilari indnii
donemi i¢in de pek cok elestiri igerir. Mahmut, memleketin bir ‘kurtlar sofrasi’na doniismesinde,
tlimiiyle Atatiirk donemi sonrasi politikalarin etkili oldugu diisiincesindedir. 1950’ler Tiirkiye’sine
yonelik degerlendirmelerinde Osmanli Devleti’nin son yillari ile Milli Miicadele Dénemi’nden
baslayarak 1950’lere gelen siirecin irdelenmesi s6z konusudur. Iginde bulunulan dénemin
oncesiyle birlikte ele alindiginda toplumsal, ekonomik, siyasal, politik, kiiltiirel vb. alanlara
yonelik daha saglikli degerlendirmeler yapilabilecegi, Tiirk toplumunu gelecege tasiyacak
dinamiklerin ge¢mis ve an ile birlikte diisiiniildiigiinde daha isabetli bir yol haritas1 ¢izilebilecegi
diisiincesindedir. Bu bakimdan Mahmut Ersoy’un konusma ve yazilari -tipki Attila {lhan’in yazilari
gibi- Osmanli’nin son donemlerinden baslayarak 1950’lerin ikinci yarisina kadarki siirece dair
miilahazalari igerir. Bu dogrultuda tarihsel, toplumsal, felsefi, ideolojik vb. degerlendirmelerinde
Atatiirk sonras1 politikalara yonelik sert elestiriler getirir ve Inénii dsnemi CHP’si ile DP dénemini
topyeklin reddeder. Atatiirk sonrasinda Kuvayimilliye ruhunun, Mustafa Kemal hareketinin,
inkilapeiligin, halk¢iligin, toplumculugun ve ulusalci politikalarin devam ettirilmedigini savunur,
baskici yonetim anlayisiyla aydinlarin kiyima ugradigindan bahseder.

-Bak Umit, 46’daki miicadelenin 6zelligi ne? Millet yine, tipki Kuvay1 Milliye
zamaninda oldugu gibi cephe halinde harekete gegiyor. Oysa diktanin
devrilmesinden sonra iktidara s6ziim ona liberaller geciyorlar; aslinda, dlgiisiiz
kazan¢ imkanlar1 arayan tiiccar ve sanayici cevreler, ‘Toprak Kanunu’nu o
yumugak haliyle bile sevmeyen toprak agalari, bunlar. Bilmem paralelligi
gosterebiliyor muyum? Inkilabi ilk hamlede biirokratlar ve agalar
soysuzlastirmislardi. Bu defa s6ze artik kendilerini giiclii hisseden ticaret ve sanayi
cevreleri karisiyor. Agalarla birlikte iktidara yerlesince devlet diizeni onlarin
cikarina islemeye bashiyor artik. Inkilap bir ihanete daha ugruyor. Bir daha
soysuzlastyor. (...) Millet diktatorliigii devirdi ama iktidara yine kendisinden uzak
bir teskilati getirmis oldu. Belki yakin goriinen. Fakat yakinligi s6zde. Uzakligt
cikarinda (Ilhan, 1963a, s. 233-234).

Hizlan’m Attila {lhan romanlan igin yaptig1 tespiti burada zikretmek gerekir. Hizlan’a gére
Ilhan, romanlarinda, yarattig1 karakterler aracihigiyla ideolojik yonsemelerini, siyasal tercihlerini
ve Cumhuriyet rejimi konusundaki diisiincelerini fazlaca dile getirir. Ilhan’mm milliyetciligini
Cumhuriyet’in ilk donemlerindeki ulusalcilik anlayist bigiminde tanimlamak miimkiindiir.
Mustafa Kemal’i merkeze alir ve Cumhuriyet ideolojisini onun diisiinceleri iistiine oturtur. Gazi
Mustafa Kemal’in izinde yiiriinmedigi, yol ayrimina girildigi ve aydinlara yonelik fasizan bir
tutum sergilendigi icin Indnii’yii elestirir (2006, s. 357-358). Naci, ilhan’m Kurtlar Sofrasi’nda
ideolojik yonsemeleri nedeniyle elestirilerinde bazi noktalardan Demokrat Parti’ye haksizlik
ettigini, Demokrat Parti iktidarinin var oldugu zemini, toplumsal ve tarihsel olgularin
nedenselliginde ¢ok yonlii ve gergekei bir sekilde veremedigini, nesnel kosullari gérmedigini,
Demokrat Parti donemindeki bazi iyi seyleri goz ardi ettigini ifade eder:

Attila IThan’in Demokrat Parti’ye yonelik elestirileri, hakl elestiriler, ne var ki
halkin DP’yi tutmasindaki nesnel kosullar1 gérmiiyor, tarihsel gelisme i¢inde halk
ile aga-tliccar arasindaki gecici ‘ittifak’m zorunlulugunu gérmiiyor; higbir
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biirokratik iktidarin iiretim giiglerini gelistiremedigini, bunun i¢in de ister istemez
diktaya bagvurdugunu geregince degerlendirmiyor; ve en 6nemlisi DP’nin ilk
iktidar yillarinda sagladigi ekonomik gelisme, bu gelismeden -belli bir 6l¢lide de
olsa- halk yiginlarini yararlandirma olgusu, halk yiginlar1 tizerindeki biirokratik
baskiy1 kaldirma ¢abasi tizerinde durmuyor. Ve bunlarin sonucu, halka hep giidiilen
bir siirii olarak baktyor (2000, s. 436).

Bu baglamda, Kurtlar Sofras: romaninda, kurtlar sofrasi metaforunun romana ad
olarak verilmesinde ve romanin kurmaca diinyasinda Mahmut Ersoy’un, icinde
bulundugu dénemde (Demokrat Parti donemi) memleketin geldigi durumu anlatmak i¢in
bu metaforu kullanmasinda ideolojik amagsalligin nemli bir yer tuttugunu ve kurtlar
sofrast metaforunun yazarin ideolojik yonsemelerini, siyasal tercihlerini ve iktidar-
toplum iligkilerine yonelik bakis agisini yiiklendigini séylemek miimkiindiir. Zaten
metafor-ideoloji iliskisinde genel itibariyla metaforlarin ele alinan konu, nesne ya da
ozneye yonelik duygu ve diisiinceleri, bakis agisint ve tavri temsil edici ve tasiyict
islevsellikle kullanmildigmi soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan Kurtlar Sofrast
romaninda ‘kurtlar sofrasi’ metaforunun pek ¢ok islevle birlikte, kullaniminda 6ncelikle
ideolojik yonsemeler, siyasal tercihler ve politik amagsallik yatar. Demokrat Parti
donemini anlatmak i¢in kullanilan kurtlar sofrasit metaforu, romana ad olarak verilmis ve
kurmaca diinya, romamn adinin gerceveledigi alanda ideolojik temellerin ve siyasal
tercihlerin iizerine insa edilmistir. Bu metaforun romana ad olarak verilmesiyle birlikte
Demokrat Parti donemi i¢in en bastan itibaren olumsuzlayici bir gergeve ¢izilmistir.

Biitiin bunlarla birlikte metaforlar 6zellikleri itibariyla yeni/6zgiin metaforlar,
kaliplagmis metaforlar, 6lii metaforlar, tarihi metaforlar seklinde kategorize edilebilir
(Deignan, 2005, s. 39). Kurtlar sofrast metaforu da Tiirk¢ede 6zellikle giinliik dildeki sik
kullanimina bagli olarak kaliplagsmis metafor kategorisinde diisiiniilebilir. Edebiyatta bu
tiir metaforlarin cesitli baglamlara bagl olarak 6zgiin ve yaratici deneyimlere karsilik
gelen kullanimlara eristigini soyleyebiliriz. Edebi eserlerin temel eylemlerinden biri de
kaliplagmis metaforlar1 yeni baglamlarda siirsel goriingiiler, figiiratif dilin imkanlari,
yaratici dil kullanimi, kurmaca yapi, karakter yaratimi vb. bilesenlerle bir arada 6zgiin
ve yaratici bir diizlemin iginde anlamli kilmaktir. Diger bir ifadeyle edebi eserlerde bazi
metaforlar kaliplagmis olsa da kullanim yerine ve tasindigi baglama goére 6zgiin ve
yaratici bir igerigin islevsel bir parcasi olabilir. Bu baglamda “Ben Sana Mecburum” siiri
ile Kurtlar Sofras: romaninda kurtlar sofrasi metaforunun her bir metinsel baglamin
kendine 6zgiiliigiinde yeni ve yaratict deneyimlere karsilik gelen kullanimlarla anlamli
hale getirildigini goriiriiz. Her iki metin de siir ve roman tiirliniin kendine 6zgii imkanlar1
harekete gecirilerek kurtlar sofrasi metaforunu yeni baglamlarda anlamli ve islevsel
kilinmasina dayali bir yaratici eylem icerisinde kullanmay1 6rneklendirir.

Sonu¢

Attila ilhan’in Ben Sana Mecburum (1960) siiri ile Kurtlar Sofrast (1963) romaninda
kisiler, mekan, zaman, mekan-insan iligkisi, 6zne-6zne iligkisi, atmosfer yaratma vb.
agilardan ‘kurtlar sofrasi’ metaforu 6ne ¢ikan bir dilsel birimdir ve ¢ok iglevli bir bi¢imde
kullanilir. Bu bakimdan kurtlar sofrasi metaforu, her iki metnin ¢oziimlenmesinde ayrica
ele alinmay gerektirir. Ozellikle Kurtlar Sofrasi romaninda kurtlar sofras1 metaforu ile
iligkili olarak yazma amaci ve ideolojik yonsemeler metnin 6nemli bir yoniinii tegkil
eder. Kurtlar Sofrast, metaforlarin ideolojik sdylemin birer araci olabilecegini gosteren
ikna edici bir 6rnektir. ‘Kurtlar sofrasi” metaforu iizerine insa edilen romanda ‘kurtlar
sofras1’ yalnizca dogrudan gondermede bulundugu mekan ve zaman ogesi ile degil,
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kisiler ve aralarindaki iligkiler itibarryla da yapilandirici bir islev goriir. Bu durum kurtlar
sofrast metaforunun romana ad olarak verilmesinde etkilidir. Romana ad olarak verilen
‘kurtlar sofras1’, ideolojik yonsemelerin belirleyiciliginde ¢esitli kesim ve simflariyla
gosterilmeye ¢alisilan Demokrat Parti doneminin (1950°ler Tiirkiye’si) ve bu dénemde
Istanbul merkezli olarak memleketin iginde bulundugu durumun temsili olarak
kullanilan bir metafordur. Donem/memleket ile ‘kurtlar sofrasi’ arasinda kurulan
benzerlik iligkisi ve bu iligkide figiiratif dilin imkanlariyla kurtlar sofrasina ait anlam ve
cagrisimlarin doneme/mekana tasinmasi, aktarilmasi romanda insa edilen kurmaca
diinyanin dayandigi temel dgedir. Bu baglamda edebi metinlerde retorigin ve ideolojik
sOylemin yapilandirict 6geleri olarak metaforlarin yerini ve islevselligini gdstermesi
acisindan Kurtlar Sofrasi romani dikkat ¢ekici 6rneklerdendir. Edebi metinlerde figiiratif
dilin dogal bir 6gesi olarak kullanilan metaforlarin baglama gore edindigi dilsel ve
diistinsel imkanlar1 ve bir ideolojik ara¢ olarak gosterdigi islevselligi ortaya koymanin
metin ve sdylem ¢dziimlemelerinin énemli bir boyutunu teskil ettigini ve Attila {lhan
eserlerinin bu anlamda zengin bir igerik sundugunu sdyleyebiliriz.

Kaynakca

Aliye, Z. (2001). Mavi adam: Attila [lhan’la séylesiler. Ankara: Bilgi Yaymevi.

Barcelona, A. (2003). Introduction: The cognitive theory of metaphor and metonymy. A.
Barcelona (Ed.), Metaphor and metonymy at the crossroads: A cognitive
perspective iginde (ss.1-28). Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Bartsch, R. (2003). Generating polysemy: Metaphor and metonymy. R. Dirven & R.
Porings (Ed.), Metaphor and metonymy in comparison and contrast iginde (ss.
49-74). Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Bourdieu P. (1991). Language and symbolic power (Cev. J. B. Thompson, Ed.; G.
Raymond & M. Adamson). Cambridge: Polity Press.

Cebeci, O. (2019). Metafor ve siir dilinin yapisal ozellikleri. Istanbul: Ithaki Yaynlar1.
Charteris-Black, J. (2011). Politicians and rhetoric: The persuasive power of metaphor.
Hampshire: Palgrave Mcmillan.

Chilton, P. (2004). Analysing political discourse: Theory and practice. London-New
York: Routledge.

Celik, Y. (1998). Subat yolcusu: Attila IThan in siiri. Ankara: Akcag Yaynlari.

Celik, Y. (2006). ‘Duvar’dan ‘Kimi Sevsem Sensin’e Attila ilhan siiri. Y. Celik (Ed.),
Attila Ilhan armagani: Kaptan'a sayg ile... iginde (ss. 73-193). Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlar1.

Dancygier, B. & Sweetser, E. (2014). Figurative language. New York: Cambridge
University Press.

Dascioglu, Y. (2015). Dilin i¢inde dil, doganin iginde perde: Siirde metafor ve imge. Tiirk
Dili, Kasim-Aralik 2015, CIX(767-768), 167-173.

Deignan, A. (2005). Metaphor and corpus linguistics. Amsterdam-Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company.

Demirci, K. (2016). Metafor: Bir anlatim ve iiretim mekanizmasi. M. Sarica & B. Sarica
(Ed.), Dil bilimleri kiiltiir ve edebiyat i¢inde (ss. 330-343). Ankara: Padam
Yayinlari.

123



SIIRDEN ROMANA: ATTILA ILHAN’IN KURTLAR SOFRASI ROMANINDA METAFORA DAYALI AD
VERME

DiYanni, R. (2016). Critical and creative thinking: A brief guide for teachers. UK: Wiley
Blacwell.

Forceville, C. (2009). Non-verbal and multimodal metaphor in a cognitivist framework:
Agendas for research. C. J. Forceville & E. Urios-Aparisi (Ed.), Multimodal
metaphor i¢inde (ss. 19-42). Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Foucault, M. (2019). Hapishanenin dogusu (Cev. M. A. Kilicbay). Ankara: Imge
Kitabevi.

Freeman, M. H. (2003). Poetry and the scope of metaphor: Toward a cognitive theory of
literature. A. Barcelona (Ed.), Metaphor and metonymy at the crossroads: A
cognitive perspective iginde (ss. 253-281). Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Gemuhluoglu, Z. (2008). Metaforlarin kognitif i¢eriklerinin felsefe ve siir dili agisindan
incelenmesi: Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd 6mekleri. Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34, 121-144. Erigim adresi:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruifd/issue/17572/184019

Gibbs, R. W. Jr. (1994). The Poetics of mind: Figurative thought, language, and
understanding. Cambridge: Cambridge University Press.

Goatly, A. (1997). The language of metaphors. London-New York: Routledge.

Goatly, A. (2007). Washing the brain: Metaphor and hidden ideology. Amsterdam-
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Hawkes, T. (2018). Metaphor. London-New York: Routledge.

Hizlan, D. (2006). Bir muhalif olarak Attila {lhan portresi. Y. Celik (Ed.), Attila [lhan
armagani: Kaptan’a saygi ile... iginde (ss. 355-372). Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlar1.

fleri, S. (2002). Nim-1 diger kaptan: “Attila Ilhan’t dinledim”. Istanbul: I3 Bankasi
Yaynlari.

ilhan, A. (1963a). Kurtlar sofiasi: 1. cilt. Istanbul: Atag Kitabevi.

ilhan, A. (1963b). Kurtlar sofrasi: 2. cilt. Istanbul: Atag Kitabevi.

ilhan, A. (1980). Gergekgilik savas:. Istanbul: Yazko Yayinlari.

ilhan, A. (1993). Ben sana mecburum: Biitiin siirleri-4. Ankara: Bilgi Yayinevi.

ilhan, A. (2002). Hangi edebiyat. istanbul: is Bankasi Yayinlar.

ilhan, A. (2004a). Aydinlar savas:. istanbul: Is Bankasi Yaynlari.

ilhan, A. (2004b). Hangi Atatiirk. istanbul: Is Bankasi Yayinlar1.

Jakobson, R. (2003). The Metaphoric and metonymic poles. R. Dirven & R. Porings
(Ed.), Metaphor and metonymy in comparison and contrast i¢inde (ss. 41-47).
Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Kovecses, Z. (2003). The scope of metaphor. A. Barcelona (Ed.), Metaphor and
metonymy at the crossroads: A cognitive perspective iginde (ss. 79-92). Berlin-
New York: Mouton de Gruyter.

Lakoff, G. & Johnson, M. (2005). Metaforlar: Hayat, anlam ve dil (Cev. G. Y. Demir).
Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Naci, F. (2000). Attila Ilhan/Kurtlar Softras1. Yiiz yilin 100 romant iginde (ss. 435-439).
Istanbul: Adam Yayinlart.

Ritchie, L. D. (2013). Metaphor. Cambridge: Cambridge University Press.
124


https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruifd/issue/17572/184019

AHMET DEMIR

Semino, E.; Steen, G. (2008). Metaphor in literature. W. G., Jr. Raymond (Ed.), The
Cambridge handbook of metaphor and thought iginde (ss. 232-246). New York:
Cambridge University Press.

Thompson, J. B. (1984). Studies in the theory of ideology. Berkeley-Los Angeles:
University of California Press.

Tung, G. (2020). Siir ve bellek: Modern Tiirk siirinde bellek metaforlar. Istanbul:
Otiiken Yayinlari.

Tung, G. (2022). Kavramlar ve kuramlarla modern Tiirk siiri okumalari. Istanbul:
Otiiken Yayinlari.

Ugan Eke, N. (2019). Edebiyatin metaforik giicii. Soylem: Filoloji Dergisi, 4(2), 238-
253. https://doi.org/10.29110/soylemdergi.617460

Ugur, N. (2014). Anlamin bulanik sularinda: Diizanlam, yananlam, diizdegismece,
egretileme. Ankara: Kurgu Kiiltiir Merkezi Yayinlari.

125


https://doi.org/10.29110/soylemdergi.617460

