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Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda
Kanun’a Tabi Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat
Yiikii

OZET

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, kamu
alacaklarinin cebren tahsil siirecini; bu siiregte kamu alacaklisina taninan
yetkileri ve menfaat dengesi temelinde kamu bor¢lusuna taninan hak ve
yukiimlaliikleri diizenlemektedir. Tasarrufun iptali davalar: ise tpk: 6zel
hukuk temelli alacaklar bakimindan 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda
oldugu gibi kamu alacagin karsiliksiz kalmasina sebep olan ya da mal
kagirma siiphesi iceren tasarruflart etkisiz hale getirmek amaciyla cebren
tahsil siirecine dahil edilen giivence 6nlemlerinden biridir. Kanunda yer
alan sartlar alunda tasarruf ve muamelelerin iptali i¢in acilan bu davalar,
miilkiyet hakkinin bahgettigi, kullanma ve tasarruf etme yetkilerine geti-
rilen sinirlama niteligindedir. Kanunda bu tiir davalarin sebebi genellikle
karinelere ya da varsayima dayali diizenlendiginden, taraflar yargilama sii-
recinde yogun bir ispat faaliyetine girmektedir. Davanin aksi ispat edilebi-
len adi kanuni karinelere dayanmasi hali pek sorunlu gériilmemekte iken
kesin kanuni karinelerle diizenlenen tasarrufun iptali sebepleri aksini ispat
hakk: tanimamasi sebebiyle tasarruf 6zgiirligiine ol¢iisiiz miidahale anla-
mina gelebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin, Kanun'da 28’inci madde-
de, bagislama hitkmiinde sayilan “giincii dereceye kadar (bu derece dahil)
kan hissmlariyle, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sihri hisim-
lar arasinda yapilan ivazl tasarruflar” dizzenlemesini iptal etmis olmasi
bu calismanin yapilmasinda ilham kaynagi olmustur. Ispat yiikiiniin nasil

dagitilacagt Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’a tabi ta-
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sarrufun iptali davalart yoniinden irdelenmesi gereken bir konudur. Iste
bu nedenle calismada kamu menfaati icin tahsil edilen kamu alacaklarinda
hazine lehine a¢ilan davalarda, taraflara ispat hakkinin taninmast, ispat yii-
kiiniin paylastirilmast ve miilkiyet hakkina miidahalenin siniri ekseninde
tasarrufun iptali davalarinda ispat sorunu ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu (vergi) icra hukuku, tasarrufun iptali davasi,

ispat yiikii, karine, varsayim
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Burden of Proof in Annulment Cases of Dispositions Subject ©
the Procedure for the Collection of Public Receivables Law

ABSTRACT

Law No. 6183 on the Procedure for the Collection of Public Receivables
regulates the process of enforced collection of public receivables, the pow-
ers granted to the public creditor in this process, and the rights and obliga-
tions granted to the public debtor based on the balance of interests. Actions
for annulment of dispositions, similar to those under the Enforcement and
Bankruptcy Law No. 2004 concerning private law claims, are among the
safeguard measures included in the enforced collection process to render
ineffective the transactions that cause public receivables to remain uncol-
lected or that raise suspicions of asset evasion. These lawsuits, filed under
the conditions stipulated in the law for the annulment of transactions and
dispositions, constitute a limitation on the rights of ownership, use, and
disposal. Since such cases are often regulated in laws based on presump-
tions or assumptions, the parties engage in an intensive burden of proof
process during litigation. While the reliance on rebuttable legal presump-
tions does not generally pose a significant issue, the grounds for annul-
ment of dispositions regulated by conclusive legal presumptions—without
allowing for rebuttal—may constitute a disproportionate intervention in
the freedom of disposition. The annulment by the Constitutional Court
of the provision in Article 28 of the Law, which classified “onerous trans-
actions made between blood relatives up to the third degree (inclusive),
spouses, and in-laws up to the second degree (inclusive)” as equivalent to
donations, served as the inspiration for this study. The way proof is to be
carried out and how the burden of proof is distributed is a critical issue
in annulment cases concerning transactions under the Procedure for the
Collection of Public Receivables. Therefore, this study examines the issue
of proof in annulment cases concerning public receivables that are to be

collected in the interest of the public. It focuses on granting the parties the
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right to present evidence, distributing the burden of proof, and determin-
ing the limits of intervention in property rights in lawsuits filed in favor
of the Treasury.

Keywords: Public (tax) enforcement law, action for annulment of dis-

position, burden of proof, presumption, assumption

2025/3 Ankara Barosu Dergisi



GIRis

Ozel hukuk ya da kamu hukuku iliskisinden kaynaklanmis olmast fark
etmeksizin para ile ifade edilen bir borcun en dogal ve arzu edilen sona erme
sekli 6demedir. Ne var ki giinliik hayatta borg iliskisi her zaman vadesinde
odeme ile sonlandirilmamakradir. Alacak kamuya ait bir alacak oldugunda,
kamu bor¢lusunun 6deme konusunda 6zel borglarina nazaran daha gayret-
siz ya da isteksiz davranmasi s6z konusu olabilmektedir. Hazineyi temsil
eden tahsil dairesinin kamu gelirinin siirekli kaynagini olusturan miikelle-
fin tahsilat sonrasinda diisecegi durumu gozetmesi; miikellefin ekonomik
varligini stirdiirmesinin esas olmasi; cebren tahsil siirecinde kamu alacak-
lisinin 6zel alacaklilarda olabildigi gibi “ne pahasina olursa olsun tahsilat”
diisturu ile hareket etmeyip miimkiin mertebe bor¢clunun menfaatlerini de
telif ecmekle yiikiimlii olmasi; sonugta tahsilat baskisinin bor¢lu {izerinde
bir miktar daha az hissedilmesi yahut kamu bor¢lusu nezdinde af veya
yeniden yapilandirma kanununun ¢itkmasina dair beklentinin bulunma-
st gibi faktorler bu duruma sebebiyet verebilmektedir. 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun™ kamu alacaklarinin cebren
tahsil siirecini ve bu siiregte kamu alacaklisina taninan yetkileri ve men-
faat dengesi temelinde kamu borglusuna taniman hak ve yiikiimliliikleri
diizenlemektedir. Kamu borglusunun borcunu kendiliginden 6dememesi
halinde alacakl: tahsil dairesinin bunu cebren saglamasi ve kanunda verilen
yetkiler cercevesinde tahsili giivence altuna alacak 6nlemleri uygulamasi ge-
rekmektedir. Kamu borcu iliskisi siirecinde tahsil daireleri ile kamu borg-
lusu arasinda gesitli uyusmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Uyusmazligin
kaynagi cebren tahsil siirecindeki bir islemin hukuka aykiriligi olabilecegi
gibi giivence 6nlemlerinin uygulanmasi yahut kamu bor¢lusunun lehine
olan bazi imkinlardan yararlandirilmamasi olabilmektedir.

Kamu alacaklarinin bityiik bir kismini genel biitgeye, il 6zel idareleri ve

belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bun-

[1] RG, 28 Temmuz 1953, Say1 8469.
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larin zam ve cezalari olusturmaktadir. Dolayisiyla cebren tahsile yonelik
islemler genel olarak vergi mahkemelerinde ¢6ziilmesi gereken bir uyus-
mazlik niteligi arz etmektedir. Bunlarin disinda ve kamu alacaklarinin tah-
sili bakimindan 6zel olarak gorevli yargt mercii belirlenmemis olan diger
uyusmazliklar ise, idare mahkemelerinde goriilmektedir. Kamu borcu
iliskisini ¢evreleyen kosullara iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de adli
yarginin gorevli olmasi s6z konusu olmaktadir. Kamu bor¢lusu ile tigtincii
kisiler arasinda gerceklesen bazi 6zel hukuk iligkilerin kanun geregi hii-
kiimsiizligiine iligkin uyusmazliklar bu tirdendir. Genel olarak Kamu
Icra Hukuku'nda tasarrufun iptali davalart seklinde anilan ve Icra ve 1flas
Hukuku ile ortak bir alan: olusturan bu uyusmazliklar Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usultt Hakkinda Kanun’un 24 ila 30’uncu maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Kanunda yer alan sartlar altinda tasarruf ve muamelele-
rin iptali i¢in agilan bu davalar, miilkiyet hakkinin bahsettigi, sahip olunan
seyi diledigi gibi kullanma (Lat. Usus) ve tasarruf etme (Lat. Abusus) yetki-
lerine getirilen sinirlama niteligindedir. Kamu borglusunun kamu alacagi-
nt kargiliksiz birakma amaciyla tasarrufta bulundugu siiphesine dayanma-
st, uyusmazlik s6z konusu oldugunda taraflarin siipheyi ortadan kaldirmak
icin derin bir ispat ve hakimi ikna faaliyetine girecekleri anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla kisilerin mahkemeler 6niinde hak arama ozgiirliigiine de
temas edilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Boyle bir ¢aligma yapilmasinda Anayasa Mahkemesi'nin, Kanun'da
28’inci maddede yer alan, bagislama hitkmiinde sayilan igincii dereceye
kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyle, esler ve ikinci dereceye kadar (bu de-
rece dabil) sihri hisimlar arasimda yapilan ivazli tasarruflar” diizenlemesini
iptal etmis olmasi'?, etkili olmustur. Genel olarak tasarrufun iptali davalari
icin belirlenen sartlar adi ya da kanuni bir karineye yahut bir varsayima
dayanmaktadir. Aksini ispat imkani taninmayan karineler s6z konusu ol-

dugunda tasarrufta bulunma 6zgiirligiine dl¢tistiz miidahale sorunu tar-

(2] Anayasa Mahkemesi 22 Haziran 2023 Tarih ve E.2022/134, K.2023/116 Sayili
Karar1 (RG, 15 Eyliil 2023, Say1 32310).
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tigtlabilir hale gelmektedir. Ispat faaliyetinin nasil gergeklestirilecegi ve
yikiiniin nasil dagitilacagi hususu Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun'da da iptali istenebilecek tasarruf ve muameleler yontinden
irdelenmesi gereken bir konudur.

Calismanin ilk boliimiinde Amme Alacaklarinin  Tahsil  Usulii
Hakkinda Kanun'da diizenlenen tasarrufun iptali davalart genel hatlari ile
ele alinmaktadir. Davanin amacy, tiirdi, sartlart, konusu ve yargilama siire-
ci hakkinda agiklamalara ve ozellik gosteren hususlara yer verilmektedir.
Ikinci boliimde ise, bu davalar bakimindan ispat sorunu incelenmekee,
genel olarak ispat yiikii ve dagilimina iliskin agiklamalardan sonra ivazsiz
tasarruflar ile ivazli yapilsa dahi bagislama sayilan tasarruflar temelinde is-
pat sorunu ele alinmaktadir. Bu kapsamda, yakin hisimlar arasi islemler,
pek asag1 bir bedelin kabul edildigi sozlesmeler, bor¢lunun kendisine ya da
ti¢tincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis et-
tigi akitler, hitkiimsiiz sayilan diger tasarruflar ve kamu alacaginin tahsiline
imkéin birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar bakimindan ispat sorunu
dogabilecek hususlara yer verilmekte; nihayet degerlendirmelerin yer aldig:

sonug¢ kismi ile calisma sonlandirilmaktadir.

I. KAMU iCRA HUKUKUNDA TASARRUFUN IPTALI DAVALARI

A) GENEL ACIKLAMA

Kamu Icra Hukuku'nda tasarrufun iptali davalari, bir kamu alacaginin
cebren tahsili siirecinde, kamu borclusunun {iciincii kisilerle 6zel hukuk
iligkileri ¢ergevesinde, tahsile engel olma sonucunu doguracak sekilde
gerceklestirdigi tasarruflarindan kaynaklanan uyusmazliklardir®. Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’un 24’tincti ve devami mad-
delerinde, “iptal davast acilmas:” baslig alunda tasarrufun iptali ile ilgili
diizenlemelere yer verilmektedir. Iptal davasi agilmasi suretiyle tasarrufla-

rin hitkiimsiiz sayilmasi: kamu alacaklari acisindan bir giivence 6nlemidir.

(3]  Yusuf Karako¢, Kamu Alacaklarimn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi
Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, Ankara, Yetkin, 2000, s.65.
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Bagka bir ifadeyle kamu alacaginin tahsil ihtimalini arttirmak i¢in hazine-
nin elini giiclendirmek tizere bu tiir uyusmazliklarin ¢ikarilmasina imkan
taninmaktadir™.

Tasarrufun iptali davalarina, 6zel borg iliskilerinin cebren tahsil/ifa sii-
recini diizenleyen 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nun® 277 ila 284’iincii
maddeleri arasinda da yer verilmektedir. Ozel borg iliskilerindeki alacakls
tarafta yer alan kisilere bu tiir bir giivence saglanmakta iken, biiyiik ¢o-
gunlukla kamu giderlerinin kargilig1 olmak iizere ve kanun geregi tahsil
edilen kamu alacaklarinda, toplumun menfaatini temsil eden hazineye
bu imkinin saglanmas: evleviyet kuralinin geregidir. Her ne kadar bu
imkanin iki farkli kanunda, bazi niianslar ile taninmast s6z konusu olsa
da tasarrufun iptali davalarinin temelinde ayni olgu yatmakeadir. Borglu
konumunda bulunan kisiler, giincel bir borg¢ sebebiyle malvarliginin ak-
tifinde yer alan degerlerin, pasifi 6lgeginde azalmasina engel olmak icin
giinlitk hayatta “mal kagirma” olarak ifade edilen davranist gergeklestirebil-
mektedir. Bor¢lunun genellikle icinde bulundugu psiko-ekonomik sartlar
dahilinde borca karst bu yonde kaginmact bir tepki gelistirmesi bakimin-
dan, borcun kaynaginin 6zel hukuk ya da kamu hukuku iliskisi olmast
arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Kamu borglusunun iptali
gereken bir tasarrufu gergeklestirmesi durumunda ise, esasen malvarliginin
aktifindeki azalmaya engel olma giidiisiiyle hareket etmesi s6z konusudur.
Tabii ki alacagin karsiliksiz kalmasina sebep olacak sekilde yapilan tasar-
ruflar ¢ogunlukla diirtistlitk kurali ve iyiniyet zemininde yer almamakeadir.
Bununla birlikte kotii bir saikle hareket edilmese dahi gergeklestirilen ta-
sarruflarla borcun tahsiline engel olunabilmektedir®. Iste tasarrufun iptali

davalari, bor¢lunun alacagin kargiliksiz kalmasina sebep olan ya da mal

(4] 1bid., s.66.
[5]  RG, 19 Haziran 1932, Say1 2128.

[6]  Benzer yonde tespit ve agiklamalar i¢in bkz. Tahir Emre Yardimel, Tasarrufun
Iptali Davasi, Ankara, Segkin, 2024, s.17-19.
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kagirma siiphesi iceren tasarruflarini etkisiz hale getirmek amaciyla takip
hukuklarina dahil edilen giivencelerdir. Her ne kadar bu kurum, tasarru-
fun “iptali” kavramu ile ifade edilse de yargilamanin sonucunda yapilan
islem eski haline getirilmemekte, yalnizca tasarrufa konu deger tizerinden

kamu alacaginin tahsil edilmesine imkan saglanmakcadir.

B) DAVANIN AMACI VE NITELIGI

Gecikme zamminin kendiliginden islemeye baslamasi ve tahsil daire-
sinin kanunilik ilkesi geregi artik cebren takip siirecini baglatmak zorun-
da olmasi, kamu borcunun vadesinde 6denmemesinin iki temel sonucu-
dur”. Haciz yoluyla takip edilecek bir kamu alacagi icin tahsil dairesi,
bor¢lunun mallarina haciz koyma ve haczedilen mallari satarak paraya
cevirme yetkisine sahiptir®. Kamu borclusu ise, heniiz bor¢ icin haciz
konulmadan 6nceki agamada ya da hakkinda iflas karar: verilebilecek bir
miikellef ise iflas karar1 verilmeden 6nce kendi malvarligt tizerinde tasar-
ruf edebilmektedir. Bu asamadaki tasarruflarin amaci kamu alacaklisindan
mal kacirmak olabilecegi gibi hi¢ boyle bir saik giidiilmeksizin de bu tiir
tasarruflar gerceklestirilebilir. Ote yandan haciz agamasina gelindiginde
bu tasarruflar nedeniyle artik haczedilebilecek veya kamu borcunu karsi-
lamaya yetecek kadar bir malvarliginin kalmamasi s6z konusu olabilir. Iste
boyle durumlarda alacakli idarenin genel mahkemeler nezdinde kanunda
belirtilen sartlari tasiyan tasarruflarin hitkiimstiz sayilmasini talep etmesi

miimkiin hale gelmektedir”. Bu sayede borclu tarafin tasarrufta bulunma

(7] Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, m. 51, 54.
(8] Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, m. 62 vd.

(9] Mualla Oncel et al., Vergi Hukuku, Ankara, Turhan, Gozden Gegirilmis
Giincellestirilmis 32. Baski, 2023, s.209; Selim Kaneti ef al., Vergi Hukuku,
Istanbul, Filiz, 2019, 5.579; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin,
3. Baski, 2024, s.552; Yusuf Karakog, “Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali
Davas1”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi Yayinlar1 No:
243, C.1,20009, s.377; Yusuf Karakog, Kamu Icra Hukuku, Ankara, Yetkin, 2016,
5.366-369; Burcu Demirbas Aksiit, “Kamu icra Hukukunda Menfaat Dengesi”,
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ozgurligiini kullanip malvarligini alacaklinin el atma imkininin disina
ctkararak alacagin tahsilini engelleyici bir durum yaratmasina engel olun-
makta; tasarrufa konu haczi kabil mal ya da hak tizerinde cebri icra siireci-
nin devam etmesi saglanmakcadir™?.

6183 sayili Kanun'da 24’tincii maddede iptal davasinin agilmasi; 26’nct
maddede hiikiimsiiz sayilma zamanasimi; 27°nci maddede ivazsiz tasar-
ruflarin hitkiimsiizliigi ve 29’uncu maddede hiikiimsiiz sayilan diger ta-
sarruflara iliskin diizenlemelere yer verilmektedir. S6z konusu tasarruflar
icin bir iptal davasi acilmast ve davanin kamu alacaklist idare lehine so-
nu¢lanmasi durumunda davaya konu tasarrufun hitkiimstizligiine karar
verilmektedir!"V. “Tasarrufun iptali davasi” terim olarak gretide ve yargi
kararlarinda genel kabul gérmiis olsa da etkisi yoniinden isabetli olup ol-
madi@1 tarugilabilir durumdadir. Davada mahkeme, uyusmazlik konusu

vakianin diizenlemedeki tasarruflardan olup olmadigini tespit etmekte;

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015), 5.4694, 4695.

(10]  Bilge Umar, Tiirk Icra Iflas Hukukunda Iptal Ddvasi, istanbul Universitesi
Yayinlart No. 1013, Hukuk Fakiiltesi No. 210, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1963, 5.1, 2; Kuru, Iera ve Iflas Hukuku EI Kitabi, op. cit., s.1397; Yardimci, op.
cit., s.20.

[11] Bir tist kavram olarak hiikiimsiizliik, bir sézlesmenin, taraflarin istedigi hukuki
hiikiim ve sonuglart meydana getiremedigi biitiin halleri ifade ettigi; hiikkiimstizliik
halinde bor¢ s6zlesmesi kurulmus/ meydana gelmis olmakla birlikte, hukuk
diizeninin taraflarin boyle bir s6zlesmeyle gerceklesmesini istedikleri hukuk?
sonucun dogmasini engelledigi ve hiikiimsiizliik tiirlerinin genel olarak eksiklik,
kesin hiikiimsiizliik (butlan) ve iptal edilebilirlik olarak tasnif edilmesi hakkinda
bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, 25. Baski,
2020, s.376-377; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Turhan, 22. Baski, 2018, s.132-137; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, Beta, 22. Baski, 2011, s.142-146. Medeni Hukuk a¢1sindan
iptal halleri ile tasarrufun iptali davasi anlaminda iptalin farklar1 hakkinda bkz.
Umar, Tiirk Icra Iflas Hukukunda Iptal Ddvast, op. cit., s.13, 16, 17; Baki Kuru,
Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, Adalet, 2. Basi, 2013, 5.1400, 1401; idil
Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Ankara, Yetkin, 2015, 5.23;
Yardimcli, op. cit., s.35-43.
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sonucunda da hiikiimsiiz sayilip sayilamayacagina karar vermektedir. Bu
karar ile tasarruf konusu hukuki islemin bagtan itibaren etkisiz olmasi an-
laminda iptal edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bir yargilama netice-
sinde verilecek iptal karari kural olarak sézlesmenin veya hukuki islemin
geemise etkili olarak/ en bagindan itibaren ortadan kalkmast sonucunu
dogurmaktadir. Ote yandan tasarrufun iptali davast dendiginde, isle-
min eski halinde dénmesi ya da malin tekrar borgluya iadesi s6z konusu
olmamakta, verilen karar sonucunda mal sanki borglu elindeymis gibi
haczedilip satilmaktadir. Bu sebeple verilen karar tasarrufun bastan itiba-
ren etkisiz hale gelmesi sonucunu dogurmamakta sadece kamu alacaklis:
konumunda bulunan idare, tasarrufa konu olan mal tizerinde sanki kamu
bor¢lusunun elindeymis gibi islem yapma imkani elde etmekeedir. Bu etki,
kamu borglusu ile ticlincii kisi arasinda aslinda bor¢lar hukuku anlamin-
da da batl olmayan- hukuken gegerli bir islem yapilmis oldugu anlamina
gelmekeedir™. Bu sebeple dava konusu islem bakimindan dogrudan kis-
mi hiikiimsiizliik veya iptal edilebilirlik s6z konusu olmamaktadir. Bir tist
kavram olarak hikiimsiizliikten yola ¢ikilirsa aslinda “tasarrufun hiikiim-

stiz sayilmast davasi” agildigini séylemek ve bu etkinin alacakli nezdinde

[12]  Eren, op. cit., s.389-390; Reisoglu, op. cit., s.145-146.

[13] Iptal davalarina konu tasarruflarda, borglar hukuku anlaminda bir butlanin s6z
konusu olmadigi, iptal davasina konu yapilan tasarrufun baslangicta gecerli
olacagi, 6te yandan iptal davast hakli bulundugunda da tasarrufun tamamen
iptal edilemeyecegi yoniinde bkz. Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, op.
cit., 5.1398. Ayrica bkz. Ramazan Arslan, et al., Icra ve Iflas Hukuku, Ankara,
Yetkin, 9. Baski, 2023, 5.683, 685; Hakan Pekcanitez, et al., Icra ve Iflds Hukuku
Ders Kitab, Istanbul, On Iki Levha, 11. Basi, 2024, s.603; Timugin Musul,
Iera ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, Adalet, 2. Baski,
2017, s.20; Yardimel, op. cit., s.32 vd.; Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit.,
s.369; Mustafa Balc1, Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamast,
Istanbul, On ki Levha, 2. Bask1, 2021, 5.602. Kerem Oncii, Vergi Hukukunda
Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, Segkin, 2012, s.44-45; Adnan Gergek, Kamu
Alacaklarimin Tahsil Hukuku, Bursa, Ekin, 5. Baski, 2017, s.220. Kamu icra
hukukunda tasarrufun iptali davasinin sonuclar1 hakkinda ayrintili aciklamalar
i¢in bkz. Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast, op. cit., s.415.
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dogdugunu belirtmek, etkisini kavramak a¢isindan daha isabetli olacaktir.
Ancak karigikliga sebebiyet vermemek agisindan ¢alismada kanunda da
tercih edilen ve genel kabul géren “(zasarrufun) iptal(i) davas:” teriminin
kullanilmast tercih edilmektedir.

Tasarrufun iptali davasinin amaci, kamu bor¢lusunun mevcut malvarli-
ginin kamu borcuna yetmemesi durumunda, kanunda belirlenen dénem
ve kapsamdaki tasarrufunun hiikiimsiiz sayilmasi ve bu mal sanki kamu
bor¢lusununmus gibi haczedilerek satulip paraya gevrilmesini ve nihayet
kamu alacaginin tahsilini saglamakar!'. Agiklandigt tizere yargilama ne-
ticesinde tasarrufun miilkiyeti tekrar kamu bor¢lusuna ge¢gmemekreedir.
Bagka bir ifadeyle taginmaz bir mal s6z konusu ise, tapuda ya da ilgili si-
cilde kamu borglusu adina bir diizeltme yapilmas: ya da taginir bir mal
ise miilkiyetinin/zilyetliginin kamu bor¢lusuna devredilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Bu anlamda ingai bir hakkin kullanimi s6z konusu olma-
dig1 gibi maddi hukuka iligkin yeni bir durumun dogmasi da s6z konusu

degildir™). Alacakli kamu idaresi, kanunda yer alan sartlar ¢ercevesinde ta-

(14]  Oncel, et al., op. cit, 5.209; Kaneti, et al., op. cit., s.578; Karako¢, Kamu Icra
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit. s.380, 381; Karakog, Kamu Icra
Hukuku, op. cit., s.367-368; Gergek, op. cit., .219-220; Oncii, op. cit., s.18-19;
Hakan Albayrak ve Serkan Agar, “Tasarrufun iptali Davalarinin Kamu icra
Hukuku ve Genel Icra Hukuku Cercevesinde Ozel Dava Sartlari Bakimindan
Karsilastirilmasi”, TBB Dergisi, 2016 (124), s.442; Mehmet Burak Buluttekin,
Amme Alacaklarvun Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda Diizenlenen ve Coziimii
Adli Yargimin Gorevine Giren Uyusmazliklar, Ankara, Yetkin, 2023, s.38;
Balci, op. cit., 5.601 ve 605; Demirbas Aksiit, op. cit., 5.4695; Ozge Mutlu
Kaya ve Baris Tanrivermis, “Vergi icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasimin
Miikellefin Savunma Hakki Bakimindan Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Degerlendirilmesi”, International Journal of Public Finance, 8(2), s.272, 273;
Melike Kaya Karahanli, “6183 Sayili Kanun’a Gore Tasarrufun iptali Davalar”,
Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023/2, s.149. Icra ve Iflas
Kanun’nda diizenlenen iptal davasinin amact igin bkz. Kuru, Icra ve Iflas Hukuku
El Kitab, op. cit.,s.1397; Musul, op. cit., s.22 vd.; Erhan Giinay, Tasarrufun Iptali
Davast (Bor¢lu Muvazaast), Ankara, Segkin, 7. Baski, 2024, s.25, 26.

[15] Pekcanitez, et al., op. cit., s.602; Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda
Ispat, op. cit., s.75, 76; Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davas:,
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sarrufun hitkiimsiizligiini iddia ederek, kendisi bakimindan yeni bir hak/
yetki doguran durum yaratmaktadir®. Tasarruf konusu deger tgiincii
kisinin malvarliginda kalmaya devam etmekte, iptal (hiikiimsiizliik) karar
neticesinde kamu alacaklisina mali haczetme ve satma yetkisi verilmekte-
dir. Ayrica malin bir kisminin satlmast ile kamu borcu karsilanabilecek
durumda ise geri kalaninin satilmasina da gerek bulunmamakreadir. Paraya
cevirme siirecinden sonra kamu borcu 6denip arta kalan olursa bu tutar
kamu borglusuna degil, tigtincii kisiye verilmektedir. Bu 6zelliklerden yola
ctkarak tasarrufun iptali davasinin sahst bir dava oldugu ve davanin esasi-
nin ayni bir hakka degil, nispi bir hakka dayandigini belirtmek gerekir!"”).

Tasarrufun iptali davalar talep sonucu ve tasarrufun lehine sonug do-
gurdugu tgiinct kisilerin de takibe katlanmas: yiikiimlilagiini dogur-
masi bakimindan bir eda davasi niteligindedir"®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na gore eda davalarinda mahkeme davalinin bir seyi yapmasina-
vermesine ya da yapmamasina-vermemesine hitkmetmektedir ). Bunun

yaninda tasarrufun iptali davasinin kabul edilmesi durumunda da yapilan

op. cit., s.380.

[16] Icra ve Iflas Kanunu anlaminda tasarrufun iptali davalarmin da hak
doguran bir norma dayanmast hakkinda bkz. Bilge Umar ve Ejder Yilmaz,
Isbat Yiikii, Istanbul, Kazanci, 2. Basi, 1980, s.51, 89, 113.

[17] Bkz. Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.370-371; Gergek, op. cit., s.212;
Oncil, op. cit., 5.46; Albayrak ve Agar, op. cit., s.435 ve 442-443; Buluttekin,
op. cit., s.39; Kaya Karahanl, op. cit., s.148-149. Icra iflas Kanunu’ndaki iptal
davasinin da ayni etkileri olmayan sahsi bir dava oldugu yoniinde bkz. Umar,
op. cit., .19, 20; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, op. cit., s.1396, 1397,
Arslan, et al., op. cit. s.684; Pekcanitez, et al., op. cit., s.602, 613; Musul, op.
cit., s.18-21; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Kamu Alacaklarina
Iliskin Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, Bilge, 2021, s.144; Yardimei, op.
cit., s.23. Ayni hak-nispi hak ayrimi i¢in bkz. Eren, op. cit., s.54.

[18] Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.380;
Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.370; Oncii, op. cit., s.50; Albayrak ve
Agar, op. cit., s.442; Buluttekin, op. cit., s.41; Mutlu Kaya ve Tanrivermis, op.
cit., s.273.

[19] Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 105.
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tasarrufun veya islemin kamu borcunda yetecek kadar kismi hiitkiimsiiz sa-
yilmaktadir. Bu itibarla ayni zamanda bir tespit hitkmii de icermektedir.
Davaya taraf olan tigiincii kisiler bakimindan, hitkiimsiizltigii tespit edilen
tasarruf veya isleme konu degerin haczedilip, paraya ¢evrilmesine katlanma
yikiimliliigi bulunmakeadir. Davanin esastan reddedilmesi durumunda
ise, kamu bor¢lusunun yapmis oldugu tasarruf veya islemin hukuka uygun

oldugu, iptaline iligkin sartlarin olusmadig: tespit edilmis olmaktadir.

C) DAVANIN SARTLARI, KONUSU VE YARGILAMA SURECI
1- Genel Olarak Davanin Sartlart
Kanun'da 27 ila 30’'uncu maddeler arasinda diizenlenen tasarrufun
iptali davalarinin agilabilmesi i¢in sirastyla kamu alacaginin kesinlesmis ol-
mast, kamu alacaginin vadesinde 6denmemis veya kamu alacaginin tasar-
rufuna imkan kalmamis olmasi ve bu maddelerde belirtilen tasarruflardan

olmasi gerekmektedir!l.

[20]  Umar, op. cit., s.19, 20. Eda davalarinin kabulii halinde, davanin dayanagi
hakkin ya da hukuki iligskinin varliginin tespiti ve edimin yerine getirilmesi olmak
tizere iki hususu i¢erdigi, tespit hitkkmiiniin eda hiikmiiniin nciiltinti olusturdugu
hakkinda bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Legal Hukuk Kitaplari Serisi: 405, istanbul, Legal, 2016, 5.204; Yardimct, op.
cit., s.22. Ayrica bkz. Pekcanitez, et al., Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku,
C. 1, 11, istanbul, On iki Levha, 15. Basi, 2017, s.960 vd.

[21] Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.384. Icra
[flas hukuku anlaminda tasarrufun iptali davasimn sartlarina iliskin agiklama ve
tartismalar i¢in bkz. Kuru, lcra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, op. cit., s.1418-1421;
Arslan, et al., 5.689; Pekcanitez, ef al., op. cit., s.602; Musul, op. cit., s.195 vd.;
Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., s.66 vd.; Talih Uyar,
“liK’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014/3, s.419 vd.; Uyar, Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun
Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Ctkan Bazi Sorunlar, op. cit., s.455-
461; Giinay, op. cit., s.417,418; Yardimc, op. cit., s.133 vd. icra Iflas Kanunu’nda
aciz belgesinin olmasi (kesin veya gegici) dava sart1 iken, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’da aciz belgesinin varlig1 sartinin aranmamasi
hususu 6nem arz eden bir farkliliktir. Bununla birlikte literatiirde, bor¢lunun
haczedilebilecek bir malinin olmamasi veya haczedilen malinin borcu kargilamaya
yetmemesi durumunda zaten aciz halinde oldugunun ortaya konmus oldugu; Kanun
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Alacakli tahsil dairesinin tasarrufun iptali davasi acabilmesi i¢in tahak-

[22]

kuk etmis ve kesinlesmis bir kamu alacaginin varligi 6ncelikli sarceir®?.

kapsaminda haczedilen mallara satig asamasi i¢in bigilen deger kamu borcunu
karsilamaya yetmiyorsa o zaman tasarrufun iptali davasi agma yoluna idarece
gidilebilecegi, borcu karsilamaya yerecek bir kiymet tespiti yapilmasi halinde ise
satis sonucunun beklenmesi; buna ragmen borcun karsilanamamis olmasi halinde
tasarrufun iptali davasi agma yoluna gidilmesi gerektigi yoniinde agiklamalar i¢in
bkz. Turgut Candan, A¢iklamali Amme Alacaklar: Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Ankara, Yetkin 5. Baski, 2023, s.350; Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit.,
s.381-382; Balct, op. cit., s.607. Kanun’un 27, 28 ve 29°uncu maddelerinde mal
beyaninda bulunmayan ve haczedilebilir malin bulunmamasi halinin tasarrufun
iptali davasinin agilmasi i¢in yeterli olacagi; dava sartlarinin saglandigr ile ilgili
ispat yiikiiniin davaci idarede oldugu; haciz bildirisindeki bu duruma iliskin tespitin
ispat agisindan yeterli olacagi; Kanun’un 30’ uncu maddesinde ise bor¢lunun mali
bulunmamasi ve borca yetmemesi sarti arandigindan ve bu durum ilk olarak haciz
asamasindan sonra anlasilabilir oldugundan, ancak haciz asamasindan sonrasi igin
davanin bu kapsamda acilabileceginin kabul edildigi; ayrica Kanun’un 75’inci
maddesi ve devaminda aciz halinin kamu alacaklar1 i¢in anlam1 ve sonuglari
bulundugu yoniinde agiklama ve tartismalar i¢in ayrica bkz. Karakog, Kamu
lera Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast, op. cit., 385-387; Karakog, Kamu
Iera Hukuku, op. cit., s.401-403; Gergek, op. cit., s.214; Albayrak ve Agar, op.
cit., s.452-459. Siiresinde mal beyaninda bulunmayanlarla, haczi kabil olan
mali olmadigini bildirenler veya beyan ettigi malin takdir edilen kiymeti borca
yetmedigi anlasilan kamu borglularinin aciz halinde olduklar1 kabul edilerek,
iptal davasi agilabilecegi yoniinde bkz. Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 24
Haziran 2003 tarih ve E.2003/1643, K.2003/3472 sayili karar1, (Kiirsat Yerlikaya,
Aciklamali ve Ictihatli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi,
Istanbul, On Iki Levha, 2012, 5.162). Aciz belgesini zorunlu kilan bir diizenleme
olmadig1 yoniinde bkz. Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 21 Mayi1s 1996 tarih
ve E.1996/2753, K.1996/2798 sayil1 karar1 (/bid., s.175).

Kesinlesmis olma sartinin mutlaka aranmasi gerektigi ve mahkeme tarafindan
re’sen arastirilmast geregi hakkinda bkz. Karakog, Kamu Icra Hukukunda
Tasarrufun Iptali Davas, op. cit., s.384; Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit.,
s.414; Gergek, op. cit., s.213. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in kamu
alacaginin tasarruftan Once dogmasinin gerektigi; kesinlesmis bir kamu
alacaginin bulunmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, takip
konusu borglar hakkinda vergi yargisinda goriilmekte olan dosyalarin
kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay On Yedinci Hukuk
Dairesi, 28 Mayis 2018 tarih ve E.2016/910, K.2018/5540 sayili karari
(hukukturk.com, E.T. 22.04.2025). Vergi mahkemesinde agilan davanin
kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi, tasarrufun iptali davasinin, bu kararlarin
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Heniiz tahakkuk etmemis bir kamu borcu igin tasarrufun iptali davasinin

kesinlesmesinden sonra tiim delillerle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Yirmi Altinct Hukuk Dairesi,
13 Ocak 2021 tarih ve E.2019/735, K.2021/20 sayili karar1 (Balci, op. cit.,
s.607-608).  Tasarrufun iptali davalar1 icin amme alacaginin kesinlesmis
olmasinin dava sarti olarak kabul edilmesine iligkin ayrica bkz. Yargitay On
Besinci Hukuk Dairesi, 24 Aralik 2003 tarih ve E.2003/5014, K.2003/6213
sayili karar1 (Yerlikaya, op. cit., s.162). Ayni yonde bkz. Yargitay On Besinci
Hukuk Dairesi, 3 Mart 1997 tarih ve E.1997/969, K.1997/1149 sayili karari
(Yerlikaya, op. cit., s.172); Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 5 Ocak 2004
tarih ve E. 2004/2573, K.2004/4847 sayili karar1 (Yerlikaya, op. cit., s.178).
Kanun'da iptale konu olacak tasarrufun vergiyi doguran olaydan once ya da
sonra dogmus olmasina iligskin bir belirleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Yargitay’in tasarrufun, vergiyi doguran olayin gergeklesmesinden sonra olmasini
bir n kosul olarak aradigi kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, tasarrufun iptali
davasinda, dava konusu tasarrufun yapildigi tarihten 6nce kamu alacaginin
dogmus olmasinin yeterli oldugu, bu tarihten 6nce takibin kesinlesmis olmasinin
gerekmedigi yoniinde bkz. Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 18 Mart 2019
tarih ve E.2016/12063, K.2019/3126 sayili karar1 (Balci, op. cit., s.607); Yargitay
On Besinci Hukuk Dairesi, 5 Ocak 2004 tarih ve E.2004/2573, K.2004/4847
sayili karar1 (Yerlikaya, op. cit., s.178). Vergi borcundan kaynaklanan takibe
konu alacak iptali istene satistan dnce dogdugundan tasarrufun iptali davasinin
dinlenilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 2
Nisan 2022 tarih ve E.2002/1363, K.2002/1549 sayil1 karar1 (Yerlikaya, op. cit.,
s.161). Aksi yondeki yaklasim i¢in bkz. Albayrak ve Agar, op. cit., s.477.
Vergiyi doguran olayin maddi ve hukuksal olarak tasarruftan 6nce gergeklesmesi
gerektigi yontinde bkz. Gergek, op. cit., s.215. Vergiyi doguran olaydan &nceki bir
tasarrufun iptal davasina konu olmasi durumunda kisinin vergi borcunun tahsilini
imkansiz kilma amacinin idare tarafindan agik¢a ortaya konulmasi gerektigi,
somut olayin sartlarinin (bor¢lunun ekonomik durumu, bor¢ miktari, tasarruf
tarihi gibi) dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Oncii, op. cit., s.74-75. Vergi
borcunun dogum tarihinin tahakkuk edip kesinlestigi tarihe gore degil ait oldugu
vergilendirme donemine gore belirlenecegi hakkinda farkli bir degerlendirme igin
bkz. Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, 19 Haziran 2023 tarih ve E.2023/2811;
K.2023/8145 sayili karart (Giinay, op. cit., s.328.) Kanun'da belirlenen iki yillik
stirenin, kamu borcunun dogum tarihine bagl olarak belirlenmesi gerektigi, bu
yonde bir degisiklige ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. Karakog, Kamu Icra Hukuku,
op. cit., s.382. Icra ve iflas Kanunu’na tabi tasarrufun iptali davalari a¢isindan
ise, borcun iptale konu tasarrufta once ya da sonra dogmus olmasinin 6zel
hukuk agisindan dnem tasimamasi gerektigi hakkinda bkz. Uyar, 1IK nun 280.
Maddesi Uyarmca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar, op. cit., s.423-424. Konuya
iliskin aciklamalar igin ayrica bkz Uyar, JIK nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale
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agilmast miimkiin degildir. Thtiyaten tahakkuk ettirilerek ihtiyati haciz
uygulanan kamu alacags i¢in de ayni durum séz konusudur®!. Kesinles-
me, bir kamu alacagi bakimindan artik aleyhine herhangi bir bagvuru yo-
lunun kalmamasi anlamina gelmekeedir. Vergilendirme siireci agisindan
kesinlesme, tarhiyatin tiiriine gore farkli sekillerde gergeklesebilmektedir.
Beyana dayanan bir vergi s6z konusu oldugunda beyanname tizerine ta-
hakkuk fisinin diizenlenmesiyle vergi tarh ve tahakkuk etmektedir (Vergi
Usul Kanunu m. 25/1). Ihtirazi kayitla verilen beyannameler agisindan
siiresinde dava agilmast durumunda kesinlesme gerceklesmemektedir. Tk-
malen veya re’sen bir vergi tarhi s6z konusuysa tarh-tahakkuk siirecleri bir-
birinden ayrilmakta; duruma gore tahakkuk ve kesinlesme zamanlar1 da
farklilagmaktadir. Vergi/ceza ihbarnamesine karst kamu bor¢lusunun dava
acmast durumunda bor¢ tahakkuk etmemekte, tahakkuk ilk derece mah-
kemesi kararinin sonucuna gore ertelenmektedir. Davanin sonucu idare
lehine olursa da tahakkuk eden verginin kesinlesmesi istinaf ve sonrasinda
temyize konu olabilecek bir dava olup olmamasina gore belirlenmektedir.
Kesinlesme, isletilmesi miimkiin olan olagan kanun yollarina bagvuru ya-
pildiysa gelen karar iizerine, bagvuru yapilmadiysa da bagvuru siiresinin
gecirilmesiyle gerceklesmektedir. Ayni sekilde ihtiyati tahakkuk ettirilip,
sonrasinda ihtiyati haciz uygulanan bir kamu borcu i¢in de kesinlesme
soz konusu olmadigindan tasarrufun iptali davasi agilamamaktadir??. Ka-
rar kesinlesmeden o6nce ilk derece mahkemesinin ya da istinaf denetimi
neticesinde verilen kararin idare lehine olmasi durumunda oldugu gibi
tahakkuk eden bir vergi alacaginin heniiz kesinlesmeden tahsil edilebilir
hale gelmesi de miimkiindiir. Kesinlesmemis bir vergi alacagi i¢in mal be-

yaninda bulunulmamasi veya haciz asamasinda borcu kargilamaya yetecek

Tabi Kimi Tasarruflar, op. cit., s.423 vd.; Uyar, Talih, “Tasarrufun Iptali
Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar”, TBB Dergisi, 2018 (135), 5.450-455.

(23]  Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast, op. cit., s.384.

[24]  Candan, op. cit., s.359; Gergek, op. cit., s.213; Albayrak ve Agar, op. cit., s.467.
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bir malvarliginin olmamast durumuyla kargilagilmasi durumunda idarenin
agacagl tasarrufun iptali davasinda kesinlesmemis vergi alacagina iliskin
davanin bekletici mesele yapilmasi gerekmekrtedir.

Odeme emrine karst kamu borglusu ancak béyle bir borcu olmadigy,
borcu kismen 6dedigi veya borcun zamanagimina ugramas: sebepleriyle
dava agabilmektedir (m. 58). Ac¢ilan bu davada yiiriitme kendiliginden
durmamakta, Idari Yargilama Usulii Kanunuw'nun 27’nci maddesinin
dordiinci fikrast uyarinca telafisi gii¢ ve imkéinsiz zarar ve agikga hukuka
aykirt olma sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir. Odeme emri-
ne kargi dava agilmasi durumunda ayrica bir yiiriitmeyi durdurma kara-
r1 verilmedigi siirece tahsil islemlerine devam edilmektedir?®. Bu siirecte
alacakli idarenin agaca@ tasarrufun iptali davasinda, dogmasi muhtemel
ve telafisi gii¢ olabilecek zararlarin dnlenebilmesi i¢in 6deme emrine karg:
agilan davanin bekletici mesele yapilmast anlamli bir etki yaratabilir. Nite-
kim 6deme emri, bir 6nceki paragrafta ifade edildigi tizere ilk derece vergi
mahkemesinin iptal talebini reddetmesi sonucu 6denecek asamaya gelmis
ve fakat heniiz kesinlesmemis bir vergi borcuna iligkin olarak diizenlenmis
olabilir. Ayrica 6deme emrine karsi agilan “borcun 6dendigi” veya “zama-
nasimina ugradig1” iddiasiyla agilan iptal davasinin sonucunda aslinda bor-
cun (kismen ya da tamamen) olmadigi ya da zamanagimina ugradig: gibi

bir sonucla karsilasmak miimkiindiir®”.

[25]  Konuya iligkin tartismalar i¢in bkz. Albayrak ve Agar, op. cit., s.466. Buna
karsin vergi borcunun kesinlesmesinin bir dava sarti oldugu, bu borg
kesinlesmeden dava agilmasi durumunda dava kosulu saglanmadigi gerekgesiyle
davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz. Oncii, op. cit., s.75-76.

[26] Odeme emrine karsi dava agilmasindan yiiriitmenin kendiliginden durmasi
gerektigine iliskin bkz. Yusuf Karakog, “Odeme Emri Hakkinda Galat-1 Meshur
Uygulamalar”, Giincel Maliye Tartismalari-III, Dr. Veysi Sevig'e Armagan,
Ankara, Sec¢kin, 2021, s.420. Gergekten de ilk olarak 6deme emri asamasinda
bor¢tan haberi olan kisiler bakimindan konu daha 6nemli hale gelmektedir.
1bid. s.422.

[27] Konuya iligkin tartismalar icin bkz. Albayrak ve Agar, op. cit., s.471-473.
Dava siiresince vergi tahsilati durdugundan, iptal davasinin agildigi tarih
itibariyle vergi alacagi kesinlesmedigi i¢in davanin reddedilmemesi sonucunun
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Diger bir sart kesinlesen kamu alacaginin vadesinde 6denmemis
olmasidir. Bu sebeple heniiz vadesi gelmeyen bir kamu alacaginin tahsilini
saglamak amaciyla tasarrufun iptali davasinin agilmast miimkiin degildir.
Kanun'un 37’nci maddesine gore kamu alacaklar: 6zel kanunlarinda bel-
li eden zamanlarda 6denmektedir. Ozel kanunlarda 6deme zamani tesbit
edilmemigse kamu alacaklar1 Hazine ve Maliye Bakanligi'nca belirlenecek
ustile gore yapilacak tebligden itibaren bir ay icinde denmektedir. Odeme
siiresinin son giinii ise kamu alacaginin vadesi ginidiir®. Vergi Usul
Kanunu'nda da verginin kanunlarda belirtilen siireler i¢cinde 6denecegi,
odeme siiresinin son giiniiniin ise vade tarihi oldugu diizenlenmektedir
(Vergi Usul Kanunu, m. 111). Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesin-
de de 6zel 6deme zamanlarina yer verilmektedir. Bu genel diizenlemeler
disinda her bir vergi kanunun kendi igerisinde ilgili verginin 6deme giinle-
ri ayrica diizenlenmekte; vergilerin disinda kalan kamu alacaklari bakimin-
dan da 6zel 6deme siireleri s6z konusu olmaktadir.

Kamu alacaklisi, kamu bor¢lusunun mevcut malvarligt tizerin-
den borcunu tahsil edebilecek durumda ise tasarrufun iptali davast agmast
miimkiin degildir. Kamu alacaklist idarenin kamu bor¢lusunun malvar-
lig1 tizerine cebri icra yollarini uygulamis olmali ama yine de borcu tah-
sil edememis olmalidir®”). Bu agidan borcun teminata baglanmis olmast
durumunda teminatin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmali borg te-
minattan kargilanmalidir. Teminatin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, te-
minatin borcu karsilamaya yetmemesi durumunda diger sekillerde cebren

tahsile devam olunacag@: bildirilmektedir®”. Bu sebeple teminatin paraya

beklenmesi gerektigi hakkinda Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 29 Haziran
1995 tarih ve E.1994/6377; K.1995/76 sayih karar1 (Karakog, Kamu Icra
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast, op. cit., s.384, dn.24). Ayrica bkz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, m. 165.

[28]  Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, m. 37/2, 3.
[29] Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.385.

[30] Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, m. 56.
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cevrilmesi yoluyla bir takibin yapilmasi, teminatn borcu karsilamamasi
durumunda diger cebren tahsil yollarina bagvurulmasi ve haciz yoluyla ta-
kip yapilacaksa 6deme emri gonderilmeli ve ancak bu siirecten sonra tasar-
rufun iptali davasi agilabilme sartlart olustuysa davanin a¢ilmasi miimkiin
hale gelmektedir®". Ayni sekilde haciz yoluyla takip yapilacaksa haczedilen
mallarin satllip paraya gevrilmesi; buna ragmen borcun tahsili miimkiin
olmadiginda da o zaman kanunda belirtilen sartlari tagiyan tasarrufun ip-
tali davasi acilabilmektedir!®?.

Kamu alacaklisi olarak idare tasarrufun iptali davasinin kogullari-
nin olugsmasi durumunda artik dava agmak zorundadir. Amme Alacakla-
rinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’un 24’tincii maddesinde fiilin “a¢z/ir”
seklinde ¢ekimlenmesi sebebiyle tahsil dairesinin artik bu noktada bagls
yetki ile donauldigini ve dava agip agmama konusunda bir serbestisinin ol-
madigini belirtmek gerekir. Tahsil dairesinin dava agip agmama yoniindeki
iradesi acik bir sekilde kanunla diizenlenmekte; idareye bir takdir yetkisi
taninmamakeadir®?),

Iptal edilebilir durumda olan birkag tasarrufun olmast durumun-
da da kamu alacaklist olarak idarenin bu tasarruflarin hepsine birden iptal
davasi agmasinin gerekip gerekmedigi de tartigilabilir. idarenin, iptal dava-
sina konu olacak tasarruflardan birini secip dava agmast durumu iki nok-
tada sorunlu goriilmekeedir. Ilki, iptal davasinin sonucunda mahkemenin
idarenin aleyhine karar vermesi ihtimalidir. Digeri ise, idare aleyhine veri-
len bu karar neticesinde davaci/kamu alacaklisinin iptali istenebilecek di-
ger bir tasarrufa yonelmek istemesi durumunda, artik dava agma siiresinin
kagirilmis olmasi ihtimalinin gelismesidir. Bu sebeple idarenin iptali iste-

nebilecek tiim tasarruflara kargi davayr agmasi gerekmektedir. Kuskusuz

[31] Ayrica bkz. Albayrak ve Agar, op. cit., s.470.
(32] Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.385.

[33] Candan, op. cit., s.358-359; Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davas, op. cit., s.381; Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.371-372; Albayrak
ve Agar, op. cit., s.442; Glinay, op. cit., s.327.
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bu durum, mahkemenin kamu alacaginin miktari ile sinirlt olarak tasar-
rufun iptaline karar verecegi gercegini degistirmeyecektir. Nitekim alacak

miktarint agan kisim bakimindan hitkiimsiizliik etkisi yaraulmast hukuka
aykiridir®?,

2. Davanin Konusu

Kanun'un 27’nci ve devami maddelerine bakildiginda tasarrufun iptali
davasinin konusunu, madde kapsaminda sayilan, kamu borcunun 6den-
mesini 6nleyen kamu bor¢lusunun yaptg: tasarruf islemleri olusturmak-
tadir®). Tasarruf iglemi, “bir hakk: veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen,
onu diger tarafa gegiren, icerigini sinirlayan, degistiren ve ortadan kaldiran
islem” dir®®. Yapilan bir tasarruf islemi ile malvarliginin akeif kismi degis-
mekte-azalmaktadir®”. Bu niteligi tastyan tasarruflar aslinda hukuken ge-
cerli tasarruflardir. Tasarrufun iptali davasinin muvazaaya iliskin davadan
ayiran ozellik de budur. Muvazaada gostermelik islemin aslinda hig¢ yapil-
madig1 ispat edilmeye ¢alisilirken tasarrufun iptali davasina konu edilen
tasarruflar gecerlidir®®.

Tasarrufun kapsaminin sadece hukuki iliskileri kapsamadigi hukuki

fiillerin de bu kapsamda oldugu belirtilmektedir®. Iptale konu hukuki

[34]  Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast, op. cit., s.381.

(35]  Ibid. s.387; Baris Bahgeci, Kamu Alacaginin Takip Hukuku, Ankara, Seckin,
2019, 5.253; Kaya Karahanli, 0p. ci., 5.150.

[36] Eren, op. cit., s.181. Ayrica bkz. Kilicoglu, op. cit., s.75; Reisoglu, op. cit., s.51.
(37] Eren, op. cit., s.181.

[38] Karakog, Genel Vergi Hukuku, op. cit., s.554; Karakog, Kamu Icra Hukukunda
Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.388. Ayrica bkz. Arslan, et al., op. cit, 5.683,
684; Giiray Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarrufun
Iptali, Istanbul, On iki Levha, 2017, s.12; Giinay, op. cit., 5.95, 390-392; Yardimc,
op. cit., 8.35

[39] Idil Tuncer Kazanci, “Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma ile
Alacaklilarindan Mal Kagirmalarinin Tasarrufun iptali Davasina Konu Edilmesi
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fiilin saglararast bir hukuki islemle veya 6liime bagli bir tasarrufla ger-
ceklesmesinin de miimkiin oldugu, bu agidan “bor¢lunun mal varlginin
pasif kismina iliskin bir islemin, alacaklinin cebri icra imkinini sinirladigs
dleiide, iptale tabi oldugunu kabul ermek” gerektigi belirtilmekeedir®”. Saus
vaadi sozlesmeleri gibi olan taahhiit islemleri bu davanin konusu digin-
da kalmaktadir®", Mahkeme karartyla yapilan devirler veya cebri icra yo-
luyla yapilan satiglar ise iptal davasinin konusunu olusturmamaktadir*?.
Yine eglerin ¢ekismeli bir bosanma davasi neticesinde mal paylasiminin
bir mahkeme ilamina dayanmasi durumunda da hitkiimsiizligi istenecek
bir tasarruf bulunmamaktadir. Mahkeme kararina dayali bir el degistirme
icin tasarrufun iptali davast agilamaz!. Bununla birlikte eslerin bosanma
asamasinda mal paylasimini bir protokolle belirlemesi, yargilama asama-
sinda da bu protokoliin mahkeme ilamina dondstiiriilmesi durumunda,

her ne kadar ortada bir mahkeme karart bulunsa da taraflarin iradesini

Sorunu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,S.2,Y. 2015, 5.407.

[40] Iptal davasina konu olabilecek nitelikteki tasarrufun kapsamini belirlerken hukuki
islem kavraminin en genis sekilde anlamak gerektigi hakkinda bkz. Kuru, /cra ve
Iflas Hukuku EI Kitabu, op. cit., s.1398, 1399. Borglunun hukukai fiillerinin iptali
gereken tasarruf kapsaminda tanimlanmasi gerektigi goriisu icin bkz. Tuncer
Kazanc1, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., s.34 vd.; Tuncer Kazanci,
Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma ile Alacaklilarindan
Mal Ka¢irmalarimn Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi Sorunu, op. cit.,
$.407-408.

[41] Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.388; Karakog,
Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.374. Taahhiit isleminin malvarhgmi dogrudan
etkilemeyen, malvarliginda sarfa yol agmayan, malvarliginin aktifini degil, pasifini
etkileyen islem oldugu hakkinda bkz. Kiligoglu, op. cit., s.75. Ayrica bkz. Arslan,
et al., op. cit, 5.685.

[42]  Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, op. cit., s.1398-1399; Pekcanitez, ef al.,
op. cit., s.595; Musul, op. cit., s.35; Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.374;
Tuncer Kazanci, Bir Yargitay Karar: Isiginda Eslerin Anlasmali Bosanma ile
Alacaklilarindan Mal Kagirmalarinin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi
Sorunu, op. cit., s.408.

[43]  Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., s.247.
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esas bu tiir bir mal paylagiminin tasarrufun iptaline konu olabilecegi kabul
edilmektedir*¥, Bu tiir bosanma davalarinda mal béliisiimii mahkeme ta-
rafindan degil de taraflarin iradesi esas alinarak belirlendiginden taraflarin
mal boltistimii konusunda anlagip bir mahkeme karari elde etmeleri, haczi
kabil malvarlig: degerleri i¢in giivenli bir alan yaratma gabasi gelistirilebil-
mektedir. Iste boyle bir ihtimalde eslerin mal kagirma iradelerinin 6niine
tasarrufun iptali davalari ile bir set ¢ekilmek istenmekeedir®!. Yargitay'in
getirdigi yaklasim da bu yondedir!*..

Amme Alacaklar1 Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’un 27°nci ve 30’uncu
maddeleri arasinda tasarrufun iptali davasina konu olabilecek tasarruflar
ve islemlerin neler olduguna yer verilmektedir. Bu tasarruf ve islemleri hii-
kiimsiiz kabul edilen tasarruflar ve kamu alacaginin tahsiline imkan bi-
rakmamak amaciyla yapilan tasarruflar olarak ikiye ayirmak miimkiindir.
Hikiimsiiz kabul edilen tasarruflar ise, ivazsiz tasarruflar, bagislama sayilan
tasarruflar ve hitkiimsiiz sayilan diger tasarruflar olarak ayrilmaktadir.

Kanun'un 27’nci maddesine gore, kamu alacagini 6dememis borg-

[44]  Anlagsmali bosanma protokolii kapsaminda hakimin hiikkme gecirdigi hususlar
sonucu gerceklesen devirlerin tasarrufun iptali davasina konu edilemeyecegi;
yoniinde kars1 goriis i¢in bkz. Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat,
op. cit., $.247; Tuncer Kazanci, Bir Yargitay Karari Isiginda Eslerin Anlasmall
Bosanma ile Alacakhilarindan Mal Kacirmalarimn Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Edilmesi Sorunu, op. cit., s.409. Yardimci, op. cit., s.27, 28.

[45] Benzer sekilde Yargitay’in, alacakliy1 zarara ugratmak amaciyla davaya son
veren taraf iglemlerinin iptal davasina konu olabilecek tasarruflar kapsaminda
degerlendirmesinden hareketle mahkemenin taraflar arasindaki sulh olunan
hususlara gore hiikiim kurup kurmadigina gére bir ayrima gidilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Yardimci, op. cit., s.27, 29.

[46] Bosanma esnasinda mal boliisiimiiniin mahkeme tarafindan belirlenmemesi,
taraflarin mal boliistimii konusunda anlasip bu sekilde mahkemeye bildirmelerinin
mal kagirma amaci tasiyabilecegi ve buna gore bir degerlendirme yapilarak, bu
mahkeme ilamina karsi tasarrufun iptali davasi agmanin miimkiin olup olmadigina
karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yargitay On Birinci Hukuk Dairesi, 13
Kasim 2008 tarih ve E.2008/1908, K.2008/5306 say1l1 karar1 (www.kazanci.com.
tr, E.T. 15.02.2025)
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lulardan siiresinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulun-
mayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veya beyan ettigi mallarin borcu
kargilamaya yetmedigi anlagilanlarin 6deme siiresinden baglayarak geriye
dogru iki yil ve 6deme siiresinin baglamasindan sonra yapilan bagislamalar
ve ivazsiz tasarruflar hitkiimstizdiir. Lehine bagislama yapilan veya ivazsiz
tasarrufta bulunan G¢iinci kisinin iyiniyetli olup olmamasi ise sonucu de-
gistirmemekeedir'®’.

[vazsiz tasarruf-ivazsiz hukuki islem icerigi bir karst edimden yok-
sun olarak yapilan islemdir®®). Ivazsiz bir sozlesme tiirii olan bagislama
sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 285’inci maddesinde, “bagislayanin
saglararast sonug dogurmak iizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz
olarak bir kazandirma yapmayt iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmugtir.

Tek tarafli muameleler, karsi tarafin kabuliine gerek olmayan mu-
amelelerdir. Tek taraflt muamelelerin iptal edilebilmesi i¢in {ictincii kisinin
bor¢lunun maksadini bilip-bilmemesi iyiniyetli olup olmamast 6nemli ol-
mamakla birlikte, bor¢lunun maksadint bilen ya da bilmesi gereken kisi-
lerle yapilan tiim muameleler iptale konu olmaktadir.

Kanun'un 28’inci maddesinde ise bazi kisilerle veya bazi durum-
larda yapilan tasarruflar ivazli sekilde yapilsa bile bagislama hitkmiinde ka-
bul edilmektedir. Maddeye gore;

“Uriincii dereceye kadar (bu derce dahil) kan hissmlartyla esler ve ikinci
dereceye kadar (bu derece dahbil) sihri hissmlar arasinda yapilan ivazl
tasarruflar,

Kendi verdigi malin sozlesmenin yapildig: siradaki degerine gore borglunun
ivaz olarak pek asags fiyat kabul ettigi sozlesmeler,

Kamu bor¢lusunun kendisine veya iigiincii kisi menfaatine hayatta kalma

[47]  Irfan Barlass, “Kamu icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1 A¢isindan
Verilmesi Mutat Hediyelerin Durumu ile Yakin Akraba Arasindaki Ivazli
Tasarruflar1 Bagislama Kabul Eden Hukmiin Elestirisi™, Vergi Sorunlar: Dergisi,
S. 339, Aralik 2016, s.84; Buluttekin, op. cit., 5.45; Oncii, op. cit., s.81.

(48] Eren, op. cit., s.175.
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kosuluyla irat ve intifa hakk: tesis ettigi sozlesmeler”

Maddenin birinci bendi giris kisminda ifade edildigi tizere Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal karari 16 Haziran 2024 tari-
hinden itibaren yiiriirliiktedir.

Hiikiimsiiz sayilan diger tasarruflar da Kanun’'un 29’uncu madde-
sinde diizenlenmektedir. Maddenin kapsami su sekildedir;

“Kamu bor¢lusunun teminar gostermeyi onceden taabbiit etmis oldugu hal-
ler hari¢ olmak dizere kamu borclusu tarafindan mevcut bir borcu temin icin
yapilan rehinler,

Kamu borcuna karsilik para veya mutat odeme araglarindan farkls sekilde
yapilan idemeler,

Vadesi gelmemis bir kamu borcu igin yapilan idemeler”.

Hiikiimsiiz sayilan tasarruflar maddede sinirli olarak sayilmakeadir™.
Bu sebeple maddede belirtilen disinda bir tasarrufun bu madde kapsamin-
da. Degerlendirilerek iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir.

Kamu alacaginin tahsilini engellemek amaciyla yapilan tasarruf-
lar Kanun’'un 30’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Maddeye gore,
bor¢lunun mali bulunmadigt veya borca yetmedigi takdirde kamu

alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkin birakmamak

[49] Icrave iflas Kanunu, alinmasi ve verilmesi mutat olan hediyeleri iptali istenebilecek
tasarruflar kapsamindan ¢ikarmakla birlikte, buna ilisin bir diizenleme Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da bulunmamaktadir. Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi sdz konusu olmadigindan bu tiir
hediyeler i¢in 6183 sayili Kanun ¢ercevesinde iptal davasi agmak miimkiin oldugu
dustniilebilir. Bu noktada ahlaki bir 6dev vurgusunu karsilayan kazandirmalarin
(Turk Borglar Kanunu, m. 285/3) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda
Kanun’un 27°nci maddesi ¢ergevesinde iptal davasina konu olmamasi gerektigi
de doktrinde ifade edilmektedir. Buna gore, ahlaki bir 6devin ifasi olarak kabul
edilebilecek olan bir tasarrufun (6rnegin evlenmeden dnce babanin ¢ocuguna
ev almasi) yapildigi dénemde kamu borcunun 6denmeyecek hale gelmesinin
isaretlerinin olmadigi stirece iptal davasina konu edilmemesi gerekmektigi yoniinde
bkz. Barlass, op. cit., s.85-86. Evlilik, siinnet gibi nedenlerle verilmis alisilmis
hediyelerin tasarrufun iptali davasina konu edilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde
bkz. Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.376.
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amaciyla borglu tarafindan yapilan tek tarafli muamelelerle bor¢lunun
maksadini bilen veya bilmesi gereken kisilerle yapilan biitiin muameleler
tarihleri ne olursa olsun hiikiimsiizdiir. Ornegin anlasmali bosanma
protokoliiniin hakimce uygun bulunmasi veya karara aynen gegirilmesi
durumunda eger taraflarin mal kacirma amacinin varligt tespit edilebilir
durumda ise, eski esin de bilmesi lazim gelen kétiiniyetli kisi olarak davali

tarafta yer almasi s6z konusu olabilecektir.

3. Dava A¢ma Siiresi ve Yargilama Siireci

Kanun’un 26’nct maddesine gore, 27, 28, 29 ve 30’uncu maddelerde
sozii gecen tasarruflarin gergeklestigi tarihten bes yil gectikten sonra bu
maddelere dayanilarak dava ag¢ilamayacakur. Gorildiigi tizere dava agma
siiresi, ilgili maddelerde belirtilen tasarruflarin yapildig tarihten itibaren 5
yildir. Burada siire belirlemesinin iki yonden yapildig1 goz ardi dilmeme-
lidir. Ivazsiz tasarruflara ve hiikiimsiiz sayilan tasarruflara iliskin 6deme
siiresinin basladig1 tarihten geriye dogru iki yillik siire o tasarrufun iptal
edilebilir bir tasarruf olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Hakkinda ip-
tal davast acilabilecek bir tasarrufun olmasi noktasinda ise bu dava ancak
tasarrufun gerceklestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde agilabilecektir. Bu

ikinci siire ise dava agma siiresidir®,

[50] Davaag¢ma siiresinin hukuki niteliginin hak diistiriicti stire mi zamanasimi siiresi
oldugu tartigilabilir. Nitekim maddenin bashgi “hiikiimsiiz say1lmada zamanagimi”
dir. Icra ve Iflas Kanunu’nun tasarrufun iptali davasina iliskin diizenlemedeki dava
acma stiresini belirleyen maddenin kenar bashgi ise “hak diisiiriicii miiddet tir.
Belirtilen siire i¢inde tasarrufun iptali davasi agilmamasi durumunda dava agma
hakki artik kullanilamayacagindan bu siirenin hak diisiiriicti stire oldugu, dava
agma stiresinin durmasinin ve kesilmesinin miimkiin olmadigi, hakimin re’sen
gbzetecegi goriisii icin bkz. Candan, op. cit., s.361; Gergek, op. cit., s.218; Oncii,
op. cit., s.71; Albayrak ve Agar, op. cit., s.446; Barlass, op. cit., s.84; Buluttekin,
op. cit., $.62-64; Balci, op. cit., s.608; Kaya Karahanl, op. cit., s.167. Bu siirenin
niteliginin hak diisiirticli siire olup olmadiginin tartismaya acik oldugu, her tiirlii
tasarrufun iptali davasinda bes yil olarak uygulanamayabilecegi konusunda bkz.
Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davas:, op. cit., s.413, 414;
Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., $.469.
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Kanun'un 24’tincii maddesine gore iptal davast genel mahkemeler-
de agilan bir davadir. Bu sebeple tasarrufun iptali davasinda gorevli ve
yetkili mahkeme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'naP" gére
belirlenmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 2’nci maddesine
gore, “Davanin konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligs hak-
larina iliskin davalarla, sabis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mabkemesidir’. Kanun'un
6’nct maddesine gore genel yetkili mahkeme, “davals gercek veya tiizel ki-
sinin davanin acildigi taribteki yerlesim yeri mabkemesidir”. Bu diizenleme-
lerden yola ¢ikarak tasarrufun iptali davasina bakmakla gorevli mahkeme
asliye hukuk mahkemesi iken, yetkili mahkeme davalinin davanin agildig;
tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir®.

Tasarrufun iptali davasinin davaci tarafi alacakli kamu idaresiyken, da-
vali tarafi borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan
kendilerine 6deme yapilan kimselerle, bunlarin mirascilart ve kotii niyet
sahibi diger tgiincii kisilerdir®. Dava sonucunda verilecek karar kamu

bor¢lusunun da menfaatini ilgilendireceginden kamu borglusuna kars: da

[51] RG, 4 Subat 2011- Say1 27836.

[52] Amme Alacaklariin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun, m. 25. Ayrica bkz. Karakog,
Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.411; Pmar Ciftci,
“Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu icra Hukukunun
Karsilastirilmasi”, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S. 2010, 5.340. Tasinmazin aynindan dogan bir
dava olmamasi sebebiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 12°nci maddesindeki
yetki kurali bu dava i¢in uygulanmayacaktir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz.
Oncil, op. cit., 5.68. Ayrica bkz. Uyar, Uyar ve Uyar, op. cit., 5.43; Giinay, op.
cit., s.90 vd.; Yardimci, op. cit., s.86.

[53] Kanundan dogan kamu borcu iligkisi kapsaminda borg iliskisinin varligi ile ilgili
itirazlar1 ileri siirme imkani borg¢luya tanindigindan iigiincii kisinin agilan tasarrufun
iptali davasinda kamu borglusu ile kamu alacaklisi arasinda gergekten bir hukuki
iliski bulunmadigina yonelik iddiasinin dinlenmesinin miimkiin olmadig1 hakkinda
bkz. Albayrak ve Agar, op. cit., s.466.
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yoneltilmelidir®. Kamu bor¢lusu ile lehine tasarrufta bulunan tigiincii
kisi sekli mecburi dava arkadagidir®.

Tasarrufun iptali davasi adli yargida-asliye hukuk mahkemesinde
coziileceginden davanin yargilama usulii ile ilgili diger kurallart agisindan

da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki esaslara tabi olmasi s6z konusu-

dur.

IL. TASARRUFUN IPTALI DAVALARINDA iSPAT YUKU

A) GENEL ACIKLAMA

Hakimin hukuk kuralini 6niine gelen uyusmazliga uygulayabilme-
si i¢in, kuralda varligina sonu¢ baglanan menfi ya da mispet vakialarin
gercek hayatta gergeklestiginin ispati gerekmektedir. Diirtistlik kurali ve
dogruyu soyleme yiikiimlilugi cercevesinde®® taraflarin uyusmazlik ko-
nusu vakialara iligkin agiklamalar gercege uygun yapmasi, bu sekilde ispat
hakkini kullanmast zorunludur®”, Ispat gerceklestiginde de hakim, ilgili
hukuk kuralinda belirtilen sonucu somut olaya uygulayabilecektir®®. Bu

bakimdan ispat faaliyetinin konusunu, hukuk kuralinda dogrudan ya da

(54] Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.395-397; Oncii, op. cit., 5.62-63; Buluttekin,
op. cit., s.69-70.

[55] Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, op. cit., s.1423 vd.; Pekcanitez, et al., op.
cit., s.610; Musul, op. cit., s.261-262; Karakog, Genel Vergi Hukuku, op. cit., s.554;
Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.397; Oncti, op. cit., 5.62; Buluttekin, op.
cit., s.70; Giinay, op. cit., s.28.

[56] Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 29.

(571 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, op. cit., s.300;
Erdonmez, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.912-922; Pinar Cift¢i, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Hakk: ve Stirlamalari, Ankara, Adalet, 2018, s.486; Volkan
Ozgelik, Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, Ankara,
Adalet, 2020, s.155 vd.

[58] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.1, 50; Atalay, Pekcanitez Usill, op. cit., s.1585, 1586;
Tuncer Kazanc1, Tasarrufun Iptali Davalarimda Ispat, op. cit., s.84.

2025/3 Ankara Barosu Dergisi



30

dolayli sonug baglanan olaylar olusturmakradir®. Ispat yiikii ise, belli bir
olayin gercekligi hakkinda hakimin ikna edilememis olmast ya da iddianin
ispatsiz kalmasi yiiziinden, hakimin -dava konusu, bekletici mesele ya da
ara sorun hakkinda- aleyhe bir yargist ile karsilasma tehlikesini ifade eder.
Bu bakimdan taraflarin ispat faaliyetine girismesi bir yiikiimliiliikkten ziya-
de onlarin yararina olan bir durumdur'®, Iste bu durumda ispat faaliyeti-
nin kimin yararina olacagi ayni zamanda ispat ytikiiniin de kime ait olacag;
sorusunun yanitini olusturur. Ispat kavraminin hukuk dallarinin hangisi
icerisinde yer aldigi hususu tartugmali olmakla birlikte, ispati gereken
hususlarin maddi hukuk alaninda belirlenmesi sebebiyle ispat yiikii maddi
hukuka dahil bir kavram olmakta; ispat yiikiintin nasil paylastirilacag: ko-
nusu ise yargilama hukukunun konusunu olusturmaktadir'®!.

Kamu alacaklarmin biiyiik bir kismini vergiler olusturmakeadir. Vergi
borcu iliskisini ilgilendiren kurallarin uygulanmasi séz konusu oldugunda
ispat hakki ve yiikii ile ilgili agiklamalari, Vergi Usul Kanunu'nun 3’tincii
maddesi, idari yargilama usulii ve vergi yargilamasina egemen olan ilkeler
cercevesinde yapmak gerekecektir. Bu ilkeler, yargilama hukukunun diger
alanlarina 6zgii ilkelerle benzerlik gostermekle birlikte kamusal niteligi ge-

regi ceza yargilamast hukuku ile yakinlik gostermektedir'®?. Re’ sen aragtir-

[59] Umarve Yilmaz, op. cit., .19, 25, Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, op. cit., s.318-320; Ozgelik, op. cit., s.263; Gamze Giimiiskaya,
Vergi Hukukunda Ispat, Istanbul, On Iki Levha, 2024, s.5, 6.

[60] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.3; Guimiiskaya, op.cit., s.119, 120.

[61]  Umar ve Yilmaz, op. cit., s.7 vd., 11, 38; Oguz Atalay, Menfi Vakialarin Ispati,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2001, s.10, 13; Kaneti, e al., op. cit.,
s.78.

[62]  Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 77, 2.
Baski, 1997, s.75; Vergi hukuku acisindan ispat yiikii hakkinda agiklamalar i¢in
bkz. Oncel, et al., op. cit, s.247-252; Kaneti, et al., op. cit., s.77, 78; Karakog,
Genel Vergi Hukuku, op. cit., s.771, 772; Yildirim Taylar, “Vergi Yargilamasi
Hukukunda Ispata iliskin Genel Esaslar ve Bu Baglamda Bir Danistay Kararmin
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ma ilkesi de bu gergevede vergi yargilamasinda ispat hakkinin kullanilma-
st yoniinden etkili ve destekleyici olmaktadir. Re’ sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu yargilama usullerinde mahkemeler kural olarak taraflarin
sunduklari delil ve belgelerden bagimsiz hareket etmektedir. Taraflar id-
dialarin1 gliglendirmek amaciyla her tiirlii delili, dava acarken ya da dava
goriilmekte iken sunabilmekle birlikte, mahkemeler dosyanin safahatinda
gereken usul islemlerini yerine getirmekte; bunun da 6tesinde -ozellikle
kamu diizenini ilgilendiren konularda- maddi olaylarin tespiti bakimindan
taraflarin hi¢ deginmedigi olaylar1 ya da sunmadiklar: delil ve def ’ileri de
dikkate alabilmektedir'.

Bir kamu alacaginin tahsili i¢in tasarrufun iptali s6z konusu oldu-
gunda ise, bakis acisint bu defa kamu bor¢lusunun 6zel hukuk alanina ve
iliskilerine yonlendirmek gerekmektedir. Ciinkii ¢ekisme, kamu borcu ilis-
kisinin dogumuna ya da sona ermesine iliskin degil, bor¢lunun 6zel hukuk
alaninda gergeklestirdigi bir tasarrufun hiikiimsiiz sayilip sayilmayacagina
iliskindir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun kapsamin-
daki tasarrufun iptali davalarinda ispat hakkinin kullanilmas: bu bakim-
dan Icra ve Iflas Kanunu'na tabi olan tasarrufun iptali davalarindan bir
farklilik arz etmemekte; temelde yatan alacak hakkinin kamu/vergi borcu
iligkisi cercevesinde dogmasi, bu anlamda farkl: bir degerlendirme yapil-
masint gerektirmemektedir. Nitekim bu nedenle tasarrufun iptali davalari
hukuk mahkemelerinde goriilmekte, ispat kurallari da medeni yargilama

kurallari cercevesinde degerlendirilmekeedir®®.

Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Ankara Universitesi
Yayinlar1t No: 243, C. II, 2009, s.1194, 1195; Glimiiskaya, op.cit., s.119 vd.

[63]  Genel olarak vergi yargilamasinda re’sen aragtirma ilkesi hakkinda agiklamalar
icin bkz. Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi: Hukukunda Delil Sistemi, op. cit., .58
vd.; Recep Ibis, Vergi Yargilamasinda Re sen Arastirma, Ankara, Yaklasim, 2013,
s.50; Gluimiiskaya, op.cit., s.27 vd.

[64]  Agiklamalar i¢in ayrica bkz. Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davast, op. cit., s.411, 412; Ciftci, Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra
Hukuku ile Kamu Icra Hukukunun Karsilastirilmasi, op. cit., $.323.
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Medeni yargilama usuliinde hakim, hukuk kuralinda belirlenen
sonuca hitkmetmek i¢in, ayn1 kuralda sart kosulan olay1/6geyi kendiligin-
den aragtirmamakta; vakiayt ileri siiren taraf bunun gergekligini ispat et-
mektedir. Re’sen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu yargilama usullerinden
farklr olarak medent yargilama diizeninde mahkemelerin edilgenligi ve bu
anlamda dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi kural olarak kabul
edilmektedir®’. Bu temel farkliligin yaninda hukuk muhakeme usuliin-
de gecerli olan iddia ve savunmanin degistirilip genisletilmemesi ilkesinin
Vergi Yargilamasi usuliinde de gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Her iki
yargilama usuliinde de taraflarin iddia ve savunmalarinin dayanagini teskil
eden tiim olaylari ve diger maddi sebepleri iddia ve savunmalari sirasinda
yargl organina sunma zorunlulugu bulunmaktadir'®®l.

Takip eden basliklarda Kamu Icra Hukuku'na tabi tasarrufun iptali
davalarinda kamu alacaklisi lehine sonu¢ doguran karine ve varsayimlar
kamu bor¢lusunun ispat hakki agisindan degerlendirilmektedir. Bu gerge-
vede oncelikle genel olarak tasarrufun iptali davalarinda ispat hakki ve yii-
kiiniin dagilimi tizerinde durulmakta, daha sonra iptal sebebi ¢ergevesinde

ispat1 sorunlu goriilen hususlar degerlendirilmektedir.

B. GENEL OLARAK TASARRUFUN IPTALI DAVALARINDA i$-
PAT HAKKI VE YUKU

Ispat hakki, yargilamaya iliskin temel haklardan biridir. Anayasa’nin
40’inc1 maddesinde dayanagini bulan ispat hakki, dar anlamryla hikimin

somut bir yargilama faaliyetinde, uyusmazligin taraflarina, ispat siirecine

[65] Umarve Yilmaz, op. cit., s.1,2; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.795; Nedim
Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara, Yetkin, 2011, s.53;
Fatih Tahiroglu, Medeni Usiil Hukukunda Re sen Arastirma Ilkesi, Istanbul, On
Iki Levha, 2021, 5.3, 4.

[66]  Vergi yargilamasi usuliinde de re’sen arastirma ilkesinin sinir1 olarak iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 hakkinda ayirca bkz. Oncel, et
al., op. cit, 3.255, 256, Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas1 Hukukunda Delil Sistemi,
op. cit., 5.53, 54; Ibis, op. cit., 5.96;
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esit oranda katlma hakk: saglanmasi geregini ifade etmektedir®”. Genis
anlamda ise, uyusmazlik hakkinda vicdani kanaatine gore karar verecek
hakimin, ispat faaliyetinin objeleri ve siijeleri arasinda engel yaratlma-
masing; adil yargilanma hakk: kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin,
silahlarin esitligi ve aleniyet ilkesinin saglanmasi igin taraflarin yargilama
siirecinde, ideal bir ispat sisteminin/rejiminin tesisini talep edebilmeleri
anlamina gelir®®, Ispat hakkinin ve yiikiiniin dagilim1 uyusmazligin taraf-
lar1 arasinda “asil ispat-karst ispat ve aksini ispat” ayriminda degerlendiril-
mekeedir. Asil ispat, somut bir vakia iddiasini ortaya koyan tarafin yapug:
ispat faaliyeti iken, karsi tarafa bunun ters simetrigi niteliginde aksini ispat
hakki taninmaktadir'®. Hakim nezdinde uyusmazlik hakkinda bir kana-
atin olusmamasi halinde ispat yiikiiniin kime diistigiiniin tespiti hayati
onem arz edebilmektedir”. Bu belirlemeyi yaparken ise, hukuk kural-
larinin iglevleri yoniiyle siniflandirilmasindan yararlanilmakea”"; kuralin
hangi hukuk disiplinine dahil oldugu ve yargilamanin hangi usulde ger-

ceklestigine bagli olarak farkl: esas ve ilkelere tabi olmaktadir.

(67]  Ciftgi, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stnirlamalart, op. cit., s.17.

[68] Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s.874-876; Atalay, Pekcanitez Usil, op. cit., s.1586
vd. Ispat hakkimin tanimi ve islevleri hakkinda teorik tartisma ve agiklamalar icin
bkz. Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stirlamalart, op. cit.,
s.17-21. Savunma ve hukuki dinlenilme hakki temelinde agiklamalar i¢in bkz.
Giimiiskaya, op.cit., s.661, 662; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda
Maddi Hukuka [iskin Savunma Vasitalari, Istanbul, On ki Levha, 2020, s.8, 9.
Ayrica bkz. Taylar, op. cit., s.1192.

[69] Asil ispat-karsit ispat ve aksini ispat ayrimi hakkinda ayrica bkz. Atalay, op. cit.,
s.6, 7; Atalay, Pekcanitez Usil, op. cit., s.1616 vd.; Cift¢i, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalari, op. cit., s.418; Tuncer Kazanci,
Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., $.99; Glimiiskaya, op.cit., s.88-90.

[70]  Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, op. cit., s.320-321.

[71]  Umar ve Yilmaz, op. cit., s.89; Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, op. cit., s.321.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun”? 6’nct maddesi, ispat yiikii ko-
nusunda kanunda aksine bir hiitkiim bulunmadikga, taraflardan her birinin
hakkini dayandirdigy olgularin varligini ispatla yiikiimli olduguna iliskin
genel (objektif) bir kural getirmektedir”. Hakim, bu diizenlemeden hare-
ketle 6niine gelen uyusmazlikea ispat yiikiinti nasil paylastiracagina, hangi
olay i¢in ispatin hangi tarafa diistiigiine karar verecektir”#. Diizenlemenin
somut olaya dogrudan uygulanabilir agiklikta olmamasi sebebiyle hakim
yine Tirk Medeni Kanunu’'nun 1’inci maddesinden hareketle amaca uy-
gun bir sekilde boslugu dolduracakuir”. Iste bu noktada herhangi bir olay
hakkinda ispat yikiintin kime diistiigiine karar verilmesi bakimindan o
olay1 diizenleyen hukuk normunun hangi taraf yararina sonu¢ dogurdugu-
nun belirlenmesi gerekir”®. Genel olarak yeterli ve kapsayici gorillmemek-
le birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun 6’nct maddesini destekleyici olarak
zahir halin ve mutadin aksini iddia eden, ispat eder”, “acik kanun hiikmii
varsa ona wyulur”, “lehine karine olan taraf, o olayr ispat etmekle yiikiimlii
degildir”, “ispat yiikii, delilleri daha kolay elde edebilen tarafa yiiklenir/ delil

saglayamayacak tarafa ispat yiikii diisgmez” gibi ve benzeri dl¢itlerden yarar-

[72] RG, 8 Aralik 2001, Say1 24607.

[73]  Umar ve Yilmaz, op. cit., s.87; Ibis, op. cit., s.56. Diizenlemenin vergi borcu
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda da uygulama alani buldugu hakkinda
bkz. Oncel, et dl, op. cit, s.247; Karakog, Genel Vergi Hukuku, op. cit., s.774,
775; Taylar, op. cit., s.1201, 1202. Buna karsin bu yaklasimin vergilerin kanuniligi
ilkesine aykir1 oldugu ve vergi hukukunun kamusal niteligi ile bagdasmadigi
yoniinde kars1 goris icin bkz. Glimiiskaya, op.cit., s.171.

[74]  Umar ve Yilmaz, op. cit., s.5, 7.
[75]  Umar ve Yilmaz, op. cit., s.87-88; Glimiiskaya, op.cit., s.169.

[76]  Hangi olayin ispatinin gerektigini gosteren hukuk normundan ayni zamanda kimin
ispat edecegi ve belirsizlik halinde riski kimin tagidiginin da anlasilacagi, normda
sart kosulan olayin gergekligi saptanmadik¢a sonucu uygulanamayacagindan
ongoriilen sonug kimin lehine ise ispatsizligin riskini de o tarafin tasiyacagi
hakkinda bkz. Umar ve Yilmaz, op. cit., s.11.
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lanilarak ispat yiikiiniin dagitilmast s6z konusudur””.

Hukuk kuralinin kimin yararina hizmet ettiginin tespitine dayali olarak
ispat yiikiintin distiigii kisinin belirlenmesini esas alan kuram literatiir-
de “norm kurami” adiyla ifade edilmekeedir”. Tiirk Hukuku'nda ispat
yiikiiniin dagitimi konusunda tarih boyunca ileri siiriilen bir kuramlar-
dan herhangi birine” bagli kalinmamakla birlikte Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’'nun 190’inci maddesinde ispat ylikiintin “kanunda izel bir
diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak cikaran tarafa ait” oldugu diizenlemesi, medeni yargila-
ma usuliinde ispat yiikiiniin dagitiminda norm kuramina yakin bir yak-
lasimin benimsendiginin isaretidir. Hukuk normlarr islevleri bakimindan
hak dogurucu (asil) norm-karst norm ayriminda; karst normlar ise, hak-
kin dogumuna engel olma, dogmus bir hakk: diisiirme ve hakkin kulla-
nimint engelleme alt bagliklarinda incelenmektedir®. Tasarrufun iptali
davalarinin dayanagini olusturan kurallar, alacakli agisindan iptalini talep
etme hakkini doguran kurallardir. Bu bakimdan Icra ve Iflas Kanunu’nun
277 ila 280’inci maddelerinde yer alan diizenlemelerden herhangi biri-

nin sart unsurunun (8ge olaymnin) ispat yiikii alacaklidadir®. Nitekim

[77]  Agiklamalar ve diger ol¢iitler hakkinda bkz. Umar ve Yilmaz, op. cit., s.44-47.

[78]  Umar ve Yilmaz, op. cit., s.50 vd.; Atalay, op. cit., s.116. Ayrica bkz. Giimiiskaya,
op.cit., s.169.

[79]  Ispat yiikiiniin nasil dagitilacag: bir gereksinim oldugundan tarihsel kokeni
Roma’ya dayanan bir¢ok kuramin ortaya auldigy; ancak hemen her yargilama
sorununun farkls bir icerikte olmast sebebiyle tizerinde oybirligine varilmis bir
kuramin takibinin s6z konusu olmadig: ve gelistirilen kuramlar hakkinda detayli
aciklamalar i¢in bkz. Umar ve Yilmaz, gp. cit., s.38 vd. Medeni yargilama ekseninde
ispat hakkinin gelisimine iliskin bkz. Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat
Hakk: ve Sinirlamalars, op. cit., s.43 vd.

[80] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.49-50. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190’1nc1
maddesi ¢ergevesinde ispat yiikiiniin dagilim1 hakkinda ayrica bkz. Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, op. cit., s.320, 321.

[81] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.113.
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bu diizenlemeler de islevi yoniinden hak dogurucu normlar altinda tasnif
edilmektedir®. Ayni 6zellik Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 27 ila 30’uncu maddeleri arasinda diizenlenen tasarruflar baki-
mindan da s6z konusu oldugundan, diizenlemelerde yer alan kosullarin
gergeklestiginin, uyusmazligin hangi tarafinda yer aldig: fark etmeksizin™?
kamu alacaklist tarafindan ispatlanmast gerekmekeedir®. Buna karsin bir
islemin hiikiimsiizligiintin talep ediliyor olmasi itibariyle davali tarafta,
kamu bor¢lusunun ve tgiinct kisilerin savunmast da “hakkin dogumuna

engel olan itiraz” kapsaminda gerceklesecekeir™!.

C) TASARRUFUN IPTALI SEBEPLERININ KARINE VE
VARSAYIMA DAYALI DUZENLENMESI

Ispat hakkinin saglanabilmesi icin taraflar agisindan poransiyel
ispat giicligti barindiran her tiirlii engelin kanuni diizenlemelerle kaldi-

rilmasi gerekmekte ve buna yonelik pozitif diizenlemeler getirilebilmekte-

(82] Umar ve Yilmaz, op. cit., .89 vd. Iptal davasii agma hakki sahibinin bu
hakkinin kaynagini agiklayan teorilerin tartisilmasi ve nihayet kaynaginin bir
kanun hiikmii oldugu goriisii i¢in bkz. Umar, op. cit.,s.21-34.

[83] Tasarrufun iptali davast dogrudan agilabilecegi gibi acilan bir istihkak
iddiasina karsilik da acilabildiginden kamu alacaklisinin davali/karsi davaci
pozisyonunda bulunmasi miimkiindiir. A¢iklamalar i¢in bkz. Umar, op. cit.,
s.92; Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., $.382;
Gtinay, op. cit., s.373. Bu durumda tasarrufun iptali davasinin agilamayacagi
gorlisli hakkinda bkz. Yardimci, op. cit., s.59. Tasarrufun iptali davalarinin
kars1 dava olarak acgilabilecegi haller hakkinda ayrica bkz. Tuncer Kazanci,
Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., s.187 vd.

[84] Gumiiskaya, op.cit., s.256, 257.

[85]  Ercan Ozler, op. cit., s.53. Bir hakkin dogumuna engel olan itirazlar vakianin
dogrulugu i¢in sart oldugundan, davali taratindan cevap dilekgesi ile zamaninda
ileri siirtilmemis olsa da hakim tarafindan re’sen incelenecegi; sonradan ileri
stirlilmesinin savunmanin genisletilmesi yasagi kapsaminda olmadig1 hakkinda
bkz. Ibid. s.171.
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dir®l. Bu amagla yararlanilan araglardan biri kanuni karinelerdir. Varlig
ya da yoklugu bilinen bir olaydan/durumdan, baska bir hukuki durumun/
sonucun varlig1 ya da yoklugu hakkinda ¢ikarim yapilmast anlamina ge-
len karineler, ispat yiikiiniin dagilimina ciddi etkili sonuglar dogurmakta-
dir®”), Bir talebin veya savunmanin imkansiz veya elde edilmesi ¢ok gii¢
olan bir delile baglanmis olmasi halinde, hukuk normu bos bir ifadeden
oteye gegmeyeceginden, bazi 6ngoriilebilir durumlarda kanun koyucunun
karinelerden faydalanarak ispat engellerini bertaraf edebilecegi kabul edil-
mektedir®). Nitekim karineler, genel hayat deneyimleri 1s1¢1nda, olgunun
isaret ettigi sonug ¢ogu kez ayni sekilde gerceklestiginden bir olasilik he-
sabina dayali olarak kabul edilmektedir®. Karineler genel olarak islevle-
ri yoniinden fiil ve kanuni karineler ayriminda incelenmektedir. Kanunt
karineler ise olay ve hak karineleri, olay karineleri de aksi ispat edilebilen
ve edilemeyen karineler ayriminda incelenmektedir®. Kural olarak kari-
nelerin aksinin ispatt miimkiindiir. Bu nedenle kanunda agik hiikiim yok-
sa, karinenin aksi ispat edilebilen yani adi karine oldugu kabul edilmek-
tedir®. Kesin karineler s6z konusu oldugunda aleyhine sonu¢ doguran

tarafin ispat imkanlart kisitlanmakea; yalnizca iddia edilen olayin/duru-

(86] Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalar, op. cit., s.15.
[87] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.165.

(88] Atalay, op. cit., s.124, 125, Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve
Stmwrlamalari, op. cit., $.377.

(89]  Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, op. cit., s.377.

[90] Ayrima iliskin ac¢iklamalar i¢in bkz. Umar ve Yilmaz, op. cit., s.166- 168;
Atalay, Pekcamitez Usil, op. cit., s.1655 vd.; Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali
Davalarinda Ispat, op. cit., s.87, 88; Ozgelik, op. cit., s.276 vd.; Tahiroglu, op.
cit.,, s.114, 115.

[91] Adikarine s6z konusu oldugunda kars1 tarafin se¢imlik hakkinin oldugu, dilerse
asil olayin yoklugunu ispat ederek karineyi ¢lirlitebilecegi dilerse yargigta olusan
kanaati ortadan kaldirmakla yetinebilecegi hakkinda bkz. Umar ve Yilmaz, op.
cit., s.172, 173; Tahiroglu, op. cit., s.114.
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mun yoklugunu ispat etmesi ya da buna dair gosterilen delilleri ¢iiriitmesi
gerekmektedir®.

Karine kavramina ¢ok benzerlik gosteren bir diger kavram (fiksiyon)
varsayimdir. Karineden farkli olarak varsayimda (A) olayi i¢in belitlenen
hukuki sonucun (B) olay1 i¢in de kabul edilmesi, yani sonu¢ bakimindan
(B) olayinin (A) olayina esit sayilmasi s6z konusudur. Karinede ise yalnizca
(B) olayinin varligindan (A) olayinin varligi ya da yoklugu hakkinda ¢ika-
rimda bulunulur. Bu bakimdan iki olay arasinda kurulan baglantinin kari-
ne ile yahut varsayima dayali kurulmas: arasinda icerik ve amag yoniinden
farklilik bulunmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 278’inci maddesinde,
bor¢lunun belirli tasarruflarinin bagiglama ile bir tutulmast bir varsayima
dayanmaktadir®. Bu bakimdan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun’un 28’inci maddesinde, pek asagi bir fiyatin kabul edildigi ya
da kayd: hayat sartiyla belirtilen akitlerin bagislama sayilmasini varsayim
igeren bir diizenleme olarak tespit etmek ve degerlendirmek gerekir.

Karine ya da varsayima dayali diizenlemeler aslinda ispat yiikii sorunu-
nu diizenlemek ya da ispat yoniinden taraflardan birini korumak amaciyla
getirilmemektedir. Kesin, yani aksi ispat edilemeyen karinelerle getirilen
diizenlemeler, hukukun kendiliginden uygulanmasinin bir geregi olarak

dikkate alinmaktadir®. Dolayisiyla (A) olayin varliginin tespit edilmis

[92] Kanunikarine geregi yapilan ¢ikarimin yoklugunu ispat imkaninin kalmayacagi;
kanuni karinelerin ispat yiikiine gergek bir istisna oldugu hakkinda bkz. Umar ve
Yilmaz, op. cit., s.174, 175; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, op. cit., s.324; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat
Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalari, Ankara, Seckin, 2. Baski, 2020, 5.95-97;
Karakog, Genel Vergi Hukuku, op. cit., s.781; Taylar, op. cit., s.1209.

[93] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.169; Atalay, op. cit., s.15; Tuncer Kazanci, Tasarrufun
Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., $.90; Ozgelik, op. cit., s.278. Nitekim kanuni
karinelerin kanunda ongoriilen birtakim varsayimlardan olustugu hakkinda bkz.
Oncel, et al.,op. cit, s.247.

[94] Kanuni karinelerin uygulanmasinin bir saptama isi olmamasi sebebiyle karinenin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi durumunda mahkeme kararinin maddi
olayin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilmesi sebebinden degil kanuna
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olmasi artik (B) olayinin yoklugunun taraflarca iddia ve ispatini engelle-
yici sonug¢ dogurmakea; ispat yiikiinii ortadan kaldirmakta, hikim de (B)
olayini artik yok sayamamaktadir®'. Yine diizenlemenin bir varsayima
dayanmast halinde de ispat yiikiiniin dagilim: ve agirhigini hissettirmesi
yoniinden kesin karineden farkli bir sonu¢ dogmamaktadir®®l.

Tasarrufun iptali davalarinda sebep unsurunun karine ya da var-
sayim temelinde diizenlenme 6zelligi ispat hakkinin kullanimi bakimin-
dan sinirlayici nitelik arz edebilmektedir®”. Ote yandan kanuni karineler,
sosyal ihtiyaglari, anayasal ilkeleri ve ¢ogul anlamda kitleleri koruyacak
sekilde kamu menfaatinin tesisini saglama ve hukuki giivenligi saglama
islevi gozetilerek ispat giigligii icindeki tarafa kolaylik saglama amaciyla
kabul edilmektedir®®. Iste tasarrufun iptaline iliskin davalarda da davaci,

borglu ile tiglincii kisi(ler) arasindaki iliskiye yabanct oldugundan, diger

aykiriliktan bozulacagi hakkinda bkz. Umar ve Yilmaz, op. cit., s.176-177. Kesin
karinelerin diizenlendigi durumlarda hakimin yargilamadaki inisiyatifini kaybettigi,
tipki senetle ispat kuralinda oldugu gibi basit anlamda kuralin uygulayicisi halinde
geldigi yoniinde bkz. Yavas, op. cit., s.103. Karine temeli ispat edildiginde kosul
vakialarin ispat edilmis sayilacagi; sonucunun uygulanmasinin ise hukukun re’sen
uygulanmasi kapsaminda degerlendirilecegi hakkinda bkz. Ozgelik, op. cit., s.277.

[95] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.171.

[96] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.169, 178; Atalay, Pekcanitez Usul, op. cit., s.1668,
1669. Ayrica literatiirde kanuni karine ve varsayimin ayni sey oldugunu savunan
gortislere iliskin agiklamalar hakkinda bkz. Atalay, op. cit., s. 46, 47.

[97] Nitekim Icra ve iflas Kanunu kapsaminda 278 ila 280’inci maddeler arasinda
diizenlenen iptal davalari bakimindan agir ispat kurallarinin getirildigi
degerlendirmesi i¢in bkz. Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakk: ve
Sinirlamalari, op. cit., s.377, 379.

(98]  Yavas, op. cit., s.95; Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve
Swmirlamalar, op. cit., s.379, 380. Karineye dayanan tarafin ispat yukiiniin
kolaylastirilmasi istendiginden, karinenin aksini menfi bir vakia olarak ispat
etmek zorunda kalan tarafin ispat zorlugu ya da imkansizlig1 halinde ispat yiikiintin
karsi tarafa gegmesi goriistintin kabul edilemeyecegi hakkinda bkz. Atalay, op.
cit., s.51, 52; Atalay, Pekcanitez Usill, op. cit., s.1662.
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davalardan farkli olarak iddiasini ispat giicliigii icindedir®’. Kanuni kari-
neler ispat hakkinin en etkin gekilde kullanilmasini saglayarak bir anlamda

yararlanan tarafin ispat faaliyetini kolaylastirmakta; 6te yandan kars: tara-

100

fin da ispat hakkini ihlal etmemektedir’®. Bu anlamda ispat ytikii tizerine

diisen tarafin yalnizca karinenin temelinin ispati ile asil ispat faaliyetine

yonelik bir imkén saglanmakta, bu arada aksini ispat edebilme imkin: da

101

tanindigindan kagi tarafin da ispat hakki korunmus olmaktadir!®. Kesin

kanuni karinelerde ise, yalnizca karineden lehine hak cikaracak kisinin is-
y ¢ $
pat hakki gozetilmekte, bu tarafin karinenin temelini ispat etmesi ile ispat

ylikii kargilanmis olmakta, karst tarafin ise aksini ispat hakk: kisitlanmis ya

102

da ortadan kaldirilmis olmaktadir’®, Bu bakimdan kesin kanuni karine-

ler aksini ispat hakkina sinirlama niteligindedir!'®

I, Karine aleyhine olan
tarafin iddiay: inkardan ya da karinenin somut olaya uygulanamayacagi-
nt genel olarak iddia etmekten 6te, kendisi i¢in menfi bir vakianin ispat
faaliyeti gercevesinde, karine sonucunu bertaraf edici hangi somut vakia-
larin mevcut oldugunu karst iddiada bulunarak agikga belirtmesi ve bun-

104

lar hakkinda delil ikame etmesi gerekecektir!!®. Iste kanun koyucunun

[99] Arslan, et al., s.690, 691.

[100] Kanuni karineden yararlanmak isteyen tarafin asil ispat yiikii altinda olarak
normdaki kosul vakiay1 iddia etme ve somutlastirma yiikii altinda olmasina
iliskin bkz. Atalay, op. cit., s.47, 48; Atalay, Pekcanitez Usil, op. cit., s.1659;
Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stmirlamalari, op. cit., s.378;
Erdonmez, op. cit., s.177, 178.

[101] Atalay, op. cit., s.6; Atalay, Pekcanitez Usill, op. cit., s.1659; Cift¢i, Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Smirlamalart, op. cit., s.378.

[102] Ciftei, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalart, op. cit., $.378.
[103] Ibid.

[104] Atalay, op. cit., s.51. Kesin kanuni karinelerde karsi tarafa gecenin ispat yiikii
degil, hukuki sonucu bertaraf edecek nitelikte somut delil ikame yiikii oldugu
hakkinda bkz. Atalay, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.1662; Tuncer Kazanci, Tasarrufun
Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., s.89.
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varsayim ve kesin karinelere dayandigi durumlarda, karineden olumsuz
yonde etkilenme ihtimali bulunan tarafin i¢inde bulundugu giicliikler ve
somut durumun gereklilikleri hakim tarafindan dikkate alinarak o6lgiiliilitk
ilkesine temas edilmesi 6nemlidir!®.

Kamu icra hukukunda tasarrufun iptali davalari, kamu bor¢lusunun
miilkiyet hakkinin geregi olan miilkiyet konusu sey iizerinde sozlesme
yapma ve tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine bir miidahale niteligindedir.
Anayasa'nin 13’tincii maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliklerin sinir-
landirilmast i¢in aranan sartlar; sinirflamanin kanuna dayanmasi, hakkin
oziine dokunmamast ve olgiilii olmasidir. Bir hakkin 6l¢iilii sinirlandiril-
masi ise hakka miidahalede kullanilan aracin mesru amaca ulagsmak icin
elverisli olmasini; bu mesru amaca ise, hakka daha az miidahalede bulu-
nan bir yontemle ulagilamamasini ve amagla aracin orantli olmasini ifa-
de etmektedir. Tasarrufun iptali sebeplerinden bir kisminin oldukga genis
tutulmasi ve kamu bor¢lusuna eylemlerini kamu alacaginin tahsilini tehli-
keye diisiirmek ya da zarar vermek amaciyla yapilmadigi konusunda ispat
hakk: taninmamast hem miilkiyet hakkina hem de hak arama 6zgiirligiine
yapilan miidahalenin gereklilik ve orantlilik dl¢iitiine uygun olmadigini
gostermektedir. Tasarrufun iptali sebeplerinin karine ve varsayima dayalt
diizenlenmesinde dl¢iiliiliik ilkesinin gerekleri dikkate alinmadiginda sinir-
lama, ispat hakkini ihlal eder hale gelebilmektedir. Nitekim ispat hakkinin
taninmast kural, sinirlanmasi istisnadir. Bu bakimdan kanun koyucunun
siirekli tek bir tarafin ispat yoniinden menfaatine hizmet edecek sekilde
ilkeler benimsememesi ve getirilen diizenlemelerde 6lgililigl gozetmesi

onem arz etmektedir!'%,

[105] Atalay, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.1669; Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda
Ispat Hakki ve Simirlamalar, op. cit., $.8702. Karinenin aksini ispatinin miimkiin
hale getirilmesinin silahlarin esitligi agisindan 6nemi hakkinda bkz. Atalay, op.
cit., s.50.

[106] Kesin karine ve varsayima dayali diizenlemelerin yarattigi ispat hakki guicliigii
sebebiyle 6l¢iistiz sonuglar dogurabilecegi; hatta adi kanuni karinelerin dahi ispat
hakkini zaman zaman ihlal edebildigi; miilkiyet hakki ile ispat hakki arasindaki
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D) IPTALI GEREKEN TASARRUFLAR BAKIMINDAN iSPAT
YUKUNUN DAGILIMI
1- Genel Olarak

Bir yargilamada taraflardan her biri, hangi tarafta yer aldig1 fark kendi

yararina sonug doguran kuralin sart kostugu olay i¢in ispat yiikiini (ya da

ispatsizligin riskini) tagir'”’

I, Tasarrufun iptali davalart agisindan alacak-
li kamu idaresinin kanunda sayilan tasarruflarin iptali i¢in dava a¢mast,
kamu bor¢lusunun da bu kapsama giren tasarruflarinin hiitkiimsiiz sayil-
mayacagini iddia etmesi anlamina gelir. Bu bakimdan hazinenin kendi
lehine yaraulan bir giivence olarak hiikiimsiiz sayilan tasarrufun gercek-
lestigini ispat etme yiikii alunda oldugunu, davali durumunda bulunan
kamu borclusu ve/veya {iclincii kisilerin ise esasa iligkin olarak tasarrufun
hitkiimsiiz sayilacak bir tasarruf olmadigini ya da hitkiimstizligiin ytikiini
ortadan kaldiran/azaltan olaylarin varligini ispat etmekle yiikiimli oldu-
gunu tespit ederek genel ¢erceveyi ¢izmek gerekir*®®),

Taraflarca getirilme ilkesinin hikim oldugu medeni yargilama usuliinde
iddia etme yiikii ile ispat yiikii arasinda biiyiik ol¢iide paralel bir iligki
bulunmaktadir. Ancak iddia yiikii ile ispat yiikiiniin ayni tarafta olmadi-

109

g1 durumlar da bulunmakeadir!®!, Ispat konusu olay bakimindan kanuni

karinelerin, hayat tecriibesi kurallarinin yahut herkesge bilinen (maruf

catismanin Olg¢liilik ilkesi temelinde ¢6zlimlenmesi geregi hakkinda bkz. Ciftci,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalari, op. cit., s.379, 616,
800.

[107] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.53; Atalay, op. cit., s.9; Tuncer Kazanci1, Tasarrufun
Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., s.91.

[108] Icra ve iflas Kanunu’na dayali tasarrufun iptali davalarinda davaci ve davalinin
ispat yiikiiniin dagilimna iligkin benzer yaklagimlar i¢in bkz. Yardimci, op. cit.,
s.200 vd.

[109] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.18. Iddia ve ispat yiikiiniin taraflarin rolii ile dogrudan
ilgili olmadig1 hakkinda bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, op. cit., s.321. Iddia yiikii ve ispat yiikii arasindaki iliski ve vergi
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ve meshur) olaylarin s6z konusu oldugu durumlarda, aleyhine olan ta-
raf agisindan ispat yiikii agirligini daha da hissettirmektedir. Nitekim bu
tiir durumlar cekismeli sayilmamakta, iddia eden agsindan ispat yiikiinii

kaldirmakta; kars: taraf agisindan ise bunlar olmasaydi sahip olacagt ispat

imkanin1 bir miktar daha daraltmaktadir'?,

Yargitay'in yerlesik i¢tihadi uyarinca alacaklinin hangi tasarrufun

111

iptali sebebine dayandiginin bir 6nemi bulunmamakeadir!'l. Bu yonde-

yargilamasi hukuku ag¢isindan goriiniimii hakkinda agiklamalar i¢in ayrica bkz.
Gumiiskaya, op.cit., s.134, 135.

[110] Umar ve Yilmaz, op. cit., s.27-28, 177. Ayrica bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, op. cit., s.320; Atalay, Pekcanitez Usil, op. cit.,
s.1653, 1654; Ozgelik, op. cit., s.267, 268; Giimiiskaya, op.cit., s.66, 67, 163, 183.

[111] “Davaci tarafindan IIK. nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine dayanmlmis olsa
dahi mahkeme bununla bagli olmayip diger maddelerden birine gore iptal karart
verebilir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25 Kasim1987 tarih ve E.1987/15380,
K.1987/872 sayili karari, https://legalbank.net , E.T. 21.02.2024). “Bu durumda
davact tarafindan 6183 sayili yasamn 27 ila 30. maddelerinden sadece birine

dayanilmis olsa dahi mahkeme bununla bagli olmayip, diger maddelerden birine
gore iptal karart verebileceginden yukarida a¢iklandigi gibi bor¢lu davalilar
ile 3. kisi konumunda olan diger davalilar arasinda akrabalik ve organik bag
bulunmasi nedeniyle 6183 sayuli yasanin 30. maddesi uyarmnca iptal karari verilip
verilmeyeceginin tartisilmasi, 6183 sayili yasa uyarinca agilan tasarrufun iptali
davalarinda aciz belgesi ibrazimin zorunlu olmadiginmin goz oniinde tutulmast,
dava konusu araglardan davalilar tarafindan elden ¢ikarilanlar yoniinden davaci
tarafindan davanin tazminat istegine doniistiiriilmesi nedeniyle bu araglarin
elden ¢ikarildiklar: tarihteki gercek degerlerinin belirlenerek davali 3. kisilerin
davacimin alacak miktarini ge¢meyecek sekilde tazminata mahkum edilmeleri
gerektiginin diisiiniilmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik arastirma ve inceleme ile yanlis degerlendirme sonucu davanin reddine karar
verilmis olmasimin dogru olmadigi...” (Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 13
Ekim 2014 tarih ve E. 2014/11741, K. 2014/13167 say1li karar1, https://legalbank.
net, E.T. 21.02.2024). “Somut olayda dava dilekgesinin konu béliimiinde IIK 'nin
278, 279 ve 280. maddeye dayanildigi yazilmis olmakla birlikte sadece bir madde
yazilmig olsa dahi yukaridaki agiklamalar 151ginda arastirmann tiim iptal nedenleri
yontinden yapilmasi gerekir. Hal boyle olunca toplanan delillerden davalilar

arasmdaki yakinlik ve 3. kisinin bu yakinliktan dolayr bor¢lunun alacaklidan mal
kagirma ya da alacakliyt zarar kastim bildigi veya bilebilecek durumda oldugu
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ki i¢tihadin dayanagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 33’tincti mad-
desinde yer alan “Hikim, Tiirk hukukunu resen uygular.” hitkmidir. Bu
dogrultuda hikim taraflarin ileri siirdiigii iptal sebebiyle bagli olmayip
ozellikle “kamu alacaginin tabsiline imkin birakmamak amaciyla yapilan
tasarruflar” yontinden bir degerlendirmede bulunmak durumundadir™'?.
Ancak mahkemenin bir anlamda sebep ikamesi yaparak bagka bir tasarru-
fun iptali sebebinin olustugunu kabul ederek iptal karart vermesi, kamu
bor¢lusunun ispat hakkini engellememelidir'*?. Yine taraflara hukuki se-
bepler hakkinda da agiklama yapma firsati taniyip bu sebepleri kargilikls
olarak tartigmalarina imkin tanimadan yargilama sirasinda higbir sekilde
tarugsma konusu yapilmamis olan bir hukuki sebep dogrultusunda karar

verilmemelidir''4,

anlasildigina gorve davanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle
davanin reddine karar verilmesi isabetli degildir.” (Yargitay On Yedinci Hukuk
Dairesi, 7 Mart 2011 tarih ve E. 2010/6769, K. 2011/1997 sayil karari, https://
legalbank.net , E.T. 21.02.2024).

[112] Tek bir hayat olay1 karsisinda davacinin talep sonucunu hakli kilan birden fazla
hukuk normu olmasi, maddi vakianin birden fazla hukuki gerekceyle altlanabilmesi
durumunda hakimin taraf menfaatine ve ustl ekonomisine uygun hareket etmesi
gerektigi hakkinda bkz. Merig, op. cit., s.106, 107.

[113] Nitekim vergi yargilamasi hukuku agisindan sebep ikamesinin re’sen aragtirma
ilkesinin sinirini olusturdugu belirtilmekte; idari islemler bakimindan (maddf)
sebep ikamesi yapilmasinin idarenin yerine gegme yasagi kapsaminda ve hukuka
uygunluk denetimi sinirinin ihlali anlaminda gériilmesi s6z konusu iken (bkz. Ibis,
op. cit., s.102; Glimiiskaya, op.cit., s.45) taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu
medeni yargilama usulii agisindan maddi vakialar yoniinden sebep ikamesinin
evleviyetle kabul edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir. Aksi diisiince, maddi
hukuktan kaynaklanan talep tizerindeki taraf hakimiyetinin yargilamada da
devamini saglayan ve hangi vakialarin sunulacagini taraflarin belirleyecegini
ifade eden tasarruf ilkesine aykirilik tasiyacaktir. Tasarruf ilkesi ve dava konusunun
belirlenmesi hakkinda ayrica bkz. Ozgelik, op. cit., s.109; Nur Bolayir, Medeni
Usil Hukuku nda Hékimin Hukuku Re sen Uygulamas: Ilkesi, 1stanbul, On Iki
Levha, 2019, s.77 vd.; Tahiroglu, op. cit., s.28,29.

[114] Bu anlamda tasarrufun iptalini gerektiren sebeplerin ispata elverisli bir sekilde
somutlastirilmasi geregi hakkinda bkz. Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali
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Tasarruf ilkesi geregince taraflarin, davanin baslangici, konusu
ve sona ermesi hakkinda serbestce tasarrufta bulunma haklari s6z konusu
olup talep sonucunu belirleyen sebebi belirtme zorunlulugu bulunmak-
tadir!" ¥ Kaynagini 6zel hukuktaki irade serbestisinden alan taraf ege-
menligine dayali medeni yargilama sisteminde, uyusmazligin yargt 6niine
taraflarin karariyla getirilmesi, davanin baslangici, konusu ve yine kendi
iradeleri ile sonlandirilmasi, bu anlamda uyusmazlik konusu tzerinde
hakim olmalar1 ve serbestce tasarruf etmeleri s6z konusudur', Hakimin
33’tincti madde gergevesinde hukuku re’sen uygulayabilmesi i¢in 6ncelik-
le davact tarafin maddi anlamda dava konusunu yeterince somutlagtirmig

7], Davanin maddi sebebinin yeterince somutlastirilmis ve

olmas: gerekir!
taraflarca getirilmis olmasi sartiyla artik hikimin yargilamada ileri siiriilen
hukuki sebeplerle ilgili nitelendirmeden bagimsiz olarak hukuku uygu-
lamasi soz konusu olabilecektir. Aksi takdirde, tasarrufun iptali davalar
agisindan bir istisna diizenlemesi olmamasi sebebiyle, Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 25’inci maddesinde, “Kanunda ongoriilen istisnalar disin-

da, hikim, iki taraftan bivinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden

Davalarinda Ispat, op. cit., s.64, 92. Konunun nemi hakkinda ayrica bkz.
Bolayir, op. cit., s.98, 99.

[115] Yargilamaya dahil edilen vakialarin, yargilama faaliyetinin sinirin1 ve kapsamini
olusturdugu hakkinda bkz. Bolayir, op. cit., s.66. Vakialara uygulanmasi miimkiin
olan birden fazla hukuk kuralinin varhigi halinde hakimin daha elverisli olan hukuk
kuralin1 uygulanmasi gerektigi; tarafin farazi iradesinin kendisi bakimindan daha
elverisli olan kuralin uygulanmasi oldugu yoniinde Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Kurulu, 4 Haziran1958 tarih ve E.1958/15; K.1958/6 sayili karar1 (RG, 1 Ekim1958,
Say1 10021) (Ozgelik, op. cit., 5.247, dn. 1025)

[116] Erdonmez, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.783-785; Merig, op. cit., s.38,-39, 53; Yavas,
op. cit., s.90; Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalart,
op. cit., s.82; Ozgelik, op. cit., 5.92, 109; Tahiroglu, op. cit., s.27, 28.

[117] Hukuki sebep, dava sebebi kavramlari ve birbiri ile iligkisi hakkinda agiklamalar
icin bkz. Bolayir, op. cit., s.40, 41, 65 vd. Tasarrufun iptali davalar1 6zelinde
iddia, somutlastirma yiikii ve hakimin hukuku re’sen uygulamasina iliskin bkz.
Yardimci, op. cit., s.198.
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dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.”
ifadesi ile kabul edilen taraflarca getirilme ilkesine agtkga aykirilik tasiya-

118

cakur"'®. Ayrica 26’nc1 maddede diizenlenen taleple baglilik ilkesi gere-
gince de hakimin, davacinin ileri siirdiigii dava sebeplerinden baska, tale-
bin dayandirilabilecegi diger tiim dava sebeplerini de arastirip hitkmiine
esas alma yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim mahkemelerin dava sebebine
bagli kalma zorunlulugunun temeli, davacinin davay1 agarken kullanma-
dig1 tasarruf yetkisine miidahale edilmemesine dayanir*”). Alacakli ve da-
vact sifatint bu noktada hazinenin tagiyor olmasi farklt bir degerlendirme
yapilmasini gerektirmeyecektir. Nitekim kesin karine ve varsayima dayali
diizenlemeler zaten kamu alacaklisinin ispat yiikiiniin agirligini hissetme-
mesine hizmet ederek menfaat dengesinin kamu alacagi ve kamu yararina
daha yakin bir noktada olusumuna hizmet etmektedir. Son olarak hikimin
hukuku re’sen uygulamast ilkesinin taraflarin iradesiyle de sinirlandirila-

120

mayacagini?” belirterek konunun agik kalan diger ucuna da siniri gekmek

[118] Erdénmez, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.795; Ozgelik, op. cit., s.245,246. Taraflarca
getirilme ilkesine kanunla getirilen istisnalarin, taraflarin dava konusu tizerinde
serbestce tasarruf etmelerinin miimkiin olmadigi, kisilik haklarin1 koruyan
davalari, bosanma davalari, babalik davalari, evlenmenin butlani, niifus kaydinin
diizeltilmesi gibi re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimindan s6z
konusu oldugu hakkinda bkz. Giimiiskaya, op.cit., 5.29, dn. 84; ibis, op. cit., s.55,
56. Sayilan istisnai nitelikli davalarin ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
26’nc1 maddesinde diizenlenen talebe baglilik ilkesinin de istisnasini olusturmasi
hakkinda bkz. Osman Duran, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baglilik Ilkesi,
Ankara, Seg¢kin, 2020, s.273 vd. Medeni Usul Hukuku’nda taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edememesi sebebiyle re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
davalar hakkinda bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
op. cit., $.299, 331; Akkan, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.107; Merig, op. cit., s.56
vd.; Ozcelik, op. cit., s.105, 106; Tahiroglu, op. cit., s.38 vd.

[119] Talebe baglilik ilkesinin anlam1 ve amaci hakkinda bkz. Duran, op. cit., s.164,
165; Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stmirlamalari, op. cit.,
s.36 vd. Hakimin taraflarca ileri siiriilen vakialarla baglilig ve taraflarca getirilme
ilkesinin hukukun re’sen uygulanmasina etkide bulunmasi hakkinda bkz. Ozgelik,
op. cit., s.246, 247.

[120] Merig, op. cit., s.79; Bolayir, op. cit., s.82.
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gerekir.

[cra flas Kanunu'nda yer alan diizenlemeden hareketle kamu
alacaginin tahsiline imk4n birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar baghig:
alunda ele alman “@lacaklinin zararinin ispat:” hususu her ne kadar Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun kapsaminda yer verilmese de
esastnda mahkeme oniine iptali istemiyle getirilen tiim tasarruflar agisin-

dan degerlendirilmesi gereken bir dl¢ticetir!™!

I, Nitekim, iptali gereken ta-
sarruflardan sayilmakla birlikte bu tasarrufun yapilmasi ile alacakli zarara
ugramadiysa bu tasarrufun buna ragmen iptali kanunun amacina aykirilik
tastyacaktr. Kanunda tasarrufun iptali davalariin bir giivence olarak dii-
zenlenmesinin amaci, bor¢glunun kamu alacaginin tahsilini zora distiren
mal kagirmaya yonelik davraniglarinin hitkiimstizlagiini saglamakur. Bu
nedenle temelde kamu alacaklisina zarar vermedigi kamu borglusu tarafin-

dan ispat edilen bir tasarrufun iptali kanunun amaciyla bagdasmamakta-

dar(122,

2- Ivazsiz Tasarruflar Bakimindan

Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliit Hakkinda Kanun’un 27°nci maddesi
Amme alacagini odememis bor¢clulardan, miiddetinde veya hapsen tazyiki-
na ragmen mal beyaninda bulunmuyanlarla, mali bulunmadigini bildiren
veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin odeme
miiddetinin basladig taribten geriye dogru iki yil icinde veya ddeme miid-
detinin baslamasindan sonra yaptiklar: bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar
hiikiimsiizdiir.” diizenlemesiyle malvarligi borcuna yetmeyen bor¢lunun

belirli tarihler i¢erisinde yapmis oldugu ivazsiz tasarruflart hitkiimstiz say-

[121] Icra ve Iflas Kanunu’na tabi tasarrufun iptali davalarinda zararin ispati ve ispat
yiikiine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda
Ispat, op. cit., s.103 vd.

[122] Ayrica bkz. Bahgeci, op. cit., s.255-256.
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maktadir!'?. Esasinda kamu bor¢lusunun mal beyaninda bulunmadigini
veya borglarini karsilamaya yetecek mali bulunmadigini ispat yiikii idare-

de olmasina karsin!'*

I'bu davalarda tasarrufun iptalini engellemek isteyen
kamu borglusunun beyan ettigi mallarinin borcu kargilamaya yettigini is-
pat etmesi, kendisini bu madde hiikmiine dayanilarak agilan tasarrufun
iptali davasindan kurtaracaktir. Bunun yaninda ilgili tasarrufun ivazsiz de-
gil ivazli bir tasarruf oldugunun da ispati miimkiindiir. S6zlesmenin ivazls
oldugunun ispat edildigi durumlarda, idarenin ivazin bedelden ¢ok asag:

oldugunu®

I veya ivazli da olsa tasarrufun kamu alacaginin tahsilini en-
gellemeye yoneldigini ve islemin yararina tesis edildigi kimsenin bu amaci

bildigini!"?®! ispat etmesi gerekecektir.

3- Bagislama Sayilan Tasarruflar Bakimindan

a) Genel Olarak

6183 sayili Kanun 27’nci maddesinde ivazsiz tasarruflarin hitkiimstiz-
ligiinti diizenlerken 28’inci maddede bazi iglemlerin ivazsiz sayilacagini
daha once ifade edildigi tizere bir varsayima dayali diizenlemektedir. Bu
durum ispat yiikii agsinda aksinin ispatt miimkiin olmayan kanunt karine

gibi etki dogurmasi anlamina gelmektedir!'?’

I, Kanuni karinelerin yahut
kanundaki varsayimin aksinin ispatinin miimkiin olmamasi, kamu alacak-
list ile kamu borglusu arasindaki menfaat dengesi agisindan tartismalr so-

nuglar dogurmaktadir. Nitekim, ivazsiz tasarruflarin iptale konu olmasi ve

[123] Tasarrufun hikkiimsiiz sayilmasinin sartlar1 hakkinda ayrica bkz. Karakog, Kamu
Iera Hukuku, op. cit., s.381; Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davasi, op. cit., s.400, 401; Giinay, op. cit., s.330.

[124] Candan, op. cit., s.359. Ayrica bkz. Gergek, op. cit., s.214.
[125] Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, m. 28/2.
[126] Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, m. 30.

[127] Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., $.377; Oncti, op. cit., s.83; Giinay, op. cit.,
s.330-332.
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bazi tasarruflarin ivazsiz kabul edilmesinin amaci bor¢lunun kamu alaca-
gin1 6demekten kaginmak icin bu yollara bagvurmasinin engellenmesidir.
Ancak boyle bir diizenlemeye yer verilmesinin dolayli ve kaginilmaz sonu-
cu kamu alacaklisint neredeyse yerine getirilmesi imkansiz bir ispat yiikii

1281 Bu diizenleme ispat hakkina olgiisiiz

icerisine sokulmus olmasidir!
miidahale anlami tasidig1 gerekgesiyle elestirilmekte, iptal kararlarina da
konu edilmektedir. Bu noktada ol¢iistizligiin giderilmesi konusunda en
azindan ispat hakkinin, ispat yiikiintin belirlenmesinde genel kuralin istis-
nast olarak ispat yiikiiniin “normalin aksini iddia eden tarafa” distiigiin-
den hareketle taninmasi yaklagimi getirilebilir!#?!. Takip eden basliklarda
bagislama sayilan islemlere iliskin kanuni varsayimlar her bir diizenleme

agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmekte, konu Anayasa Mahkemesi kararlar

ve Yargitay ictihadi da gozetilmek suretiyle ele alinmakreadir.

b) Yakin Hisimlar Arasinda Yapilan Islemler

Kanun'un ivazli yapilsa da ivazsiz saymis oldugu tasarruflardan ilki
“Uciincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlariyle, esler ve ikinci
dereceye kadar (bu derece dahil) sthri hisimlar arasinda yapilan ivazli
tasarruflar’dir. Bu tasarruflar ister degerinde ister alacakli yararina yapilsin
bu y6nde iddialarin 6nemi bulunmaksizin ivazsiz sayilir ve iptal edilir-

130

ler%. Belli yakinliktaki kan ve kayin hisimlart arasinda gerceklestirilen

[128] Her ne kadar hayatin olagan akisina uygun olan kazandirici islemlerin ivazl
olarak yapilmasi ve olmasi gereken bunun aksini iddia edenin ispatlamasi
gerekliligi ise de nam-1 miistear, inang¢h islem gibi durumlarda kisilerin dis
diinyaya gergek iradelerinden farkli yansiyan bir islem yapmalari halinde
islemin ivazsizliginin ispatinin oldukga zorlastigi yoniinde bkz. Mine Uzun,
Kamu Alacagimin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalar:, Ankara, Segkin,
2. Baski, 2017, s.100.

[129] Ispat yiikiiniin normalin aksini iddia edene diismesi hakkinda bkz. Kuru,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, op. cit., s.322.

[130] “6183 S.K'min 27.maddesinde amme alacagini 6dememis borg¢lulardan
miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulunmayanlaria
malr  bulunmadigint  bildiren veyahut beyan ettigi mallarm  borcuna
kifayetsizligi anlasilanlarin, 6deme miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru
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tasarruflarin bagis sayilmasi ve aksinin ispat edilememesi ol¢iiliilik ol¢ii-
tiiniin bir alt unsuru olan gereklilik 6l¢iitiine aykirilik teskil etmekeedir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili diizenleme yerine aksi ispat edilebilir
bir kural ile de kamu alacaginin korunmasinin miimkiin olabilecegini be-
lirtilerek, diizenleme gereklilik 6l¢iitiine aykiri bulunmus; adil yargilanma
ve miilkiyet hakkina ol¢iisiiz miidahale olarak nitelendirilmistir!®". Ana-

yasa Mahkemesinin iptal karar1 yerindedir. Nitekim belirtilen seviyede hi-

iki yil igcinde veya odeme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklari
bagislamalar ve ivazsiz tasarruflarin hiikiimsiiz oldugunun, 28/I-1. maddesinde
de iigiincii dereceye kan hisimlariyla, esler ve ikinci dereceye kadar sihri
hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bagislama niteliginde olup iptale
tabi oldugu hiikme baglanmasma (...) somut olayda davali S.’in, bor¢lunun
kardesi olmasindan dolayt tasarruflarin iptale tabi oldugunun anlasiimasina,
... " (Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 23 Eyliil 2013 tarih ve E.2013/10436,
K.2013/12593 sayili karari, https://legalbank. net , E. T. 21.02.2024). Benzer
yonde bkz. Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 10 Haziran 2013 tarih ve
E.2012/9403, K.2013/8725 sayili karari, https://legalbank. net , E. T. 2I.
02.2024.

[131] “28.Bu durumda simirlamanin gerekli olup olmadigr hususu irdelenmelidir. Kamu
alacaginin 6denmemesi sonucunu doguran tasarruflarin gegersiz sayilmasindaki
amag kamu alacaginn tahsil edilebilmesini saglamaktir. Soz konusu amaca daha
hafif bir stmirlamayla ulasmak miimkiinse bu sinirlamanin tercih edilmesi gerekir.

29. Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki diizenlemelerin iptali talebiyle yapilan
bagvurulara iliskin yaptigi incelemelerde de belirttigi iizere itiraz konusu kural,
bor¢lunun belirtilen derecelerdeki kan veya sihri hisimlar: ve esiyle yaptigi
ivazli tasarruflarin bagislama olarak kabuliinii aksinin iddiasi ve ispati miimkiin
olmayan bir olgu olarak ongormiistiiv. Bu bakimdan tasarruf konusu malin
degerinin tam olarak veya fazlasiyla 6denmis bulunmasi, tasarruf isleminin
bor¢lunun alacaklilarimin da menfaatine yonelik olmasi, alacaklilarin tasarruf
islemi dolayisiyla zarar gormemesi, alacaklilarin alacagi tahsil ve cebri icra
imkdnlarimin zorlastirilmamus hatta kolaylastirilmis olmasi veya tasarrufun
tarafi iigiincii kisilerin iyi niyetli olmast sonucu degistirmeyecektir. Bor¢lunun
tictincii derece dahil kan hisimlar: ile esi ve ikinci derece dahil sithri hisumlar:
ile gergeklestirecegi ivazli tasarruflara kesin olarak bagislama sonucunun
baglanmasi, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve savunmada bulunma, bu
hususlarin ispati yoniinden delil, bilgi ve belge sunma imkdni vermemektedir
(AYM, E.2018/9, K.2018/84, 11/7/2018, § 29, E.2021/52, K.2021/97, 16/12/2021,
$22; E2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 41).
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stmlar arast gerceklestirilen islemlerin bags sayilmasi ve aksi yonde delil
sunma imkaninin taninmamast kamu yarari ile bor¢glunun yarar arasin-
daki dengeyi 6lgiisiiz sekilde bozmaktadir. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi tizere ivazli yapilan bir islem bor¢lunun alacaklila-
rinin menfaatine de sonu¢ dogurmus olabilir. Icra iflas Kanunu'nda daha
onceden yer alan benzer diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan yine
miilkiyet hakkina miidahale, 6l¢iiliiliik ilkesi ve kamu yarari ekseninde de-
gerlendirilerek, farkli yakinliktaki hisimlar arasi iglemler bakimindan farkls

[132

tarihlerde iptal edilmistir™#. Ancak ilgili kanunda evlat edinen ile evlatlik

arasindaki tasarruflar varligini korumaktadir!**!.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrast genis bir akraba iliskisine
sahip kisiler arasinda yapilan tasarruflari ivazsiz sayan diizenleme yerine
sadece es, cocuk ve anne babay1 iceren daha dar kapsamda bir diizenleme
getirilip getirilmeyecegi de belirsizligini korumaktadir. Yeni bir diizenleme

getirilmemesi durumunda ilgili islemlerin ancak sartlart mevcutsa 30’uncu

30. Halbuki kamu alacagimin korunmasi, aksi ispat edilebilir bir karineyle de miimkiin
olabilir. Bu yonde bir tercihin gerek miilkiyet hakki gerekse hak arama ozgiirliigii
tizerinde daha hafif bir etki yaratacagi agiktir.

31. Buitibarla kuralin kamu alacaginin korunmasn saglamak seklindeki mesru amag
bakimindan gerekli oldugu soylenemez.

32. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.” (Anayasa Mahkemesi 22 Haziran 2023 tarih ve E.2022/134, K.
2023/116 sayili karar1, RG,15 Eyliil 2023, Say1 32310).” Karara iliskin agiklama
ve yorumlar i¢in ayrica bkz. Mutlu Kaya ve Tanrivermis, op. cit., s.280, 281; Kaya
Karahanl, op. cit., s.153, 154.

[132] Anayasa Mahkemesi 11 Temmuz 2018 tarih ve E.2018/9, K.2018/84 say1li karari,
RG, 15 Kasim 2018, Say1 30596; Anayasa Mahkemesi 16 Aralik 2021 tarih ve
E.2021/52, K.2021/97 sayili karari, RG, 22 Mart 2022, Say1 31786; Anayasa
Mahkemesi 26 Ocak 2022 tarih ve E.2021/9, K.2022/4 sayili karari, RG, 12
Nisan 2022, Say1 31807. Kararlarin yorumu hakkinda ayrica bkz. Mutlu Kaya
ve Tanrivermis, op. cit., s.277 vd. Ayrica bkz. Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, op. cit, s.686; Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat,
op. cit., s.135, 136; Giinay, op. cit., s.332; Yardimel, op. cit., s.151.

[133] Icra ve Iflas Kanunu, m. 278/111, 1.
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madde kapsaminda iptale konu edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte es,
cocuk ve anne baba ile yapilan islemlerin dahi degerinde veya daha fazla
bir bedelle gergeklesmesi ayrica alacakliya zarar vermekten 6te alacaklinin

134, Bu nedenle kamu borclusuna ve da-

faydasina yapilmast mimkiindiir!
vanin yoneltildigi kimseye, yapilan tasarruf isleminin alacaklilarin alacag:
tahsil ve cebri icra imkanlarini zorlastirmamis hatta kolaylastirmis oldugu
135

yoniinde iddiasint ileri siirme ve ispatlama firsat taninmalidir!®l. Boyle
bir imkAnin taninmast halinde ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
203/1-a diizenlemesi kapsaminda yakin hisimlar arasindaki islemler baki-

mindan senetle ispat kuralinin aranmiyor oldugunun da muhakkak dik-

[134] Barlass, op. cit., s.86. S6z konusu hiikiim iptal edilmeden 6nce de diger sartlarin
varlig1 halinde idare bu kisilerle yapilan tasarruflarin ivazli olduguna kanaat getirse
bile idarenin iptal davasi agmasi zorunlulugu sebebiyle elestirilmistir. Bu noktada
maddede belirtilen kisilerle yapilan is ve islemlerin emsallerine uygun oldugu
yoniinde ispat kiilfetinin kamu borg¢lusuna veya kamu borglusuyla islem yapan bu
tigtincii kisilere yiiklenmesine yonelik bir diizenleme yapilmasi gerektigi; hatta
ispat kiilfetinin idareye yiiklenmesi noktasinda bile bu iliskiyi kanitlamada vergi
idaresinin elindeki imkanlar dikkate alindiginda zorluk cekmeyecegi; bu sebeple
kamu borg¢lusu ile maddede belirtilen kisilerle arasindaki hukuki iliskinin ger¢ek
mahiyetinin kavranmasina ve ulasilan sonuca gore hareket edilmesini zorunlu
kilacak bir diizenleye ihtiya¢ oldugu hakkinda bkz. Barlass, op. cit., s.87-88;
Onci, op. cit., s.83-85.

[135] Anayasa Mahkemesi, Icra iflas Kanunu’nda kar1 koca arasinda yapilan tasarruflarin
ivazsiz sayilmasina iliskin hiikmii iptal ederken benzer gerek¢eye dayanmaktadir.
“Ote yandan kuralda bor¢lunun kar1 veya kocast ile yaptig1 ivazli tasarruflarin
baska higbir sarta bagli bulunmaksizin bagislama oldugu, aksinin iddiasi ve ispati
miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu bakimdan tasarruf konusu
malin degerinin tam olarak veya fazlasiyla 6denmis olmasi, tasarruf isleminin
bor¢lunun alacaklilarinin da menfaatine bulunmasi, alacaklilarin tasarruf islemi
dolayisiyla zarar gormemesi, alacaklilarin alacagi tahsil ve cebri icra imkanlarinin
zorlastirilmamig hatta kolaylastirilmis olmasi sonucu degistirmeyecektir.
Bor¢lunun kar1 veya kocasi ile gerceklestirecegi ivazli tasarruflara kesin olarak
bagislama sonucunu baglayan kural, taraflara belirtilen hususlarda iddia ve
savunmada bulunma, bu hususlarin ispati yoniinden delil, bilgi ve belge sunma
imkani vermemektedir.” (Anayasa Mahkemesi 16 Aralik 2021 tarih ve E.2021/52,
K.2021/97 sayili karari, RG, 22 Mart 2022, Say1 31786).
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kate alinmasi gerekir!'*

I, Aksi takdirde sosyal baglarin ve giiven iliskisinin
gozetilmesiyle senetle ispat kurali disina ¢ikarilan bu durum, bu defa ta-
sarrufun iptali davalarinda davacilarin iddialarinin fiilen ispatsiz kalmasi
durumuna neden olarak yeni bir menfaat dengesizligi yaraulmasina neden

olabilir.

c) Pek Asag1 Bir Bedelin Kabul Edildigi Sézlesmeler

Kamu borglusunun vermis oldugu malin aktin yapildig tarihteki degeri
baz alindiginda pek asagida kalan bir fiyatla yapilan s6zlesmeler ivazli olsa
da bagislama sayilmaktadir. Oncelikle bu hitkkme benzer “Akdin yapilds-
g1 strada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asag:
bir fiyat kabul ettigi akitler” Icra 1flas Kanunu hiikmiiniin ispat hakkina
aykurilik teskil ettigi yontinde iddia ile Anayasa Mahkemesi 6niine gotii-
rildiigiinti belirtmekte fayda bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi hiik-
miin aksinin ispatinin miimkiin olmast nedeniyle, hitkmii adil yargilanma
hakkina aykiri bulmamis, miilkiyet hakkinin ise 6l¢iila sinirlandirilmas:

olarak yorumlamistir!'?”.,

[136] Yakin hisimlar arasi islemlerin senetle ispat kuralinin istisnasi olmasi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Erdonmez, Pekcanitez Usiil, op. cit., s.1851-1853; Yavas,
op. cit., 5.293, 294.

(137]  “Itiraz konusu kural, alacakliya ispat kolayligi saglayarak bor¢lunun
gergeklestirilen tasarruf isleminde ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul edildiginin
alacakli tarafindan ortaya konulmasini tasarrufun bagislama sayilmasi bakimindan
yeterli gormiistiir. Ancak bu durumun aksinin iddia ve ispati miimkiin olup bor¢lu
veya tasarruf isleminin tarafi olan iigiincii kiginin tasarruf isleminin gercek degere
yakin veya gergek deger tizerinden yapildigint ortaya koymasi, bu yonde iddia
ve savunmada bulunmasi, buna iliskin bilgi, belge ve delillerini sunmak suretiyle
tasarrufun iptal edilmesini énlemesi miimkiindiiv. Bu bakimdan gercek anlamda
ivaz olarak pek asagi bir fiyatin kabul edildigi akitleri bagislama gibi kabul eden,
seklen bagislama gibi goriinen tasarruflar yoniinden ise tasarrufun karsilikli ve
birbirine uygun edimlerle gerceklestirildigi yoniinde iddia, savunma ve ispat
olanaklar: sunan itiraz konusu kuralin kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri
arasmdaki adil dengeyi bozdugu ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri oldugu soylenemez.”,
(Anayasa Mahkemesi 11 Temmuz 2018 tarih ve E.2018/9, K.2018/84, RG, 15
Kasim 2018, Say1 30596)
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Mahkeme kararindan da anlagilacags tizere, tasarrufun iptal edilmemesi
i¢cin lehinde tasarrufta bulunulan tigiinci kisinin ispat edebilecegi tek hu-
sus ‘malin bedelinden pek asagi bir bedelle alinmamasi” diger bir ifadeyle
“malin degerinde veya degerine yakin bir bedelle alinmas:”dir'**®. Yoksa, ip-
tale konu tasarrufun kamu alacaklist aleyhine sonu¢ dogurmadiginin ispat
s0z konusu degildir. Madde metninde yer alan ‘pek asags bir bedel” ibare-
sinin ne oldugu a¢iklik tasimamakta, somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde

1991 Kuskusuz degerlendirilmesi

hakim tarafindan degerlendirilmektedir!
gereken husus borglu ile ti¢iincii kisi arasindaki iliskide edimler arasinda
bir esdegerligin yahut denkligin bulunmasidir. Bu da kargilikli edimlerin
degeri arasinda objektif bir orantusizligin bulunmamasi anlamina gelmek-
tedir™. Yine bir malin emsal degerinin nasil belirlenecegi de konusunda
da kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Idarenin, bu madde hiitkmiine
dayanarak bir tasarrufun iptali bagvurusunda bulundugu durumlarda ma-
lin emsaline gére degerini tespit ettirme kiilfetinin idareye ait oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Gorevli ve yetkili yarg yeri, tespit edilen bu
emsal degerin sozlesmenin yapildig: tarih gz 6ntinde bulundurularak ger-

cege ve hukuka uygunlugunu -bilirkisiden yararlanmak suretiyle- denetle-

[138] Nitekim, gercek degerin bor¢luya ddendigini lictincii kisinin iddia edip yasal
kanitla ispat etmesi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi,
29 Mayis 2002 tarih ve E.1468; K.2002/2870 say1li karar1 (Glinay, op. cit., s.333)

[139] “Tasarrufun bu bent geregince iptal edilebilmesi i¢cin malin satis tarihindeki gercek
degeri ile satis bedeli arasinda asirt oransizlik bulunmasi gerekir. Yargitay 'in
yerlesmiy i¢tihatlarina gore edimler arasinda aswr bir oransizliktan sozedebilmek
icin malin satis tarihinde bor¢lu aleyhine edimler arasinda en az bir misli fark
bulunmasi gerekir.” Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 24 Subat 2014 tarih ve
E.2014/1621, K.2014/2409 say1l1 karart, https://legalbank.net , E.T. 18.03.2024).
Ayrica bkz. Oncii, op. cit., 5.85, 86 Bahgeci, op. cit., s.258; Kaya Karahanl, op.
cit., s.156, 157; Giinay, op. cit., s.333; Yardimci, op. cit., s.153.

[140] Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, op. cit., s.138; Erddnmez,
op. cit., s.239.
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yecekeir! 4!,

Bu hususta uygulamada siklikla rastlanilan durum, alim satimdan kay-
naklanan vergi ve harglari daha diisiik hesaplanmasi amaciyla taginmazlar
icin tapuda, motorlu tasitlar icin noterde satis bedelinin diisitk gosteril-

mesi halidir4?

I. Bu gibi durumlarda tasinmazlar i¢in belediyece belirlenen
rayi¢ bedel, motorlu tasitlar i¢in arag¢ kasko bedeli sozlesme bedeli olarak

beyan edildiginden emsal bedelin ¢ok altinda kalabilmektedir. Daha agik

[141] Candan, op. cit., s.348; Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.379; Oncti, op.
cit., s.85. Mahkemenin ger¢ek degeri saptama yoniinde arastirma yapmamasi
Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak goriilmektedir. “Bu kisi hakkinda agilan
davalarmn kabul edilebilmesi icin, tasinmazlar: gercek degerinden pek asagi bir
bedelle satin aldiginin ispatlanmasi gerekir. Oysa bu konuda mahkemece bir
inceleme yapilmadigindan mahallinde kesif yapilmak suretiyle davalinin satin
aldigi tasinmaz hisselerinin satis tarihindeki gercek degerlerinin saptanmast ve
pek asagi bir fiyatla satin aldigimn tespiti halinde tasarruflarin iptaline, aksi
takdirde hakkindaki davanin reddine karar verilmelidir.” (Yargitay On Besinci
Hukuk Dairesi, 19 Ocak 2004 tarih ve E.2003/6490, K.2004/193 sayili karari,
https://legalbank.net , E.T. 14.03.2024). “Davali 3. kisi cevabinda dairenin 10
milyar bedelle alinmadigini, dava konusu daireye karsilik olarak tapuda gosterilen
bedel disinda bor¢luya 37.750 USD dolari-25 milyar TL. 6dendigini, bu 6demeler
nazara alindiginda satis bedeli ile gerc¢ek bedel arasinda fark bulunmadigini ileri

suirmiis, tapuda islem yapilan 22.4.2003 tarihli banka cevabi yazilari ile talimat
yazist ve dekontunu delil olarak dosyaya ibraz ederek ilgili banka subelerinden
bu hususun arastirilmasin istemigstir. Tapuda yapilan islem tarihinde bor¢luya
banka araciligiyla ayrica odeme yapildiginin kanitlanmas: halinde bu miktarin
da satis bedeli olarak kabul edilmesi zorunludur. Bu itibarla, mahkemece davali
3. kisi tarafindan delil olarak dayanilan banka kayitlary ilgili banka subelerinden
celp edilerek satis tarihinde bor¢luya akit tablosunda yazili bedel disinda ayrica
odeme yapilip yapilmadiginin aragtirilmasi, odeme yapilmis ise tiim ddeme tutarina
gore gergek bedel ile arada fahis fark bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken haricen yapilan 6deme savunmasi
tizerinde durulmayarak, salt tapuda gosterilen bedelle gercek bedel arasinda
fahis farklilik bulundugu kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi,
17 Subat 2005 tarih ve E.2004/4275, K.2005/852 say1li karar1 https://legalbank.
net, E. T. 14.03.2024).

[142] Bu gibi durumlarda stiphesiz ki malvarliginin satis degerinin farkli oldugunu
kendisi ispat eden davali konumdaki kisi eksik 6dedigi har¢ nedeniyle yaptirimla
kars1 karsiya kalabilecektir. Ayrica bkz. Uzun, op. cit., s.109.
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bir ifadeyle aslinda emsal fiyata uygun yapilan bir alim satm sozlesmesi
emsal degerinin altunda yapilmis gibi gosterilebilmektedir. Béyle durum-
larda davaliya, ivazin s6zlesmenin yapildig: tarihteki bedele uygun oldugu-
nu kanitlama hakk: taninmalidir. Bu noktada Yargitay, banka kredi tutar-
larini, kamu alacaklisinin hesabina yapilan havaleleri, alicinin ilgili tarihte
bankadan yiiklii miktarda para ¢ekmis olmasin1 delil kabul etmektedir!%).
Buna karsin tanik beyanlarini tek basina, sézlesme bedelinin tapuda gos-
terilenden farkli olduguna iliskin delil olarak kabul etmemektedir*. Soz
konusu kararlarin bir kismi Icra iflas Kanunu kapsaminda yapilan tasar-

rufun iptali davalarina iligkin olsa da ayni hususlarin kamu alacaklarinin

takibine karst glivence dnlemi olarak acilan tasarrufun iptali davalarinda

[143] “Mahkemece bedel farki nedeniyle davanin kabuliine karar verilmiy ise de varilan
sonu¢ dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun diismemektedir. Kural
olarak dava konusu tasinmazin ipotekle satilmast halinde tapudaki satis bedeline
ipotek bedeli eklenerek rayic degerle kiyaslanmast ve bedel farkinin buna gore
belirlenmesi gerekmektir. Ayrica dava konusu tasinmazin tapudaki satis bedeli
disinda rayig¢ bedelle alindigi, tapu disi odemenin resmi belge ile ispatlanmasi
halinde tapu dis1 odemenin de tapudaki satis bedeline eklenmesi gerekmektedir.
Davali 3.kisinin tapu dis1 harici 6demeleri taginmazi aldig: tarihteki banka
hesap hareketleri ile ispatlamasi halinde de aksi iddia ve ispatlanmadig siirece
bankadan tasarruf tarihine yakin tarihlerde ¢ektigi paranmin da tasinmaz alimi
icin kullanildigimin kabulii gereklidir.” (Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 29
Kasim 2017 tarih ve E.2017/914, K.2017/11058 say1l1 karar1, https://legalbank.
net, E.T. 14.03.2024).

[144] “Davali 3.kisi vekili tasinmazi 520.000 TL bedelle aldiklarini savunmus
mahkemece tapu ve ipotek bedeli disindaki 6demeler konusunda tanik beyanlar:
ile davali 3.kisinin ekonomik durumunun tasinmazi almaya yeterli oldugu
gerekgesiyle satis bedelinin 520.000 TL oldugunu kabul etmistir. Davali 3.kigi
tapu disindaki 6demelerini ancak banka dekontu, ¢ek, kredi gibi odemelerle
ispatlamasi gerektiginden bu yondeki tanik beyanlarinin yeterli oldugunun kabulii
isabetli goriilmemigtir. Mahkemece tapu disi 6demeler konusunda davali 3. kisiden
banka havale makbuzu, ¢ek... gibi resmi 6deme belgeleri istenerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik incelmeye dayali hiikiim tesisi isabetli
goriilmemigtir.” (Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 30 Eylil 2014 tarih ve
E.2014/9395, K.2014/12981 sayili karart, https://legalbank.net , E.T. 14.03.2024).
Ayrica bkz. Uzun, op. cit., s.109-110.
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da gecerli oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir!'*,

d) Borglunun Kendisine yahut Ugiincii Bir Sahis Menfaatine Kayd1
Hayat Sartiyla Irat ve Intifa Hakki Tesis Ettigi Akitler

Borglunun kendisine yahut ii¢iincii bir sahis menfaatine kayd: hayat
sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi s6zlesmeler de ivazli olsalar da ivazsiz
saytlmaktadirlar. Bu yonde bir islemin tasarrufun iptaline konu edilmesi
icin kamu alacaginin tahsiline imkin birakmamak amaciyla yapilip yapil-
madiginin veya karsi tarafin bu amact bilip bilmediginin 6nemi bulun-

mamaktadir4°

I, Dolaystyla ispat vasitalari kullanilarak bu tiir tasarrufla-
rin iptalini engellemenin yolu, yukarida agiklandigy tizere bu tasarruflarin
kamu borcunun dogumundan 6nce yapilmis olmasi ve/ veya bor¢lunun
haczedilen mallarinin borcu kargilamaya yetecek oldugunun kanitlanma-

stdart'47],

e) Hiikiimsiiz Sayilan Diger Tasarruflar Bakimindan

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun'un 29’uncu mad-
desine gore Amme alacagini jdemiyen bor¢lulardan miiddetinde veya hap-
sen tazgyikina ragmen mal beyaninda bulunmuyanlarla, malr bulunmadigini
bildiren veyabut beyan ettigi mallarm borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin
dodeme miiddetinin basladigi taribten geriye dogru iki yil icinde veya ddeme
miiddetinin baglamasindan sonra yaptiklar: tasarruflardan asagida belirtilen-
ler hiikiimsiizdiir:

1. Bor¢lunun teminat gistermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miis-

tesna olmak iizere borclu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan re-

[145] Ayrica bkz. Oncii, op. cit., s.87.
[146] Uyar, Uyar ve Uyar, op. cit., $.210; Uzun, op. cit., s.111-112; Oncii, op. cit., 5.87.

[147] Bor¢lunun tahsilat yapmaya elverisli bagskaca malinin bulunmasi halinde tasarrufun
iptali davasinin a¢ilamayacagi yoniinde bkz. Bahgeci, op. cit., s.254.
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hinler,

2. Borca karsilik para veya miitat ddeme vasitalarmdan gayr: bir suretle
yapilan odemeler,

3. Vadesi gelmemis bir borg igin yapilan odemeler”.

Madde hiikmiiniin bir anlamda Icra Iflas Kanunundaki karsiligin
olusturan 279’uncu maddesinde “Bu tasarruflardan istifade eden kimse
bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat eylerse iptal davast dinlenmez”
diizenlemesiyle islemi yapan kisiye davadan kurtulma hakk: taninmaktadir.
Buna karsin kamu alacaklart agisindan aynt imkinin taninmadigr goriil-

18], Bu durum élciiliiliik ilkesi agisindan oldukca tartismalidir.

mektedir!
Nitekim kamu bor¢lusunun alacaklist konumundaki diger kimsenin iyi-
niyetle alacagini tahsil etmis olmasina ragmen bu 6demenin kendisinden
geri alinmasinin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale niteliginde ol-
dugu disiiniilmektedir. Her ne kadar kamu alacaklari adi alacaklara gore
daha imtiyazli kabul edilse de islemden faydalanan kimselere Icra Iflas
Kanunu'ndakine benzer bir kurtulus beyyinesi getirilmesi miilkiyet hakk:
bakimindan daha yerinde olacaktir!). Nitekim burada miidahale edilen

miilkiyet hakk: kamu bor¢lusundan ziyade ti¢iincii kisinindir.

f) Kamu Alacaginin Tahsiline Imkan Birakmamak Amaciyla Yapi-
lan Tasarruflar Bakimindan

i. Genel Olarak

Kamu alacaginin tahsilini engellemek amaciyla yapilan tasarruflarin hii-
kiimsiizliigii 6183 sayili Kanun'un 30’uncu maddesinde diizenlenmekte-
dir. Buna gore; “Borglunun malr bulunmadigs veya borca yetmedigi takdirde
amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tabsiline imkin birakma-
mak maksadiyle bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafly muamelelerle borclunun

maksadini bilen veya bilmesi lazimgelen kimselerle yapilan biitiin muameleler

[148] Bkz. Oncii, op. cit., s.89; Giinay, op. cit., s.335.

[149] Ayni yonde bkz. Mutlu Kaya ve Tanrivermis, op. cit., s.284.
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taribleri ne olursa olsun hiikiimsiizdiir.” llgili diizenlemede “amme alacag:-
nin bir kisminin veya tamaminin tabsiline imkin birakmamak maksads” ile
“borclunun maksadini bilen veya bilmesi lazimgelen kimseler” ibarelerinin
kullanilmasi, diizenlemeyi ispat unsuru a¢isindan olduk¢a 6nemli bir hale
getirmistir. Nitekim ilgili diizenleme bir tasarrufun hangi tarihte yapilirsa
yapilsin iptaline cevaz vermekle birlikte bunu ispat1 kolay olmayan sartlara

150

dayandirmaktadir™. Bununla birlikte tigiincii kisinin kotii niyetini ispat

yiikiiniin kamu alacaklis1 hazineye diistiigii yarg: kararlarina yansimakta-
dir51,

S6z konusu diizenleme ayrica tasarrufun iptali davalari acisindan tor-

152

ba kanun hitkmii olarak degerlendirilmektedir™?. Yargitay ictihadina

gore davaci tasarrufun iptali sebeplerinden hangisine dayanirsa dayansin,
hakim bu hitkme gore iptalin miimkiin olup olmadigini, tasarrufun mal

kagirma kastina dayanip dayanmadiginin da arastrmasini yapmalidir!>l.

[150] Bu yoniiyle IIK m. 280/1 hiikmiiyle benzerlik gostermekle birlikte zaman
kisitlamasini kaldirmasi itibariyle farklilastigi hakkinda bkz. Giinay, op. cit.,
s.335.

[151] Tapu kaydina itimat ederek taginmazi iyiniyetle satin aldigini iddia eden davali
karsisinda davacidan bu yondeki delillerinin sorulmadig, iddiasint kanitlama
yiikiiniin davaciya diismesi sebebiyle davalinin iddiasini kanitlayamadigi iddiasina
deger verilmesinin dogru olmadigi hakkinda bkz. Yargitay On Yedinci Hukuk
Dairesi, 19 Temmuz 2007 tarih ve E.1733; K.2007/2554 sayili karar1 (Giinay,
op. cit., 5.340). Icra ve Iflas Kanunu’nun 280’inci maddesi kapsaminda da
tictincili kiginin k&tiiniyetinin, bor¢lunun tahsile imkan birakmamak amaciyla
islem yaptigini bildigi hususunun ispatinin gerektigi, bunun dogrudan ya da
dolayl ispatlanabilecegine iliskin bkz. Erdénmez, op. cit., s.178, 182 vd. stisnai
nitelikteki yaklasik ispatin bu konuda uygulanamayacagi; ispat 6l¢iisiiniin tam ispat
olmasi gerektigi hakkinda bkz. Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda
Ispat, op. cit., s.174, 186; Yardimct, op. cit., 5.184.

[152] Benzer a¢iklama igin bkz. Uyar, Uyar ve Uyar, op. cit., s.93; Oncii, op. cit., s.91,
92.

[153] lcra ve iflas Kanunu’ndaki benzer diizenleme olan 280’inci madde hakkinda
verilen karar i¢in bkz. “Bor¢lunun aciz ya da iflasindan once yaptigt iptale tabi
tasarruflart ii¢ grup altinda ve IIK. nin 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlendigi
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Bu dogrultuda her ne sebeple olursa olsun iptali istenilen bir tasarruf, ha-
kim tarafindan bu madde kapsaminda da degerlendirilmelidir. Kuskusuz
siibjektif nitelikte olan boyle bir sartin gergeklestiginin tespiti ¢ok da kolay
degildir. Bunun i¢in harici gosterge ve karinelerden yararlanilmas: 6nemli
hale gelebilmekrtedir!>%.

[lgili diizenlemede, Icra iflas Kanunu’'ndaki karsiligint olusturan 280’inci
maddedeki gibi zarar verme kastinin arandi@i goriilmektedir. Buna gore;
“Malvarligr borclarina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar verme
kastiyla yaptigr tiim islemler, borclunun icinde bulundugu mali durumun ve
zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerek-
tiren agtk emarelerin bulundugu hillerde iptal edilebilir.” Bu gercevede adi
alacaklarin korunmasi nedeniyle bagvurulan tasarrufun iptali davalarinda
‘zarar” kavrami 6nem tasimakta, zarar gorilldiigiiniin ispatt da aranmak-
tadir!"). Zarar verme kastinin varligt iddiasina dayali olarak agilan tasar-
rufun iptali davalarinda davacinin, bor¢lunun zarar verme kastiyla hareket

ettigini ve Giglincii kisinin de bor¢lunun borca batik olup bildigini ve ala-

ancak bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar simirli olarak sayilmadig,
Kanun'un, iptale tabi bazi tasarruflar i¢in genel bir tamimlama yaparak hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine biraktigi (I1IK.
m. 281) bu nedenle de davaci tarafindan IIK. nin 278, 279 ve 280. maddelerden
birine dayanilmus olsa dahi mahkemenin bununla bagli olmayip diger maddelerden
birine gore de iptal karari verebilecegi (Y H.G.K. 25.11.1987 Tarih, 1987/15-380
Esas ve 1987/872 Karar sayili ilami) de nazara alinarak hasil olacak duruma
gore bir karar verilmelidir.” (Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 13 Ekim
2014 tarih ve E.2014/11741, K.2014/13167 sayil1 karari, https://legalbank.net ,
E.T. 14.03.2024).

[154] Ornegin bir harici karine olarak, alacagi karsilamaya yetecek mali bulunmayan
kisinin yakin bir gegmiste ekonomik durumu ile bagdasmayan, mutat gériilmeyen
degerde hediyeler vermesinden kamu alacaginin tahsilini imkansiz hale getirme
amacinin giidildiigi seklinde degerlendirilebilecegi hakkinda bkz. Karakog,
Kamu Iera Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., s.403.

[155] Ayrintili bilgi icin bkz. Arslan, et al., op. cit, s.687, 688; Erdonmez, op. cit., s.169
vd.
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cakliya zarar verme kastiyla hareket ettigini bildigini ispat yiikii alundadir.
Ciinkii alacaklinin bu vakialardan hareketle kendi lehine tasarrufun iptali-

1561 Her ne kadar madde metninde bir zarardan

ni istemesi soz konusudur!
bahsedilmese de kamu alacaklari bakimindan da dava konusu tasarruf ala-
caklr tahsil dairesinin zararina bir sonu¢ dogurmadiysa bu tasarrufun iptal
edilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.

Yargt 6niine getirilen uyusmazliklar incelendiginde, Kanun'un 27 ila
29’uncu maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali sebepleri kapsamina
girmemekle birlikte kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak amacli
yapildig1 siklikla iddia edilen tasarruflar, mirasin reddi ve muvazaali bo-
sanmalardir. Bu nedenle baslik altinda 6zellikle bu tasarruflara karst aci-
lan davalardaki ispat sorunlart izerinde durulmaktadir. Ayrica, Icra Iflas
Kanunu'nda bagss sayilan islemler arasinda degerlendirilen 6liinceye kadar
bakma sozlesmeleri hususunda Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin-
da Kanunda bu yonde bir hiikiim yer almadigindan, bu s6zlesmenin ipta-
linin de kogullart varsa bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini de ifade

7). Yine yakin hisimlar arasinda yapilan tasarrufla-

etmek gerekmektedir!
rin bagis sayilmast yoniindeki diizenlemenin iptalinin yiiriirlige girmesi
sonrasinda bu tasarruflarin “kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak
i¢in yapilan tasarruflar” basligr altinda 30’uncu madde hitkmiine gore de-
gerlendirilmesi gerektiginin de aluni ¢izmek gerekmektedir. Bu durumda
islemin diger tarafi olan yakin hisimin, bor¢lunun maksadini bilmesi veya

bilmesinin gerekmesi sart1 da aranacakur.

[156] Erdonmez, op. cit., s.176, 177. Buna karsin ti¢tincii kisinin de bor¢lunun hal ve
vaziyetini ya da borca batik oldugunu bilmedigini ispat etmesinin aksini ispat
faaliyeti kapsaminda yeterli olacagina iliskin bkz. /bid. s.278, 279.

[157] Uyar, Uyar ve Uyar, op. cit., s.16.
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ii. Islemin Karg1 Tarafinin Bor¢lunun Maksadini Bilmesi veya Bil-
mesinin Lazim Gelmesi

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun’un 30’uncu mad-
desi kamu alacaginin tahsiline imkin birakmamak amaciyla yapilan ta-
sarruflarin iptali i¢in islemin diger tarafi olan kisilerin bor¢lunun mal
kagirma amacini bilmesini veya bilmesinin gerekmesini aramaktadir. Bu
durum ispat hukuku agisindan oldukga 6nem tagimaktadir. Nitekim amag
dedigimiz soyut bir hususu bilme durumunun ispati zor olsa da miimkiin
olmakla birlikte “bilmesinin lazim gelmesi” hususunun veya aksinin ispati
olduk¢a zordur!"#l,

Bu noktada tigiincii sahsin bor¢lunun niyetini bilmesi/bilmemesi husu-
sunda ispat yiikiiniin kimde oldugu éncelikli olarak tartigilmalidir. cra If-
las Kanunu’nun 280’inci maddesinde “Uciincii sahss, bor¢lunun kari veya
kocasi, usul veya fiiruu ile tigtincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan
ve sthri hisimlari, evlat edineni veya evlatligi ise bor¢lunun birinci fikrada
beyan olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafin: iiciincii sabis,
ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore isbat edebilir” demek suretiyle
bu kisilere bir ispat yiikii getirmektedir. Kanunda ise bu yonde ispat yiikii-
ne iligkin bir diizenleme bulunmadig goriilmektedir!>.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda kamu alacakli-

sinin amacinin bilindigine yonelik bir diizenleme bulunmadigindan buna

[158] So6z konusu durumun tespiti agisindan da harici karinelerden yararlanilmasinin
miimkiin oldugu; 6rnegin emsal degeri ¢ok yiiksek olan bir tasinmazi ¢ok duisiik
bir bedelle edinmis goriinen ya da herhangi bir neden yokken bankadaki hesabina
kamu bor¢lusundan cesitli tarihlerde yapilan 6demeleri kabul eden kisinin bilen
ya da bilmesi gereken kisi olarak dikkate alinabilecegi hakkinda bkz. Karakog,
Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, op. cit., $.403, 404.

[159] Konunun icra ve Iflas Kanunu’nun 280’inci maddesiyle karsilastirmali olarak
tartisiimasi ve benzer bir kanuni diizenleme yapilmasi dnerisi igin bkz. Oncii, op.
cit., s.93-94.
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iligkin ispat yiikiiniin idarede oldugunun kabulii gerekmekeedir!"®”. Yar-
gitay ictihadinda 6zellikle dérdiincii kisilerin kétiiniyetli oldugunun ispat
yiukiintin davaci idareye birakildigi géritlmektedir. Bu durumda ilgilinin
yazili veya sozlii ikrari, konusmalara tanik olan kisilerin ifadeleri gibi is-

161

pat araclari kullanilabilmektedir"®". Yine kamu bor¢lusunun amacinin

bilinmesi gerekliliginin ispat1 noktasinda, iktisadi ve ticari icaplar ve ola-
yin Ozelligine gére normal ve mutad olan durum gibi harici karineler s6z

konusu olabilir('¢,

iii. Mirasin Reddinin Iptali
Kamu bor¢lularinin alacagin tahsilini engellemek icin siklikla bagvur-

dugu yollardan biri mirasin reddi yoluyla kendilerine resmi olarak bir mal

163

intikalini engellemeleri"®¥ veya sakli paylari ihlal edilmesine kargin tenkis

[160] Karakog¢, Kamu Iera Hukuku, op. cit., s.388. Ayrica bkz. “Buna gore; davali 3.kisi
... in davali bor¢lu ile yakinlik ve tamsik oldugu yada 6183 Sayili Yasanin 30.
maddesi geregince bor¢lunun mali durumunu bilebilecek sahislardan oldugu da
ispatlanamadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir” Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 15
Subat 2021 tarih ve E.2019/5358, K.2021/1317 sayili karari, (www.kazanci.com.
tr, E.T. 10.06.2024); Yargitay On Besinci Hukuk Dairesi, 22 Mart 2005 tarih ve
E.2004/ 6529, K.2005/1708 sayili karar1, (Uyar, Uyar ve Uyar, op. cit., s.1163).

[161] Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.388. Ayrica bkz. Uzun, op. cit., s.56.

[162] Bkz. Karakog, Kamu Icra Hukuku, op. cit., s.389-391. Ayrica bkz. Bahgeci, op.
cit., s.259.

[163] Fiili karinelerin bazen yazili delil baslangici hiikkmiinde olabilecegi hakkinda bkz.
Yavas, op. cit., s.97-100. “Davalilar ... ve ... eldeki davada 4. kisi durumunda
olduklarindan onlar hakkinda iptal karar: verilebilmesi igin kotiiniyetli olduklarinin
davact tarafindan ispatlanmast yani adi gecen 4. kisilerin bor¢lunun durumunu
ve amacini bilen veya bilebilecek kisilerden oldugunun ispatlanmasi gerekli olup,
4.kisiler yoniinden bedel farki varligimin iptal nedeni olarak kabulii miimkiin
degildir. Bu nedenle, mahkemenin davali 4.kisiler ... ve ... yoniinden bedel
farkini gerekge gostererek davayt kabul etmesi dogru goriilmemistir. O halde;
mahkemece oncelikle daval 4.kisiler ... ve ... yoniinden mevcut delillerin 6183
Sayili AATUHK 'nun 30.maddesi geregince degerlendirilmesi; iptal kosullarimn,
yvani kotiiniyetlerinin varligi halinde 26.05.2008 tarihli tasarruf tarihine kadar
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davasi agmamalaridir. Sakli payi ihlal edilen yahut mirasciliktan ¢ikarilan
bor¢lunun buna itiraz edip tenkis davasi agmamasi durumunda mirasci-
nin alacaklisinin tenkis davasi agabilecegi Tiirk Medeni Kanunu'nda dii-

1% bu durumun kamu alacaklisi tarafindan agilmast

zenlenmekle birlikte!
soz konusu olan tasarrufun iptali kapsaminda degerlendirilmesi veya ayni
somut olayda yarisan haklar gseklinde bir arada bulunmast miimkiin go6-
zitkmemektedir. Her iki dava tiirii de bor¢lu konumdaki miras¢inin eline
gecmeyen miras unsuru tizerinden alacagin tahsilini giivence altina alma
amacina yonelmektedir. Ote yandan tenkis davast miras birakanin yapmus
oldugu bir tasarrufa yonelmekte iken tasarrufun iptali davasi, miras¢inin

165

yapmis oldugu bir tasarrufa yonelmektedir!'®>. Miras¢inin gerceklestirdigi

bir tasarruf olarak mirasin reddi bu anlamda tasarrufun iptali sebebi olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle mirasin reddinin iptalinin bu baglik

altinda incelenmesi gerekli goriilmektedir!' ¢,

olan davacinmin alacak ve ferileri tespit edilerek, bununla simirli olarak tasarrufun
iptaline ve davaciya haciz ve satis yetkisi tamnmasina, aksi halde yani davali
4.kisiler ... ve ... in kotiiniyetli oldugu, yani bor¢lunun durumunu ve amacini
bilen veya bilebilecek kisilerden oldugunun ispatlanamadig: takdirde davanin
davali 3.kisi ... yoniinden bedele doniismesi nedeniyle 6183 Sayili AATUHK 'nun
31.maddesi geregince davacimin 26.05.2008 tasarruf tarihine kadar olan alacak ve
ferileriyle stirli olarak davali ... 'in devraldigi tasinmaz hissesini elden ¢ikardigt
tarihteki degeri kadar tazminatin davali ... ten tahsiline karar verilmesi gerekirken
eksik diisiince ve yetersiz gerekgeyle hiikiim tesisi isabetli goriilmemistir.” (Yargitay
Dordiincti Hukuk Dairesi, 8 Ocak 2024 tarih ve E.2021/16984, K.2024/38 sayili
karari, (www.kazanci.com.tr, E.T. 06.06.2024). Ayrica bkz. Candan, op. cit.,
$.360-361.

[164] Tiirk Medeni Kanunu, m. 562.

[165] llgili konuda agiklamalar i¢in bkz. Idil Tuncer Kazanci ve Bahar Ocal
Apaydm, “Miras¢ilarm Alacaklilarini Koruyan Davalar ile Tasarrufun Iptali
Davasi 1liskisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 Cilt:2 Y1l
2015, s.778- 790.

[166]  Tasarrufun iptali davasinin sadece kazandirici islemleri konu edebilecegi
yoniinde goriisler bulunmasina karsin  mirasin  reddi gibi  bor¢lunun
malvarliginin artisin1 engelleyen, alacaklinin cebri icra imkanini kisitlayan
islemlerin de tasarrufun iptali davalarina konu edilebilecegi; mirasin reddinin
iptali davalari ile genel icra ve iflas Hukuku kapsamindaki tasarrufun iptali
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Mirasin reddine yonelik basvurunun alacaklilardan mal kacirmak ama-
ctyla yapilmasi durumunda alacaklilarin reddin iptaline iligkin bagvuru
yapabilecegi yoniinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 617°nci maddesinde de
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “Malvarligi borcuna yetmeyen miras-
¢t, alacaklilarina zarar vermek amactyla mirasi reddederse; alacaklilar: veya
iflds idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde, ret tarihin-
den baslayarak alt: ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilirler. Reddin
iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir. Bu suretle tasfiye edilen
mirastan reddeden mirascinin payina bir sey diiserse bundan, once itiraz eden
alacaklilarn, daha sonra diger alacaklilarm alacaklar: odenir. Arta kalan de-
gerler ise, ret gecerli olsa idi bundan yararlanacak olan mirascilara verilir '),
Ozel hukuk alacaklart agisindan mirasin reddi davasi ile tasarrufun iptali
davast birbiriyle yarisan davalar olarak kabul edilmekteyken, kamu ala-
caklar1 bakimindan 6183 sayili Kanunda yer alan tasarrufun iptali dii-

zenlemelerinin 6zel hitkiim oldugu kabul edilmektedir. Kamu alacaklilar

davalarinin yarisan davalar oldugu; mirasin reddinin iptalinde zarar verme
kastinin aranmamasi sebebiyle ispat bakimindan Icra ve iflas Kanunu’nun
280’inci maddesindeki sartlardan daha elverisli olduguna yonelik a¢iklamalar
icin bkz. Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarimda Ispat, op. cit., s.228.
“Kural olarak mirasm reddi bagislama sayilmaz. Ancak bor¢lunun
alacaklilarina zarar verme kastiyla mirasi reddetme islemi tasarrufun iptali
davasina konu olabilmektedir. Mirasin reddine dair islem ile terekenin
acilmasiyla bor¢lunun  aktifine gegecek olan mal para vs. degerler
karsiliksiz olarak diger mirascilara gegeceginden bor¢lunun mirasin reddine
iliskin tasarrufu diger iptal kosullarimin olusmasi halinde iptale konu
olabilecek  tasarruflardandi.  Dava  dilekcesindeki  agiklamalardan,
davacimin talebinin mirasin reddine iliskin tasarrufun iptaline yonelik
oldugundan, dava konusu mirasin reddine iliskin tasarrufun 6183 Sayili
Yasa’min 24 ve devami maddeleri geregince iptale tabi olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bor¢lunun
esinden bosanma olaymin gergekligi {izerinden degerlendirme yapilarak
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay Dordiincii
Hukuk Dairesi, 07 Ekim 2021 tarih ve E.2021/16493, K.2021/6396 sayil karart,
(www.kazanci.com.tr , E.T. 06.06.2024).

[167] Tasarrufun iptali davasi kapsaminda mirasin reddinin iptali hakkinda bkz.

Yardimci, op. cit., s.55, 56.
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agisindan agilan mirasin reddinin iptali davalarinin, 6183 sayili Kanun'un
30’uncu maddesi kapsaminda degerlendirilerek alt1 aylik bir hak disiiriicii
siireye tabi olmadig1 yoniindeki karar da bu durumu desteklemektedir!' ).

Mirasin reddine karst agilan davalarda ispat edilmesi gereken 6ncelikli
husus bor¢lunun borcunu 6demeye yetecek kadar malinin bulunmamasi
durumudur. Ayrinusina 6nceki bagliklarda yer verildigi tizere kamu icra
hukukunda bu durumun ispati i¢in bir aciz vesikast aranip aranmayacag:
tarusilmakta; genel olarak aciz belgesinin aranmayacagt kabul edilmek-
tedir’®). Bunun yaninda 6183 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinde yer
alan “amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tabsiline imkin bi-
rakmamak maksad:” mirasin reddi halinde de aranmakradir. Ote yandan
kamu bor¢lusunun mirasin reddi yoniindeki iradesinin, amme alacaginin
tahsiline engel olma amacina dayandiginin kamu alacaklist tarafindan is-
pati, pek de miimkiin goziikmemektedir. Kamu bor¢lusunun 6denmemis
borglari olmasina ragmen, aktifi pasiflerinden daha fazla olan bir mirasi
reddetme halini, kamu alacagini tahsile imkin birakmamak amaciyla ya-

pilan bir tasarruf oldugunu karine olarak kabul eden, kamu borglusuna ise

[168] “6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 4271 sayuli
Tiirk Medeni Kanunu'na gore ozel kanun niteliginde oldugu, anilan Kanunun
Amme Alacagimn Tahsiline Imkan Birakmamak Maksadryla Yapilan Tasarruflar
baslikli 30 uncu maddesindeki,; *Bor¢lunun mali bulunmadigi veya borca yetmedigi
takdirde amme alacagimn bir kismin veya tamamuin tahsiline imkan birakmamak
maksadiyla bor¢lu tarafindan bir tarafli muamelelerle bor¢lunun maksadin
bilen veya bilmesi lazim gelen kimselerle yapilan biitiin muameleler tarihleri ne
olursa olsun hiikiimsiizdiir.” hiikmiiniin yer aldigi dikkate alinarak, isin esasina
girilip yapilacak inceleme sonucunda bir karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirmeyle talebin TMK 'nin 617 nci maddesinde diizenlenen mirasin
reddinin iptali talebi oldugu ve alti aylik hak diisiiriicii siirede gergeklestirilmedigi
gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmesi, Bolge Adliye Mahkemesince de
yerel mahkemenin gerek¢esinin dogru oldugu belirtilerek davact vekilinin istinaf
talebinin esastan reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin
bozulmasina karar verilmigtir.” (Yargitay Yedinci Hukuk Dairesi, 6 Temmuz
2023 tarih ve E.2022/2618, K.2023/3694 sayil1 karari, https://legalbank.net , E.T.
14.03.2024).

[169] Candan, op. cit., s.350; Balcl, op. cit., s.606.
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aksini ispat imkani taniyan bir diizenlemenin getirilmesi bu noktada an-

1701 Miras birakanin borclarinin hak ve alacaklarindan

lam1 goriilmekeedir!
fazla olmasi durumunda, mirasin reddedilme nedeninin alacaklilardan
mal kagirmak olmadigt ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 30’uncu maddesi hitkmiiniin uygulanma imkaninin bulunma-
diginin kabulii gerekmektedir. Bunun yaninda mirasin kamu alacaginin
tahsiline imk4n birakmamak diginda 6rnegin dini inang ve vicdani sebep-
lerle kabul edilemeyecek nitelikler tasidigi, hukuk dis1 ya da gayrimesru
iligkiler cercevesinde edinilmis malvarligi degerlerinden olustugu gibi
manevi sebeplerle reddedildigi ileri siiriilebilir. Kuskusuz keyfilik icerme-
mesi ve yeni bir tahsil imkansizlig1 sebebi olusturmamas: icin boyle bir

iddianin soyut bir sekilde ileri siiriilmesinden 6te her tirli hukuki ispat

vasitast kullanilarak ispat edilmesi gerekecektir.

iv. Muvazaali Bosanmaya Dayali Tasarruflarin Iptali

Borglularin alacaklilardan mal kacirmak amacina dayanan islemlerin-
den biri de muvazaal: bir boganma protokolii diizenleyerek mal varlikla-
rint diger ese aktarmalaridir. Normal kogullarda bagis yoluyla yapilmasi
durumunda tasarrufun iptaline konu edilebilecek bu islemler hakkinda
ortada bir mahkeme ilami bulundugundan tasarrufun iptali davast agilip
agilmayaca@1 konusunda tartismalara 6nceki bagliklarda yer verilmektedir.

Yargitay ictihadi uyarinca agilan davada talep edilen boganmanin iptali de-

[170] Ozel hukuk alacaklar1 bakimidan, Medeni Kanun’da yer alan “alacaklilarma
zarar vermek amaci” ibaresine istinaden zarar verme amacinin (1zrar kastinin)
alacakli tarafindan ispat edilmesi gerektigi kabul edilmekle birlikte hakimin
belirli unsurlarin varligi durumunda miras¢inin, alacaklilarina zarar verme kasti
oldugu kabul etmesi gerektigi; dzellikle aktifi pasifinden fazla olan bir mirasin
reddedilmis olmasi ve mirasin reddi isleminden alacaklilarin zarar gérmiis
olmasi halinin 6nem arz ettigi hakkinda bkz. Tuncer Kazanci ve Ocal Apaydin,
op. cit, s.791; Turanboy, Kirsat Nuri, “Miras¢inin Alacaklilarinin
Korunmasinda Mirasin Reddinin iptali Davasimin  Hukuki Niteligi ve
Kosullarimin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
72 (3), Y. 2023, 5.1570-1571).
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gil, protokolle ege yapilan devir islemidir!"”". Agilan bu davada ispatt ge-
reken husus boganmanin muvazaali oldugudur. Stiphesiz ki, bu durumda
evliligin muvazaali olarak sona erdirildigini ifade eden taraf muvazaanin
varligini ispatla miikelleftir. Muvazaa olgusu bir hukuki islem olmadigin-
dan Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan senetle ispat kuralt

1721, Bu bakimdan idarenin bu yondeki

burada s6z konusu olmamaktadir!
iddiasini her tiirlii ispat araci ile ispat etmesi miimkiindiir. Yargicay karar-
lar1 incelendiginde, alacaklilarin boganmada muvazaa iddialarini taraflarin
hala ayn1 evde yasadigina dayandirdig ve mahkemelerin de bu delile itibar

ettigi gortilmektedir”?. Ancak birlikte yasamanin kanitlandigi her du-

(171] “llke olarak taraflar arasinda bir anlasmazligi hiikme baglayan ilamlara karst
tasarrufun iptali davasi agilamaz. Taraflarin iradelerinin uygunlugu ile bir
mahkeme hiitkmiiniin elde edilmesi halinde, nizali bir yargidan bahsedilemez.
Bu gibi hallerde taraflarin uygun iradesi hiikmiin olusmasina yetmektedir.
Alacaklisindan mal kacirmak amacinda olabilen bor¢lu bu durumda amacina
uygun bir mahkeme karari elde edebilecektir. Somut olayda, davali bor¢lu ile diger
davali esi, bosanma davasina esas olmak iizere bir protokol hazirlamis ve bunu
mahkemeye sunmuglardir. Davact alacakli, anilan protokol ile bor¢lu tarafindan
esine devredilen 8 adet tasinmaz (bagimsiz boliim) hakkindaki tasarruflarin
iptalini istemigstir. Davacimin asil amaci, bosanmaya iliskin mahkeme hiikmiiniin
iptali degil, taginmaz devrine iliskin tasarrufun iptalidir. Tasarrufun taraflar:
kari-kocadir. Bosanma davasinda taraflarim mal boliisiimii mahkeme tarafindan
belirlenmis degildir. Taraflarin mahkemeye anlasma seklinde bildirdikleri iradeleri
ile mal paylasimi belirlenmistir. Bu gibi hallerde bor¢lunun alacaklisindan mal
ka¢wrabilme imkani vardwr. Gerek tasarrufun iptali davalarinda, gerekse HUMK.
nun 446. maddesinde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak suretiyle agilan
davalarmn yasal diizenlemelerinin, ayni amaca yonelik oldugu kuskusuzdur. Bu
durumda mahkemece taraflarin delilleri toplanarak olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerektigi halde, yazili oldugu bi¢cimde davanin reddine karar
verilmesi isabetli goriilmemigstir . (Yargitay On Yedinci Hukuk Dairesi, 13 Kasim
2008 tarih ve E.2008/1908, K.2008/5306 say1l1 karari, www.kazanci.com.tr , E.T.
20.05.2024).

[172] Yavas, op. cit., s.452. Ayrica bkz. Uzun, op. cit., s.73.

[173] Bkz. Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 27 Ekim 2004 tarih ve E.2004/10739,
K.2004/12050 sayili karari, www.kazanci.com.tr, E.T. 20.05.2024. Aksi yonde,
ayni evde yasanildiginin ispat edilemedigi durumlarda bosanmanin muvazaali
sayllmadig1 da goriulmektedir. Bkz. “Somut olayda, davalilarin 22.07.2016
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rumda bosanmanin muvazaali oldugunun kabul edilmesi giitiir. Nitekim
taraflarin ekonomik sikintlar veya ortak cocuklarin siirece adaptasyonu
gibi nedenlerle belirli bir siire i¢in ayni evi paylasabilmeleri de ihtimal da-
hilindedir. Bu nedenle her olay1 ¢evreleyen miinferit kosullarin degerlen-

dirmeye alinmasi 6nem arz etmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRMELER
Kamu alacaklarinin tahsili hem devletin mali diizeninin stirdiirii-
lebilirligi hem de kamu hizmetlerinin kesintisiz devam etmesi agisindan
onemlidir. Ote yandan kamu borclularinin cesitli yollarla malvarligin
azaltarak borcun tahsil edilmesini engelleme cabalari, Kamu Icra Hukuku
kapsaminda gesitli onlemler alinmasini zorunlu kilmistir. Tasarrufun iptali
davalari, kamu alacaklar1 icin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda da taninan ve bor¢lunun tahsili engelleme sonucu doguran tasar-
ruflarini hitkiimsiiz sayarak tahsil imkéni saglayan giivence 6nlemlerinden
biridir. Tasarrufun iptali davalari, 6zel hukuk alaninda yer alan tasarrufun
iptali mekanizmasina benzemekle birlikte, kamu alacaklari s6z konusu ol-
dugunda devletin kamu yarari ¢ergevesinde gozetilen menfaatinin ve yet-
kilerinin daha genis olmasi nedeniyle bazi farkliliklar icermektedir.
Kamu Icra Hukuku'nda tasarrufun iptali davalarinin temel amaci, kamu
bor¢lusunun mal kagirma yoluyla alacagin tahsilini engellemesini 6nle-
mektir. Ancak bu davalar sonucunda malvarliginin eski hiline dénmesi

s6z konusu olmay1p, yalnizca ilgili malvarligi unsurlarinin kamu borcunun

tarihinde bosanmalarindan sonra birlikte yasamaya devam ettikleri yoniinde delil
sunulamamus, bosanmanin muvazaali oldugu ispatlanmamistir. Aksine taraflarin
bosanmadan once anlasamadikiari, evliliklerinin iyi gitmedigi ancak devam
ettirme arzusu ile ¢aba gosterdiklerini belgelemislerdir.

Bu halde, davacimin davasint ispatlayamadiginin kabuliiyle davanmin reddine karar
verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile kabuliine karar verilmesi usul ve
vasaya aykirt olmugstur.” (Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, 20 Haziran 2023
tarih ve E.2022/12462, K.2023/8190 sayili karari, www.kazanci.com.tr , E. T.
06.07.2024).
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tahsiline imkin taniyacak sekilde degerlendirilmesi saglanmaktadir. Ala-
cakli tahsil dairesinin tasarrufun iptali davasini acabilmesi i¢in tahakkuk
etmis ve kesinlesmis bir kamu alacaginin varligy; ayrica bu alacagin vade-
sinde 6denmemis olmasi ve kamu bor¢lusunun mevcut malvarlig tizerin-
den borcunu tahsil edemeyecek durumda olmasi gerekmektedir. Kanunda
belirlenen sartlarin olusmasi halinde artik tahsil dairesinin dava agcma ko-
nusunda bir takdir yetkisi bulunmamakta ve bu davay: agmak zorundadir.

[spat sorunu, bu davalarin en 6nemli konularindan biridir. Anaya-
sa Mahkemesi’nin yakin hisimlar arasinda yapilan ivazli tasarruflarin bags
saytlmasina iligkin diizenlemeyi, miilkiyet hakkina ve hak arama 6zgiirlii-
giine ol¢listiz miidahale olarak degerlendirerek iptal etmesi, bu davalarda
ispat yiikiiniin dagilimi ve karinelerin kullanimi konusunu analiz etme ih-
tiyacini dogurmugtur. Yakin hisimlar arasinda yapilan tasarruflarin bags
saytlmasi yoniindeki diizenlemenin iptalinin yirtirlige girmesi ile aruk
bu tasarruflarin “kamu alacaginin tahsiline imkin birakmamak icin yapilan
tasarruflar” baghgt alunda degerlendirilmesi gerekecektir. Bu da iglemin
diger tarafi olan yakin hisimin, bor¢lunun maksadini bilmesi veya bilme-
sinin gerekmesi sartiyla tasarrufun hiikiimsiiz sayilma sonucunun gergek-
lesebilecegi anlamina gelmektedir. Temelde kamu alacaklisina zarar verme-
digi, kamu borglusu tarafindan ispat edilen bir tasarrufun iptali kanunun
amactyla bagdasmamaktadir.

Ivazsiz tasarruflar, bagislama sayilan tasarruflar, kamu alacaginin
tahsilini engelleme amaciyla yapilan tasarruflar, mirasin reddi ve muvazaali
bosanma gibi islemler iptali s6z konusu olabilecek tasarruflardir. Kamu
alacaklarinin tahsilinde tasarrufun iptali davalarinin 6nemi géz 6niinde
bulundurularak bu davalarda ispat hakkinin saglanmas: ve ispat yiikiiniin
dagilimi, miilkiyet hakki; hak arama 6zgiirligii gibi temel haklar ile kamu
alacaklist ile ozel hukuk iliskileri ve kamu borclusu arasindaki menfaat
dengesi gozetilerek saglanmalidir. Kamu bor¢lusunun tasarruf ézgiirliigia

ile kamu alacaginin tahsili arasindaki dengenin ispat yiikii dagiliminda
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da dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Tasarrufun iptali sebeplerinin
genis tutulmas: ve kamu borglusuna eylemlerini kamu alacagini tehlikeye
disiirmek amaciyla yapmadigt konusunda ispat hakki taninmamasi,
bu haklara miidahale olusturabilmektedir. Ozellikle kanuni karine ve
varsayima dayali diizenlemeler menfaat dengesinin saglanmasi bakimindan
daha hassas davranilmasini gerektirmektedir. Kanuni karinelerin aksinin
ispatinin miimkiin olmamasi, kamu alacaklist ile kamu bor¢lusu arasin-
daki menfaat dengesi agisindan tarusmali sonuglar dogurmaktadir. Bu
durum, kamu alacaklisini neredeyse yerine getirilmesi imkéinsiz bir ispat
yiikii icerisine sokmaktadir. Iste bu nedenle &lgiiliiliik ilkesinin gézetilmesi
ve ispat hakkinin saglanmasi, bu davalarin adil bir sekilde yiirtitiilmesi
icin 6nemlidir. Kanun koyucu da siirekli tek bir tarafin ispat yoniinden
menfaatine hizmet edecek sekilde ilkeler benimsememeli ve getirilen
diizenlemelerde olgililiigi gozetmelidir.

Tasarrufun iptali davalarinda ispat yiikiiniin davaci/kamu alacaklisina
ait olmasi kural olup, iptal konusu islemlerin borcun tahsilini engelle-
me amaci tagidiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
hakim ileri siirtilen iptal sebebiyle bagli olmayip 6zellikle “kamu alacagi-
nin tahsiline imkin birakmamak amacryla yapilan tasarruflar” yoniinden
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Hakim bu degerlendirmeyi “hukuku
uygulama” yetkisi kapsaminda gerceklestirmektedir. Ne var ki hikimin
bu kapsamda sebep ikame ederek bagka bir tasarrufun iptali sebebinin
olustugunu kabul etmesi ve iptal karari vermesi, kamu bor¢lusunun ispat

hakkini engellememelidir.
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