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Arastirma Makalesi Research Article

Orta Cag ingiltere Manorlarinda Aile ve
Akrabalik iliskileri

Family and Kinship Relations on Medieval English Estates

Oz

Calismamizda sosyoloji ve tarih arasindaki iliskilere dair fikirler ve orta cagdaki ingiliz toplumunun
incelenmesine yonelik sosyolojik bir bakis agisinin saglayabilecegi katkilar degerlendirildi. Orta Cag’da
iki ana ingiliz sosyal érgiitlenme tirli ve bunlarin tarihsel sonuclari hakkinda gorisler sunuldu. Bir
tarafta Dogu Anglia ve Kent’in, diger tarafta ise merkezi veya acik tarla (open field) ingilteresi’nin sosyal
orgltlenmesinin sosyal tarih 1si8inda sosyolojik yapilari incelendi. Ayrica bu calismada 6zellikle aile
orgitlenmesinin tarihine ve kurumlarin karsilikli iliskilerine de deginildi. Calismada Kent, Dogu Anglia
ve agik tarla ingiltere érnekleri Gzerinden manor ciftliklerinde lord- kéyl iliskisi ele alindi. Kent, Dogu
Anglia acik tarla ingiltere’si manorlarinda kullanilan aile érgiitlenmesi ve manor teskilatlar farklidir.
Orta ¢ag ingiltere kdy toplumunun temelini aile olusturmaktadir. Bu ailelerin akrabalik iliskileri hem koy
teskilatin hem de manor ciftlik drglitlenmesini etkilemektedir. Kent bélgesinde daha gevsek yani aile
iliskilerinin siki olmadigi bir 6rgiitlenme bicimi varken Dogu Anglia’da ise daha siki bir aile iliskisi vardir.
Manor sisteminin hangi aile yapisinda daha iyi teskilatlandigi konusuna da calismamizda
degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag, Sosyoloji, Sosyal Tarih, Toprak Sistemi.

Abstract

In this study, we have considered the ideas about the relationship between sociology and history
and the contributions that a sociological perspective can make to the study of medieval English
society. The following discussion will present the views on the two main types of English social
organisation in the Middle Ages and their historical consequences. The sociological structures of
the social organisation of East Anglia and Kent, on the one hand, and of central or open field
England, on the other hand, have been examined in the light of social history. Furthermore, the
history of family organisation and the interrelationships of institutions have been particularly
addressed in this study. The present study has examined the lord-peasant relationship on manor
farms through the examples of Kent, East Anglia and open field England. The family organisation
and manor organisations utilised in the manors of Kent, East Anglia and open field England are
distinct. The family unit constitutes the fundamental building block of medieval English village
society. The kinship relations of these families exert a significant influence on both the village and
manor farm organisations. While a less pronounced form of organisation is evident in the Kent
region, characterised by less pronounced kinship ties, a more pronounced family relationship is
observed in East Anglia. The issue of which family structure is better organised in the manor system
has also been evaluated in the present study.

Keywords: Middle Age, Sociology, Social History, Land System
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Giris

ingiltere’de Anglo-Saksonlar déneminde uygulanan toprak sisteminin adi manordur. Manor sadece bir toprak sistemi
degildi, Anglo-Saksonlar doneminde siyasi-askeri hayati da sekillendiren énemli bir sistemdi. Anglo-Saksonlar doneminde
sistemlesmeye baslayan manor, 6zellikle 9. yizyilda Viking istilalariyla birlikte ingiltere’nin askeri ve siyasi tarihini
yonlendirmistir. 1066’da ingiltere, Normanlar tarafindan isgal edildikten sonra ydnetim fatihlerin eline gecince sistem degisti.
Norman fethinden sonra ingiltere’de feodal dénem basladi. Ancak bu dénemde ekonomik sistem yani manor toprak sistemi
varligini korudu. Bdylece ingiltere’de manor toprak sistemi feodal sistemin ekonomik yéniinii olusturdu. Bu arastirmada
koylilerin aile ve akrabalik iliskileri incelendi. Koyliler arasindaki akrabalik iliskilerinin birincil kaynaklar 1siginda toplanan
bilgiler dogrultusunda manordaki toprak dagihmina etkisi degerlendirildi. Ayrica kéyliler ve lordlari arasindaki iliskilerin nasil
olduguna dair bilgilerde verildi. Arastirma stirecinde kullanilan temel veri toplama teknigi hermendtik arastirma cergevesinde
yer alan dokiiman ve igerik analiz yontemleridir. Geleneksel teoriler gergekleri hep ayni pencereden gorirler ve sirekli
degisim icinde olan sosyal olgulari aciklamada yetersiz kalirlar. Geleneksel teorilerde evrensellik 6nemlidir, gercekleri duragan
olgular olarak gorirler. Oysa sosyal olgular icin evrensellikten s6z edilmez. Sosyal olgular duragan degildir, zamana gore
degiskendir. Hermenotik yontem ise olgu ve olaylarin baglamsal, cevresel ve tarihsel olarak birlikte degerlendiriimesine
dayanir. Arastirmamizin yéntemi konumuz tarihsel bir siireci kapsadigi icin “tarihsel ydntem”, ingiltere’de Anglo-Sakson ve
Norman dénemleri karsilastirildigi icin “karsilastirma” yontemi ve sosyolojik bakis acisi kullaniimistir.

Orta Cag’da iki ana Ingiliz sosyal 6rgiitlenme tiirli ve bunlarin tarihsel sonuglari hakkinda bir sosyologun goriisii
sunulacaktir. Bir tarafta Dogu Anglia ve Kent’in, diger tarafta ise merkezi veya acik tarla ingilteresi’nin sosyal érgiitlenmesi.
Ayrica bu calismada sosyal tarih (6zellikle aile 6rglitlenmesinin tarihi) ve kurumlarin karsilkli iliskileriyle ilgilenen sosyolog
bakis agilarina deginilecektir. ingiliz etnografyasinin ana hatlari basittir. Aslinda istatiksel farkliliklardan iki ayri bélgedeki en
yaygin orgiitlenme bicimleri arasindaki farklardan bahsedilmektedir. Orta ingiltere tarlalari, tiim koylileri baglayan
geleneksel kurallara gore yonetilen biyik, kompakt koylerle, acik tarla sisteminin bir veya daha fazla gesidiyle isaretlenmistir.
Bu tarlalarda, bir koéylinin arazisi, her birinde yaklasik olarak esit dontimlik alan bulunan, tarlalarin her yerine dagilmis
seritler halinde bulunur. Miilkler esit olma egilimindedir. Yardland ya da yarim yardland araziler olabilir ancak her yardhk
arazi diger yardlik araziye esittir. Kdyluliik ya da socage’deki' bir miilk genellikle bir adam tarafindan tutulur ve ogullarindan
birine gecer. Milklerin gogu manor lordu igin agir hizmetlere tabi olan koyli milkleridir.

Kent ve Dogu Anglia’nin blyik bélimindeki diizenlemeler, yukarida bahsedilenlerden hemen hemen her yonden farklilik
gdstermektedir?. Once Kent'i ele alalim. Kent acik tarla kdylerinden daha kiiciik yerlesimlere bélinmistiir. Bu yerlesimlere
hamlet (mezra) diyecegiz. Ortakliklar (holdings) baslangicta daginik seritlerden olusmuyordu. Erken tarihlerde daha sik
kompakt bir arazi olarak gériiniyordu. Kéyde arazinin yaninda kurulmustu. Arsa, bir¢ok ortak kurala tabi olmayan ancak
genellikle geleneksel bir Girlin rotasyonunu takip eden bagimsiz bir giftlik birimi olarak yonetilmektedir. Bir zamanlar miilkler
esit buyulklikte olmali ancak 13. ylizyilin sonuna dogru bu esitlik bozuldu ve diizensizlik istisnadan ziyade kural haline geldi.

Bir giftcinin mulki genellikle participes, bazen de heredes olarak adlandirilan bir grup erkegin elindedir ve bu erkeklerin
genellikle ataerkil akrabalar oldugu aciktir. Kent’teki miras gelenegi gavelkind® olarak adlandirilir ve hukukgular tarafindan
ingiltere’nin geri kalaninin cogundan farkl oldugu kabul edilmektedir. Toprak, 1301’de Lewisham’da Walter, Robert, Richard
ve John’un “Gerard Ate Pirie’nin ogullari ve bir varisi” olarak bir milkin mulkiyetini almasi gibi ortaklasa bir dizi mirasciya
gecer®. Goruinuse bakilirsa, Le Play’in 19. yizyilda Auvergne’de hala varligini siirdiirdigiini anlattigi tiirden, ortak aile
topluluklariyla karsi karsiyayiz. Ortak bir atadan geldiklerini iddia eden, bir evde veya kiiglik bir ev grubunda yasayan ve (st
Uste gelen kidemli neslin en yasli veya en yetenekli erkeginin liderliginde, kompakt bir toprak parcasini ortaklasa yoneten
erkek gruplarndir. Ancak Kent® gelenegi, mirascilar arasinda bir miilkiin béliinmesine izin verir. Bunu ortak aile toplulugunun
feshedilmesi olarak gorebiliriz. Bu o kadar ileri gotirilen bir bélinme ki miilkler, gecim saglamak icin ¢ok kiiclik parcalara
béliinmektedir. Yine ingiltere’nin acik tarla sistemini kullanan kisminin aksine Kent, 13. yiizyilin sonuna dogru ¢ok az kéyliye
ev sahipligi yapiyordu. Manorun lordu icin haftalik calisma, kéyltlGgiin zorunluluklarindandir ve haftalik ¢calismanin Kent'te

1 Socage: Orta Cag ingiltere’sinde kira veya diger askeri olmayan hizmetlerin ddenmesini iceren feodal toprak miilkiyeti.

2 Howard Levi Gray, English Field System (Harvard: Harvard University Press, 1915), 272, 305; David Charles Douglas, The Social Structure
of Medieval East Anglia (New York: Octagon Books, 1974), 17; John Edward Austin Jolliffe, Pre-Feudal England (Oxford: Oxford University
Press, 1933), George Caspar Homans, English Village of the Thirteenth Century, (New York: Russell & Russell, 1960).

3 Gavelkind: Orta Cag ingiltere’sinde 6len bir kisinin arazisinin tim erkek varisler arasinda esit olarak paylastirildigi bir miras sistemi.

4 Homans, English Village, 111.

5 Kent: Orta ¢ag ingiltere’sinin giiney-dogu bélgesinde shire tipi bir yerel kontluktur. Giinimiizde de ayni adi tasiyan bir sehirdir.
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nadir oldugunu gérmekteyiz®.

Dogu Anglia’nin gelenekleri karisiktir ancak bircok yerde Kent'inkilerle aynidir. Gavelkind mirasi yaygindi ve bir zamanlar
oldukca kompakt goriinen araziler, bélinebilir mirasla ¢cok parcali hale geldiler. Serbest socage ile kéyli milkiyeti orani,
merkezi ingiltere’den daha yiiksek ancak Kent’ten daha diisiiktiir. Dogu Anglia yerlesiminin hamletlerden ziyade biiyiik
koylerden olusmasiyla Kent'ten farklidir. Diger taraftan bu iki bolgede ikili veya Uglu tarla sisteminin olmamasi bakimindan
benzerdirler.

Bu karsithklarin Kanal'in giiney kiyisinda, Ozellikle Almanya’nin eski Sakson bdlgesi ile Frank-Friz bdlgesi arasinda
tekrarlandigina dair bazi kanitlar var’. Bir yandan Le Play’in “Les ouvriers europeannens” adli eserinde kdk aile olarak
adlandirdigi seye bagh giicli bir koy toplulugu diger yanda ise birlesik aileye bagl zayif bir koy toplulugu var. Biylk koy, kli¢lik
aile veya kicguk koy, buylk aile, karsithk basit ama imkansiz degil.

Orta Cag ingiltere’sinin Kirsal Sosyolojisi

Kiracilar ve tarla sistemleri uzun zamandir iktisat tarihgileri tarafindan incelenmektedir. Ancak cok az tarih¢i miras
hukukuyla ilgilenmistir. Miras tarihiyle ilgilenmek icin diger tarihgilerin dikkate almadig seylere bakmak gerekir. Bunun iginde
bir sosyal tarihgi ve toplumun akrabalik sistemiyle bogusan bir sosyal antropolog gerekmektedir.

Kiracilar ve tarla sistemleriyle ilgili gercekler daha da ilgingtir ¢clnki kokenlerine dair tarihsel agiklama yapilmamistir.
ingiltere’nin iki pargasi Kent ve Dogu Anglia, 13. yiizyilda gelenek olarak birbirine benzer ve ingiltere’nin geri kalanindan
farkhdirlar. Bu farkliliklar 12. yiizyila kadar uzanmaktadir. Domesday Book’ta ortaya ¢ikan giineydogu ingiltere ile iilkenin geri
kalani arasindaki istatiksel karsithklar, bu farkhligin Norman fethi sirasinda da mevcut olduklarini gdstermektedir®.
istatistiklerden daha sonra bahsedecegiz.

Fetihten istilalara donmek uzun bir sigramadir ancak daha sonraki yizyillarda kita Almanlari arasinda geleneklerde paralel
farkhliklarin varhigi, Anglo-Saksonlarin ingiltere’ve en azindan iki farkli sosyal orgiitlenme tiirii getirdikleri gérisiini
destekleyen 6nemli bir noktadir. Elbette bu gelenegin Ozelliklerinin bir agiklamasi degil fakat en azindan bu gelenek
farklihklarini, istilaci kabilelerin adlari ve yerlesim yerleri arasindaki farkhliklara kismen baglayabiliyoruz. Bede, Kent'te
yerlesenlerin Angillar veya Saksonlar degil gelenekleri Kanal’in karsisindaki Franklarinkine benzeyen Jitlerin yerlestigini
sdyler®. Diger taraftan baska hicbir yazar Jiitlerin Dogu Anglia’ya yerlestigini ima etmemistir. ikinci isim gercekten bir halk
ismiyse yerlesimciler, Anglar olmalidir. Ancak onlarin adetleri batidaki orta Anglarin adetlerinden farkliydi. Ya da Anglia’nin
Danimarkalilar tarafindan yogun bir sekilde yerlestirildigini varsayarsak, Dogu Anglia Danimarkalilari ile Danelaw’un geri
kalani arasindaki gelenek farkhliklarini hesaba katmaliyiz. Belki de bu sorunlar kanit eksikliginden dolayi ¢o6ziilemez ancak
Germen istilasini ¢alisan tarihgilerin Dogu Anglia ve Kent geleneklerinin birbirine benzerligini dikkate deger bulmamalari
ilgingtir'®. Bununla birlikte 61 gémme gelenekleri ve bronslarin benzerliginden de yola cikarak ingiltere’nin iki farkli Germen
kabileleri olan Anglo-Saksonlar ve Friso-Jutesler tarafindan isgal edildigi soylenebilir. Kisacasi Dogu Anglia ve Kent ayni
Germen kabilesi tarafindan isgal edilmistir.

Sosyal tarihgi, tarla sistemleri, kiralama tirleri ve miras gelenekleri gibi diger tarihgilerin daha az alakal oldugu konulari
incelerken sosyolog biraz daha fazlasidir. Sosyolog, bir sosyal sistemdeki kurumlarin karsilikli iliskilerinin 6grencisidir. Onun
temel varsayimi, toplumdaki bir veya daha fazla kurum belirli bir tirdeyse, diger kurumlardaki degisikliklerin rastgele
olmadigi, aksine bir dereceye kadar belirlendigidir. Yani toplumun bir yapisi vardir. Ya da daha basit bir sekilde ifade etmek
gerekirse, farkli kurumlarin farkl sonuglari vardir. Sosyologun bakis acisina gére orta ¢ag ingilteresi’'nde ayni cografi sinirlar
Gzerinde tarla sistemlerinin, kiralama tirlerinin ve miras geleneklerinin es zamanl gesitliligi nemli bir gercektir. Ona, yapisal
bltlnler olarak farkhlik gdsteren toplumsal 6rglitlenme tirleriyle ugrastigini distindirmektedir. Bu farkliliklarin, toplumsal
orgitlenmenin diger o6zellikleri Gzerinde sonuclari olmalidir. Kent ve Dogu Anglia arasindaki orgutsel farkhliklariyla,
ingiltere’nin acgik tarla sistemi kullanan bélgelerinin farkl tarihsel sonuglarinin oldugu (¢ alandan bahsedilecektir. Bu alanlar,
nifus, arazideki ticari ¢ikarlar ve manorun gelisimidir'® .

8 Homans, English Village, 112.

7 Jolliffe, Pre-Feudal England, 8.

8 Reginald Lennard, “The Economic Position of the Domesday Villani”, The Economic Journal 56, sy. 222 (1946): 179-195; Reginald
Lennard, “The Economic of the Domesday Sokemen”, The Economic Journal 57, sy. 226 (1947): 244-264,

° Bede, Historiam Ecclesiasticam Gentis Anglorum Historiam (Oxonii: Typographeo Clarendonian, 1896), 31.

10 Robin George Collingwood & John Nowell Linton Myres, Roman Britain and The English Settlements (Oxford: At The Clarendon Press,
1936), 345.

11 Charles Ackerman, “The Rural Demography of Medieval England”, Ethnohistory 23, sy. 2 (1976): 106-107.
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Lennard, Domesday koylileri ve sokemenleri lizerine yazdigi makalelerinde, Lincolnshire’da, Norfolk, Suffolk, Essex ve
Kent’te Domesday rakamlari, ingiltere’nin diger bolgelerine kiyasla daha yiiksek oranda kdylii ve sokemenin az sayida saban
dkuzi ve kiiclik toprak parcalarina sahip oldugunu géstermektedir!?. Bu tiir rakamlari niifus tahminlerine dénistiirmek
risklidir ancak Lennard’in kendisi de niifusun glineydoguda daha yogun olduguna inaniyor. Her haliikarda, sonuclar acikca
Kent ve Dogu Anglia’daki miras gelenekleriyle uyumludur. Makul derecede elverisli ekonomik kosullar altinda, boliinebilir
miras sadece niifus artisina yol agmakla kalmamis ayni zamanda arazinin bir ogula kalmasi nifusun goéreceli istikrarini da
saglamistir. ikinci durumda, miras almayan ogullarin ailelerini gegindirecek topraklari yoktur. Bazi yerlerde gelenek, miras
alacak ogulun evlenmesini yasaklar. Miras alacak ogul, babasi miilkii ona devredene kadar evlenemez®3. Bir yetistirici olarak
erken evlenen kardesinin gerisinden baslar. Ona yetisebilir ancak énlinde ¢ok is vardir. Her durumda farkli bir gelenek altinda
birkag tane yetistirme birimi barindirabilecek bir arazide yalnizca bir yetistirme birimi kullaniimaktadir.

Diger durumlarda miras kurallarinin niifus Gizerinde dnemli bir etkisi vardir. iyi bir drnek irlanda niifusunun yakin tarihinde
bulunmaktadir. 1846 kithigindan énce, irlandali vatandaslar arasinda toprak, diger Keltler gibi son sahibinin ogullari arasinda
paylasilabiliyordu. Arastirmacilar, erken yasta evliliklerden ve kalabalik nifuslardan bahsettiler. Kithgin bir sonucu olarak,
arazi mirasini bir ogulla sinirlayan yasalar c¢ikardilar. Gelenek gelistikce bu ogul, babasi ¢iftligin yonetimini ona devredene
kadar evlenmedi*.

Orta ¢agda Dogu Anglia’nin nifusu, standart kiralik topraklardan biraz daha kiiciik olmasi gergegiyle acgiklanabilecegini
sdylemenin bir faydasi yoktur. Bu sadece neden daha kii¢lik olmasi gerektigi sorusunu akla getirir. Her durumda, giineydogu
ingiltere’deki pek ¢ok kimsenin 13. yiizyilin sonuna dogru arazilerin béliinmesinin bir sonucu olarak, yasamak igin ¢ok az
topragi vardi. Yoksul ciftciler baska gecim yollari aramislardir. Bu Dogu Anglia’da bir giyim endistrisinin erken yikselisinin
kismi bir aciklamasi mi yoksa koyli isyaninin mi?

Arazide ticari pazar konusuna gelince, istatistik veremedigimiz icin daha az emin bir zemindeyiz. 13. ylzyilin gelenek ve
mahkeme kayitlarini inceledigimizde kiiglk arazi pargalarinin alim satimi ve takasinin agik tarla sistemi kullanilan bolgelerden
ziyade giineydogu ingiltere’ye 6zgii oldugu goérilmektedir. Bunun neden bdyle olduguna baktigimizda, giineydogunun
Londra’ya ve biiytk ticari sehirlerden biri olan Flanders’e yakin bir bolge oldugunu ve dolaysiyla ticari etkilere 6zellikle maruz
kaldigini belirtmek kolaydir. Ancak bu etkilerin varligini kabul ederek, giineydogu ingiltere’nin sosyal sistemlerinin bu etkilere
karsi 6zellikle savunmasiz olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Kent ve Dogu Anglia’daki ortak aile ciftliklerini dagitmaya iten sebeplerin ne oldugu bilinmemektedir ancak 13. ylzyilin
sonuna gelindiginde bolinmeler sonucunda kiglik arazilere sahip ¢ok sayida koyliniin ortaya ciktigi biliniyor. Gegimlik
topraklari azalan giftgiler, gecimlerini saglamak i¢in dokumacilik gibi islere yonelmeye basladilar. Bu kosullarda istekli satici
yaratti. Buna karsilik bu durum alici da sonraki ylizyillarda tim toplulugu baglayan toprak isleme kurallarina uymak zorunda
kalmadan istedigi gibi az cok yonetebilecegi bir toprak edinme arzusu ortaya ¢ikarmistir. Kent ve Dogu Anglia topraklari, agik
tarla sistemleriyle karsilastirildiginda genel olarak boyleydi.

Bir kisinin rltbesi veya statisi, slUrdlrebildigi yasam standardina dolaysiyla kéyli toplumlarinda, elindeki arazinin
blylikligine yakindan baghdir. Miras béliinebilir ve bazi mirasgilarin digerlerinden daha fazla erkek evladi oldugunda tek aile
soyunun elindeki arazi miktari nesilden nesile degisme egilimindedir. Yani stati sistemi nispeten akiskan olacaktir. Cok sayida
varisi olan bir aile, arazilerini satarak gerceklesecek siireci hizlandirirken, az sayida varisi olan bir aile slireci tersine ¢evirebilir
veya arazi satin alarak kendi basina ayakta kalabilir.

Ote yandan acik tarla sistemi kullanilan kdylerde, kiralanan topraklar, sinif sinif esit biiyiikliiktedir ve siniflar arasinda kesin
farklar vardir. Bunlar, yardland, yari yardland, cotsetla. Manor ve koy topluluklariyla olan iliskilerine bagli olarak bu siniflarin
sorumluluklari da farklidir. Ornegin, reeve (kahya), lordun samancisi, sabancisi gibi manor goérevlileri ile yardland, yari
yardland topraklarinin kiralanmasi cotter sinifina aittir'>. Mirasin tek ogula gecmesi kurali, her sey yolunda giderse, kdyiin aile
siralamasinin akiskan olmak yerine nesilden nesile sabit kalacagl anlamina gelir. Bu kosullar altinda, bir toprak pargasinin
satisl, bir soyun goreli siralamasina, yani akranlariyla esitlig§ine onarilamaz bir zarar verme tehlikesi tasir. Satis, stati
sisteminde temel bir gedik acar. Dolaysiyla, sorumlu bir kiracinin satmaya isteksiz olacagini, sorumsuz bir kiracinin da

12 Lennard, “The Economic of the Domesday”, 179; Frederic William Maitland, Domesday Book and Beyond (Cambridge: At The University
Press, 1897), 38.

13 Homans, English Village, 121-159.

14 Kenneth Hugh Connell, The Population of Ireland, 1750-1845 (Westport, Conn: Greenwood Press, 1975), 47.

15 Select Documents of the English Lands of the Abbey of Bec., ed. C. Mariorie, (Cambridge: Offices of the Royal Historical Society, 1951),
29-36.
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yabancilasmaya karsi kurallarla kisitlanabilecegi iddia edilebilir. Ayrica bolinebilir mirasin uygulandigi glineydogu bolgesinin
ticari etkilere karsi daha savunmasiz oldugunu buna karsilik agik tarla sisteminin kullanildigl bolgelerin ise ticari etkiler
karsisinda daha giicli oldugu soylenebilir. Arazi satisinin toplumsal zarara en az yol actigl yerde daha kolay oldugu iddia
edilebilir.

Arazide ticari islem, beraberinde arazi kullaniminda baskin kéy geleneginden kurtulma firsatini da getirmektedir. Modern
yontemlerle yonetilen yeni arazilerin olusumuna yol agabilir. Yani bu kosullar 6zel milkiyet anlayisini da beraberinde
getirmektedir bu da kisinin kendi arazisinin sinirlarini daha belirgin hale getirmesi demektir. Bu gelismeler, satin alinan
topraklarin etrafinin gitlenmesini ortaya ¢ikarmistir. Gavelkind mirasinin yalnizca miras birakilmamasi durumunda uygulanan
bir kural haline geldigi anlasiimaktadir.

Farkh koyli geleneklerinin farkli manor gelisimi Gizerindeki etkisine gelince, tarla sistemlerinden miras geleneklerine kadar,
koyli geleneklerinin o6ncelikli ve eski oldugu, muhtemelen Anglo-Sakson istilalari kadar erken bir dénemde oldugu
disinilmektedir. Ayrica miras geleneklerinin, ekonomik gikarlarini takip eden manor lordlarinin basit bir yaratimi oldugu da
savunulmaktadir. Kiracilarin ¢ogunlukla kendilerine kira 6dedikleri yerlerde, kiralar kolayca bolinebildigi icin paylasilabilir
mirasa izin vermeye isteklidirler ancak agir iscilik hizmetleri koylilerin sahip olduklari topraklarin biyukligine baghysa,
lordlar, hizmetlere iliskin sorumluluklari kolayca bélemediklerinden bu yerlerde mirasin béllinmesine izin vermek istemezler.
Bu argiiman kabul edilmek zorunda degil ¢clinkii Dogu Anglia’da birgok kisi tarafindan kiralanan bir arazinin sahipleri, bildigimiz
diizenlemeler disinda bir yontem kullanarak, arazinin tamamindan kaynaklanan emek hizmetlerini yerine getirmek lzere bir
araya geldikleri pek ¢ok durum vardir. Argliman ayrica bir lordun hukuken oldugu kadar fiilen de koylllerine istedigini
yapabilecegini, yani onun her seye glicli yeten bir tiran oldugunu varsayar. Gergekg¢i olmayan bu varsayima daha sonra geri
donecegiz. Fakat bu arglimani kabul etsek bile bazi manorlarda neden agir iscilik hizmetlerinin oldugu bazilarinda ise
olmadigi, yani lordlarin iddia edilen gikarlarinin neden ortaya ciktigi ve agir iscilik hizmetlerinin neden acik tarla sistemlerinin
kullanildigi yerlerle iliskilendirildigi sorusu cevapsiz kaliyor.

Belirttigimiz gibi Kent, Dogu Anglia’da dzgiir kiracilarin oraninin, orta ingiltere’dekinden daha yiiksek oldugu bir gercektir
(Kuzey Danelaw?® yerlesimi hari¢). Bu Domesday zamaninda dogruydu ve 13. yizyilin sonuna gelindiginde Kent’te ¢cok az
villeinage®” kalmsti. Villeinage’in karakteristik dzelligi manorun lordu icin agir is hizmetleri yapmasidir. Bu kavram ingiltere
ile sinirli degildi. Sosyal tarih¢i March Bloch, tam gelismis senyorlligiin Fransa’da “Loire’nin kuzeyinde ve Burgonya ovasinda”
yani tlkenin acik tarla sisteminin kullanildigi kesiminde ortaya ¢iktigini iddia etmistir®. Bloch, feodal sistemin klasik biciminin
bu kosullar altinda gelistigini ileri slirmektedir. Bu olgu bir sans meselesi midir yoksa toplumsal sistemin diger yonleriyle mi
iliskilidir?

Bu argiiman dogrultusunda Anglo-Sakson donemde bir savasgi, cift¢i toplulugundan kendisinin ve hizmetkarlarinin
gecimlerini saglamalarini istediginde, onlardan paradan daha kolay is elde edebilirdi ve lyelerinin tek bir merkezde yasadigi,
tarlalarini is birligi icinde slrdiglu koy toplulugunun emegini seferber etmek, Kent gibi gevsek orgltlenmis bir
toplumunkinden daha kolaydi. Burada ortak aile ikametgahi daginikti ve aileler arasi is birligi daha az gelismisti. Ancak hazir
bir organizasyonla calismak, sifirdan bir organizasyon yaratmaktan c¢ok daha kolaydi. Mevcut toplumsal 6rglitlenmeyle
calismak zorundaydilar. “Bu ylzden” dedi March Bloch, “kéy toplulugunun baglari ile seny6rlik baglari arasinda bir karsithk
oldugunu varsaymak buyik bir hata olur”®®. Bunu bir adim ileriye goétiiriip manorun ancak kdy toplulugunun giicli oldugu
yerde giiclii olabilecegi séylenebilir. Ancak manorun lordlarini yerlilere kendi iradelerini dayatmak icin disaridan gelen fatihler
olarak disinidlmemelidir. Manorun gelisimi bundan ¢ok daha kademeliydi ve altta yatan toplumsal 6rgitlenmeyle de
dogrudan baglantiliydi. Bloch’un da belirttigi gibi manor lordunu bir kdy sefinin halefi olarak diisiinmemiz yeterlidir®.

Burada sosyologun karsilastirmali bakis acisi ile tarihginin tarihsel geri okuma yéntemini kullanarak 13. yizyildaki manorun
lordu hakkinda bir yorumda bulunulabilir. Tikopia ve Trobriand Adalari gibi ilkel toplumlardaki sefin calismalarindan manor
toplumu hakkinda bilgi edinilebilir. Sef, ada da toplulugun topraklarinin unvan sahibidir. Haklarini yalnizca adamlarinin

6 Danelaw: Orta ¢agda uzun siiredir Danimarkalilar ve iskandinavlar (Vikingler) tarafindan isgal edilen kuzey ve dogu ingiltere bdlgelerine
verilen cografi bir terimdir.

7 Villeinage: Ciftligini, lordun istekleri dogrultusunda isleten, lorda bagimh kdyli. Orta ¢ag ingilteresi’nde lorda bagimh koyliileri diger
ozglr koylilerden ayirt etmek igin kullanilan bir kavramdir. Kavramin Tirkcesi, anlamini tam olarak karsilamadigi icin bu sekilde
kullaniimistir.

18 March Bloch, “The Rise of Dependent Cultivation and Seigniorial Institutions”, ed. J.H. Clapham & E. Power, The Cambridge Economic
History of Europe (Cambridge: The University Press, 1941), 264; Maitland, Domesday Book, 51-66.

19 Bloch, “The Rise of Dependent”, 264.

20 Bloch, “The Rise of Dependent”, 260-271.
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haklarina gereken saygiyi gostererek kullanabilir. Adamlar ona yiyecek hediye eder ve o da bu yiyecekleri, toplulugun tamami
icin yararl ancak herhangi bir tek ailenin kapasitesinin 6tesinde olan gorevleri yerine getiren iscilere destek olmak icin dagitir.
geleneklerinde ortaya c¢ikan lordun belirsiz konumu, bu tir bir seflikten siirekli gelisimle olduk¢a uyumludur. Lord, ormanin
ve arazilerin Gnvan sahibidir ancak toplum her ikisini de kullanir. Degirmen gibi kéyltniln ihtiyaci olan seyleri saglar, koyliler
bunu kullanir ve karsiliginda da ona (rlinle deme yaparlar. Kahyasi, hallmote adi verilen meclise baskanlik eder ve Ucretini
alir. Bu mecliste kararlar, koyltlerden olusan bir meclis tarafindan ve geleneklere gore verilir. Milkiindeki hizmetler, koleler
tarafindan degil genellikle koyliler tarafindan segilen koylilerden biri olan revee tarafindan denetlenir. Ekim zamanlarinda,
lorda, verilen hediye bereketli bir hasattir. Burada lorda bir iyilik olarak yapildigi séylenir ancak zamanla geleneksel olanla
gercekte talep edilebilir olan arasinda ayrim yapilamaz olmustur. Noelde koyliler lorda tavuk verir, o da bunlari kiracilari igin
salonda verdigi ziyafette pisirip tekrar dagitir. Elbette, kiracilariyla yaptigi alisverisler sayesinde onlardan daha buyik gelirler
elde eder, aksi takdirde lord olamazdi. Diger taraftan Bloch’un sézleriyle onun rolii modern bir toprak sahibinden ¢ok
kominin ilk vatandasi, le premier habitant’tir??. Orijinal bir kéy sefligini orta cag manor yénetimine donistiirmek icin gereken
tek sey, sefler arasinda bir devrim ve onlarin yerine fetihte oldugu gibi yerlilere etnik olarak daha az yakin olan yabancilarin
gecmesidir. Bir iskogya (Highland) sefinin klan topraklari Gizerindeki haklarinin, bir ingiliz toprak sahibinin miilkleri Gizerindeki
haklariyla asimile edildiginde, manor arazi sahipliginin yasal cercevesi haline gelir. Bu durumda tim milkler Domesday’de
oldugu gibi manor bigimine déndstirilebilir. O zaman bile acik tarla sistemi disinda, manorun gelirinin toplanmasi glicli bir
topluluk drgutiniin varhigina, demesne®’ deki haftalik calismaya ve ayni kiralar biciminde olma egilimindedir.

Sonug

Bir sosyolog, toplumsal sistemdeki kurumlarin karsilikli iliskilerine baktiginda, yavas biyiyen bir ntifusu, topraklarda zayif
bir ticari pazari, agir emek hizmetleriyle glcli bir manor 6rgiitlenmesini, béliinebilir mirasi, agik tarla sistemini, orijinal bir
koy sefligini, daginik hamletlere yerlesmis biyik ailelerden daha uyumlu gorir. Bu yorumun digerlerinden daha yeterli olup
olmadigi bilinemez ancak toplumsal tarih sorunlarina bir sosyologun nasil yaklastigini gérmek agisindan énemlidir. Elbette bir
tarihcide kanitlari bu sekilde yorumlayabilir ancak sosyolog isi geregi bunu yapmaya daha yatkindir.

Makalede yapilan gikarimlardan toplumsal faktorlerin ekonomik veya teknik kisisel ¢ikar faktorlerine Gstlinltigi iddia
edilmemektedir. Bu, yanls ikilige yol agar, ikisi karsilikli olarak bagimlidir. Burada genel ekonomik arglimani ters gevirip
haftalik galismanin lordun Grettigini degil, lordun gikarinin haftalik calismayi Grettigi soylenebilir. Fakat ekonomik veya teknik
¢ikarlarin temelsiz bir sekilde takip edildigini de kabul etmemek gerekir. Bu bir zamanlar 6ne siiriilen, orta ¢ag Dogu Anglia’si
ile orta ingiltere arasindaki farklarin dogrudan dogruya ilkindeki koyun yetistiriciliginin yaygin olmasindan kaynaklandig
teorisinin altinda yatan bir varsayimdir. Herhangi bir zamanda lord veya kiracinin gikarlari kismen kurumsal bir gerceve
tarafindan belirlenir ve her zaman bu gergeve icinde takip edilir. Sosyal yapi ve organizasyon dedigimiz sey budur. Ekonomik
¢abanin sonucunu hangi tiir sosyal organizasyonda basladigi belirler. Hatta ekonomik ¢aba eskisinin yerine olusturdugu yeni
kurumlarin tirlerinde bile fark yaratir.

Sonug olarak orta ¢ag ingilteresi’nin Dogu Anglia ve Kent ile orta ingiltere bolgesindeki toprak sistemleri ve miras gelenegi
sosyal tarih ve sosyolojik bakis acilari birlestirilerek incelenmistir. Manor lordu ve kéyliler arasindaki iliski, lordlugun koékeni
gibi konular sosyal tarih ve sosyolojik bakis acilariyla birlikte incelendiginde toplum ve ekonomik gelismeler arasindaki iliski
daha iyi anlasiimaktadir.
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21 Raymond Firth, The Tikopia and Primitive Polynesian Economy (London: George Routledge & Sons, 1939).
22 Bloch, “The Rise of Dependent”, 261.
23 Demesne: Bir lordun ana malikanesi. Kendisine ait olan ve kiraya verilmeyen toprak parcasi. Bir ev ve bitisik arazi.
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