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Oz: Kimlik politikalarimin 6n plana ¢iktigi ve zorunlu gogiin insanliga
kars1 su¢ olarak kabul gormeye basladigi 1990°lardan itibaren
Cam Arnavutlari, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yunan Devleti’nin
kendilerine uyguladigi etnik katliami ve Arnavutluk’a toplu siirgiin
edilmelerini anmaktadw. Ayni donemde diger bir Miisliiman azinlik
grup olan Bati Trakya Tiirkleri, her ne kadar benzer isgal ve i¢-savag
kosullart altinda baski gormiis ve ¢ogunlukla Tiirkiye'ye go¢ etmek
zorunda kalmis olsalar da, Yunanistan bu gruba karst kitlesel kiyyim
eylemi gerceklestirmemistir. Yunanistan su ana dek kendi simrlari
icinde Tiirkler de dahil olmak iizere tiim etnik gruplari tehdit olarak
gormektedir, highir etnik azinligi tamimamaktadir ve Bati Trakya Tiirkleri
1990’lardan itibaren etnik kimliklerinin tanminmasi ve diger kolektif
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haklarimin ihlalinin sonlanmast davalarint  uluslararasilagtirmaya
calismaktadirlar. Yunanistan, neden bu iki Miisliiman gruba karsi
farkly etnik politikalar izlemistir? Bati Trakya Tiirkleri 1913 te ayr
bir cumhuriyet kurmus olmasina ragmen, neden Yunan Devleti, Ikinci
Diinya Savasi déneminde Cam Arnavutlarini daha biiyiik bir tehdit
olarak gormiis ve siirgiin, etnik temizlik gibi politikalar izlemistir?
Neden, Tiirkiye ve Arnavutluk, soydas topluluklarinin davalarina farkl
yaklasmaktadir? Yunanistan'in benzer bu iki topluluga karsi Ikinci
Diinya Savagst sirasinda uyguladig farkl etnik politikalarin nedenlerini,
gruplarin kendi mikro ozellikleri ve ulus-devlet ile soydas iilkeleri
Arnavutluk ve Tiirkiye arasindaki makro ozellikler iizerinden inceleyen
bu ¢alisma, birincil ve ikincil kaynaklara dayanarak, bu nedenlerin
gruplar arasindaki orgiitlenme, liderlik, grup bilinci ve en onemlisi
kolektif haklarini garanti altina alan uluslararasi antlasmalar ve soydas
tilkelerinin tutumlar: gibi unsurlardan olustugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Cam Arnavutlari, Bati Trakya
Tiirkleri, Toplu Stirgiin, Pogrom

TWO MUSLIM COMMUNITIES, TWO DIFFERENT ETHNIC
POLICY DURING WORLD WAR II: CHAMS ALBANIANS and
WESTERN THRACE TURKS IN GREECE

Abstract: Since the 1990s, when identity politics gained prominence and
forced migration began to be recognized as a crime against humanity,
the Cham Albanians have commemorated the ethnic massacre and mass
expulsion they suffered at the hands of the Greek state during World War
11, which resulted in their forced displacement to Albania. During the
same period, another Muslim minority group, the Western Thrace Turks,
also experienced oppression under similar conditions of occupation
and civil war and were largely forced to migrate to Tiirkiye. However,
Greece did not carry out a mass extermination campaign against this
group. To this day, Greece see all ethnic groups as a threat to its national
security, it does not officially recognize any ethnic minorities within its
borders, including the Turks. Since the 1990s, Western Thrace Turks
have sought to internationalize their claims for the recognition of their
ethnic identity and the cessation of violations of their collective rights.
Why did Greece adopt different ethnic policies toward these two Muslim
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groups? Despite the fact that the Western Thrace Turks established a
separate republic in 1913, why did the Greek state perceive the Cham
Albanians as a bigger threat and implement policies of expulsion and
ethnic cleansing against them? Why have Tiirkiye and Albania taken
different approaches to advocating for their kin communities? This
study examines the reasons behind Greeces divergent ethnic policies
toward these two communities during World War Il by analyzing both
micro-level characteristics of the groups and macro-level dynamics
between the nation-state and their kin-states, Albania and Tiirkiye.
Based on primary and secondary sources, it argues that factors such
as group organization, leadership, collective consciousness, and, most
importantly, international treaties that guarantee collective rights and
the stance of their respective kin-states played a decisive role in shaping
these differing outcomes.

Keywords: Greece, Chams Albanians, Western Thrace Turks, Mass
Explusion, Pogrom
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GIRIS

27 Haziran 2024 tarihinde Arnavutluk ve Kuzey Makedonya’da,
Camerya katliammin 80. yili dolayisiyla etkinlikler diizenlendi.!
Tiirkiye’de ise Balkan Tiirk Federasyonu oOnciiliigiinde sivil toplum
orgiitii tiyeleri Edirne’deki Yunanistan Konsoloslugu dniinde toplanarak
“Camerya katliammi unutmadik” yazili siyah celenk birakt1.? ikinci
Diinya Savasi sirasinda 1944°te Yunanistan’in Cam Arnavutlarini hedef
alan kitlesel katliam ve siirgiin politikasinin hatirlatilmasi ve taninmasi
amaciyla Arnavutluk Meclisinin, 1994°te, 27 Haziran tarihinin “Yunan
Sovenistler tarafindan Camerya Arnavutlarina Karst Soykirim Giini”
olarak anilmasini ongoren yasay1 onaylamasindan® itibaren, her yil
“Camerya Haftas1” olarak adlandirilan hafta boyunca Arnavutluk’ta ve
Arnavut niifusun agirlikli oldugu iilkelerde yiiriiytisler, sergiler ve anma
etkinlikleri diizenlenmektedir. Arnavutluk, Yunanistan’in savas suclari
icin 6ziir dilemesini talep etmekte ve soykirim iddialarini uluslararasi
platformlara duyurmaya c¢alismaktadir.* Yunanistan ise soykirim
iddialarini reddetmekte; Cam Arnavutlarinin Nazi Almanyasi ve isgalci
Italya ile isbirligi yaparak bolgedeki Yunan niifusunun etnik temizligi
girisiminde bulundugunu ve ezici g¢ogunlugunun c¢ekilen Alman
birliklerini takip ederek komsu Arnavutluk’a gectigini savunmakta
ve bu iddialarin Amavutluk’un irradantist (irridentist) siyasetinin bir
pargasini oldugunu 6ne stirmektedir.

Yunanistan’daki daha biiyiik niifusa sahip bir diger Miisliiman topluluk
ise Bat1 Trakya Tiirkleridir. Bati1 Trakya Tiirkleri, Balkan Savaslari
sirasinda kendi giivenlikleri icin 31 Agustos 1913 tarihinde bolgedeki
diger Misliman grup olan Pomaklarla birlikte Bati Trakya Tiirk

1 AA https://www.aa.com.tr/tr/dunya/arnavutluk-ve-kuzey-makedonya-da-camerya-katliamini
n-80-yili-dolayisiyla-etkinlikler-duzenleniyor/3260030, (erisim: 5 Subat 2025).

2 https://www.milletnews.com/greece/chameria-massacre-commemorati-
on-in-front-of-the-consulate-of-greece-in-edirne (erisim: 11 Aralik 2024)

3 1991°de Arnavutluk’ta komiinist rejimin sona ermesi ile birlikte kimlik politikalari giindeme
gelmistir. 30 Haziran 1994 tarihinde Tiran’da kabul edilen 7839 sayili Kanun. 1995 yilinda
Konispol’de Cam anit1 dikildi.

4 https://www.reuters.com/article/world/albanias-chams-want-greek-apology-for-wartime-ex-
pulsion-idUSKCN1G800OR/ (erisim: 10 Ocak 2025).

5 European Parliament, Parliamentary question - E-002302/2022. https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/E-9-2022-002302_EN.html
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Cumbhuriyeti kurmuglardir.® Yunanistan’in tanidigi ama Bulgaristan ve
Osmanli Devleti’nin tanimadigi bu cumhuriyet sadece 3 ay yasmistir.’
1919-1922 Tiirk-Yunan Savasi sonrasinda iki devlet arasinda Bati
Trakya ve azinliklar sorunun ¢oziimiine yonelik kararlastirilan 30 Ocak
1923 tarihli Miibadele Sozlesmesi ve Lozan Baris Antlasmasi’nin
“Azinliklarin  Korunmasima Dair Protokol” antlasmanin 37-45.
maddelerine gore Tirkiye’nin Gayri-miislim azinligina tanimayi
garanti ettigi haklarm aynist 45. madde ile Yunanistan tarafindan
Bati Trakya’da yasayan Miisliimanlara garanti edilmistir.® 1936’da
darbe ile basa gelen Metaxas yonetiminde, azinliklara taninan
haklar kisitlanmis ve ihlal edilmistir.” Bat1 Trakya 1941- 1944 yillari
arasinda Almanya’nin miittefiki Bulgarlar tarafindan iggal edilmis ve
yaklagik 15.000 Tiirk grup yerinden edilerek Tiirkiye’ye goc¢ etmek
zorunda kalmistir.'® Bu donemde cana kasteden biiyiik saldirilar
yasanmamis olsa da, bolgedeki Tiirklerin kiiltiirel haklar1 ihlal
edilmis, mallar1 ve miilkleri yagmalanmis ve degerli varliklarina el

6  Pomaklar kimi zaman Tiirk olarak kategorize edilirken, kimi zaman ayr1 bir etnik grup
olarak gortilmektedir. Kemal Karpat (2002, 435) Pomaklarin Slav kokenli oldugunu ve Bal-
kanlar’daki Miisliiman topluluklar arasinda ayri bir etnik grup olarak varlik gésterdiklerini
belirtir. Karpat, Kemal H. Studies on Ottoman Social and Political History. {lker Alp’in
¢aligmasina gore Pomaklar, Tiirklerin Kumanlar-Kipgaklar boyundan gelmektedirler, ancak
sonrasinda Bulgarlasgtirma politikasinin sonucunda Bulgar dilinin bir lehgesini almiglardir.
ilker Alp, “Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipgaklar)”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayinlar1, Edirne 2008., Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlari,
Edirne 2008. Figgou’nun ¢aligmasina gore, Pomakea dili kullanimu gittik¢e azalmis ve grup
bolgedeki Tiirk niifusu igerisinde asimile olmustur. Kendilerini Tiirk olarak tanimlamakta-
dirlar.

Lia Figgou, “Essentialism, historical construction, and social influence: Representations of
Pomakness in majority talk in W estern Thrace (Greece).” British Journal of Social Psycho-
logy, Cilt 52, Say1 4, 2013, s. 687-688.

7 Kemal S. BatiBey, Bati Trakya Tiirk Devleti, (Istanbul: Bogazigi Yaynlari, 1979). Osmanl
Devleti’nin Bulgarlarla 29 Eyliil 1913’te Istanbul Anlasmasini imzalamas1 Garb-i Trakya Hii-
kiimetinin de sonu oldu. 30 Ekim 1913’te Hiikiimet kendisini fesh etti.

8  John Petropoulos, “The Obligatory Exchange of Populations: a Greco- Turkish Pacification
Arrangement, 1922-1930”. Elefterios Venizelos. (eds.) Veremis, T. and Goulimi, G. (1989);
Baskin Oran, Yunanistan'in Lozan Ihlalleri (Ankara:SAEMK, 1999), 10.

9  Richard Clogg, 4 Concise History of Greece, (Cambridge Pub.:1992). Metaxas diktatorliigi
doneminde, Tiirkiye ve Yunanistan, {i¢lincli bir tarafin saldirist durumunda iki tilke arasinda
igbirligini saglayan bir anlagsma imzaladilar. Ayrica, Metaxas Tiirkiye»yi ziyaret etti ve 1937>de
Atatiirk iin dogdugu yer olan Selanikrteki evini Tiirk Konsoloslugu olarak kullanilmak tizere
Tiirk devletine verme jestini yapti.

10 Alexandros Lamprou, “Christians, Muslims, and Jews: Turkey and the Management of Refu-
gees from Greece during World War I1.” New Perspectives on Turkey 70 (2024): 108.
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konulmustur.!! Savas sonrasinda ise bolge halki bu kez de Yunanistan’in
kralcilar ve komiinistler arasindaki i¢-savasinin hedefi olmustur. Bu
stirecte Yunan Komiinistleri, hem Makedonya hem de Bati Trakya
icin ‘bagimsizlik’ talep etmis, daha sonra bu talep azinliklar i¢in ‘tam
ozerklik’ cagrisina dontigmustiir.'?

1920’lerden sonra kitlesel olarak siyasal bir eylemde bulunmayan bolge
Tirkleri, ilk kez 1988’de isminde “Tiirk” kelimesi gegen derneklerin
kapatilarak yasaklanmasi ve Tiirk kimliginin inkar eden ayrimci
politikalara kars1 kitlesel bir yiiriiyiis (Inhanli) diizenlemislerdir."
1990 senesinde bu olaylar1 anmak i¢in toplandiklarinda ise is yerleri
ve diikkanlar1 tahrip ve talan edilerek pogroma ugramiglardir. Bu
sebeple topluluk her yil “29 Ocak Toplumsal Dayanigsma ve Milli
Direnis Gunii” olarak anarken'®’, Yunan devletin uyguladigi ayrimci
politikalar1 ve Lozan Antlasmasi ihlallerini uluslararasi alana tasimaya
caligmaktadir. Yunanistan’in bu politikalarin asil amaci tehdit olarak

11 Ek olarak fkinci Diinya Savasi sirasinda Yunanistan’daki Slav gruplar ve Yahudiler de baski,
stirgiin ve katliam politikalarinin hedefi olmuslardir. 1941°deki Mihver ittifaki isgali sirasinda
Yunanistan’da yaklasik 77.000 Yahudi yastyordu. Holokost’ta toplam 60.000 Yunan Yahudi-
si hayatin1 kaybetmistir. Mark Mazower, Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and
Jews 1430-1950, (HarperCollins, 2004), 392-411.

12 Thanos Veremis and John, Koliopoulos, Modern Greece: A History since 1821. (Wiley Bla-
ckwell, 2009), 108-111.

13 1920’lerde Tiirkliik bilinci ortaya ¢iksa da, bu siyasal bir harekete doniigmemistir. Bu do-
nemde baglayan muhafazakar Islamcilar ve modernist Kemalistler catigmast egitim, dernek-
lesme, basin yayin ve siyaset alaninda 1970’lerde Kemalistlerin hakim hale gelmesine kadar
devam etmistir. Bu kirilma zaten sosyal orgiitlenmesini ge¢ olusturan azinlik grubunda birligi
zayiflatip, Yunan devletinin miidahalesine olanak saglarken, siyasal ve sosyal doniisiimler-
de Tiirkiye model alindig1 i¢in toplulugun Tiirkiye devleti ile olan baglarini/ bagimliliklarmi
kuvvetlendirmistir. Bkz. Niliifer Erdem, “Mehmet Hilmi’nin ‘Yeni Adim Gazetesi’nde Bati
Trakya Tiirklerinin Yeni Tiirk Alfabesine Gegmesi I¢in Verdigi Miicadele”, Trakya Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi 14, 2 (2012): 157-178.

14 Yunanistan’daki Tiirk etnik partisi Dostluk, Esitlik ve Baris Partisi (DEB) kurucularindan,
toplulugun o dénemli lideri ve Yunan Parlamentosu milletvekili Dr. Sadik Ahmet, ‘Turk’
etnik kimligini dile getirdigi i¢cin 1988 ve 1990°da hapis cezasina garptirilmistir. Sadik Ahmet,
“Bagimsiz Giiven Listesi” nden iki kez, 18 Haziran 1989 ve 8 Nisan 1990°da milletvekili
secilmistir. Bu iki se¢imin arasindaki 5 Kasim 1989 secimlerinden ise milletvekili adaylik
dilekgesinde bulunan eksik bir climle sebebiyle men edildi. 10 Ekim 1993 sec¢imlerinde ba-
gimsi1z adaylarin milletvekili segilebilmesi i¢in Yunanistan genelinde oylarin %3’iinii alma
sart1 uygulandi. Bat1 Trakya’daki etnik kimligin taninmas1 davalari, siyasal mobilizasyon ve
Sadik Ahmet’in ¢aligmalari lizerine daha detayli bilgi i¢in bkz. Niliifer Erdem, Doktor Sadik
Ahmet, Yurtdis1 Turkler Birligi, 2021.

15 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bati-trakya-turklerinin-esit-hak-taleplerini-haykirdiklari-
gun-29-ocak-1988/3464424?fbclid=IwY2xjawlS2jFleHRuA2FIbQIxXMQABHWO7IWc-
MVIRSQfLEh_18Yyme9412HhMsFbi_IpOGExqtyZAhOOi3GiEnWA _aem_48UY-
PqUy76zXhXJroel Sw (erisim: 1 Subat 2025)
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gordiigii Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirk niifusun baski ve yildirma
ile goge zorlanmasi ve azaltilmasidir.'® Tiirkiye’de bu kutlamalar
haberlestirilse de Tiirkiye Devleti bu giinli resmi olarak anmamakta,
Yunan Bagimsizlik Savagsi ve Balkan Savaglari sirasinda Yunanistan’da
katliama ve siirgline ugrayan Miisliiman Tiirkler anisina da bir anma
giinii politikas1 izlememektedir.

Neden Yunanistan’daki bu iki Miisliiman grup Yunanistan‘in farkli
etnik politikalartyla karsilasmigtir? Yunanistan, Bati Trakya Tirkleri
daha once cumhuriyet kurmus olmasina ragmen neden Miisliiman
Arnavutlar1 daha biiyiik tehdit olarak gérmiistiir? Neden benzer sekilde
isgal bolgesinde yer almalarina ragmen, Bati Trakya Tiirkleri, Cam
Arnavutlart gibi katliam ve toplu siirgiin politikasina maruz kalmamistir?
Ikinci Diinya Savas1 ve sonrasindaki siirecte baski ve siddet olaylarinin
hedefi olsa da Bat1 Trakya azmlig1 neden pasif kalmis ve ¢atismalardan
uzak durmustur? Arnavutluk ile karsilastirildiginda, Tiirkiye neden
soydas Tiirklerin davasini daha giiclii sekilde sahiplenmemistir?

Her iki grubun da farkli tarihsel ve siyasal baglamlari olmasina
ragmen, Yunanistan’daki Miisliiman azinlik olmalar1 ve komsu soydas
bir {ilkenin varligi ortak bir noktadir. O halde, bir devletin kendi
topraklarindaki etnik gruplari asimile etme, barindirma veya digslama
kararint ne yonlendirmektedir? Bu arastirma, bu sorularin cevabini
benzer topluluklarin gostermis olduklart farkli siyasal davranislari
ve karsilastiklar1 farkli etnik politikalari inceleyerek cevaplamayi
amaglamaktadir. Bu iki grubun tarihsel ve siyasal incelemeleri
mevcutsa da sinirhidir ve etnik politikalar agisindan karsilastirmali ele
alan caligmalar bu farkliligin cografi farkliliklar, liderlik ve grup kimligi
eksigi gibi kosullardan ortaya ¢iktigini iddia ederken,'” bu ¢alisma etnik
politika ve azinliklarin siyasal davranislar kuramlarindan yararlanarak,
II. Diinya Savasi sirasinda yasanilan bu farkliligin dort temel kurumsal,
siyasal ve kiiltlirel faktdrden meydana geldigini savunmaktadir: Bati
Trakya azinlig1 icin Lozan Antlagmasi ile taninan yasal haklar ve statii

16 Hristos Iliadis, “Trakya Tehdit Altinda” Gizli Yazismalar Tiirkiye Stratejisi - Gizli Politikalar
- Azinlik Gruplari, Edirne: Trakya Universitesi Yayinlar1, 2021.

17 Kevin Featherstone, et.al. Last Ottomans: The Muslim Minority of Greece 1940-1949, (Palg-
rave,2007), 130-135; Baltsiotis Lambros. “The Muslim Chams of Northwestern Greece. The

Grounds For the Expulsion of a “non-existent” Minority Community.” European Journal of

Turkish Studies. Social Sciences on Contemporary Turkey (2011).
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sahipligi; Tiirkiye’nin (Arnavutluk ile karsilastirildiginda) dis iilkelere
miidahale etmese de soydas, giiclii ve giivenli iilke olarak varligi;
komiinizm ideolojisinin Miisliiman topluluk i¢inde kabul gormemesi
ve bolgedeki Bulgaristan mezalimi.

Bu dogrultuda birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanacak olan
caligma, ilk 6nce ulus-devletlerin uyguladiklari etnik politikalar; ulus-
devlet/ azinlik/ soydas tilke iliskileri; ve azinliklarin siyasal davranislari
tizerine literatiir incelemesi yapacak, ikinci boliimde bu iki Miisliiman
grubun tarihsel, siyasal ve kiiltiirel dzelliklerini verecektir. Ugiincii ve
calismanin temel bolimii Yunanistan’in Cam Arnavutlarima ve Bati
Trakya Tiirklerine Ikinci Diinya Savasi sirasinda uyguladigi etnik
politikalarinin karsilastirmali analizini sunarken, sonug boliimii bu iki
toplulugun davalarini uluslararasilagtirma ¢abalarina deginecek ve iki
soydas tlilke Arnavutluk ve Tiirkiye’nin bu davalara yaklagimini kisaca
tartisacaktir.

1. Etnik Politikalar Uzerine

Etnik gruplar ve etnik politikalar konusu tarih, siyaset bilimi, antropoloji
ve uluslararasi iligkiler gibi farkli disiplinlerin kesisiminde yer alan,
hem tarihsel hem de giincel baglami birlikte barindiran bir meseledir.
Tiirkiye’de bu alandaki ¢alismalar oldukg¢a ge¢ baslamis, 1990’lardaki
kimlik politikalarindaki yiikselis ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik
stirecinde etnik azinliklarin haklarini aramalarinin daha belirgin bir
duruma gelmesi ile daha goriiniir hale gelmistir. Buna ragmen bu
alandaki eserler, o6zellikle Tiirkiye digindaki topluluklari inceleyen
karsilastirmali ¢calismalar oldukca sinirlidir.

Etnik kimlik ve etnik politikalar {izerine calisan siyaset bilimciler,
etnik gruplarin ve ulusal azinliklarin sosyo-ekonomik gii¢lerinin ulusal
rejimleriyle iliskilerini nasil etkiledigini uzun zamandir incelemektedir.
Devletin i¢ ve dig politikalarina bagli olarak, azinliklar ve etnik gruplar,
kendilerini yasami tehdit eden veya baskici baglamlarda korumak i¢in
cesitli stratejiler gelistirirler. Bunlar arasinda kimliklerini ve taleplerini
bastirmak, siyasetten uzak durmak ve g¢ekilmek, merkezi hiikiimetle
igbirligi yapmak, akraba veya soydas devletlerden koruma aramak,
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sosyal hayata daha fazla katilmak veya ekonomik ve politik kaynaklara
daha iyi erisim sunan iilkelere go¢ etmek yer alir. Bazi bilim insanlari,
evrensel degerlerin ve haklarin devletlere dayatilmasi1 gerektiginde
israr eder ve ¢ok kiltiirliligiin artmasina inanir,'® bazi antropologlar
ise tilkelerin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel unsurlarmin ayni olmadigini
belirterek, cogunluk ve azinlik gruplar1 arasindaki etkilesimin etkisine
ve farkli sonuglarina dikkat ¢eker.!® Bazilari kiiltirel faktorleri ve
kamuoyunun veya yeni ulus-devletlerin etnik ve dini azinliklara iliskin
tarihsel algilarini vurgular.?® Diger bazi1 aragtirmacilar ise farkli gruplarin
siyasal katilim diizeylerinin iilke i¢indeki iligkilerle sinirli oldugunu
ve bu katihmin dil yeterliligi, egitim seviyesi, niifus yogunlugu ve
orgiitlenme becerisi gibi mikro-diizeydeki kurumsal faktorlere bagh
oldugunu one siirer.?! Buna ek olarak, bazi arastirmalar uluslararasi
iligkiler ya da ikili diplomatik baglar gibi makro-diizey faktorlerin,
kisaca soydas (kin-state) devletlerin tutumlarmin etnik politikalarin
bicimlenmesinde ve milliyet¢iligin tiirlerinde belirleyici rol oynadigin
ortaya koymaktadir. 2> Son olarak, grup psikolojisi, kolektif kimlik
algis1 ve azinlik-cogunluk gerginlikleri etnik politikalarin tanimlanmasi
ve farklilagsmasi denklemine diger faktorleri de ekler.

Ancak, tim bu faktorlerin farkli etnik gruplarin davraniglarini ve
ulus-devletlerin onlara kars1 uyguladiklar1 etnik politikalar1 ne
kadar agiklayabildigi belirsizdir. Bu noktada benzerler arasindaki
farklilig1 ortaya ¢ikaran ‘olabildigince benzer vakalar’ analizleri, daha
anlamli bir neden-sonug iligkisinin kurulmasinda ve argiimanlarin
genellestirilebilme kapasitesinde onemli yer tutar. Etnik siyaset,

18 Will Kymlica, Multicultural Citizenship, (Oxford University Press: Oxford 1995), 15-30.

19 Thomas H. Eriksen, T. H. Ethnicity and nationalism: Anthropological Perspectives. (Pluto
Press, 1993).

20 Harris Mylonas. The Politics of Nation-Building Making: Co-Nationals, Refugees, and Mino-
rities, (Cambridge University Press, NewYork, 2012), 12; Maria Todorova, M. “The Ottoman
Legacy in the Balkans”. [In] Carl Brown (ed.), Imperial legacy: The Ottoman imprint in the
Balkans and the Middle East. (Columbia University Press, 1997).

21 Karen Bird, “The Political Representation of Women and Ethnic Minorities in Established
Democracies: A Framework for Comparative Research,” Working Paper presented for the
Academy of Migration Studies, Denmark, 2003.

22 Pieter Van Houten, “The Role of a Minority’s Reference State in Ethnic Relations”, European
Journal of Sociology 39, 1, (1998), 110-146; Rogers Brubaker, Nationalism Reframed: Na-
tionhood and the National Question in the New Europe, (Cambridge University Press: New
York 1996).

23 Walter G. Stephan and C.W. Stephan, “Intergroup anxiety”, Journal of Social Issues, 81,
(1985), 157-175.
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kimi ¢aligmada etnik kdken ve kiiltiir arasindaki iligkinin kolektif
siyasi kimlik bi¢imleri agisindan incelenmesi olarak tanimlansa da,
bu caligmada sadece etnik gruplarin sergiledikleri siyasal kimlik ve
davranislart degil, daha ¢ok ulus-devletlerin hakim konumda olmayan
-niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve/veya ekonomik, siyasal ve sosyal
kaynaklara ulagimda avantajl olan- diger etnik topluluklara kars1 (non-
core) sergiledigi durum olarak tanimlamaktadir. Politikacilar etnik
kimlige atifta bulunarak destek toplamaya egilimlidir ve insanlar da
ayni etnik gruptan gelen liderleri desteklemeye egilimlidir. Bu noktada
farkli gruplar birbirlerini iktidar i¢in rakip olarak gérmeye bagladiginda
ve iiyeler “kendilerinden biri” iktidarda olmadiginda devlet yardimi
ve korumasmin faydalarindan diglanacaklarina inandiklarinda siklikla
bir sorun olarak goriiliir. Bunun nedeni, bu tiir siyasetin siklikla etnik
gruplar aras1 gerginligi ve siddeti tegvik etmesidir.*

Fiziksel ozelliklerden ziyade kiiltiirel 6zellikler ile belirlenen etnik
kimlikler bu yiizden sosyal gruplarin etkilesimleri ile olusur ve
sinirlarini belirler.® Bu etkilesim ¢ogunlugu olusturan niifusun etnisite
ve inancini temel alan kiiltiirel kodlara sahip modern ulus-devletlerde,
farkli etnik kokene veya inanca sahip gruplarin oteki olmaktan
kaynaklanan o&zelliklerini daha belirgin hale getirir. Milliyetcilik
tiirii, yalnizca ¢okuluslu varliklar icinde bolgesel/teritoryal ¢ogunluk
gruplariin kendi kaderini tayin etme ve talep etme yolunu etkilemekle
kalmaz, ayni zamanda Mylonas’in iddia ettigi gibi asimilasyon,
dislama veya uyum tercihlerini takip edebilen ulus inga siirecini de
belirler. Merkezde olmayan gruplar ulus-devletlerin onlara yonelik
politikasini tahmin edemediginden, silire¢ bir hayatta kalma meselesi
olarak alinabilir. Bu yiizden devlet politikalarin1 6n gérmek ve ona
gore strateji belirlemek oldukg¢a onemlidir. Bu calismanin da temel
sorusu sosyal cesitliligi yonetmek ve diizeni saglamak icin devlet
politikalarindaki ¢esitliligi ve nedenlerini agiklamaktir. Devletin
(egemen siyasi elitler) merkezde (hakim konumda) olmayan gruplara
yonelik dislama veya dahil etme tercihlerini igeren {i¢ etnik politikasi
gorllir: uyum saglanmasit ve kimliginin taninmasi; asimilasyoncu

24 Donald Horowitz. Ethnic Groups in Conflict. (Berkeley: University of California Press,
2000).

25 Fredrik Barth, Etnik Gruplar ve Simirlari: Kiiltiirel Farkliligin Toplumsal Organizasyonu (
Istanbul: Baglam Yayincilik, 2001).
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politikalar izlemesi; zorunlu yer degistirmeden soykirima kadar genis
dislayict onlemler benimsenmesi.?

Bu etnik politikalardaki farklilik, Brubaker’in Triadik Bag kuramu ile
ele alinabilir. Bu kurama gore etnik gruplarin davranislarini ve etnik
politika tercihi etkileyen ii¢ dnemli aktor vardir. Ev sahibi devletin
(home-state) yonetici siyasi elitleri, giiclerini yeniden iiretmek ve
ulusal devletlerinin egemenligini saglamak ister. Merkezde olmayan
gruplar (non-core groups) refahlarin1 en st diizeye cikarmak ve
devlet baskisindan kaginmak ister. Dahasi, bu grubun kimliginin ne
kadar belirgin olduguna bagl olarak grup iiyeleri taninma ve temel
azinlik haklarindan 6zerklige veya hatta bagimsizliga kadar her seyi
arayabilir. Dis giicler ve ¢cogunlukla soydas iilke (kin-state) genellikle
onlart istikrarsizlagtirmak, pazarlik gii¢lerini artirmak veya etnik baglar
nedeniyle diger devletlerdeki non-core gruplarla iliskiler gelistirir.
Dis giicler genellikle -ama her zaman degil- jeopolitik agidan dnemli
alanlarda ikamet eden, biiyiik, bolgesel olarak yogunlagmis ve sinirlara
yakin soy ve kiiltlir izerinden baglar1 olan bu gruplar1 desteklemeyi
secer.

Balkanlar ve Kafkasya bolgelerine baktigimizda, imparatorluklarin
(veya konfederasyonlarin) dagildig1 ve yeni bir ulus-devletin kurulus
doneminde birgok etnik catismanin patlak verdigi goriilmektedir,
clinkli yeni topraklarda yasayan onceki yonetici elitler veya baskin
gruplar ayricaliklarini kaybetmek veya azinlik olmak istemezler.
Sirplarin 1990°lardaki Bosna ve Kosova savaslarindaki tutumlart ve
Rus azmliklarin varligindan kaynaklanan Cecenistan, Ukrayna ve
Osetya’daki catigmalar en bilinen orneklerdir. Yunanistan gibi etnik
koken ile inancin (Helen ve Ortodoks olmak) tarihsel ve kiiltiirel olarak
i¢ ice gectigi lilkelerde 1tk ve kdkene dayal etnik milliyetcilik yaklagimi
hakimdir.?” 19. yilizyilda Osmanli Devleti’ne karsi gergeklesen Yunan
ayaklanmasii baslatan kurum kilisedir. Ortodoks kilisesi, Yunan
siyasetinin ve kimliginin belirlenmesinde 6nemli yer tutar, modern
Yunan bilincini olusturur. Bu yiizden, Ortodoks Hristiyan dinine
mensup ama Helen etnik gegmisinden farkli kkene sahip Ulah, Slav,

26 A.g.m. Mylonas, The Politics of Nation-Building Making, 15.
27 Umut Ozkirmli ve Spyros A. Sofos, Tarihin Cenderesinde Yunanistan ve Tiirkiye de Milliyet-
¢ilik, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013).
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Gagauz ve Arvanit gruplarin asimilasyon politikalarina maruz kaldigi,
kiiltiir ve inan¢ farklarindan dolay1 ‘Gteki’ olarak tanimlanan, kimlik
ayrimlari/sinirlart sert olan ve bu nedenle asimile olmas1 zor Miisliiman
topluluklarin ise uyumlastirma veya dislanma etnik politikalar1 ile
karsilagtig1 goriilmektedir.

Genis anlamiyla, ‘etnik temizlik’ grup iiyelerinin sayilarinin azaltilmasi
amaciyla yasadiklar1 yerlerden c¢ikarilmalarini amaglayan ve cesitli
hukuk ihlallerine neden olan halleri igerir. Bir devletin iilkesinin
bir kisminin veya tamaminin zorla ya da yildirma yoluyla etnik
bakimdan homojen kilinmasia yoneldiginden, cografi bir niteligi
bulunur. Etnik temizlik ve soykirim yakin iliskili olabilir ancak
farkli kavramlardir ve etnik temizligin bir bdlgenin temizlenmesine
iligkin olarak mutlaka fiziki yok etmeyi icermesi gerekmemektedir.
Etnik temizligin uygulanmasinda birbirini izleyen iki asama bulunur:
Bunlarin ilki, istenmeyen grubun iiyelerinin iilkeden uzaklagtirilmasi
ve bu grupla iilke arasindaki bagi olusturan anit, mezar, ibadethane
gibi yapilarin ortadan kaldirilmasidir. Bu yolla temizligin ilk asamasi
gerceklestirilmis ve iilke “bosaltilmistir”. Ikinci asamada ise yerinden
edilen grubun iyeleri veya “makbul” goriilenler terk edilen evlere
yerlesir, ibadethane veya anitlarin yerine kendi ibadethane ve anitlarim
kurarlar. Boylece ilgili bolgeden onceki grubun izleri silinmis olur.?®
Ancak bu genis tanimina karsik, etnik temizlik kavrami yargilamalarda
daha dar anlamli uygulanmantadir. Eski Yugoslavya’y1 inceleyen BM
Uzmanlar Komisyonu’na (1994) gore, “etnik temizlik, bir etnik veya
dini grubun, bagka bir grubun sivil niifusunu belirli cografi bolgelerden
‘siddet ve dehset sagcan yontemlerle’ uzaklastirmay1 amaclayan kasitl
bir politikadir. Bu siireg; cinayet, iskence, tecaviiz, zorla yerinden
etme ve sivillere yonelik kasith askeri saldirilar gibi uygulamalari
icermektedir.””

Hem Cam Arnavutlari hem de Bati Trakya Tiirkleri, yerinden edilme,
yildirma ve yapisal ayrimcilik gibi ciddi devlet baskilarina maruz
kalmig olsalar da, bu g¢aligmada etnik temizlik kavrami, belirli bir

28 Giilstim, Kaya, “Uluslararast Hukukta Etnik Temizlik Kavrami Cergevesinde 1989°da Bul-
garistan’dan Tiirkiye’ye Zorunlu Go¢”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 2024, 263-
314.

29 BM Giivenlik Konseyi S/1994/674 Nolu Raporu, Ek IV” www.icty.org/x/file/ About/OTP/
un_commission_of experts_report1994 en.pdf?utm_source=chatgpt.com
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toplulugun tanimlanmis bir cografi bolgeden fiziksel olarak tamamen
uzaklastirilmasini ve kiyimi da amaglayan politikalara atifla, daha dar
bir anlamda kullanilmaktadir. Bat1 Trakya Tturklerine ait arazilerin bir
boliimii kamulastirilsa da, ibadethanelerinin, evlerinin ve mezarlik
gibi anitlarinin mevcudiyeti devam etmektedir. Bu noktada neden Bat1
Trakya Misliimanlarina yonelik sinirlt da olsa ‘tanima ve uyumlagtirma’
politikasi tercih edilirken, Cam Arnavutlarina diglayict yaklagimin
icinde yer alan ‘etnik temizlik ve toplu tehcir’*® etnik politikasinin
benimsendigi 6nemli bir sorudur. Bu karsilastirmadan 6nce bu iki
toplulugun tarihsel, kiiltiirel ve siyasal Ozelliklerinin verilmesi, ve
siyasal davranislarinin incelenmesi anlamli olacaktir.

2. Yunanistan’daki Miisliiman Gruplar ve Azinhik Haklar1

‘Azinlik’ ve ‘azinlik haklarinin korunmasi’ kavramlar1 Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra giindeme gelmis ve es zamanli olarak 19.yy’da
yeni ortaya ¢ikmis Balkan devletleri bu meseleyi zorunlu go¢ ve yok
etme yontemleri ile ¢ozmeye calistilar. Ulkeler arasinda topraklar
el degistirdikce bu yeni devletler i¢inde ayni etnik kokene sahip ve
ayn1 dinden olan gruplar bdliindii. Ikinci Balkan Savasi’ndan itibaren,
topraklarim1 genisletmek yerine es vatandaslarii bariggil yollarla
nakletmeyi tercih eden devletler arasinda baris veya dostluk antlagmalari
denilen ‘niifus miibadelesi antlagmalar’’ gérmeye basliyoruz. Genel
olarak ikili antlagmalar, Giineydogu Avrupa’daki demografik
homojenlesme siiresindeki ulus-devletlerin, Ikinci Balkan Savas
ile baglayan ve daha sonra iki diinya savasi aras1 donemde devletler
tarafindan yonlendirilen daha genig bir niifusun yeniden yerlestirme
politikalarinin pargasidir. Su an zorunlu go¢ ettirme, insanliga karsi sug
olarak tanimlansa da 20.yy basinda bu kalic1 baris ve etnik ¢atigmalara
¢cozlim olarak goriilityordu.’! Dolayisiyla bu antlasmalar demografik
miithendisligi etkinlestirdiler.

30 Etnik temizlik kavrami, ¢ogu zaman ‘soykirim” ile benzerlikler gosterse de bir grubun fiziksel
olarak yok edilmesi ile tasfiye edilmesi arasinda agik bir ayrimin yapilmasini gerekli gormiis-
tiir. Benjamn Leberman, “’Ethnic Cleansing’ versus Genocide?”, Donald Bloxham ve A. Drk
Moses (Ed.), The Oxford Handbook of Genocide Studies, Oxford Unversty Press, 2010, s. 44.

31 Burcu Taskin. “The Historical and Contemporary Context of the ‘Forced Transfer of the Eth-
nic Groups’ From Human Rights Perspective: The Balkan Case”, insan Haklar1 Yillig1 42, 2
(Ocak 2025): 45-78
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Niifus miibadelesi, 20. ylizyilin baglarinda Balkan cografyasinda ¢ok
yaygin bir politikaydi ve ikili anlagmalarla yasal ve ayrintili olarak
tamimlanmisti ve ¢ogunlukla ulusal gilivenligi ve homojenlesmeyi
tehdit eden ‘Osmanli Miras1’ olarak goriilen Miisliman gruplarin
siir  dist  edilmesini igeriyordu.’> 1831°de bagimsiz bir devlet
oldugundan itibaren siirekli Osmanl topraklarina ve Balkan bdlgesine
dogru genisleyen Yunanistan, bir yandan homojen bir devlet olmay1
isterken, topraklar1 i¢cinde kalan birgok farkli etnik ve dini grubun
kaderini de belirlemistir. Mora yarimadasinda Miisliimanlarin yagama
hakkini tamamen yok sayarak katliamlar yapan Yunan milliyetgileri,
bu politikayr ikili antlagmalarla azinlik statiisiinde taninmayan ve
korunmayan diger Hristiyan ve Miisliman etnik gruplara yonelik de
devam ettirmistir. Uluslararasi aktorlerin ise bu katliamlari durdurmaya
yonelik miidahalede bulunmadig1 ve bu gruplart Yunanlilarin ‘Enosis
ve Yunan topraklarimi dzgiirlestirme’ siyasetinin elinde kendi kaderine
terk ettigi goze carpar.”® Balkan Savaglari dncesi 1911 yili sonrasinda
dahi, Balkan bdlgesinde yasayan Miisliiman niifusun 1923 yilinda
sadece ylizde 38’inin yerinde kaldig1 sdylenebilir. Geri kalanlar siirgiin
edilmis, kagmis, kagarken 6lmiis veya oldirilmistir.>*

Cam ve Bati Trakya Sorununu birlikte analiz etmek i¢in, Yunanistan’1
olusturan diger azinlik gruplarini birbirinden aywrmak gerekir. ilk
kategori, sinir bolgelerinde yasayan etnik azinlik gruplaridir. Bu grup,
Trakya’daki Tiirk Misliiman azinlik, Pomaklar olarak bilinen Bulgarca
konusan azinlik Miisliimanlar, Miisliiman Romenler, Yunanistan’daki
Makedon azinlik ve Thesprotia’daki (Cam) Arnavut niifusundan
olusur. ikinci kategori, Yunan topraklarinin geneline dagilmis diger
azimnliklar1 igerir. Bu gruba Rumence konusan Ulahlar, Romanlar,
¢ok erken donemlerde ’Yunanistan’a yerlesmis Arnavut kokenli olan
ve cogunlukla Mora’nin ¢evresindeki Atina banliydlerine yasayan
Arnavitler dahildir. Diger azinlik gruplari ise az sayidaki Protestan,
Katolik ve Yahudi cemaatleridir.

32 A.g.m, Todorova, “The Ottoman Legacy in the Balkans,”.

33 Ugur Z. Pege. “An island unmixed: European military intervention and the displacement of
Crete’s Muslims, 1896-1908”. Middle Eastern Studies 54,4 (2018): 575-591.

34 McCarthy, 1821 ile 1922 yillar1 arasinda bes milyondan fazla Miisliimanin topraklarindan
stirtildiiglini, oysa ¢ogu Tiirk olan bes buguk milyon Miisliimanin savaglarda oldirildiigiini
veya miibadil olarak agliktan ve hastaliktan dldiigiinii savunuyor. Death and Exile: The Ethnic
Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922. (Princeton: Darwin Press, 1995).
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Cam halkinin da pargast oldugu azinlik kategorisiyle ilgili olarak,
temel insan haklarini korumak i¢in yapilmis 6zel antlasmalar vardir.
Bu tiir belgelerden biri, Balkan Savaslarinda Camerya’nin Yunanistan
tarafindan ilhakindan sonra Osmanli Devleti ve Yunan Kralligi arasinda
imzalanan, Selanik, Yanya ve Girit’in Yunanistan Kralligi’na birakildigi
ve Yunan topraklarinda kalan Miislimanlarim medeni haklarinin
giivence altina alindigini (Madde 11) 1913 Atina Antlasmast’dir.®
Ikincisi, Diinya Savasi sonrasinda baslica Miittefik ve Ortak Giigler ile
Yunanistan arasindaki, “Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasiyla”
ilgili Sevr Antlagmasidir.*® Yahudiler, Bulgar, Arnavutlar ve Tiirk etnik
gruplarin varhiginin tanindigi bu antlasmaya gore “irksal, dinsel veya
dilsel azmliklara mensup Yunan uyruklular, diger Yunan uyruklularla
aynt muamele ve hukuki ve fiili glivenceden yararlanacaklardir.
Ozellikle, kendi masraflariyla hayir, din ve sosyal kurumlar, okullar ve
diger egitim kurumlar1 kurma, yonetme ve kontrol etme konusunda esit
haklara sahip olacaklar ve kendi dillerini kullanma ve dinlerini 6zgiirce
uygulama hakkina sahip olacaklardir.” (Madde 2). Birinci Diinya
Savasi’nda Yunanistan, Arnavutluk’un giineyini isgal etmis, 1916°da
kendi topraklari olarak ilan etmistir. Arnavutluk bu topraklarini uzun
diplomasi ve Italya’nin siyasi destegi ile ancak 1921°den sonra yeniden
kontrolii altina alabildi. 1920 yilinda bagimsiz bir devlet olarak taniman
Arnavutluk ve Yunanistan arasinda azinlik haklarmin korunmasina
yonelik tek tarafli sorumluluk taniyan ve niifus transferlerini icermeyen
Arnavutluk’taki Yunan azinhiga iliskin 1920 Kapstika Protokolii
imzalanmustir.”’

Bolge tarihinde bir kirilma noktasi olarak, Osmanli Devleti’nin
imzaladig1 Sevr Antlasmasi’ni, Tiirkiye Millet Meclisi’nin tanimamasi
ve Milli Miicadeleyi baslatmasi, Bat1 Trakya Tiirklerini giivence altina
alirken, Cam Arnavutlarinin kaderini de etkilemesi ilgi ¢ekicidir. Ttirk-

35 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku Ve Siyasi Tarih Metinleri Cilt: I (Osmanli Imparatorlugu
Andlasmalart), (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1953).

36 Preamble of the Sevres Treaty, http:/www.pollitecon.com/html/treaties/Treaty Concerning_
The Protection Of Minorities_In_Greece.htm. (erisim: 3 Aralik 2024).

37 Bu protokol ile Arnavutluk devleti, Yunan okullar1 ve kiliselerinin isletilmesi de dahil olmak
ilizere bolgedeki Yunan topluluklarinin haklarina saygi duyacagini ilan etti. Agustos 1920’de
Italyan-Arnavut uzlasmasimin ardindan, Arnavut tarafi Kapshtica Protokolii’niin gegerliligini
tanimay1 reddetti. Daha sonra 1921°de Milletler Cemiyeti’ne Yunan halkinin haklarina saygi
duyacagini ilan etti. Bununla birlikte, Yunan azinlig1 yalnizca Arnavutlukun giineybatisindaki
Gjirokastér ¢cevresinde tanindi.
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Yunan Savagi sonrasi 1923 yilinda Yunanistan ve Tirkiye arasinda
imzalanan 1923 Lozan Antlagsmasi, her ne kadar Yunanistan’daki
Miisliiman azinliklar ve haklar1 i¢in bolgesel bir sinirlama getirmese
de, iki devlet arasinda imzalanan miibadele sozlesmesi ile birlikte
okunarak, miibadeleden muaf gruplari kapsadigi yaklasimi ortaya
¢ikmis ve Bati Trakya bolgesi ile smirlandirmistir.®® 1923 Lozan
Antlagsmas1 imzalandiktan sonra Bulgaristan ve Yunanistan Serv ve
Neuilly Antlagmalarindaki azinlik haklarmi degil, Lozan’in artik
gecerli oldugunu belirtmis, dnceki antlagmalarin baglayict olmadigini
iddia etmiglerdir.

Bu aragtirmada ‘azinlik’, ev sahibi devlet tarafindan yasal bir statiiye ve
taninmaya sahip olan gruplari ifade eder. Balkanlar’daki Osmanli mirasi
‘millet sistemi’ne dayanarak, devletler genellikle farkli dini topluluklari
ulusal azinliklar olarak tanimayi tercih ederken, ayni dine mensup ama
bagka bir etnik kokene sahip gruplari yok sayar. Yunanistan, su ana dek
kendi sinirlart iginde higbir ‘etnik’ azinligi tanimamaktadir.

2.1 Camerya (Cam) Arnavutlari: Yunanistan’in Taninmayan
Azinhg

Arnavutlar, Balkan yarimadasinin en eski yerli halklarindan olduklarini
ve koklerin lirler’den (Illyrian) geldigi goriisiinii savunmaktadirlar.”

38 Lozan Antlasmasi’nin Azmliklarin Korunmasma Dair III. B6liimii (24 Temmuz 1923). Bu
maddelerde Bati Trakya Miisliimanlarina Yunan devletinin esit vatandaslar olarak muamele
gormeleri i¢in medeni, siyasi ve kiiltiirel haklar verildigi agikca belirtilmektedir. Kanun 6niin-
de esitlik garanti altina alinir ve etnik &zelliklere dayali ayrimcilik yasaktir. Siyasi haklara
iliskin olarak, sdzlesmenin azimlik iiyelerinin siyasi haklarmin Hiristiyanlar gibi tam olarak
kullanilmasini icermesi diginda, siyasi esitligin bolgesel 6zerklik veya azinlik grubunun parla-
mentoda temsili igin kotalar gerektirdigine dair bir referans yoktur. Farkli haklar, grubun ken-
di yasama ve yiiriitme yetkilerine sahip ayr1 bir organ olarak siirdiiriilmesini igermemektedir.
Kiiltiirel haklarla ilgili olarak, s6zlesme hiikiimlerine gore Yunanistan, Miisliman azinligin
dil, egitim ve dinleriyle baglantili haklarmn1 giivence altina almak ve siirdiirmekle yiikiimliiy-
dii. Ozellikle Yunan devleti, azinligin biiyiik bir kisminin yerlesik oldugu bolgelerde, grubun
kendi dini, sosyal ve egitim kurumlarini idame ettirebilmesi i¢in fonlardan adil bir pay almas1
sorumlulugunu tstlenir. Tiirkiye’deki gayrimiislimler (Rumlar, Ermeniler, Yahudiler) Yuna-
nistan’daki Miisliiman azinliga taninan haklardan yararlanacak. 45.maddeye gére, “Bu Bolim
hiikiimlerinin (37-44) Tirkiye’deki gayrimiislim azinliklara tanidigi haklar, benzer sekilde
Yunanistan tarafindan kendi topraklarindaki Miisliiman azinliga da taninacaktir”.

39 Ilir teorisinin Arnavut ulusal kimliginde 6nemli yer tutar. Malcolm (1998), bu teorinin baz
unsurlarini tarihsel olarak olasi bulsa da, genellikle temkinli yaklagir. Noel Malcolm, Kosovo:
A Short History, Pan Macmillan / New York University Press, 1998.
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Bugiin Epir bolgesinin giineyi Yunanistan devletinin, kuzeyi ise
Arnavutluk devletinin sinirlart iginde kalmig olsa da, 20. yiizyilin
baslarinda, Yunan Epir bolgesinin kuzeybati kismi c¢ogunlukla
Arnavut¢a konusan bir niifus tarafindan meskundu ve bu topluluk
“Camlar” etnonimi olarak biliniyordu. Yasadiklar1 bolgeye Tiirk¢ede
Camlik veya Camerya [Arnavutca: Camé, tekil: Cam;Yunanca: To(v)
aundec, To(r)aung] denilmektedir. Camlarin dili giiney Arnavutganin
Tosk lehgesine yakindir.

Arnavut ve Yunan kiiltlirlerinin etkisinde kalan bu boélgeyi, Osmanl
Devleti 14. yiizyildan 19.yy’a kadar yonetmistir. Osmanli doneminde
Arnavut halkmin bir kism1 16.-17. yy. arasinda kitlesel olarak Islam
dinine gegerken; diger kismi1 Rum Ortodoks kilisesine bagli kalmstir.
Siinni Islam’m yani sira, Sii ve Hristiyan etkileri de barindiran Bektasi
tarikati da bolgede yayilmistir.** Balkan Savaslari bittiginde, Cam
niifusunun 40.000’den fazla Miisliiman ve 30.000 Hristiyan Arnavut’tan
olustugu belirtilmistir.*' 1910’da kurulan kisa 6miirlii Resadiye Sancagi
hari¢, bu bolge Osmanli yonetimi altinda hi¢bir zaman ayr1 bir idari
bolim olusturmamistir. Tarihte 93 Harbi olarak anilan 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi
ile Biiylik Bulgaristan’in kurulmasi ve 1913 Berlin Antlasmasi,
Arnavutlarin yasadigi bazi yerlerin Balkan devletlerine birakilmasiyla
sonuclanmis ve bu durum Arnavut ulusal hareketinin ¢ikis noktasi
olmustur.21912’nin ikinci yarisinda, Osmanli Imparatorlugu’nun
Birinci Balkan Savasi’ndaki yenilgisi sonucunda Balkan Yarimadasi’nin
biliyiikk bir boliimiinden ¢ekilmesinin ertesinde, bu bolge 21 Subat
1913’te Yunanistan’a ilhak edilmistir. Ayn1 y1l, Yunanistan ve Sirbistan
arasinda topraklari tamamen paylasilmak istenen ’Arnavutluk, Osmanlt
Devleti’ne kars1 bagimsizligini ilan etmistir.

Bugiinkii Arnavutluk’in sinirlari, etnik Arnavutlarin yasadigi cografya
ile kiyaslandiginda ¢ok dar sinirlara sahiptir. Bu topraklarin énemli bir

40 Bernd J. Fischer and Oliver Jens Schmitt, “The Albanians under Ottoman Rule: The Classic
Period of Arnavutluk, 1500-1800”, [In ] A4 Concise History of Albania, (Cambridge Univer-
sity Press, 2022), 57 — 98.

41 Konstantinos Tsitselikis, Old and New Islam in Greece: From Historical Minorities to Immig-
rant Newcomers, (Martinus Nijhoff, Leiden/Boston, 2012)

42 Erjada Progonati. “Etnik Arnavutlarin Arnavutluk Dis Politikasinda Etkisi”. Karadeniz Aras-
tirmalart 37, 37 (Temmuz 2013), 159-82.
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kismi1 Balkan devletleri arasinda paylasilmistir. Bu iilkeler, Kosova,
Karadag, Makedonya ve Yunanistan olarak sayilabilir. 19. ylizyilin
sonlarinda, Arnavut ulusal hareketinin gelismesiyle birlikte, Arnavut
niifusu birka¢g Balkan tilkesi sinirlar1 dahilinde kaldigr i¢in ‘Arnavut
Sorunu’, ortaya ¢ikmistir. Sancak ve vilayetin idari merkezi olan Yanya
(Yanina) sehri ve daha az olclide giineydeki Preveze ve kuzeydeki
Filati kasabasi, Arnavut milliyet¢i faaliyetlerinin Miisliimanlar arasinda
yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynadi. Ote yandan, belirli elitler
ve Onde gelen aileler hari¢, Armavut milliyet¢i ideolojisinin yerel
Miisliiman niifustan giiglii bir destek kazandigina dair hicbir kanit
yoktur: Arnavut yanlis1 Ligler [Baskim] Camurya’da oldukca zayift,
Geng Tiirk devriminden sonra ortaya ¢ikan Arnavut dil okullar ise,
bolgedeki kiigiik kasabalarda Arnavut yanlisi elitler tarafindan kurulmus
olmalarina ragmen neredeyse hi¢ dikkat cekmedi.** Arnavut¢a konusan
Ortodoks niifus, Miisliiman komsularimin ulusal fikirlerini paylagmadig1
gibi, kendilerini Yunan olarak tanimlayarak Yunan milliyet¢iliginin
destekeisi oldu. Yunanistan’da o dénemde hakim olan ideolojiye gore
her Ortodoks Hristiyan Yunan olarak kabul ediliyordu ve ilgi ¢ekici
sekilde 1913’ten sonra, Yunanistan’da ‘Kuzey Epir’ olarak adlandirilan
bolge Arnavutluk’a devredildiginde, o bolgedeki her Miisliiman,
Arnavut olarak kabul edilir oldu.

Camlarin ¢ogunlugu Miisliiman oldugundan, onlara Yunanistan’da
yasayan etnik Tiirklerle ayni sekilde davranmilmistir. Mart 1924°te
Miibadele Komisyonu, italya’nin da talebi ve diplomasisi sonucunda,
Miisliman ve Arnavut kokenli Yunan tebaasinin ve daha spesifik
olarak Epirus’ta ikamet edenlerin Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
zorunlu niifus miibadelesinden muaf tutulmasi gerektigine karar
verdi. Bu donemde Arnavutlar miibadeleye dahil edilmese de Yunan
devleti baski ve yildirma politikasi ile grubu goge zorladi. Oyle ki
1925 senesinde Arnavutluk Parlamentosu Milletvekili Mehdi Frashéri
Milletler Cemiyeti’ne bir¢ok sikayette bulundu, “Camerya niifusunun
tahliyesini durdurmazlarsa Arnavut tarafinin aymi sekilde Yunan
azinlig1 Arnavutluk’tan ¢ikaracagini sdyledi”.** Yine de resmi verilere
gore, Cam Arnavutlariin 3.000’1 Yunan-Tiirk niifus miibadelesinin

43 Dimitris Michalopoulos, “The Moslems of Chamouria and the Exchange of Populations
Between Greece and Turkey”, Balkan Studies, 27, 2, (1986), 305-6.
44 Joseph Swire, Albania: The Rise of a Kingdom, Eastern Europe collection, (Arno Press, 1971).
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bir pargasi olarak Tiirkiye’ye transfer edilirken, 17.008’1i miibadeleden
muaf tutuldu. 1926 yilina kadar bolgeye Anadolu’dan gelen 16.000
Rum Ortodoks miilteci yerlestirildi.* Mart 1926’da Yunan hiikiimeti
niifus miibadelesi siirecinin sona erdigini ve Camlarin bundan sonra
diger Yunan vatandaslarinin sahip oldugu haklara sahip olacagini ilan
etti. Ancak bu ‘haklar’ oldukg¢a sinirliydi. Arnavut¢a okullarina izin
verilmedi ve Arnavut¢anin ev disinda konusulmasi engellendi. Kasim
1926°da Italyan-Arnavutluk paktinin imzalanmasi Atina’da bir miktar
endiseye yol acti ve Yunanlilarin dikkatini, Yunanistan ile Arnavutluk
arasindaki gerginligin artmasina yol acan, heniiz ¢éziilememis Camlar
sorununa ¢ekti.*® 1928’de Arnavutluk Disigleri Yunan hiikiimetinin
Cam Arnavutlarim1 ‘ulusal azinlik’ olarak tanimadigini ileri siirdii.
Yunan tarafi ise, “Arnavutluk hiikiimetinin bagka bir iilkenin i¢ iglerine
karigmaya hakki olmadigin1” savundu.

Ancak Yunanistan’daki i¢ karigikliklar, asir1 sagct Metaxas’in iktidara
gelisi ve yaklagsmakta olan bolgesel savas, Camerya Arnavutlarinin
yasadig1 ayrimci ve asimilasyoncu politikalarin uluslararasi giindeme
gelmesini engelledi. Sonug¢ olarak, 1930’larin sonunda Camerya’da
yasayan 18.600 Miislimandan 1946’da Yunanistan’in etnik politikasi
sonucunda sadece 207 kisi kalmisti.¥’ Cam Miislimanlar1 sadece
tarihsel yurtlarinda yok edilmemis, ayn1 zamanda geri donmelerine de
izin verilmemistir.

Yunanistan’daki Cam Ortodokslar1 ise Arnavutga dilinde kendi
okullarii agma hakkina sahip degildir. Geng nesillerin dillerini giderek
kaybetmesiyle bu grup, tam anlamiyla bir asimilasyon ve yok olma
stireci yasamaktadir. Ayrica, bu bolge Yunanistan’in en az gelismis
bolgesi olarak kalmistir. Yunanistan, kamuoyunun bu konuya dikkatini
cekmekten her zaman kaginmis ve Camerya konusunun tartismaya
acik olmadigini savunmustur. Buna karsin, Cam sorunu Arnavutluk-
Yunanistan iligkilerinin temel giindem konularindan biri olmay1
stirdiirmektedir.*®

45 A. Sencer Goziibenli, ve Halim Cavusoglu, “Treaty of Lausanne: The Tool of Minority Prote-
ction for the Cham Albanians of Greece”. PEOPLE: International Journal of Social Sciences
4,3 (2018), 474-481.

46 A.g.e., Vickers, The Cham Issue, 5.

47 Paul Mojzes, Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth Century,
(Lanham: Rowman and Littlefield, 2011)

48 A.g.e., Vickers, The Cham Issue, 8.
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2.2 Bat1 Trakya Tiirkleri: Etnik Kimligi Reddedilen Azinhk

Bati Trakya Tirklerinin, Cam Arnavutlart ile benzer sekilde
Yunan Devleti ile aralarinda dil ve din farkindan dogan ¢ift bariyer
bulunmaktadir. Her iki grup da 20.yy’in baslarinda yeni kurulan ve
Miisliimanlari yabanci unsur olarak goren ulus-devlet icinde birdenbire
azilik konumunda kaldiklari icin kiiltiirel 6zelliklerini siirdiirmelerini
saglayacak derneklesme deneyiminden yoksundur. Bu topluluklarin
dil ve egitim konusundaki yetersizliklerine, siyasi-ruhani lider
eksikligi eklendiginde hak miicadeleleri zorlasmis, soydas iilkelerinin
giicline bagli kalmistir. Bati Trakya bolgesi, Camerya kadar daglik
bir cografyaya sahip olmasa da Yunanistan’in ekonomik olarak en az
gelismis bolgelerinden biridir. Diger yandan bolgedeki azinlik grubu
kendini daha ¢ok dini bir cemaat olarak gormiis, egitim ve vakiflar
konusunda Osmanli mirasin1 (Tiirkiye ile yakinlagmasimi istemeyen
Yunanistan’in da tesviki ile) devam ettirmistir.** Her ne kadar 1913
senesinde Bati Trakya Bagimsiz Hiikiimeti kurulmus olsa da, bu
milli miicadele hareketi, Osmanli ordusunun bdlgeden c¢ekilmesi ve
ardindan Bulgarlarin Miisliimanlara karsi gergeklestirdigi katliamlar
sonucunda, farkli gruplarin katihmiyla sekillenmistir.>® Bu topluluk
icerisindeki Tiirk milli kimligi vurgusu ise Arnavutlarda oldugu gibi
dogrudan Balkan Savaglar1 sirasinda degil, 1930’larda Tiirkiye’deki
sekiiler Kemalist reformlarin soydas topluluklar {izerindeki etkisiyle®!
ve Ozellikle 1967-74 arasindaki askeri cunta doneminde Yunan
Devleti’nin azinlik haklarini ihlal eden ayrimer politikalar1 sonucunda
gelismistir. Buna ek olarak, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Bagimsiz

49 Burcu Taskin, “Triadik Bag Teorisi Baglaminda Bat1 Trakya Miisliiman-Tiirk Azmligin Tiirki-
ye ile Baglayici Iliskisi”, Balkan Arastirmalart Enstitiisii 9, 2 (Aralik 2020), 443-476.

50 ibrahim Sirin, “Iki Hiikiimet Bir Teskilat: Garbi Trakya Hiikiimet-i Muvakkatesi’nden Cenu-
b-1 Garbi Kafkas Hiikiimeti Muvakkate- 1 Milliyesi’ne”, History Studies (International Jour-
nal Of History) 6,2 (2014), 125-142.

51 Bati Trakya’da son seyhiilislam Mustafa Sabri ve 150’likler etkinligini stirdiiriitken, Meh-
met Hilmi onlart egitimin iyilesmesini engelleyen hainler olarak suglar ve Tiirkiye’nin model
alinmasi, Yeni Tiirk alfabesine gegilmesi i¢in ¢alisir. Bati Trakya’da Yeni Tiirk alfabesi ile
ilk gazete 1923 yilinda yayimlanir, ancak yayin gelenegi olmadigi i¢in her iki taraf da dogru-
dan veya dolayli olarak disaridan etkilenir. islamcilar arasinda Capur ismail Hakki’mn itila
(1925-1930) ve Mustafa Sabri’nin Yarin (1927-1930) gazetelerinde Mustafa Kemal ve reform
karsit1 soylemler goze ¢arparken, Tiirkiye’deki inkilablart destekleyen yayinlar daha ¢ok Tiir-
kiye’de egitim almis geng isimler tarafindan yuriitiilir. Niliifer Erdem, “Mehmet Hilmi’nin
“Yeni Adim Gazetesi’nde Bati Trakya Tiirklerinin Yeni Tiirk Alfabesine Gegmesi Igin Verdigi
Miicadele”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Aralik 2012, 157-
178.
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Trakya hiikiimetini tanimamasi ve cemaatin ileri gelenlerinin - devlet
baskani1 Hafiz Salih Efendi ve toprak sahibi Miiderris Hafiz Ali Galip
gibi- 1920° sonrasinda Yunan Parlamentosu’nda temsiliyet sansi
bulmasi, Bat1 Trakya Miisliimanlari arasinda Kemalist reformcular ile
muhafazakarlar arasinda 1980’lere kadar siirecek bir ayrismaya zemin
hazirlamustir. 2

Bati Trakya, Yunanistan topraklarinda kalan Trakya bdlgesidir. Bu
bolge ii¢ ilden olusur: Batida Iskege, ortada Giiliimcine ve doguda
Dedeagag. Bati Trakya, 1364°teki fetihten 1913 Balkan Savaglarina
kadar Osmanli egemenliginde kalmistir. 1913 senesinde kurulan Bati
Trakya Cumhuriyeti’nin topraklari, General Lazarof komutasindaki
Bulgar kuvvetlerince 30 Ekim 1913 tarihine kadar tamamen isgal
edilmis ve bu devlet sona ermistir. Bu tarihten sonra Bati Trakya
bolgesi 1913-1919 yillan1 arasinda Bulgaristan yonetimi, 1919-1920
doneminde de Fransiz mandasi altinda itilaf Devletleri idaresi ve 22
Mayis 1920 tarihinden itibaren de Yunan kontrolii ve siyasal yonetimi
altinda kalmistir. Bu donemde bolgedeki niifusun ¢ogunlugu Tiirklerden
olusurken, Yunanlilar, ancak Bulgarlardan sonra 3. biiyiik etnik gruba
sahiptir.

Tirk-Yunan Savasi’nin ardindan imzalanan 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Baris Antlagsmasi’na, ek olarak yapilan sézlesme (30 Ocak
1923) uyarinca Tiirkiye’deki Rum Ortodoks niifusu (1918 senesinden
once Istanbul’a yerlesen Rum Ortodoks halki hari¢) zorunlu olarak
Yunanistan’daki Miislimanlarla (Bati Trakya bdlgesindekiler ve
Italya hakimiyetindeki Rodos ve 12 Ada harig)®® miibadelesi ile yer
degistirmistir. Dolayisiyla, uluslararasi baglayici anlagsmalara ek olarak,
Lozan Antlagsmasi’nda belirtildigi lizere Tiirkiye ve Yunanistan karsilikli
olarak sinirlari i¢indeki ulusal azinliklarmin haklarim1 korumak ve
uygulamakla yiikiimliidiir. S6zlesme, Tiirkiye’nin Rum Ortodokslari
ile Yunanistan’in Miisliimanlar1 arasindaki niifus degisimini, Osmanl
Devleti’'nde temelleri olusan din ayrimina dayali ‘millet sistemi’ne
bagh kalarak yapmasindan dolayi, sadece dini azinliklar resmi olarak

52 A.g.e. Aarbakke, Muslims of Western Thrace, 70.

53 Lozan Antlasmasinin imzalandigi 1923°te Rodos ve Oniki Ada italya hakimiyetindedir. Bu
yiizden miibadele kapsamina girmemistir. 1947°de imzalanan Italyan Baris Antlasmasi’nin
14. maddesi ile Rodos ve Meis dahil 13 Ada Yunanistan’a verildi. “Rodos ve 12 Ada’nin Tiirk
Hakimiyetinden Cikis1”, https://belleten.gov.tr/tam-metin/3215/tur (erisim: 12.06.2025).
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Yunanistan’da ‘ulusal azinlik’ olarak taninir. Miisliiman azinlik, ti¢ farkli
etnik gruptan meydana gelmektedir: Tiirkler, Pomaklar ve Romanlar.
Rodop bolgesinin niifusunun yaris1 ve Iskece vilayetinin iicte bir
niifusunun Miisliiman oldugunu, niifusun yaklasik 90.000 ile 135.000
arasinda oldugunu sdyleyebiliriz. Sonraki donemde Tiirk Miisliiman
niifustan arindirilan Dedeagag da dahil edildiginde Miisliimanlarin tim
bolge niifusunun yaklasik ticte birini olusturdugu ve bolgesel niifus
yogunlugu ile birlikte se¢im sonuglarini etkileme giicline sahip oldugu
gortlir.**

Cam Arnavutlarinin karsilastigi gibi etnik temizlikle karsilagsmasalar da
azinligin kimliginin taninmasi miicadelesi yillardir devam etmektedir.
Yunanistan, Lozan’daki din kriterinin altini ¢izerek, Miisliiman azinligin
etnik kimligini goz ardi etmekte ve Tiirk azinligin varligini inkéar
etmektedir.”> Buna karsilik Bat1 Trakya’daki azinlik ise Tiirk basiinda
“Tiirk azinlik” olarak yer alir.

Sonug olarak, Todorova ve Mylonas’in teorilerinde belirttikleri gibi,
Yunanistan’daki azinlik-¢cogunluk iligkilerinin temel belirleyicilerinin
kiiltiirel faktorlere ve etnik ve dini azinliklara iligkin kamuoyunun veya
yeni ulus-devletlerin tarihsel algilarina bagl oldugu sdylenebilir. Bati
Trakya’daki Misliiman topluluklar, Arnavutlarla kiyaslandiginda yasal
olarak taninmis olsa da tarihsel olarak ¢ok kiiltiirlii bir toplumun pargasi
olmaktan ziyade yabanci bir unsur olarak goriilmekten mustariptiler.
Bu etnik politikalarin temelleri ise II. Diinya Savasi’nda derinlesmistir.

3. II. Diinya Savasinda Yunanistan’in Miisliiman Gruplara Karsi
Etnik Politikasi

1920lerden itibaren i¢ karigikliklarla ugrasan Yunan devletinin aslinda
dis politikada da sorun yagamamak adina bu iki komsu iilke Arnavutluk
ve Tirkiye ile iyi iliskiler g6z ettigini goriiyoruz.>® 1930’da Yunanistan
ve Tiirkiye arasindaki yakinlagmanin ardindan gevsetilen azinlik
haklar1 ve kosullar1, 1936 yilina gelindiginde ise Yunan siyasetindeki
esikle derin degisime ugrar. Metaxas’in 1941°deki 6liimiine kadar insan

54 Ali Hiiseyinoglu, “Balkanlarda Azinliklar ve Siyasal Katilim Hakk1: Bat1 Trakya (Yunanistan)
Ornegi”, Yeni Tiirkiye 21, 69 (2015), 4777-4786.

55 A.g.e. Oran, Tiirk Yunan Iliskilerinde Bati Trakya Sorunu.

56 Bestami S.Bilgi¢. “Atatiirk Doneminde Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri, 1923-1938”. Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi 31, 91 (Mayis 2015), 1-28.
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haklar1 ihlalleri sadece azmlik i¢in degil, tiim Yunanlilar igin artar.
1936-1949 yillar1 arasindaki donemi, Yunanistan i¢in bir felaket olarak
tammlamak dogru olacaktir. 1940-44 yillar1 arasinda Bulgar, Italyan
ve Alman iggalinde 6len 550.000 kisiye (Yunanistan niifusunun %8’1),
1946-49 yillar1 arasindaki i¢-savasta dlen 158.000 kisi daha eklenir.
Bu yillarda Yahudiler, Miisliimanlar ve Slavlar siyasi kargasanin ve dis
isgalin en biiyiik bedelini 6derler.*’

Yunanistan’in iki savas arasi siyasetteki onemli kisiliklerinin ¢ogu
(Venizelos, Tsaldaris, Kondylis, Koundouriotis, Zaimis ve Papanastasiou)
bu donemde hayatini kaybeder ve bu bosluktan silahli kuvvetlerin
tam kontroliindeki Kral George yararlanir. Kral George, 4 Agustos’ta
Metaxas’in anayasanin bazi maddelerini askiya alma tavsiyesine
uyarak Yunanistan’i diktatorliige stiriikkler. Emekli bir kralcit general
olan Metaxas, toplumsal ¢atigmay1 dnlemek ve 6zellikle komiinistlerin
ylikselen giiclinli bastirmak i¢in otoriter bir hiikiimetin (1936-41)
gerekli olduguna inaniyordu. 4 Agustos 1936°da, Kral’in destegiyle
Metaxas parlamentoyu askiya ald1 ve genis bir halk tabani desteginden
yoksun olsa da 4 Agustos Rejimi’ni kurdu. Komiinistler bastirildi ve
liberal liderler siirgiine gitti. Metaxas ayrica yaklasan Avrupa savasina
hazirlik olarak tilkenin savunmasim gelistirdi. Metaxas, 28 Ekim 1940
tarihli !Fasist Ultimatomunu! reddetme kararryla Yunanistan’1 ikinci
Diinya Savasi’na soktu.*

Kuzeydeki Bulgar ve kuzeybatidaki italyan isgali tehdidine karsilik
Metaxas, Bati Trakya’daki ve Camerya’daki askeri yiginagi artirdi.
Yunan otoritesi, Ozellikle 1941°den 1944’e¢ kadar Bati Trakya’nin
Bulgaristan kontroliinde olmasindan sonra, bolgedeki Miisliiman
Tiirkler i¢in daha fazla kisitlama getirdi. Yine de Tiirkiye ile olumlu
iligkilerin, Tirk azinhig bu donemde Kuzey Yunanistan’daki Slav
gruplarinin maruz kaldig1 agir muameleden de kurtardigi sdylenebilir.
Miisliman azinligin gilinliik yasamiyla ilgili olarak Metaxas, azinlik
okullarinda Yunanca dilinin O6gretilmesini zorunlu hale getirirken,
Tiirkiye’den gelen azinlik okullarinin ders kitaplar1 1938’den sonra,
Yunanca basilmaya baslanir. Yunanistan’in kuzeyinde Bulgaristan,
Yugoslavya ve Arnavutluk ile sinir olan tiim bolgeler ‘denetimli

57 A.g.e. Veremis, History of Modern Greece since 1821, 127.
58 A.g.e., Veremis, History of Modern Greece since 1821, 107.
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bolgeler’ olarak ilan edilmis ve 6zellikle etnik gruplarin bu bolgelerdeki
serbest dolagimi sinirlandirilmastir.

Metaxas’in Oliimiinden sonra Kral II. George, Alexandros Koryzis’i
Bagbakan olarak atar. italya’nin isgaldeki basarisizliklari {izerine 6
Nisan 1941°de Nazi Almanyasi Yunanistan’1 isgal etme karari alir.®
Komiinistlerin hakim oldugu EAM (Ethniko Apeleftherotiko Metopo
/ Ulusal Kurtulus Cephesi) Eyliil 1941°de kurulur ve bu tarihten sonra
EAM-ELAS Kuzey Yunanistan’da direnis sahasinda iistiinliige sahipti
olur.

3.1 Siirgiin ve Kiyim: Camerya Arnavutlari

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Kuzeybati Yunanistan’da Camerya
Arnavutlarmin yasadigi bolge dis isgal, etnik catigma ve ig-savas
olaylarina sahne olmustur. Ikinci Diinya Savasi'min patlak vermesi,
Kosova’nin Arnavutluk ile kisa bir birlesmesini (1941-1943) ve
Balkanlar’in kalan Arnavut yerlesimli bdlgelerinin birlesme olasiligini
beraberinde getirdi. II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte, 1939
yilinda Arnavutluk’u isgal eden italya, Ekim 1940’da Yunanistan’a da
saldirmustir. italya’nin kendi topraklarini ele gegirmesine izin vermeyen
Yunanistan, durumdan istifadeyle Arnavutluk’a ait Gjiroskaster ve
Korge’yi isgal etmis ve boylece 1913 Balkan Savaslarindaki taleplerini
gerceklestirmistir.*

Arnavut halkini kendi davasina c¢ekmek icin Italya, Arnavutlara
ulusal birliklerini vaat etmisti. 1941 tarihli Alman-Italyan anlasmasi,
Yugoslavya’nin Arnavut yerlesimli bilyiik bolgelerini ve daha az dl¢iide
Yunanistan’1 da kapsayacak sekilde ‘Bliylik Arnavutluk’un kurulmasini
sart kosuyordu. Italyanlar, tiim Arnavut yerlesimli topraklarin
birlesmesinin Mihver zaferine baglh oldugunu 1srarla belirterek Arnavut
irredantist duygularini sémiirmeyi bagardilar. Arnavutlar, Ikinci Diinya
Savas1 ve Italyan isgali dncesinde ilan edilen genel seferberlikte Yunan
devletince askere alindi. Ancak cepheye degil, amele taburlarina
gonderildiler. 14 yas ve iizerindeki erkekler, Italyan isgali esnasinda,
Midilli, Sakiz ve Korint Toplama Kamplarina gotiiriildii.

59 A.g.e., Veremis, History of Modern Greece since 1821, 111.
60 Birgiil D. Coskun. “Arnavutluk’un Dis Politikas1 ve Balkanlar’da Arnavut Sorunu”. O.E.Lii-
tem ve B.D.Coskun (der.). Balkan Diplomasisi. (Ankara: ASAM Yayinlari, 2001), 91.
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Camlar arasinda sinirli bir grup Yunan direnis savasgilarinin
kontroliindeki Yunan koylerine karsi Italyanlarla pasif isbirligi
(rehberlik gibi) yapt1. Ancak Camlarim ¢cogunlugu italyanlara, Zervas’in
Yunan Kraliyetgi gerilla giiciine (EDES) oldugu kadar giivenmiyorlardi.
Yunan kuvvetleri Italyanlar1 Arnavutluk smirindan geri piiskiirtmeyi
basarinca ve Mihver zaferi yenilgiye doniistiiglinde, Camlar arasinda
yaygin bir endise olustu.®!

Haziran 1940°da Giiney Arnavutluk’taki Vrina kdylinde Camerya
Arnavutlari lideri Davut Hoca bas1 kesilmis sekilde 6lii bulundu. italya
ve Arnavutluk, bunu Yunan gizli servisinin gerceklestirdigini iddia
etti. 1944 yilina kadar Yunanistan kontrolii altinda kalan Epir bolgesi
Kasim 1944’de Almanlarin eline gecti. Yunan direnis hareketi (EAM)
ile isgbirligi i¢cinde kurulan Arnavutluk komiinist direnis¢ileri Almanlari
bolgeden cikarmistir. Ekim 1944’te Almanlar bolgeden cekilirken,
Cam Arnavutlarinin bir kism1 onlarla Arnavutluk sinirma gegmistir.
Yunanistan’da kalan Miisliiman ve Ortodoks Arnavutlar ise Yunanlilar
tarafindan icerideki diisman olarak daha ¢ok goriilmeye baslanir.

Aziz Bartalemos Giinii'ne denk gelen, 27 Haziran 1944’te Zervist
cetelerinin Paramithia’ya baskin yapmasiyla baglayan, Camerya
Miisliiman Arnavutlarina yonelik biiyiik kiyim Mart 1945°¢ kadar devam
etmistir. Almanlarin bolgeden c¢ikarilmast ile Camerya bolgesinde
yasayan 25 bin kadar Arnavut, Yunanlar tarafindan Almanlarla igbirligi
yaptiklari gerekgesi ile zorla Arnavutluk’a sliriilmiistiir.

Yunan ig-savasi sirasinda anti-komiinist cepheyi olusturan (Once
cumhuriyet¢i sonra kralci cizgide seyreden) Zervas komutasindaki
EDES (Ellinikos Dimokratikos Ethnikos Syndesmos/Yunan Demokratik
Milli Birligi) ceteleri, bir taraftan komiinist EAM-ELAS kuvvetlerine
kars1 savasirken, diger yandan Yunan olmayan Makedon ve Arnavut
etnik gruplara karsi katliamlar gerceklestirmistir. Italyan isgalinden
once yaptiklart baski ve zuliimlere karsilik Arnavutlarin isgalcilerle
hareket etmesinden korkan Yunan yoOnetimi bdlge Arnavutlarini
toplama kamplarina slirmiis, esir muamelesi yapmis, biiyiik kiyimin
yani sira tecaviiz vakalari da gerceklesmistir. Etnik agidan saf bir
sinir bolgesi kurma c¢abasiyla, Mart 1945’e kadar 3000°den fazla Cam

61 James Pettifer and Miranda Vickers, The Albanian Question: Reshaping the Balkans, London:
1. B. Tauris, 2007.

201

International Crimes and History, 2026, Issue: 27



202

Burcu TASKIN

Arnavutu oldiiriilmis, 68 koy yerle bir edilmis, 5800 ev ve toplamda
102 ibadethane yakilarak tahrip edilmistir. Anayurtlarim terk eden
Camerya Arnavutlari’nin bolgeye doniisleri yasaklanirken, geride
kalan miilkleri bolgeye getirilen yerlesimcilere dagitilmis, bolgedeki
yer adlar1 Yunancaya ¢evrilmistir.®2

Cam Arnavutlar ikinci Diinya Savasi’nakadar Giiney Epir’de gogunluga
sahip iken ve Yunan niifusu bu bolgede azinliktayken, 1944 yilindaki
savasta, Yunan ig-savasi sirasinda toplu katliama ugratilmislardir.
Hayatta kalabilenler etnik temizlik sonucunda, Arnavutluk’a ve baska
tilkelere kagmak zorunda birakilmiglardir. EAM-ELAS saflarina az
sayida Cam katilmis olsa da bu, 1944 yilinda ve EAM-ELAS ile EDES
arasindaki catigma baglaminda gerceklesmistir.

Miisliiman Camlarin 1944’iin sonlarinda ve 1945’in baslarinda, italyan-
Alman isgaline direnen EDES gerilla giigleri tarafindan Bat1 Epirus’tan
kovulmasi, geleneksel bilginin ve Yunan iddialarmin aksine, yalnizca
Camlarin iggal giicleriyle igbirligi yapmasinin bir sonucu olarak
degil, daha ziyade, savas arasi donemin hakim milliyetgi ideolojisine
dayanan devlet politikasinin sonucu olarak gergeklesmistir.®® Aslinda
Camerya Arnavutlar arasinda, Italyanlarla isbirligi yapanlar bireysel
vakalarla smirli kalmistir; ancak bu durum tiim Camerya toplumuna
mal edilmistir. Bazi bireysel isbirligi vakalarima ragmen, Camerya
Arnavutlart savagin sonunda hem isgalcilerin hem de direnisgilerin
hedefi olmus, ciddi kayiplar yasamigtir. Asil hedef etnik temizlik
yapmakti, Cam Arnavutlarina yonelik dini ve etnik temelde bir tasfiye
yapildi. Daha 6nceki Yunan-Tiirk ve Yunan-Bulgar niifus degisimlerinin
ardindan, Miisliman Camlarin smir dist edilmesi, Yunan devletinin
topraklarindan ‘Yunan olmayanlar1’ kovma politikasinin bir pargastydi.
Yunanistan’da smir dis1 edilme doneminden 1950’°lerin basina kadar
‘olaganiistii halin’ uygulanmasiyla devletin istedigini daha fazla
yapabilme hareket 6zgirliigii ortaya c¢ikti ve derin devletin bir aktor
olarak faaliyetleri, Albaylar diktatorliigliniin 1974’te yikilisina kadar
devam etti.

62 Cam Arnavutlarina kars1 etnik kiyimi gergeklestiren ve hakkinda Nazi Almanyasi igbirlik¢isi
olduguna dair iddialar olan Yunan Generali Zervas, sonrasinda odiillendirilerek 1947 yilinda
Kamu Diizeni ve Igisleri Bakanligi’na atanmugtir.

63 A.g.m., Baltsiotis, “The Muslim Chams of Northwestern Greece”.
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II. Diinya Savasi sonrasinda Camerya meselesi 1947 Paris Barig
Konferansi’nin da glindemine girmistir. Birlesmis Milletler Uluslararasi
Arastirma Komisyonu hazirladigi raporda 1944-1945 arasinda Camerya
Arnavutlari’na yonelik yapilan katliam ve baskiy1 teyit etmistir. 1947 ile
1990 arasinda ise Enver Hoca rejimi sosyalist ideolojiyi, etnik kimlikten
oncelikli kilarak bu konuda tamamen suskunluk i¢ine girmistir.** Bugiin
sinir dist edilerek Arnavutluk’a yerlesmek zorunda kalan Camerya
Arnavutlart’nin torunlari ise, 1990’larin bagindan kimlik politikalariin
giindeme gelmesi ile birlikte Gliney Epirus’ta kalan mal ve miilkleri i¢in
tazminat talebinde bulunmaktadirlar. Ancak, bu talepleri Yunan Devleti
tarafindan dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle, Camerya Arnavutlari
meselesi henliz sonuglanmamustir.

3.2 Baski ve Gog: Bat1 Trakya Tiirkleri

Caligmanin odaklandigi donem, Metaxas diktatorliigli, bolgenin dis
isgali ve Yunan I¢ Savasi gibi gelismelerin yasandigi, Tiirk-Miisliiman
azinlhigin meclisin kapatilmasi nedeniyle parlamentoda temsil edilmedigi
ve temel haklarinin ihlal edildigi bir donemdir. Bati Trakya’daki
Miisliman-Tirk azinligi bu siirecte ¢ok koti glinler gegirmistir.
Sadece Bulgar yonetimi altinda ac1 ¢gekmekle kalmamis, ayn1t zamanda
Yunan I¢ Savasi sirasinda iki diisman kamp arasinda sikisip kalmustir.
Bulgaristan bolgedeki her idari, egitimsel ve dini faaliyetin kontroliinii
ele gecirmis; Alman gigleriyle isbirligi yaparak bolge tizerindeki
kontroliinli pekistirmistir. Miisliman Turkler Bulgarca 6grenmeye ve
kullanmaya zorlanmis; okullarda, yeni Tiirk¢eye karsilik Arap harfli
eski Tiirk¢e dayatilmistir. Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tiirklerin sadece
ciftliklerde ¢alismasina izin verilmistir.%

64 A.g.m, Progonati, “Etnik Arnavutlarin Arnavutluk Dig Politikasinda Etkisi”, 173.

65 Bulgaristan’in Miisliman niifusa kars1 biraz daha temkinli olduguna inanmak i¢in nedenler
var, hem Yunanlilar gibi ‘ideolojik rakipler’ olmadiklar1 hem de Tiirkiye’de gii¢lii bir patron-
lar1 oldugu i¢in. Ancak Mislimanlara kars1 asir1 zorluk ve baski tasvirleri de var. Bulgar-
larin Bat1 Trakya Azinligina karst nefret ve olumsuz tutumlar: konusunda iki ana neden be-
lirtiliyor: Birincisi, Bat1 Trakya’nin Bulgar kontroliine kars1 kurulan 1913 Bat1 Trakya Gegici
Hiikiimeti. Ikincisi, Bati Trakya Azmhgmm 1919°da yapilan plebisitte Bulgar kontroliinii
reddetmesi. Kemal Batibey, Ve Bulgarlar Geldi. Bati Trakya’'da Teneke Ile Alarm (istanbul:
Bogazi¢i Yaynlari, 1976), 7. Bulgarlar, Bati Trakyalilarin sadakatsizliklerinin intikamint alma
sansina sahip oldular.
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Yukarida deginildigi iizere, Yunanistan’in Miisliiman topluluklara
yonelik etnik politikasi, Bat1 Trakya’daki Miisliiman azinligi Osmanl
Imparatorlugu’nun “rahatsiz edici bir kalintis1” olarak gérmekteydi. Bu
azimnlik, gilivenilmez bir ‘Gteki’ ve Tiirkiye’nin irredantist politikalar
icin potansiyel bir ara¢c olarak algilanmaktaydi.1941° Oncesinde
Yunan giivenlik stratejisi, azinligin potansiyel sadakatsizligi {izerine
kuruluydu. Bu yilizden isgal altindaki zayiflamis Yunan devletinin i¢cinde
bulundugu aciz durum ve azinliga yonelik giiven eksikligi dikkate
alindiginda, Bati Trakya Miislimanlarinin daha cok ayaklanmasi,
Tiirkiye’nin daha aktif bicimde miidahil olmas1 ve iki toplum arasindaki
gerilimin artmasi beklenebilirdi. Ancak, siire¢ benzer kosullar altindaki
"Camerya Orneginde yasandigi gibi gelismemistir.. Ornegin, Yunan
kuvvetleri italyan ordusuna kars1 zafer kazandiginda, Bat1 Trakya nin
16.600 Miisliiman Tiirkii Italyan ordusuna kars1 savasmis, bu miicadele
sirasinda 2.600 kisi hayatin1 kaybetmis, ‘1.’850 kisi ise yaralanmigtir.®

Bu donemde Bati Trakya Tiirkleri, Aarbakke’nin deyimiyle Yunan
ceteleri ve Bulgar askerleri yani ‘iki kotli kuvvet’ arasinda kalmstir.
Yunan ¢eteleri tarafindan daha fazla yiyecek ve ekipman saglamak
icin ezilirken, diger yandan aym ihtiyaglar icin Bulgar giicleri
tarafindan bastirildilar. Ornegin, Trakya gazetesinde bu durum sdyle ifa
edilmekteydi: “Bugiinkii Yunanistan kosullar1 Bat1 Trakya Tiirklerinin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli zemini saglamamali. Biz ne fasistiz ne
de komiinist. Hiikkiimetle bir sorunumuz yok ve bir rejim degisikliginden
bir ¢ikar beklemiyoruz”.%’

Eylil 1939°da savasin patlak vermesiyle birlikte, Tiirk hiikiimeti, “Ege
ve Akdeniz adalart ile Yunan ve Bulgar Trakya’sindan gelen Tiirk
kokenli kisilerin™ Tiirkiye’ye girisini ve yerlesmesini yasaklayan bir
karar yaymlamistir.°® Bat1 Trakya’daki Bulgar baskilar1 ve sert kosullar
sonucunda, Misliiman Tiirklerin bazi aileleri ‘giivenli liman’ olarak
goriilen Tirkiye’ye goc¢ etmeye baslamistir. Tiirkiye’ye goc¢ edenlerin
sayist 10.000 kisiye yaklasinca, Tiirk hiikiimeti Bat1 Trakya’dan baska
higbir aileyi kabul etmeyecegini ilan etmistir.® Tiirkiye nin, devlet

66 Ahmet Aydinl, Bat: Trakya Faciasinn Igyiizii (Istanbul: Akin Yaymnlari, 1971), 149-169.

67 A.g.e. Aarbakke, 2001, 91.

68 Tiirkiye Cumbhuriyeti Baskanligi Devlet Arsivi, Cumhuriyet Dénemi, BCA/ 00.30.18.1.2/
88.91.10. 2/11966, 19 Eyliil 1939.

69 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivi, BCA/77D80/301000/7348113, ¢isleri Bakanligyndan
Bagbakanligay, 6 Mayis 1941.
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politikas1 olarak eski Osmanli Balkan Miislimanlariin gociinii ve
yerlesimini tesvik etmesine ragmen, Yunanistan ve Bulgaristan’daki
Bati Trakya Misliimanlarin1 ata topraklarinda tutmaya ¢alistig
goriilmektedir. Buna ragmen kendi politikasiyla celisen bir sekilde,
Yunanistan’dan gelen Miisliiman miltecilerin biiylik bir kismini,
kacgislarindan birkag ay sonra vatandasliga alarak yerlestirmeye karar
vermistir. 1944°te ve 1945’in baslarinda, On iki Ada’daki Miisliimanlarin
yaklasik yarisi da (9.000’den yaklasik 4.000°1) Tiirkiye’ye go¢ etmistir.”

Bu biiyiik kitlesel gdce ragmen, Bulgar tarafi, miiltecilerin ‘mallarin
daha once sattiktan sonra kactiklarini’ iddia ederek kendi topraklarina
donmelerine izin vermeyi reddetti. 1944°{in baslarinda Alman isgalinin
sonu yakin goriiniiyordu. Bulgarlar Eyliil 1944°te geri ¢ekildiginde,
Trakya EAM’1n kontrolii altina girdi. Nisan 1945°te iktidar diizenli
Yunan yetkililerine devredildi. Trakya i¢ savasin ana tiyatrolarindan
biri haline geldi. EAM rejimi sirasinda da 25.000 Tiirk, Tirkiye’ye
goc etti.”! 2. Diinya Savast sonunda 1947-1949 yillari arasinda yasanan
Yunan i¢ savasi sirasinda Tiirkiye’den goniilliilerle birlikte solcu
Bat1 Trakya Tiirkleri, Yunanistan Komiinist Partisi’nin silahli direnig
orglitii olan ELAS’nin catisinin altinda ‘Osmanli Tugaylar1i® olarak
carpigsmistir.”> Buna ragmen, Yunanistan ig-savas sirasinda siirgiin
edilen komiinistler i¢in g¢ikarilan 1955 tarihli Vatandaslik Yasasi’ni
(Madde 19) Bat1 Trakya’dan go¢ eden Miisliimanlar i¢in de uygular.
23 Ocak 1998 yilinda yiiriirlikten kaldirilan bu yasaya dayanarak,
savas ve sonrasinda Yunanistan’dan ayrilan Tirklere geri doniis izni
ve vatandaslik vermez. Rodop milletvekili ilhan Ahmet’in Yunan
Parlamentosu’na verdigi soru dnergesine yanit olarak, Yunan Igisleri
Bakani’nin 2005 yilindaki agiklamasina gore, 1998 yilina kadar Yunan
vatandasligindan ¢ikan Tirk Miislimanlarin sayist 46.639’dur.” Bu
rakam su anki niifusun yaklasik ticte birine denk gelmektedir. Son
donemdeki caligmalar ve raporlar, Yunan devletinin Bati Trakya’daki
Tiirk azinliga uyguladigi vatandasliktan ¢ikarilmalar, etnik kurumlarina

70 A.g.e, Lamprou, “Turkey and the management of refugees from Greece”, 113.

71 Biilent Demirbas, Bat: Trakya Sorunu, (Arba Yayinlari, 1996), 127.

72 Derya Cakic, “Ikinci Diinya Savasi ve Yunan I¢ Savasi Sirasinda Bati Trakya Tiirkleri (1944-
1949)”, History Studies, 15/Cumhuriyetin 100. Y1li Ozel Sayist, (Ekim 2023), 63-79.

73 Cem Sentiirk, “Legalized Racism: Forced Deprivation of Citizenship on the Bases of Article
19 of the Greek Citizenship Law and Problems of Victims.” Federation of Western Thrace
Turks in Europe (ABTTF), Research Paper Series 3, 2020.
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vederneklerine getirilen yasaklar, siddetigeren pogromlar, arazilerindeki
kamulastirmalar ve zorla gdc ettirilme gibi baskilarla karsi karsiya
kaldigin1 daha sik belgelemektedir. Bu uygulamalar, demografik ve
kiiltiirel homojenlesmeyi amaglayan politikalar olarak nitelendirmekte;
ancak literatiirdeki c¢alismalarin ¢ok azinda ‘etnik temizlik’ olarak
degerlendirilmektedir.”

Genel olarak Misliman Tiirk azinlik Yunan hiikiimetine sadikti ve
siyasi karigikliklara ragmen bundan yararlanmaya calismadi. Sadakatin
nedenlerinden biri, i¢ savas yillarinda tiim boélgenin Yunan ceteleriyle
dolu olmasi olabilir. Bélgeyi terk edip Tiirkiye’ye gitmek ¢ok tehlikeliydi
ve bunu yapmaya ¢alisanlarin ¢cogu ceteler tarafindan 6ldiiriildii. Boyle
bir durumda Miisliiman Tiirkler bolgede kalmak ve cetelere veya Yunan
kuvvetlerine yardim etmek zorundaydi. Azinlik tiyelerinin ¢ogu ikinci
secenegi tercih etti. Miisliiman Tiirklerin sadakatinin ikinci nedeni,
Tirkiye’nin komiinistlere karsi durusu olabilir. Tiirkiye, Yunanistan’in
komiinistlerce kontroliine taraftar degildi. Bunedenle, Tiirkiye, komiinist
cetelere kars1 miicadelelerinde Yunan ulusal gii¢lerine dogrudan veya
dolayli olarak yardim etti. Ugiincii ve en énemli neden, dinin azinlik
icerisindeki oncelikli etkisiydi. Azinligin dini Islam’di1. Bat1 Trakya’da
komiinist ideoloji, dini olmayan bir ideoloji olarak yorumlandi.

Son Osmanlilar adli calismada, i¢ savas sirasinda Bati Trakya Miisliiman
azinlik agisindan direnisi ve ayaklanmay1 engelleyen yerel kosullarin,
azinligin gruplasma ve liderlik kapasitesinin eksikligi ile cografi
pargalanmislik oldugu belirtilmektedir.”” Gruplagsma eksikligi azinlik
toplulugunun sadakati i¢in dnemli bir faktor olabilse de, Miisliiman
azinligin bu siyasi kargasa yillarindaki pasif eyleminin temel nedeninin
-isgal ve i¢ savas- yasal haklari agisindan yorumlanmasi gerektigine
inantyorum. Orgiitlenmedeki zayifliklarina ragmen, miibadeleden muaf
tutulan bu grubun ‘Lozan Antlagsmasi’ni bir anayasa olarak gordiikleri
de belirtilmelidir. Yunan devleti bu maddeleri ihlal etmis olsa da bu
Antlasmanin verdigi kolektif haklardan hala yararlaniyorlardi. Bu
Antlasma ayni zamanda Bulgarlarla karsilagtirildiginda, Yunan
devletinin de Tiirk azinliga yonelik siddet eylemlerini engelliyordu.

74 Nikolaos Sitaropoulos, “Discriminatory Denationalisations Based on Ethnic Origin: The Dark
Legacy of Ex Art 19 of the Greek Nationality Code”, in P. Shah, W.F. Menski (eds.), Migrati-
on, Diasporas and Legal Systems in Europe, London, Routledge-Cavendish, 2006, 107-125.
75 A.g.e. Featherstone, Last Ottomans, 130.

Uluslararasi Suclar ve Tarih, 2026, Say1: 27



ikinci Diinya Savas1 Doneminde iki Miisliiman Topluluk, iki Farkh
Etnik Politika: Yunanistan Cam Arnavutlari ve Bati1 Trakya Tiirkleri

Alman ve Bulgar isgali veya komiinist yonetim altinda derin bir
toplumsal degisim, bu antlasmanin sona ermesi anlamina gelirdi.
Tiirkiye’nin yani sira, giiclii bir Yunan devleti de Lozan Antlagmasi
icin bir garantiydi. Cam Arnavutlar ile kiyaslandiginda azinlik haklar
daha fazla tanmiyor ve korunuyordu, Tiirk topluluk taraf tutarak Cam
Arnavutlar gibi ayricaliklarini kaybetme riskine girmeyeceklerdi.

Azinligin savas sonrasi oy verme davranigi bu konsensiisii isaret eder:
1940’lardan 6nce ve sonrasi Miisliiman oylar1 ezici bir ¢ogunlukla
‘azinlik’ adaylarma verilmis olsa da bu durum o dénem ayr1 bir ‘azinlik’
partisi kurulmasma yol agmamistir.”® Azmlik adaylarmin ana akim
Yunan siyasi partilerine entegre edilmesi, ayr1 bir ulus olma iddiasina
veya ‘Miisliman azinlik’ tarafindan paylagilan belirgin bir milliyetci
sOyleme dayal1 siyasi ifadelere karsi bir denge unsuru olarak hizmet
ettigi iddia edilebilir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calisma gostermistir ki benzer azinlik gruplari baski, zorunlu
yerinden edilme, asimilasyon ve etnik temizlik gibi farkli etnik
politikalara maruz kalabilirler. Bu farkliliklar ¢esitli mikro ve makro
nedenlerle, ulus-devletin soydas lilke ve ulusal azinlik ile iligkisine ve
ulus-devletin benimsemis oldugu milliyetcilik yaklasimi ile iligkilidir.
Benimsedigi etnik milliyetcilik dogrultusunda Miisliman azinlig
hep ‘6teki’ ve ‘gilivenilmez’ olarak gdéren Yunanistan, homojen Yunan
toplumu olusturma politikasi i¢inde Ortodoks Arnavutlara karst
asimilasyon, Arnavut Camerya Miisliimanlarina kars1 siirglin ve kiyim,
agirliklh olarak Tiirk kokenli Bati Trakya Misliimanlarina yonelik de
baski ve gog ettirme politikalarint uygulamistir. 1936- 1946 arasindaki
Metaxas’in otoriter rejimi, ikinci Diinya Savas, isgal ve ic-savas
siirecleri de Yunan devletinin bu politikalar1 uygulamasi i¢in yeterli ve
kimi zaman mesru zemini de yaratmistir.

76 Azmligm ilk ve tek siyasi partisi olan DEB, 1991 Eyliil’iinde Giimiilcine’de kurulur. Dr. Sadik
Ahmet DEB’in kurulus amacini kisaca, “Azmhg1 bir merkez etrafinda toplamak, tek yonde
dogru olarak bilinglendirmek, ileriki yillarda toplumumuzu idare edecek kisileri yetistirmek”
climlesiyle agiklar. Bat1 Trakya Tiirklerinin siyasal katilim ve temsiliyet tarihi i¢in bkz. Burcu
Taskin, Political Representation of Minorities in Greece and Turkey: Nationalism, Reciprocity
and Europeanization. Istanbul: Libra Kitap, 2019.
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Camerya Arnavutlarinin ve Bati Trakya Tiirklerinin bu doénemde
karsilagtiklar1 farkli etnik politikalarin mikro ve makro nedenleri su
sekilde siralanabilir.

Mikro-diizey faktorler Todorova ve Mylonas’in teorilerinde belirttikleri
gibi grubun kendi i¢ 6zellikleri ve tarihsel baglam i¢inde algilanmalarina
gore etnik politikalari etkiler.

1.

Bati  Trakya Misliimanlari, Camerya Arnavutlart ile
karsilastirildiginda niifus olarak daha biiyiik bir bdlgesel
cogunluga sahiptir. Camerya gibi daglik bir cografyaya sahip
olmayan bolgedeki Tiirkler daha ¢ok topraga bagl koyliilerden
meydana gelmektedir.

Bat1 Trakya Tiirkleri arasinda, Camerya Arnavutlarinda oldugu
gibi inang farki ve boliinmesi bulunmamaktadir. Grup arasindaki
belirgin ayrim Kemalistler ve muhafazakarlardan olugsmaktadir.
Bu farklilagma ise toplulugun bir devletin yaninda veya
karsisinda tutumunu olusturmada belirleyici degildir.

Trakya Tiirkleri, bolge 1920°de Yunanistan’a baglandigindan
itibaren Yunan Parlamentosu’nda farkli Yunan partileri
igerisinde temsil edilmektedir.

Bat1 Trakya Tiirkleri, 20. yiizyilin baslarinda Cam Arnavutlari
ile karsilagtirlldiginda daha az milliyet¢ci  Ozellikler
gostermektedirler. Pomaklar gibi diger Miisliiman gruplarla
(6zellikle Iskece’de) yasayan Tiirkler arasinda 1930’larda hala
dini kimlik, etnik kimlikten &nceliklidir. Grup arasinda, Cam
Arnavutlarinda oldugu gibi soydas iilke ile birlesme veya
onun dis politikasini, kazanimlarini 6n plana koyma arzusu
bulunmamaktadir.

Yunanca ve diger yabanci diller konusundaki yetersizlik,
lider eksikligi, orgilitlenmedeki gecikmeler, toplulugun hak
miicadelesini sinirlandirmistir. Cemaatin ileri gelenleri olsa da,
Camerya Arnavutlarinin lideri Davut Hoca gibi siyasi veya dini
bir lider olarak 6n plana ¢ikmamis, grupta etnik/ulusal biling
olusmamustir.
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Bat1 Trakya Tiirklerinin haklar1 1923 Lozan Antlagmasi ile
belirtilmis ve garanti altina alimmistir ve Tiirkiye garantor
iilke konumundadir. Bu haklari Istanbul Rumlarinin haklarina
karsilik tanimlanmistir. Yunanistan i¢in bu grubu hedef alan
sert ve siddet igeren eylemlerin, Tiirk devleti tarafindan
misilleme ile karsilik bulmasi olasidir. Yunanistan’in Miisliiman
Arnavutlariin hangi Antlagma ile tanindig1, haklar1 ve garantor
iilkesi yukarida belirtildigi gibi kesinlik tagimamaktadir.
Literatiir boliimiinde verildigi iizere, Yunanistan, Miisliiman
Arnavutlart ilgilendiren bir¢ok antlagsmay1 tanimamaktadir.

Trakya Miislimanlar1 Alman ve Bulgar isgaline karsi
durmusken, Arnavut Camlarinin kiicik de olsa bir kismi
Arnavutluk’un  politikast  dogrultusunda ~ Mussolini’nin
politikalarini desteklemistir.

Makro faktorler Brubaker’in Triadik Bag teorisi ile ortlisen su noktalari

igerir:

8.

10.

Ulusal azinliklarin  haklarinin - korunmasi, ayni zamanda
Yunanistan’a baski uygulayabilen tlkelere baglidir. Cam
Miisliimanlari, kiigiik boyutu ve Arnavutluk’un karsi karsiya
kaldig1 i¢ sorunlar nedeniyle Arnavutluk’tan giiclii bir destek
gormemistir.

Tarihsel olarak bakildiginda Osmanli Devleti’nin ve Tiirkiye’nin,
yakin cografyasinda bagka bir Tiirk devleti veya 6zerk bolge
kurulmasin1  desteklemedigi goriilmektedir. Tirkiye, dis
politika baglaminda diger iilkelerin i¢ islerine karigmaktan veya
askeri miidahalede bulunmaktan ziyade, kendi denetiminde,
akraba Tiirk topluluklariyla soydaslik temelli kiiltiirel iliskileri
stirdlirmeyi tercih etmektedir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz iilke olarak kalmustir.
1939°da Hatay’in Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarina katildig:
diistintildiigiinde, Tirkiye’nin bu kazanimi riske atmasi
rasyonel degildir. Diger yandan bu siirecte, Balkanlardan
ve Yunanistan’dan gelen Tiirk soylu ve diger etnik gruplara
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topraklarini agmis veya giivenli bolgelere yerlestirilmelerinde
rol oynamistir. Tiirkiye’nin Arnavutluk gibi Balkan topraklarina
yonelik irredantizm siyaseti bulunmamustir, diger iilkelerden
toprak talebi yoktur, ancak kendini gii¢lii, giivenilir iilke olarak
soydas topluluklarin haklarinin takipgisi, giivenilir liman ve
‘Anavatan’ olarak konumlandirmistir.

Giliniimiizde Bati Trakya Tiirkleri, ozellikle Avrupa’ya go¢ ve
egitim, dil seviyesindeki ilerlemelerle birlikte, kendi kimliklerinin
taninmast davalarimi ve yasadiklart ayrimciligi uluslararasi alana
tagimaya ¢alismaktadir. Bu tiir faaliyetler, bir yandan benzer acilarin
tekrarlanmamasi ve diger yandan Kymlicka’nin da belirttigi gibi
hosgoriilii toplumlar igerisinde farkliliklari kabul eden, vatandasliga
dayali esitlik sunan c¢ok-kiiltiirciiliik politikasinin saglanmasi igin
onemlidir. Diger yandan, yaganilmis bir kiyim gibi ulus olma bilincinin
sartlarin1 daha ¢ok tasiyan Misliiman Cam Arnavutlari, bu alanda
daha aktiftir. Bu noktada soydas iki iilke Tiirkiye ve Arnavutluk’un
gostermis olduklar1 hatirlama/unutma/dayanigma refleksleri de farklilik
gostermektedir.

Cam Arnavutlarina karst Yunan devletinin gergeklestirdigi katliam ve
stirgiiniin hatirlanmasi, taninmasi ve tazminat veya geri donme gibi
haklarin verilmesiadinaArnavutluk ve Balkan devletlerindeki Arnavutlar
ulusal ve uluslararasi alanda faaliyetler gostermektedir. Halbwachs’a
gore, bireysel anilar izole bir sekilde olusmaz, toplumsal bir grubun
kolektif deneyimleri ve yorumlari tarafindan sekillendirilir.”” Tarihi
anitlar, bir toplumun hafizasiin, degerlerinin ve tarih bilincinin somut
ornekleri olarak hizmet ederler. Fiziksel yapilar olarak, sanatsal veya
mimari basarilardan daha fazlasidirlar; bir toplumun kimligini, mirasini
ve tarihsel anlatilarini yansitan derin sembolik anlamlar tasiyan kiiltiirel
eserlerdir. Anitlarin toplumda oynadiklari rol, ulus insasi, kolektif
kimlik ve tarihsel hafizanin sekillendirilmesindeki islevleri de dahil
olmak tizere ¢esitli temel teorik perspektifler araciligiyla anlasilabilir.
Camerya Arnavutlari, 1991 yilinda Arnavutluk’taki Stalinist hiikiimetin
diismesiyle Tiran’da kurulan “Camerya Siyasi Yurtsever Dernegi”
vasitasiyla haklarin1 arama ve vatanlarina donme miicadelelerini
azimle stirdiirmektedir. Bu faaliyetleri etkileyen diger bir unsur da 1999

77 Maurice Halbwachs, Kollektif Hafiza. (Ankara: Heretik Yaylari, 2017).
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senesinde Kosova Arnavutlarinin yasadiklar1 benzer siirgiin ve katliam
olaylaridir. Kosova ve Arnavutluk’ta bu olaylar1 hatirlatan, toplanma ve
anma torenlerinin yapildig1 bircok anit mevcuttur.

Diger yandan, 1990’lardan itibaren etnik Arnavutlar arasindaki
dayanigsma, onlarin ¢ektigi acilar konusunda farkindalik olusturulmasi
ve kiiltiirlerinin gelecek nesillere aktarilmasini hedeflerken, Balkan
devletleri tarafindan tehdit olarak goriilen Arnavutlarin bir ¢ati altinda
birlesmeleri fikrini de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden en basit
kiiltiirel talepler dahi siyasi bir arag¢ olarak goriilmekte ve Arnavutlarin
kimlikleri, dilleri Yunan devleti tarafindan inkar edilmektedir. Yunan
devletine gore Cam sorunu kapanmistir ve Yunanistan’in tek-etnili
politikasi hala devam etmektedir.
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