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Bu calisma, gelir esitsizligi ile Orta Gelir Tuzagr arasimdaki iliskiyi 2000-2023 donemi ig¢in 50 iilkeyi
kapsayan panel veri seti ilizerinden analiz etmektedir. Literatiirde ¢ogunlukla biiyiime—esitsizlik iligkisine
odaklanan arastirmalardan farkli olarak, ¢alisma Orta Gelir Tuzagi baglamini merkeze almakta ve ii¢ farkl
istatistiki yontem kullanmaktadwr. Ik olarak, Pearson, Spearman ve Kendall korelasyon katsayilariyla
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Ardindan, panel regresyon analiziyle gelir esitsizliginin kigi
basina gelir iizerindeki etkileri test edilmistir. Son olarak, Dumitrescu—Hurlin panel nedensellik testi
uygulanarak iliskinin yonii ortaya konmugtur. Bulgular, gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime ve kalkinma
arasmda giiclii ve ¢ift yonlii bir nedensellik bulundugunu géstermektedir. Calisma, Orta Gelir Tuzagindan

¢ikis siirecinde kapsayici biiyiime politikalart ve esitsizligi azaltici yapisal reformlart kapsayan kalkinma
stratejilerinin 6nemine igaret ederek literatiire 6zgiin ve metodolojik agidan giiclii bir katki sunmaktadr.
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Abstract

This study analyzes the relationship between income inequality and the Middle-Income Trap using a panel
dataset covering 50 countries for the period 2000-2023. Unlike most studies in the literature that primarily
focus on the growth—inequality nexus, this research places the Middle-Income Trap at the center and employs
three different statistical methods. First, Pearson, Spearman, and Kendall correlation coefficients are applied
to examine the relationships among the variables. Second, a panel regression analysis is conducted to test the
impact of income inequality on per capita income. Finally, the Dumitrescu—Hurlin panel causality test is
employed to identify the direction of the relationship. The findings reveal a strong and bidirectional causality
between income inequality and economic growth and development. By highlighting the significance of
inclusive growth policies and structural reforms aimed at reducing inequality in the process of overcoming
the Middle-Income Trap, the study provides a novel and methodologically robust contribution to the
literature.
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Extended Summary

This study examines the relationship between income inequality and the Middle Income
Trap (MIT) within the period 2000-2023, using a balanced panel dataset covering 50
countries. While the literature extensively analyzes the inequality—growth nexus, few
studies directly address how income inequality contributes to the persistence of the MIT.
By integrating multiple econometric approaches, this paper seeks to provide robust
empirical evidence on the extent to which income inequality acts as a structural barrier
to economic upgrading and sustainable development.

The empirical strategy is threefold. First, Pearson, Spearman, and Kendall correlation
coefficients are calculated to explore both linear and non-linear associations between
income inequality and per capita income. Specifically, the study evaluates correlations
between per capita GDP and the Gini coefficient. These results indicate a statistically
significant relationship: countries with higher inequality are more likely to remain stuck
in the MIT, while growth dividends are distributed unevenly across income groups.
Second, panel regression analysis is conducted to quantify the impact of income
inequality on per capita income. The dependent variable is per capita GDP, while the
Gini coefficient serves as the key independent variable. Control variables include
education expenditures, rule of law, trade balance, inflation, unemployment, and
technological exports. The regression results confirm that income inequality exerts a
negative and statistically significant effect on income levels. Moreover, the robustness of
the findings across different model specifications strengthens the evidence that inequality
undermines growth potential, thereby heightening the risk of falling into the MIT.

Third, the Dumitrescu—Hurlin panel causality test is employed to investigate the
directionality of the relationship. The causality analysis reveals bidirectional effects:
income inequality constrains economic growth, while stagnating growth simultaneously
exacerbates inequality. This feedback loop demonstrates that the MIT is not merely a
consequence of structural rigidities but also a dynamic outcome of persistent income
disparities. The findings therefore highlight that policies targeting only growth rates are
insufficient, reducing inequality is equally crucial for escaping the MIT.

From a policy perspective, the results suggest that sustainable development requires
inclusive growth strategies. High inequality weakens social mobility, reduces investment
in human capital, and limits innovation capacity. As a result, large segments of the
population are excluded from contributing productively to the economy. To overcome
these structural constraints, governments must design policies that promote equitable
access to education, healthcare, and financial resources, alongside reforms that
strengthen institutional quality. In particular, investment in human capital and
redistribution-oriented fiscal measures are vital for transforming growth into broad-
based welfare improvements.
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The originality of this study lies in its methodological contribution. Unlike much of the
existing literature, which focuses narrowly on the inequality—growth nexus, this research
explicitly situates income inequality within the MIT framework and employs a
triangulation of methods: correlation, panel regression, and causality testing. By doing
so, the paper provides a more comprehensive and reliable assessment of the inequality—
MIT relationship. The findings corroborate theoretical arguments that inequality
undermines structural transformation, while also extending empirical insights by
demonstrating causality and cross-country robustness.

In conclusion, this study shows that income inequality and the MIT are interdependent
phenomena, jointly shaping countries’ development trajectories. Growth alone is
insufficient to overcome the trap, without inclusive policies, rising inequality can nullify
the benefits of economic expansion. Thus, addressing inequality through structural
reforms, redistributive fiscal policies, and inclusive human capital investments should be
central to development strategies aimed at escaping the MIT. Future research may
further enrich this debate by applying advanced second-generation econometric
techniques, exploring heterogeneity across income groups, and investigating the role of
institutional quality in mediating the inequality—MIT nexus.
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1. Giris

Ekonomik biiylime ve kalkinma, iilkelerin uzun vadeli refah seviyelerini belirleyen
temel dinamiklerden biri olup, siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi hem akademik hem
de politika yapicilar i¢in 6nemli bir aragtirma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, bazi
iilkeler belirli bir “kisi bagina diisen milli gelir” (KMG) seviyesine ulastiktan sonra daha
yiiksek gelir grubuna gecmekte zorlanmakta ve bu durum, Orta Gelir Tuzagr (OGT)
olarak bilinen yapisal bir durgunluga yol agmaktadir. OGT’deki iilkeler, rekabet giiglerini
kaybetmekte ve ekonomik doniigiimlerini tamamlamakta basarisiz olmakta, bu da
stirdiiriilebilir biiylimeyi olumsuz etkilemektedir (Gill ve Kharas, 2007). Literatiirde,
iilkelerin OGT’den ¢ikisini engelleyen cesitli faktorler tartisilmakta olup, gelir esitsizligi
bu faktdrler arasinda 6ne ¢ikan unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Gelir esitsizligi, ekonomik kaynaklarin bireyler veya hane halklar1 arasinda
dengesiz dagilmasiyla ortaya ¢ikan 6nemli bir sosyo-ekonomik sorundur. Yiiksek gelir
esitsizligi, i¢ talebin zayiflamasina, beseri sermaye yatirimlarin azalmasma ve sosyal
hareketliligin kisitlanmasina yol agarak uzun vadeli biiyiime potansiyelini olumsuz
etkileyebilmektedir (Stiglitz, 2014; Piketty, 2014). Ayrica, yiiksek esitsizlik seviyeleri,
iilkelerin teknolojik gelisim, egitim yatirimlart ve inovasyon siireglerine yeterli kaynak
ayirmalarimi zorlastirarak OGT’den ¢ikis siirecini sekteye ugratmaktadir (Galor ve Zeira,
1993; Alesina ve Rodrik, 1994). Bu nedenle, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin
ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerindeki etkilerinin detayli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir.

Literatiirde gelir esitsizligi ve OGT arasindaki dogrudan iligkiyi ele alan ampirik
caligmalarm oldukga smirli oldugu goriilmektedir. Mevcut calismalar genellikle OGT nin
nedenlerini, ekonomik biiyiimenin dinamiklerini veya gelir esitsizli§inin tek basina
ekonomik gostergeler iizerindeki etkilerini incelemektedir. Buna ragmen gelir esitsizligi
ve OGT arasindaki dogrudan baglantiyr ampirik olarak ele alan arastirmalara nadiren
rastlanmaktadir. Bu durum, konunun akademik anlamda daha fazla incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Gelir esitsizligi ve OGT arasindaki iligki, yalnizca ekonomik
biiylime gercevesinde degil, ayn1 zamanda kapsayici kalkinma, sosyal hareketlilik ve
stirdiiriilebilir refah politikalar1 perspektifinden de degerlendirilmelidir.

Bu ¢alismanin temel amaci, gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iligkiyi cok boyutlu
bir istatistiki ¢er¢evede incelemek ve gelir dagilimindaki bozulmalari ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, KMG ile Gini katsayis1 arasindaki
iligki korelasyon analizleriyle degerlendirilmis; ardindan panel regresyon yontemiyle
esitsizligin biiylime lizerindeki etkisi test edilmistir. Son asamada ise Dumitrescu—Hurlin
panel nedensellik testi uygulanarak iligkinin yonii ve karsilikli etkilesimleri analiz
edilmistir. Boylece ¢alisma, yalnizca iliski diizeyini degil, ayn1 zamanda etkilesimlerin
yoniinii ve ¢ift tarafli yapisin1 da ortaya koyarak literatiire metodolojik agidan giiglii bir
katki saglamaktadir.
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Calismanin temel arastirma sorusu, gelir esitsizliginin OGT’ye yakalanma
olasiligini nasil etkiledigi ve ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin
hangi mekanizmalar {izerinden isledigidir. Bu baglamda, farkli istatistiki yOontemlerin
birlikte uygulanmasi (korelasyon, panel regresyon, nedensellik analizi) hem sonuglarin
saglamligini artirmis hem de bulgularin tutarliligini giiclendirmistir.

Bu kapsamda, calismada oncelikle OGT ve gelir esitsizligi kavramsal agidan ele
almmuis, literatiirde bu iki olguyu birlikte inceleyen teorik ve ampirik arastirmalar
Ozetlenmistir. Ardindan veri seti ve yontemler tanitilarak korelasyon, panel regresyon ve
nedensellik analizlerinin bulgular1 ayrintili bi¢imde sunulmustur. Son bdliimde ise elde
edilen bulgular 15181nda genel degerlendirmeler yapilmis, politika 6nerileri gelistirilmis ve
gelecekteki aragtirmalar i¢in metodolojik agilimlar tartigilmastir.

2. Orta Gelir Tuzad1 ve Gelir Esitsizligi: Kavramsal Cerceve ve Teorik
Baglantilar

2.1. Orta Gelir Tuzagi

Ekonomik biiyiime literatiiriinde, iilkelerin belirli bir KMG kisi basma diisen gelir
seviyesine ulastiktan sonra daha yiiksek gelir grubuna geciste basarisiz olmalar1 ve uzun
stire orta gelir seviyesinde sikisip kalmalari, OGT olarak tanimlanmaktadir (Gill ve
Kharas, 2007). Bu kavram, ozellikle hizli sanayilesme siireciyle belirli bir refah
seviyesine ulasan ancak siirdiiriilebilir biliylime ve kalkinmay1 gerceklestiremeyen
ekonomilerin yapisal sorunlarini analiz etmek ve bu sorunlara ¢dziim onerileri sunmak
amaciyla ortaya konmustur. (Eichengreen, Park ve Shin, 2012).

OGT, sadece gelir diizeyiyle degil, ayn1 zamanda ekonomik, mali, sosyal ve
kurumsal faktorlerle de iliskilidir. Literatiirde, bu olgunun temelinde diisiik katma degerli
iiretim yapisindan kurtulamama, beseri sermayenin yetersizligi, inovasyon eksikligi ve
mali faktorlerin uygulama sorunlan ile sosyal ve kurumsal faktorlerin zayifligi gibi
unsurlarin yer aldig1 vurgulanmaktadir (Felipe, Abdon ve Kumar, 2012; Lee, 2013). Bu
nedenle OGT, kalkinma iktisadi ve biiylime teorileri cer¢evesinde ele alinarak
incelenmektedir.

Kavramsal olarak OGT, iilkelerin sanayilesme siireglerinde emek-yogun iiretimden
sermaye-yogun ve bilgi-temelli iiretime gegiste karsilastiklari yapisal engelleri ifade
etmektedir (World Bank, 2013). Bu baglamda, orta gelir seviyesindeki iilkelerin yiiksek
gelir grubuna gecememelerinin ardinda ekonomik, mali, sosyal ve kurumsal faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerin igerigine asagida deginilmektedir.

Sanayilesme siirecinde emek-yogun sektorlere dayali biiyiime modeli, belirli bir
gelir seviyesinin Gtesinde siirdiiriilemez hale gelmekte ve yiiksek katma degerli tiretime
gecemeyen iilkelerin rekabet giiciinii kaybetmesine yol agmaktadir (Felipe vd, 2012).
Benzer sekilde, egitim sisteminin yiiksek teknolojiye dayali sektdrlere uygun is giicii
potansiyeli  olusturamamasi, iretkenligi  sinirlandirarak  ekonomik  biiyiimeyi



296 Yiiksel CAGDAS

yavaglatmaktadir (Cagdas ve Savasan, 2025). Bunun yani sira, bilgi ekonomisine gegiste
teknoloji tiretimi ve yenilikg¢ilik 6nemli bir rol oynamasina ragmen, orta gelir grubundaki
iilkeler siklikla teknoloji transferine bagimli kalmakta ve kendi yenilik kapasitelerini
gelistirmekte zorlanmaktadir (Aghion ve Howitt, 1992).

Maliye politikalarmin etkinligi, OGT’den ¢ikis siirecinde belirleyici bir rol
oynamakta olup, kamu maliyesi ve uygulanmasinda yapilan yanlislar iilkelerin
siirdiiriilebilir biiyiime siirecine girmesini engelleyebilmektedir. Ozellikle tasarruflarin
eksikligi ve finansmana erisim giicliikleri, 0zel sektoriin biiyiime kapasitesini
smirlandirarak yatirimlari olumsuz etkilemektedir (Eichengreen vd, 2012). Bunun yani
sira, vergi sisteminin etkin olmamasi, biitce aciklar1 ve asir1 diizeyde kamu borcu gibi
unsurlar, iilkelerin uzun vadeli biiylime stratejilerini hayata gecirmesini zorlastirmakta ve
mali istikrarsizhiga yol agmaktadir (Rodrik, 2016). Ayrica, sermaye piyasalarinda ve
bankacilik sektoriinde yasanan sorunlar girisimciligin ve yenilikgiligin desteklenmesini
engelleyerek ekonomik biiylimeyi sinirlamaktadir (Stiglitz, 2014).

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi yalnizca makroekonomik gostergelere
degil, ayn1 zamanda toplumsal dinamiklere de baglidir. OGT nin temel sorunlarindan biri
sosyal kalkinma siireglerinin ve toplumsal refahin saglanamamasidir. Bu baglamda,
sosyal faktorler ekonomik biiyliime iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Gelir
esitsizligi, orta gelirli Ttlkelerde i¢ talebi baskilayarak ekonomik bilylimeyi
simirlandirmakta olup, sermaye birikimi ve ticret dengesizlikleri uzun vadede biiyiime
iizerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir (Piketty, 2014). Benzer sekilde, is giici
piyasasindaki dengesizlikler, diisiik ticretli islerde yogunlasan istihdam yapisi ve is
giivencesinin yetersizligi gibi nedenler c¢alisgan kesimin refah seviyesinin artmasini
engellemektedir (Goldin ve Katz, 2008). Egitim ve firsat esitsizligi de orta gelirli
iilkelerin bilgi ekonomisine gegisini zorlastiran 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir;
egitimde erisim ve kalite problemleri diisiik gelirli kesimlerin ekonomik kalkinma
slirecine tam anlamiyla dahil olmasini engellemektedir (Lee, 2013). Ayrica, demografik
baskilar ve go¢ dinamikleri is giicli piyasasinda dalgalanmalara yol acarak ekonomik
biiyiime siireclerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (World Bank, 2013). Tim bu
faktorler, orta gelirli iilkelerin yiiksek gelir grubuna gegiste karsilastiklart yapisal
zorluklar1 ortaya koymakta ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kapsamli reformlara duyulan
ihtiyaci vurgulamaktadir.

Kurumsal yap1 ve yonetisim kalitesi, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligini
belirleyen temel unsurlardan biridir. Hukukun {istiinliigii, miilkiyet haklarinin korunmasi,
yolsuzluklarin 6nlenmesi, seffaflik diizeyinin artirilmast ve kamu yonetimindeki etkinlik,
iilkelerin ekonomik kalkinma siirecinde ilerleyebilmeleri agisindan kritik dneme sahiptir
(Cagdas ve Savasan, 2025). Ancak, OGT’ye giren iilkelerde kurumsal faktdrlerin iyi
calismadigi sikga goriilmekte ve bu durum ekonomik gelisimi olumsuz etkilemektedir
(Acemoglu ve Robinson, 2013). Yolsuzluk, biirokratik engeller ve siyasi istikrarsizlik, is
ortamindaki belirsizligi artirarak 6zel sektor yatirimlarmi ve girisimciligi baskilamakta,
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boylece biliylime potansiyelini smirlamaktadir (North, 2010). Ayrica, kurumsal
kapsayiciligin diisik olmasi egitim ve gelir dagilimindaki esitsizlikleri derinlestirerek
sosyal hareketliligi azaltmakta ve toplumun genis kesimlerinin ekonomik firsatlara
erisimini zorlastirmaktadir (Stiglitz, 2014). Ozetle, hukuki reformlarin uygulanmasi,
yoOnetisim kalitesinin artirilmasi ve demokratik hesap verebilirlik mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, OGT’den ¢ikis i¢in dnemli politikalar olarak yer almaktadir.

OGT, biiylime teorileri ¢ercevesinde degerlendirildiginde, neoklasik biiyiime
modeli (Solow, 1956) ve endojen biiyiime teorileri (Romer, 1990; Lucas, 1988) iizerinden
aciklanabilir. Neoklasik biiyiime modeline gore, sermaye birikimiyle biiyiiyen
ekonomiler, azalan verimler nedeniyle zamanla duragan duruma ulagir ve KMG artis1
yavaslar. Bu modelde, teknolojik gelisme dissal bir faktor olarak ele alindigindan,
OGT’ye giren iilkelerin teknolojik doniisiimii saglayamamasi biilylimenin smirh
kalmasina neden olmaktadir (Solow, 1956). Endojen biiylime teorisi ise uzun vadeli
biliyiimenin belirleyicileri olarak inovasyon, insan sermayesi ve Ar-Ge yatirimlarina
vurgu yapmaktadir (Romer, 1990; Aghion ve Howitt, 1992). OGT’ye giren iilkelerin bu
alanlarda yetersiz kaldig1 ve biiylime dinamiklerini siirdiiremedigi ileri siiriilmektedir
(Lee, 2013).

Sekil 1
Orta Gelir Tuzagindan Cikis Icin Etkili Olan Faktéorler

Gelir
esitsizliginin
azaltilmasi

g Teknm
inovasyon \
odakl sanayi
politikalar1 ’
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politikalarinin 5
etkinligi /_,.,_\
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reformly

Kaynak: Cagdas (2021: 67-68)’den yararlanilarak yeniden uyarlanmistir.
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Sekil 1’de de gorildiigii gibi, OGT’den ¢ikis igin Onerilen baglica stratejiler
arasinda teknoloji ve inovasyon odakli sanayi politikalarinin gelistirilmesi (Rodrik, 2016),
ileri diizeyde beseri sermaye ve egitim reformlarinin hayata gegirilmesi (Goldin ve Katz,
2008), kurumsal reformlar ve yonetisim kalitesinin artirilmasi (North, 2010), gelir
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dagilimindaki esitsizliklerin azaltilarak i¢ talebin giiclendirilmesi (Piketty, 2014) ve Ar-
Ge harcamalarin artirilarak yiiksek katma degerli tiretime gecisin saglanmasi (Aghion
ve Howitt, 1992) &ne ¢ikmaktadir. Tiim bu politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasi,
uzun vadede siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmayi saglayarak iilkelerin yiiksek gelir
grubuna gegigini miimkiin kilmaktadir.

Sonug olarak OGT, ekonomik bilyiime ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligini tehdit
eden yapisal bir sorun olarak goriilmektedir. Literatiirde, bu olgunun temel nedenleri
arasinda inovasyon yetersizligi, diisiik beseri sermaye, kurumsal zayifliklar ve gelir
esitsizligi gibi unsurlar One ¢ikmaktadir. Biiylime teorileri c¢ercevesinde
degerlendirildiginde, iilkelerin yiiksek gelir grubuna gegisi saglayabilmeleri i¢in teknoloji
temelli bir donilisim siireci gecirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, kurumsal
reformlarin, inovasyona dayali biiyiime politikalarmin, egitim sisteminde niteliksel
doniisiimlerin ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasinin kritik bir rol oynadigi
sOylenebilir.

2.2. Gelir Esitsizligi: Tanim ve Gostergeler

Gelir esitsizligi, ekonomik kaynaklarin bireyler veya hane halklar arasinda
adaletsiz bir sekilde dagilimini ifade eden temel bir sosyo-ekonomik olgudur (Atkinson,
2015). Bu esitsizlik, bireylerin gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar1 belirleyen cesitli
ekonomik, politik ve kurumsal faktorlerle sekillenmektedir (Piketty, 2014). Genel olarak
gelir esitsizligi, toplumdaki bireylerin yagam standartlarini, ekonomik firsatlara erisimini
ve sosyal hareketliligini dogrudan etkileyerek, ekonomik biiyiime ve kalkinma siiregleri
iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Stiglitz, 2014).

Gelir esitsizliginin Ol¢iimiinde en yaygm kullanilan gostergelerden biri Gini
katsayisidir. Gini katsayisi, bir ekonomide gelir veya servetin ne Olgiide adaletsiz
dagildigin1 gosteren O ile 1 arasinda degisen bir Olgiittiir; 0 tam esitligi, 1 ise tam
esitsizligi ifade eder (Akbulut, 2021). Ek olarak, Palma oranmi (niifusun en zengin
%10’luk kesiminin en yoksul %40’lik kesime oran1) ve Theil endeksi, gelir
dagilimindaki bozulmayi daha ayrmntili sekilde incelemek icin kullanilan diger
gostergelerdir (Cobham ve Sumner, 2013). Bunun yani sira, gelir esitsizligi analizinde
siklikla kullanilan bir diger yontem yiizde paylar analizidir. Bu yontemde, toplam
gelirin belirli niifus gruplar1 arasinda nasil dagildigi incelenmektedir (Alvaredo vd.,
2018).

Kiiresel oOlgekte gelir esitsizligi, son yillarda 6nemli degisimler gostermistir.
1980’lerden itibaren birgok gelismis ve gelismekte olan ekonomide neoliberal
politikalarin benimsenmesi, finansal serbestlesme ve kiiresellesme gibi dinamikler, gelir
esitsizliginde artisa neden olmustur (Milanovic, 2016). Ozellikle Latin Amerika, Sahra
Alt1 Afrika ve baz1 Asya iilkelerinde gelir esitsizligi yiliksek seviyelerde seyretmeye
devam ederken, Iskandinav iilkeleri gibi bazi ekonomiler sosyal refah politikalari
sayesinde daha diisiik esitsizlik seviyelerini koruyabilmistir (OECD, 2021). Bununla
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birlikte, son yillarda Covid-19 pandemisinin etkileri, diisiik gelirli gruplarin ekonomik
kirlganligm artirarak kiiresel gelir esitsizligini derinlestirmistir (Baldwin ve Weder di
Mauro, 2020).

Gelir esitsizligi, yalnizca sosyal adalet agisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik
biiyiime ve kalkinma siiregleri agisindan da 6nem arz etmektedir. Yiiksek diizeydeki gelir
esitsizligi, beseri sermaye yatirimlarini  smirlayarak  ekonomik  biiylimenin
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atabilmektedir (Galor ve Zeira, 1993). Ayrica, yiiksek
esitsizlik seviyeleri, siyasi istikrarsizhigr tetikleyerek yatinm ortamini olumsuz
etkileyebildigi gibi uzun vadeli biiylimeyi de yavaslatabilmektedir (Alesina ve Rodrik,
1994). Bu gercevede, gelir esitsizligi ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkinin yani sira,
bir ekonomik biiylime ve kalkinma sorunu olarak OGT ile gelir esitsizligi arasindaki
dinamiklerin analiz edilmesi, politika yapicilar i¢in oncelikli bir glindem maddesi haline
gelirken, arastirmacilar agisindan da 6nemli bir akademik inceleme alani olugturmaktadir.

2.3. Gelir Esitsizligi ve Orta Gelir Tuzag Arasidaki Teorik fliski

Gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iligki, biiylime ve kalkinma literatiiriinde kritik
bir konumda yer almaktadir. OGT’nin yapisal bir biiyiime ve kalkinma sorunu olarak
ortaya ¢ikmasi, gelir esitsizliginin ise ekonomik siirecleri dogrudan sekillendirmesi, bu iki
olgunun birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Nitekim yiiksek
gelir esitsizligi, beseri sermaye birikimini sinirlayarak egitim yatirimlarini zayiflatmakta,
i¢ talebi daraltmakta ve inovasyon kapasitesini torpiilemektedir (Piketty, 2014; Stiglitz,
2014). Bu durum uzun vadeli biiylime potansiyelini asindirmakta ve iilkelerin yiiksek
gelir grubuna geg¢isini engellemektedir. Dolayisiyla, OGT’den ¢ikisin 6n kosulu olan
sirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinma ortammin saglanabilmesi, gelir esitsizliginin
azaltilmasina yonelik yapisal politikalarin hayata gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Gelir esitsizligi, ekonomik biiylime siirecleri iizerinde egitim, yatirim, tiiketim ve
inovasyon olmak iizere dort temel kanal araciligiyla etkili olmaktadir. Oncelikle, yiiksek
gelir esitsizligi, beseri sermayenin gelisimini olumsuz yonde etkileyerek egitime erisimi
sinirlandirmaktadir (Galor ve Zeira, 1993). Diisiik gelirli haneler egitim yatirimlarimi
finanse etmekte zorlandiklarinda, uzun vadede is giicli nitelikleri zayiflamakta ve
ekonominin yiiksek katma degerli sektorlere gecis kapasitesi azalabilmektedir. Bunun
yam sira, gelir dagilimindaki adaletsizlik, diisiik ve orta gelirli kesimlerin tasarruf ve
yatirnm yapma kapasitesini diislirerek sermaye birikimini ve 6zel sektor yatirimlarini
olumsuz etkileyebilmektedir (Alesina ve Rodrik, 1994). Yiiksek gelir esitsizligi ayni
zamanda diisiik gelir gruplarmin tiiketim giiciinii smirlamakta ve i¢ talebi daraltarak
ekonomik biiyiimeyi baskilamaktadir (Carvalho ve Rezai, 2016). Son olarak, inovasyon
ve Ar-Ge yatirimlan agisindan bakildiginda, yiiksek gelir esitsizligi olan iilkelerde beseri
sermaye ve finansal kaynaklara erisim kisitlandigi i¢in yenilikgilik seviyesi diismekte ve
teknoloji tabanl biiyiime potansiyeli zayiflamaktadir (Aghion ve Howitt, 1992). Islam
(2013) de gelir esitsizliginin, yenilik¢i girisimciligi tesvik eden mekanizmalar {izerinde
olumsuz etkiler olusturdugunu, dolayisiyla teknolojik doniisiim ve inovasyon siireclerini
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yavaslattigini, bunun da OGT’ye neden oldugunu ileri siirmektedir.

OGT’nin en 6nemli yapisal nedenlerinden biri, {ilkelerin biiyiime stratejilerini
sirdiiriilebilir kilacak doniigiimleri gergeklestirememeleridir. Gelir esitsizligi, bu
doniisiimii dogrudan etkileyerek OGT nin olugsmasina katki saglamaktadir (Eichengreen
vd, 2012). Ozellikle gelir esitsizligi yiiksek olan iilkelerde, is giicii piyasasindaki
dengesizlikler ve diisiik licretler, beseri sermaye yatirimlarini azaltarak bilgi ekonomisine
gecis siirecini geciktirmektedir. Ayn1 zamanda, toplumun genis kesimlerinin ekonomik
biiyiime siireclerine tam olarak dahil olamamasi, inovasyon ve girisimcilik potansiyelini
sinirlamaktadir (Lee ve Gereffi, 2021). Egawa (2013), OGT ile gelir esitsizligi arasindaki
etkilesimi inceledigi ¢alismasinda, esitsizligin ekonomik biiyilime {izerindeki uzun vadeli
olumsuz etkilerini ortaya koyarak, gelir dagilimindaki dengesizliklerin beseri sermaye
yatirnmlart  ve ekonomik doniisiim siirecleri iizerinde baski olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, diisiik gelir gruplarinin sermaye birikimi yapamamasi ve yiiksek
gelirli kesimlerin servet yogun yatirimlara ydnelmesi, verimli {iretim yatirimlarinin
azalmasina yol agarak iilkelerin OGT’ye sikismasini hizlandirmaktadir (Rodrik, 2016).

Gelir esitsizligi, sadece ekonomik biiyiime siireglerini degil, ayni zamanda
kurumsal yapilarin isleyisini de olumsuz etkilemektedir. Yiiksek gelir esitsizligi,
yolsuzluk, is giicli piyasasindaki dengesizlikler ve egitim politikalarindaki eksiklikler gibi
kurumsal problemlerin ortaya c¢ikmasina veya derinlesmesine neden olmaktadir.
Acemoglu ve Robinson (2013), yiiksek gelir esitsizliginin demokratik kurumlari
zayiflatarak politik ve ekonomik elitlerin giiciinii artirdigini ve bu durumun kalkinmay1
engelledigini One silirmektedir. Yolsuzluk oranlarmin yiiksek oldugu iilkelerde gelir
esitsizligi daha da derinlesmekte ve kamu kaynaklarinin etkin dagilimi engellenmektedir
(Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme, 2002). Ayrica, is giicli piyasalarinda yiiksek gelir
esitsizligi, disiik iicretli islerin artmasina ve kayit dist istihdamin yaygimlagmasina neden
olarak ekonomik biiylimenin verimliligini diisirmektedir (World Bank, 2013). Egitim
politikalar1 agisindan degerlendirildiginde, esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde kaliteli
egitime erigim sinirli oldugu i¢in uzun vadede beseri sermaye yatirimlari yetersiz
kalmakta ve bu durum ekonomik biiylime siireclerini olumsuz etkilemektedir (Stiglitz,
2014). Islam (2014), kurumsal yapilarin gelir esitsizligini azaltic1 yonde gelisgmemesi
durumunda, ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir olmayacagint ve OGT’ye girme
olasihiginin artacagimi vurgulamaktadir. Bu baglamda, kurumsal faktorler hem gelir
dagiliminin adil olup olmamasinda hem de ekonomik doniisiim siireclerinin etkinliginde
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Yukarida bahsedilen bulgular 1s18inda, gelir esitsizligi ve OGT arasindaki iligki,
ekonomik biiylimenin ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir politika alani
olarak degerlendirilmelidir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik, iilkelerin beseri sermaye
birikimini, yatirim kapasitesini ve inovasyon siireglerini olumsuz etkileyerek OGT riskini
artirmaktadir. Bununla birlikte, sosyal tabakalagsma, egitim ve saglik hizmetlerine
erigimdeki esitsizlikler gibi kalkinmay1 dogrudan etkileyen faktorler, bireylerin ekonomik
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firsatlardan yararlanmasini kisitlamakta ve uzun vadede toplumsal refahin artigini
engellemektedir. Bu nedenle, gelir esitsizligini azaltici reformlar yalnizca sosyal adaleti
saglamanin 6tesinde, ekonomik biiyiimenin ve toplumsal kalkinmanin siirdiiriilebilirligini
gliclendirmek acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. OGT’yi asmak ve siirdiiriilebilir bir
kalkinma modeli i¢in, ekonomik politikalarin yani sira gelir esitsizligini azaltmak gibi
sosyal politikalarin da etkin sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

3. Literatiir incelemesi
3.1. Teorik Calismalar

Gelir esitsizligi ve OGT arasindaki iliskiyi ele alan teorik calismalar, farkl
perspektiflerden bu baglantiy1 incelemistir. Galor ve Zeira (1993), bu iliskinin temelinde
egitim yatirimlart oldugunu savunarak, diisiik gelirli bireylerin egitim yatirimi
yapamamasi nedeniyle beseri sermaye gelisiminin yavasladigini ve bunun da iilkelerin
OGT’den ¢ikisin1 zorlastirdigini - gdstermektedir. Beseri sermaye yatirimlarimdaki
esitsizliklerin uzun vadeli ekonomik biiyimeyi nasil smirladigi konusunda oOncii bir
model sunan bu calisma, esitsizlik ve biiyiime arasindaki etkilesime onemli bir teorik
gergeve kazandirmigtir.

Alesina ve Rodrik (1994), gelir esitsizliginin yatirnm ve biiyime iizerindeki
olumsuz etkilerini teorik olarak ele alarak, yiiksek gelir esitsizliginin diisiik gelir
gruplariin sermaye birikimini smirlandirdigina ve bu durumun uzun vadede ekonomik
bliyiimeyi disiirdiigiine dikkat ¢ekmigstir. Calisma, gelir esitsizliginin sadece sosyal bir
sorun degil, ayn1 zamanda ekonomik gelisim siirecini dogrudan etkileyen bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir perspektiften hareket eden Berg ve Ostry
(2017), gelir esitsizligi ve siirdiiriilebilir biiylime arasindaki iliskiyi ele alarak, esitsizligin
yiiksek oldugu ekonomilerde biiyiimenin daha kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
calisma, ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in gelir esitsizliginin makroekonomik
boyutlarmin da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Egawa (2013), gelir esitsizliginin OGT'yi tetikleyen temel faktorlerden biri
oldugunu savunmakta ve Ozellikle i¢ talep iizerindeki olumsuz etkilerine
odaklanmaktadir. Calisma, gelir dagilimindaki adaletsizligin beseri sermaye birikimi,
yatirrm ve ekonomik donisiim siireclerini nasil engelledigini agiklamaktadir. Gelir
esitsizliginin i¢ talebi daraltarak biliylime iizerinde negatif bir etki yarattigin1 vurgulayan
Egawa, esitsizligi azaltict politikalarin ekonomik bilylimenin siirdiiriilebilirligi agisindan
kritik oldugunu ileri siirmektedir. Benzer sekilde, Islam (2013), gelir esitsizligi ile OGT
arasindaki iligkinin inovasyon ve girisimcilik mekanizmalar1 iizerinden isledigini 6ne
stirmektedir. Yiiksek gelir esitsizligi, diisiik gelirli bireylerin girisimcilik ve yenilikgilik
faaliyetlerine katilimini smirlandirarak teknolojik ilerlemeyi yavaslatmakta ve bunun
sonucunda ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu calisma, teknolojik gelisim
ve yenilik¢iligin, tlkelerin OGT’den c¢ikisinda belirleyici bir rol oynadigina isaret
etmektedir.
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Bu caligmalar1 tamamlayici nitelikte olan Islam (2014), kurumsal faktorler ile gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi ele almakta ve kurumsal kalitenin diisiik oldugu iilkelerde
gelir esitsizliginin ekonomik tikanmaya neden oldugunu belirtmektedir. Calismada, gelir
esitsizligi ile demokratik kurumlarin isleyisi arasinda ¢ift yonlii bir iligski oldugu ve bu
durumun OGT riskini artirdig1 6ne siiriilmektedir. Bu perspektif, ekonomik kalkinma
stireglerinde kurumsal yapilarin ve yonetisimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kurumsal
yapilarin etkisini ele alan bir diger 6nemli ¢alisma olan Acemoglu ve Robinson (2013),
kapsayici kurumlarin eksikliginin ilkelerin OGT’de sikismasina neden oldugunu ve
ekonomik esitsizligin siirdiiriilebilir biiyiime agisindan kritik bir tehdit olusturdugunu
savunmaktadir. Caligma, kurumsal kalitenin iyilestirilmesinin sadece ekonomik bilylimeyi
degil, ayn1 zamanda toplumsal refahi1 da artiracagini1 6ne siirmektedir.

3.2. Ampirik Cahsmalar

Gelir esitsizligi ve OGT arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik literatiir, farkl
iilkeler ve bolgeler iizerinde yapilan analizlerden olusmaktadir. Uluslararas: literatiirde,
genis lilke 6rneklemlerini kapsayan caligmalarda gelir esitsizliginin ekonomik biiyiime ve
stirdiirtilebilir kalkinma tizerindeki etkileri genis ¢apta incelenmistir. Ulusal literatiirde ise
Tiirkiye Ozelinde yapilan arastirmalarda, OGT’ye girme riskinin nedenleri ve gelir
dagilimindaki bozulmalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri ele alinmistir.

Uluslararasi literatiirde gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1
panel veri yontemleriyle test eden genis bir ¢alisma grubu bulunmaktadir. Ostry vd.
(2014) yiksek esitsizlik seviyelerine sahip ekonomilerde biiylimenin daha kirilgan
oldugunu ileri stirmektedir. OECD (2015) raporu, esitsizligin egitim, sosyal hareketlilik
ve Tlretkenlik gibi kanallar iizerinden dolayli bigimde biiylimeyi zayiflattigini
vurgulamaktadir. Berg ve Ostry (2017), slirdiiriilebilir biiylime igin esitsizlikle miicadele
edilmesi gerektigini belirtmis; Milanovic (2016) kiiresel diizeyde artan esitsizligin
biiylime tizerinde agindirict bir rol oynadigimi 6ne siirmiistiir. Persson ve Tabellini (1994),
uzun donemli biiyimenin kurumsal kapsayicilik ve adil gelir dagilimiyla miimkiin
olacagini savunurken, Galor ve Moav (2004) beserl sermaye birikimine gegis siirecinde
esitsizligin belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Easterly (2001) orta smifin
kalkinmadaki kritik islevine dikkat ¢ekmis; Williamson (2015) ise Latin Amerika drnegi
iizerinden tarihsel esitsizliklerin bugiinkii kalkinma smirlarina doniistiiglinii gostermistir.

Gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iliskiye dogrudan odaklanan g¢aligmalar da
mevcuttur. Egawa (2013), disiik gelirli gruplarin egitime ve finansmana erisim
kisitlarinin teknolojik doniisiim kapasitesini siirlayarak OGT riskini artirdigini ifade
etmektedir. Islam (2014), esitsizligin girisimcilik ve yenilikgilik iizerinde bask1 yaratarak
biiylimenin niteligini bozdugunu ileri siirmektedir. Chowdhury vd. (2015) diisiik gelirli
kesimlerin finansmana erisim sorunlarinin girisimciligi engelledigini ifade etmektedir.
Stiglitz (2014), esitsizligin sosyal uyumu ve verimliligi zedeleyerek biiyiimeyi tehdit
ettigini ileri siirerken; Felipe vd. (2012), adil gelir dagilimmi inovasyon temelli
kalkinmanin 6n kosulu olarak tanimlamaktadir.
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Tiirkiye ve benzeri ekonomilere odaklanan ¢aligmalar ise daha sinirhidir. Akinci ve
Akinc1 (2016), 1960-2014 donemi i¢in Kuznets’in ters-U hipotezini test ederek
bliylimeden esitsizlige dogru nedensellik bulmustur. Erkisi ve Ceyhan (2020), AB
iilkelerinde Westerlund testi ve PMG tahmincisiyle biiyiimenin esitsizligi artirict
etkilerini ortaya koymustur. Karas (2021), BRICS-T iilkelerinde ¢ift yonlii nedensellik ve
uzun donemli esbiitiinlesme tespit etmistir. Ciit¢li, Atay ve Akkurt (2020), uzun dénemli
iliski bulmakla birlikte nedensellik ortaya koyamamistir. Sengiir (2020), gecis
ekonomilerinde biiyiimenin ilk asamada esitsizligi artirdigini, daha sonra ise azalttigini ve
egitimin esitsizlik azaltici roliinii vurgulamistir. Takim vd. (2020), Tiirkiye’de esitsizlik
ve bilyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve iki degisken arasinda kisa donemde negatif,
uzun donemde pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ulusoy vd. (2015),
yiiksekdgretim harcamalarinin esitsizlik iizerindeki azaltic1 roliine dikkat ¢ekmis; Oztiirk
ve Oktar (2017), kamu harcamalar1 ve kurumsal yapinin esitsizligi sekillendirdigini
ortaya koymustur. Alpdogan (2023), sosyal politikalarla desteklenmeyen biiylimenin
esitsizlik iizerinde kalic1 baskilar olusturdugunu ifade ederken Goksu ve Kilig (2020) ise
esitsizlik lizerine Tiirkiye nin yapisal kirilganliklarina dikkat ¢ekmistir.

Politika boyutunda ise, sadece biiyiimenin esitsizligi azaltmak i¢in yeterli olmadig:
literatiirde sikca dile getirilmektedir. Boreke¢i Dilsizler ve Yiiksel Yildirim (2020),
biiylimenin tek basina belirleyici olmadigini, sosyal politikalar ve yapisal reformlarin
kritik rol oynadigini vurgulamaktadir. Ayrica, Emirmahmutoglu ve Kdse (2011)
yontemiyle yapilan panel nedensellik analizlerinde ¢ogu kez biiylimeden esitsizlige dogru
anlamli iligkiler tespit edilse de ters yonde nedensellik bulgularina daha az
rastlanmaktadir. Bu durum, esitsizligi azaltic1 politikalarin kapsayici biiylime ve kalkinma
icin vazgecilmez olduguna isaret etmektedir.

Uluslararasi literatiirden elde edilen bulgular, Tiirkiye’nin gelir esitsizligi ile OGT
arasindaki iligkisini anlamada 6nemli bir referans noktasi olustururken, Tiirkiye’ye 6zgii
calismalar da iilkenin spesifik dinamiklerini analiz etmede degerli dngoriiler sunmaktadir.

Literatiire genel olarak bakildiginda, ¢alismalarin biiyiik dlciide ekonomik bilyiime
ile gelir esitsizligi iliskisine odaklandig1r ve bu kapsamda kisi basina gelir ile biiyiime
oranlarinin temel gostergeler olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak OGT gergevesinde
gelir esitsizligini dogrudan ele alan ampirik ¢alismalarm yok denecek kadar az oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, esitsizlik ile OGT arasindaki iligkinin hem yoniinii hem de
yapisal dinamiklerini ortaya koymak literatiirde dnemli bir boslugu temsil etmektedir. Bu
caligma, literatiirdeki boslugu doldurmayir amaglamakta; gelir esitsizligi ile OGT
arasindaki iliskiyi yalnizca tekil yontemlerle degil, korelasyon, panel regresyon ve panel
nedensellik analizlerini birlikte kullanarak sinamakta ve bdylece arastirma sorusunu farkl
acilardan dogrulayarak metodolojik acidan saglam bir ¢cergeve sunmaktadir. Sonug olarak,
bu makale hem literatiirdeki eksikligi gidermekte hem de politika yapicilara, OGT
riskinin azaltilmasinda gelir esitsizligi ile miicadeleyi merkeze alan somut bir perspektif
sunmaktadir.
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4. Verive Yontem

Bu ¢alismanin amaci, gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iliskiyi hem korelasyon
hem panel regresyon hem de nedensellik analizleri cergevesinde kapsamli bicimde
incelemektir. Literatiirde gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ¢ok
boyutlu ve tartismali olmakla birlikte (Barro, 2000; Forbes, 2000; Egawa, 2013; Islam,
2013; Islam 2014), bu iliskinin OGT baglaminda korelasyon, panel regresyon ve
nedensellik analizleri ile birlikte test edildigi calismalar sinirlidir. Bu nedenle ¢alismamiz,
metodolojik gesitliligi gozeterek literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir.

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoniini ve
giiclinli 6lcmek icin kullanilan temel istatistiksel yontemlerden biridir (Field, 2013: 166-
182). Korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda nasil bir bag oldugunu sayisal olarak
ifade eder ve genellikle -1 ile +1 arasinda degisen bir deger alir. Pozitif bir korelasyon
katsayisi, degiskenlerin birlikte arttigini gosterirken, negatif bir korelasyon katsayisi, bir
degisken artarken digerinin azaldigini ifade eder. Korelasyonun sifira yakin olmasi ise
degiskenler arasinda belirgin bir iliski olmadigini gosterir (Gujarati ve Porter, 2012: 20).

Bu caligmada, gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iligkinin istatistiki olarak analiz
edilebilmesi i¢in Pearson, Spearman ve Kendall korelasyon katsayilar1 hesaplanacaktir.
Pearson korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi 6l¢erken, Spearman
siralama korelasyonu verilerin sirali degerleri iizerinden hesaplanarak dogrusal olmayan
iligkileri de yakalayabilmektedir (Kalayci, 2019:116-117). Pearson Korelasyon Katsayisi,
degiskenler arasindaki dogrusal (linear) iligkiyi Olcen parametrik bir yontemdir.
Degiskenler normal dagilim gosterdiginde daha giivenilir sonuglar vermektedir.
Spearman Sira Korelasyonu, degiskenler arasindaki monoton (dogrusal olmayan) iliskiyi
Olgen parametrik olmayan bir yontemdir. Spearman korelasyonu, verilerin sirali héle
getirilmesiyle hesaplandigi igin, 6zellikle dogrusal olmayan iligkilerin analiz edilmesinde
avantaj saglar (Orhunbilge, 2017: 12-13). Buna ek olarak, Kendall tau korelasyon
katsayis1 da sirali veriler arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii 6lgen, 6zellikle kiigiik
orneklemler ve aykiri degerlere duyarliligin azaltilmak istendigi durumlarda tercih edilen
parametrik olmayan bir yontemdir (Orhunbilge, 2017: 196-198).

Korelasyon katsayilari, degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve giicii hakkinda
onemli ipuglar1 vermektedir. Ancak bu yontemler, nedensellik iliskisini ortaya koymakta
yetersiz kalmakta ve zaman ile iilke farkliliklarin1 ayni1 anda dikkate alamamaktadir. Bu
nedenle caligmada, korelasyon analizlerinin yani1 sira panel veri yontemleri de
kullanilmistir. Panel veri analizine gegmeden once, bu veri tiiriiniin 6zelliklerini ve
avantajlarin1 agiklamak faydali olacaktir. Ekonometrik analizlerde kullanilan veri tiirleri
iic baglik altinda toplanmaktadir: zaman serileri, yatay kesitler ve panel veriler. Zaman
serileri tek birimlerin zaman ic¢indeki degisimlerini incelerken, yatay kesitler belirli bir
andaki farkli birimlere odaklanir. Panel veriler ise bu iki yaklagimi birlestirerek hem
birimler aras1 farkliliklarin hem de zaman igindeki degisimlerin aymi anda analizine
olanak tanir (Gujarati & Porter, 2012; Yerdelen Tatoglu, 2020). Bu 6zellik, aragtirmalarda
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daha genis veri setleriyle daha giivenilir ve tutarli sonuglar elde edilmesini miimkiin
kilmaktadir (Baltagi, 2005).

Bu calismada kullanilan veri seti, Diinya Bankasi ve OECD’den elde edilen ve
19952023 doénemini kapsayan yillik gézlemlerden olugmaktadir. Panel dengeli yapida
olup, ilkeler yatay kesiti, yillar ise zaman boyutunu temsil etmektedir. Kisa panel
niteligindeki bu veri yapist hem iilke farkliliklari hem de zaman igindeki ortak
dinamikleri dikkate alma imkan1 sunmaktadir (Greene, 2016; Sarikovanlik vd., 2019).

Panel veri analizinin en 6nemli avantajlari, gozlemlenemeyen heterojenligi modele
dahil edebilmesi, serbestlik derecesini artirmasi ve ¢oklu dogrusal baglanti sorununu
azaltmasidir (Baltagi, 2005). Bununla birlikte, hata terimlerinin hem zaman hem de kesit
boyutundan etkilenebilmesi, heterojenligin dogru yansitilmamasi durumunda tahminlerin
tutarhiligini  zayiflatabilir (Hsiao, 2014). Bu nedenle analizlerde birimler arasi
farkliliklarin sabit veya degisken parametrelerle modele dahil edilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alismada panel regresyon modeli tek bir bagimsiz degisken (Gini katsayisi)
iizerinden kurgulanmistir. Buradaki amag, ¢oklu kontrol degiskenleriyle kapsamli bir
biiyiime modeli kurmaktan ziyade, korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular1 panel
veri baglaminda test ederek metodolojik ¢esitliligi artirmak ve daha saglam sonuglar elde
etmektir. Dolayisiyla regresyon analizi, arastirmanin temel odagi olan nedensellik
testlerini tamamlayici nitelikte bir 6n adim olarak degerlendirilmistir.

Panel veri caligmalarinda ilk asamada yatay kesit bagimlilig1 test edilmektedir.
Ciinkii geleneksel birinci nesil testler (Levin, Lin & Chu, 2002; Im, Pesaran & Shin,
2003) bagimsizlik varsaymmi altinda gecerlidir. Ancak kiiresel soklarin iilkeler arasinda
senkronizasyonu artirdigi giiniimiiz kosullarinda bu varsayim ¢ogunlukla ihlal
edilmektedir. Bu nedenle Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi gibi yontemlerle
yatay kesit bagimlilig1 kontrol edilmeli ve bagimliligin varligi halinde ikinci nesil testlere
yonelinmelidir (De Hoyos & Sarafidis, 2006).

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganligi, sahte regresyon riskini 6nlemek
amactyla incelenmis, bu amagla Pesaran’in (2007) gelistirdigi CIPS testi tercih edilmistir.
Degiskenlerin 1(0) veya I(1) seviyesinde olmalari, sonraki asamada izlenecek yontemi
belirlemektedir. Duragan olmayan seriler i¢in fark alma teknigi yaygin olarak kullanilan
yontemler arasindadir (Wooldridge, 2010).

Son asamada ise degiskenler arasindaki yonlii iligkileri belirlemek amaciyla panel
nedensellik analizleri uygulanir. Bu baglamda Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi,
heterojenlik ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate almasi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Test,
panel genelindeki iliskiyi 6lgmenin yani sira kesit bazli nedenselligin de analizine imkan
tanimakta ve literatiirde 6zellikle farkli gelir gruplarindaki iilkeleri kapsayan caligmalarda
tercih edilmektedir (Lopez & Weber, 2017).

Bu yontemsel gergeve, calismanin gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iligkinin
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yalnizca korelasyon diizeyinde degil, panel regresyon ve nedensellik baglaminda da
smanmasini miimkiin kilarak literatiire metodolojik katki saglamaktadir. Caligmada
kullanilan degiskenler, Atlas Doniisiim Faktoriine gore hesaplanmis KMG ve Gini
katsayisidir. Veri seti, 2000-2023 donemiyle sinirlandirilmis olup eksiksiz verileri
bulunan 50 iilkeyi? kapsamaktadir. Tablo 1’de degiskenler ve kaynaklar1 gosterilmektedir.

Tablo 1
Degiskenlere Ait Bilgiler

Veri Kisaltmas1  Degisken Degiskenin Kaynag
KMG Kisi Basia Diisen Milli Gelir ~ World Bank
GINI Gini Katsayisi World Bank

Korelasyon analizi, panel regresyon analizi ve nedensellik analizi gelir esitsizligi
ile OGT arasindaki iliskinin dogasim1 anlamak agismmdan kapsamli ve kritik bir
yontemlerdir. Tiim bu analizler Stata 15.1 istatistik paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Analizlerde gelir esitsizligini temsilen Gini katsayis;; OGT’yi
temsilen kisi bagina diigen milli gelir degisken olarak kullanilmistir.

5. Uygulama ve Bulgular

Bu boliimde, gelir esitsizligi ile OGT arasindaki iliskinin ekonometrik olarak
smanmasma yonelik analizler sunulmaktadir. Oncelikle 2000-2023 déneminde 50
iilkeye ait kisi basma diisen gelir ve Gini katsayisina iligkin tanimlayici istatistikler
verilmig, ardindan degiskenler arasindaki dogrusal ve monoton iliskiler Pearson,
Spearman ve Kendall korelasyon testleriyle incelenmistir. Devaminda panel veri
yapisina uygun olarak yatay kesit bagimlilig1 test edilmis ve elde edilen bulgular
dogrultusunda ikinci nesil birim kok testleri (Pesaran CADEF/CIPS) uygulanmistir.
Serilerin duraganlik 6zellikleri belirlendikten sonra sabit etkiler modeli Driscoll-Kraay
standart hatalarla tahmin edilmis, son agamada ise Dumitrescu—Hurlin panel nedensellik
testi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik yonii ortaya konmustur.

Tablo 2

Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Minimum  Maksimum Gézlem
KMG (log) 9.070 0.99 6.110 11.280 1200
GINI 37,82 9,24 23,20 64,80 1200

Tablo 2, ¢aligmada kullanilan 50 iilkeye ait 2000-2023 dénemi igin kisi basina
diisen gelir (KMG) ve Gini katsayisinin (GINI) tanimlayici istatistiklerini géstermektedir.

2 Arnavutluk, Arjantin, Azerbaycan, Belarus, Benin, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Sili, Cin,
Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Cekya, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, izlanda,
Endonezya, Iran, irlanda, Israil, Japonya, Urdiin, Kazakistan, Giiney Kore, Letonya, Litvanya, Malezya,
Malta, Mauritius, Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay.
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Buna gore logaritmik kisi basma gelir degiskeni ortalama 9.070 olup 6.110 ile 11.280
araliginda degerler almaktadir. Gini katsayisi ise ortalama 37,8 diizeyinde gergeklesmis,
minimum 23,2 ve maksimum 64,8 arasinda degismistir. Bu bulgular, 6rneklemde yer alan
iilkeler arasinda hem gelir diizeyi hem de gelir dagilimi agisindan dikkate deger
farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Korelasyon analizlerine iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Buna gore gelir
esitsizligi ile kisi basina diisen gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
iligki oldugu  goriilmektedir. Pearson korelasyon katsayisi —0,352 olup, dogrusal bir
cergevede gelir esitsizliginin artmasiyla ekonomik refah diizeyinin azaldigini ortaya
koymaktadir. Spearman katsayis1 —0,403 ile daha giiclii bir negatif iliskiye isaret etmekte,
bu da iliskinin yalnmizca dogrusal degil, ayn1 zamanda monoton bir oriintiiye sahip
oldugunu gostermektedir. Daha muhafazakar bir 6l¢iim olan Kendall tau katsayis1 ise —
0,282 diizeyinde bulunmus, ancak bu sonucun da anlamliligi korunmustur. Ug farkli
yontemden elde edilen bu bulgular, gelir esitsizliginin ekonomik biiylime gdstergeleri
iizerinde olumsuz bir etkisi bulundugu yoniindeki literatlirle uyumludur (Bkz. Barro,
2000; Forbes, 2000). Ayrica, farkli korelasyon teknikleriyle ulagilan tutarli sonuglar,
bulgularin saglamligini desteklemektedir.

Tablo 3
Korelasyon Analizi Sonuglart

Yontem Katsay1 p-degeri N

Pearson (1) —0,352%* 0,0000 902
Spearman (p) -0,403* 0,0000 902
Kendall (1) —0,282* 0,0000 902

*Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Korelasyon analizleri, gelir esitsizligi ile kisi basma gelir arasinda anlamli ve
negatif bir iligki oldugunu gdstermektedir. Ancak korelasyon katsayilar1 yalnizca
eszamanli iligkileri ortaya koymakta, iliskinin yonii ve nedenselligi hakkinda dogrudan
bir bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle, ¢aligmada bir sonraki adimda panel nedensellik
analizine gecilmistir. Nedensellik testlerinin saglikli bi¢imde uygulanabilmesi igin
oncelikle serilerde yatay kesit bagimliliginin bulunup bulunmadigi test edilmis ve uygun
yontem se¢imi buna gore yapilmistir.

Tablo 4
Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar

Kritik Degerler

Test Istatistik p-degeri (0=0,10/0,05 / 0,01) Sonug

. 153,17 (KMG) -
Pesaran CD (seriler) 37.860 (GINT) 0,0000 - Bagimlilik var
Pesaran CD (artiklar) 103,14 0,0000 - Bagimlilik var
Frees Q Testi 17,694 - 0,1078 10,1408 / Bagimlilik var

0,2034
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Tablo 4, calismada kullanilan degiskenler igin yatay kesit bagimliligi test
sonuglarini gostermektedir. Pesaran (2004) CD testi hem seriler (KMG ve GINI) hem de
model artiklarinda oldukca yiiksek test istatistikleri {iretmis ve tiimiinde %1 anlamlilik
diizeyinde bagimlilik tespit etmistir. Benzer bigimde, Frees Q testi de kritik degerlerin
oldukca iizerinde bir istatistik degeri ortaya koyarak yatay kesit bagimliliginin varligini
dogrulamaktadir. Bu sonuglar, {ilkeler arasinda ortak soklarin ve birbirine baglh
dinamiklerin varhigim1 gostermektedir. Literatiirde de vurgulandig: tlizere (Frees, 1995;
Pesaran, 2004), yatay kesit bagimliliginin géz ardi edilmesi yanli ve tutarsiz tahminlere
yol agabilmektedir. Dolayisiyla, bu calismada panel veri analizinde ikinci nesil
yontemlerin tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Korelasyon analizleri iki degisken arasindaki iliskiye dair 6nemli ipuglar1 sunmakla
birlikte, bu iliskinin daha saglam bir bicimde sinanabilmesi icin panel regresyon analizine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda, 2000-2023 déneminde 50 iilkeyi kapsayan veri seti
kullanilarak sabit etkiler (fixed effect) panel regresyon modeli tahmin edilmistir. Sabit
etkiler modeli, iilkeler arasindaki gozlemlenemeyen ve zaman icinde degismeyen
heterojenlikleri kontrol etme imkani saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Orneklem,
farkli kurumsal ve yapisal Ozelliklere sahip heterojen {ilkelerden olustugundan, bu
farkliliklarin modele sabit etkiler yoluyla dahil edilmesi sonuglarin giivenilirligini
artirmaktadir. Ayrica, ¢alismada daha Once tespit edilen yatay kesit bagimlilig1 dikkate
alinarak, standart hatalarin Driscoll-Kraay yontemiyle diizeltilmesi tercih edilmistir.
Boylece hem birimler arasi bagimlilik hem de otokorelasyon sorunlar1 giderilmis, gelir
esitsizligi ile kisi basina gelir arasindaki iligkinin yonii ve giicii daha giivenilir bi¢cimde
ortaya konulmustur.

Tablo 5

Sabit Etkiler Modeli Panel Regresyon Sonuglart (Driscoll-Kraay Standart Hatalar)
Degisken Katsay1 (B) Driscoll-Kraay Std. Hata p-degeri
GINI —0,0833 0,0122 0,0000
Sabit 12,3030 0,4050 0,0000

Tablo 5°te sabit etkiler modeli Driscoll-Kraay standart hatalarla tahmin
edildiginde, GINI’'nin KMG iizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli bulunmustur (f = —0,0833; p = 0,0000). Bu sonug, gelir esitsizliginde bir
birimlik artigin, kisi basina gelir diizeyinde yaklasik %0,08 oraninda bir azaligla iliskili
oldugunu gostermektedir. Katsayinin isareti ve anlamlilik diizeyi, gelir dagilimindaki
bozulmalarin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler yarattigini1 ortaya koymaktadir.
Ayrica sabit terimin pozitif ve anlamli olmasi, modele dahil edilen diger etkiler sabitken
iilkelerin ortalama log kisi basmma gelir diizeyinin yaklasitk 12,30 oldugunu
gostermektedir. Bulgular, korelasyon analizinde elde edilen negatif iligkiyi desteklemekte
ve daha giiclii ekonometrik kanitlarla teyit etmektedir.

Bu regresyon modelinde yalnizca gelir esitsizligi gostergesi bagimsiz degisken
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olarak yer almaktadir. Bunun temel nedeni, ¢alismanin esas amacinin gelir esitsizligi ile
OGT arasindaki dogrudan iligkiyi test etmektir. Dolayisiyla regresyon analizi, genis
kapsaml1 bir tahmin modeli kurmak yerine, korelasyon ve nedensellik analizlerinden elde
edilen bulgularin tutarliligini sinayan destekleyici bir yontem olarak degerlendirilmelidir.

Panel regresyon sonuglarmin giivenilir bi¢imde yorumlanabilmesi ve nedensellik
analizine gegilebilmesi i¢in kullanilan serilerin duraganlik &zelliklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Panel veri yapisinda serilerin duragan olup olmadigi, sahte regresyon
sorununu dnlemek agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Ayrica 6nceki asamada yatay kesit
bagimlilig1 tespit edildiginden, birim kdk analizinde ikinci nesil testlerin (Pesaran, 2007)
kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu g¢ercevede, GINI ve KMG degiskenlerinin
duraganligit CADF/CIPS testleri ile stnanmis ve sonuglar raporlanmaistir.

Tablo 6

Birim Kok Testi Sonuglar: (Pesaran CADF/CIPS, lags=1)

Degisken Deterministik t-bar p-degeri Sonug
GINI Sabit 2,272 0,0000 Duragan (1(0))
GINI Sabit+Trend -2,048 0,9770 Duragan degil
KMG Sabit -2,723 0,0000 Duragan (1(0))
KMG Sabit+Trend -2,913 0,0000 Duragan (1(0))

Tablo 6’da goriildiigii lizere veri setindeki serilerin duraganligi, Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen ikinci nesil CIPS/CADF panel birim kok testi ile analiz edilmistir.
Testler hem yalnizca sabitli hem de sabit+trendli modeller igin uygulanmistir. Bulgular,
KMG serisinin her iki durumda da seviyede duragan oldugunu ortaya koymaktadir. GINI
degiskeni ise sabitli modelde duragan bulunmus, ancak sabit+trendli modelde duraganlik
reddedilmistir. Bununla birlikte, Gini katsayisi tanimi geregi 0—100 araliginda sinirlt bir
endeks oldugundan, literatiirde genellikle seviyede duragan kabul edilmektedir (Apergis,
2015; Kefi & Zouhaier, 2012; Sukiassyan, 2007; Baltagi, 2008; Chudik & Pesaran, 2015).
Bu nedenle, galigmada her iki degiskenin de seviyede duragan oldugu varsayilmis ve
Dumitrescu—Hurlin  nedensellik  analizi bu  serilerin  seviyeleri  {iizerinden
gerceklestirilmistir.

Tablo 7

Dumitrescu—Hurlin Panel Nedensellik Testi

Nedensellik Yoni W-bar Z-bar 7~ p-degeri
KMG — GINI 41,554 157,770 125,713 0,0000
GINI - KMG 42,623 163,113 130,126 0,0000

Tablo 7°de sunulan Dumitrescu—Hurlin panel nedensellik testi sonuglari, kisi
basma gelir (KMGQG) ile gelir esitsizligi (GINI) arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulundugunu gostermektedir. Elde edilen W-bar, Z-bar ve diizeltilmis Z~ istatistikleri her
iki nedensellik yonii igin de yiiksek diizeyde anlamlidir (p=0,0000). Buna gore, kisi
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basina gelirdeki degisimler gelir esitsizligini anlamli bi¢imde etkilerken, ayn1 zamanda
gelir  esitsizligindeki  degisimler de OGT  dinamiklerini  belirgin  sekilde
sekillendirmektedir. Bu bulgu, literatirde o©ne ¢ikan karsilikli etkilesim tezini
desteklemekte ve OGT—esitsizlik iliskisinin tek yonlii degil, dongiisel bir nitelik tagidigini
ortaya koymaktadir.

Ozetle, bu galismada 20002023 doneminde 50 iilkeye ait veriler kullanilarak gelir
esitsizligi ile OGT arasindaki iliski ¢ok yonlii olarak incelenmistir. Korelasyon analizleri,
Gini katsayisi ile kisi basina diisen gelir arasinda negatif ve anlamli bir iliski ortaya
koymustur. Sabit etkiler panel regresyon bulgulari, bu sonucu teyit ederek gelir
esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi sinirlayan temel bir unsur oldugunu gostermistir.
Dumitrescu—Hurlin panel nedensellik testi ise iliskinin ¢ift yonli oldugunu ortaya
koymus; boylece gelir esitsizligi ile OGT arasindaki etkilesimin karsilikli ve dongiisel bir
yapiya sahip oldugu net bicimde kanitlanmistir. Baska bir deyisle, gelir esitsizligi
OGT’nin hem nedeni hem de sonucudur. Bulgularin tutarliligi, farkli yontemlerle elde
edilen uyumlu sonugclarla giiclendirilmis; ulasilan sonuglar ayni zamanda literatiirdeki
bulgularla da ortiismiistiir (Alesina ve Rodrik, 1994; Persson ve Tabellini, 1994; Egawa,
2013; Islam, 2013; Islam, 2014; Milanovic, 2016; Berg ve Ostry, 2017; Erkisi ve Ceyhan,
2020).

6. Sonug¢

Bu caligma, 2000-2023 doéneminde 50 iilke verisi kullanilarak gelir esitsizligi ile
Orta Gelir Tuzag: arasindaki iligkinin ¢ok yonlii bigcimde incelenmesini amaglamistir.
Bulgular, farkli yéntemlerle birbirini teyit eden giiclii kanitlar sunmaktadir. ilk olarak,
korelasyon analizleri kisi basina gelir ile Gini katsayisi arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, esitsizlik arttikca Orta
Gelir Tuzag: riskinin yiikseldigine isaret etmektedir. Ikinci olarak, sabit etkiler panel
regresyon modeli Driscoll-Kraay standart hatalarla tahmin edilmis ve sonuglar, gelir
esitsizliginde bir birimlik artisin logaritmik kisi bagina gelirde bir azaligla iligkili
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, esitsizligin biiylimeyi sinirlayict bir faktér oldugunu
istatistiksel ve ekonometrik olarak teyit etmektedir. Uglincii olarak, yatay kesit
bagimliligi ve duraganlik testleri sonrasinda uygulanan Dumitrescu—Hurlin panel
nedensellik analizi, kisi basma gelir ile gelir esitsizligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik
bulundugunu ortaya koymustur. Bdylece yalnizca esitsizligin biiylimeyi sinirlamadigi,
ayn1 zamanda biiylime dinamiklerinin de gelir dagilimmi dogrudan sekillendirdigi
kanitlanmistir.

Elde edilen bulgular, literatiirde dile getirilen karsilikli etkilesim tezini dogrular
nitelikte olup, Orta Gelir Tuzaginin esitsizlikle birlikte derinlestigini gostermektedir. Bu
gergevede, esitsizlik Orta Gelir Tuzagmin hem nedeni hem de sonucu olarak islev
gormekte, iliskiyi dongiisel bir yapiya biiriindiirmektedir. Politika agisindan bu yalnizca
biiylime oranlarinin artirilmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda gelir esitsizliginin de
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azaltilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve Orta Gelir Tuzagi
riskinin azaltilmasi i¢in beseri sermaye yatirimlaria 6ncelik verilmesi, kapsayici sosyal
politikalarin uygulanmasi ve kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi kritik goriinmektedir.
Nitekim bu politikalarin her biri dogrudan gelir esitsizligini azaltma potansiyeline
sahiptir. Beserl sermaye yatirimlari, 6zellikle diisiik gelir gruplarinin egitim ve saglik
olanaklarina erigimini artirarak esitsizligi torpiilemekte; kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesi, firsat esitligini saglayarak gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
azaltmaktadir. Kapsayici sosyal politikalar ise en temelde gelir esitsizligini hafifletmeyi
amaclamakta ve bdylece hem toplumsal biitiinlesmeye hem de uzun vadeli ekonomik
istikrara katki sunmaktadir.

Sonug olarak, bu calisma gelir esitsizligi ile Orta Gelir Tuzag: arasindaki iliskiyi
korelasyon, panel regresyon ve nedensellik analizleriyle ¢ok boyutlu bigimde test ederek
tutarli bulgular sunmustur. Bu bulgular, esitsizlik ile Orta Gelir Tuzagi arasindaki
iligkinin karsiliklt ve dongiisel bir nitelik tasidigini gostermektedir. Bununla birlikte,
caligma ayni zamanda literatiirde daha derinlemesine yapilacak arastirmalar igin bir 6n
asama niteligi tasimaktadir. Ozellikle iilkeler arasi heterojenliklerin, gelir gruplarma gore
farkl etkilerin ve yapisal faktorlerin daha ayrintili bicimde incelenecegi ileri ¢calismalar
icin saglam bir metodolojik temel sunmaktadir.

Yazarhk Beyani: Yazar makalenin son halini gdzden gecirerek onaylamistir.

Cikar Catismasi1 Beyami: Yazar, arastirma, yazarlik ve yayinlama siire¢lerinde herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi
bulunmadigini beyan eder.

Finansman: Yazar, bu ¢alismaya herhangi bir mali destek veya finansman saglanmadigini beyan eder.

Etik Beyam: Yazar, bu ¢alismada bilimsel ve etik ilkelere uyuldugunu ve kullanilan tiim kaynaklarin diizgiin
bir sekilde alintilandigini beyan eder.
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