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Assessing the Sustainability of Water and Wastewater Services in the Scope of
Cost Recovery and Affordability: The Case of Water and Sewerage
Administrations
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Bu ¢alismada insani tiiketim maksatl igme ve kullanma suyu ile kullanilmis atik sularin toplanmasi ve gevreye duyarli bir sekilde bertarafi
hizmetlerinin strdirilebilir bicimde gergeklestiriimesinde maliyet geri kazanimi ve 6denebilirlik yéniinden Su ve Kanalizasyon idarelerinin
durumunun degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle igme suyu ve atik su hizmetlerin gergeklestiriimesinde maliyet geri
kazanimi ve &denebilirlik kavramsal olarak incelenmistir. Calismada Su ve Kanalizasyon idarelerine ait finansal ve mali durumun
incelenmesinde en son 2023 yilina ait sayistay denetim raporlari yayinlandigindan bu yila ait gergeklesen biitge verileri ile sayistay raporlari
degerlendirilmistir. Hane halki konut suyu 6denebilirliginin incelenmesinde ise en son tespit edilen 2025 asgari Ucret verisi ve 2025 yili su
tarifeleri degerlendirilmistir. idarelere ait gelir kalemleri igerisinde bulunan su hizmetlerinden saglanan gelirlerin ve iller Bankasi payinin
idarelerin gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturdugu gériilmektedir. idarelerin kisa vadeli borglarinin 6deyebilme kabiliyetlerinin sektérel
bazda disiik oldugu séylenebilmektedir. idarelerin mali yapi oranlarina bakildiginda ise genellikle sinir degerlerin tizerinde oldugu ve genel
olarak idarelerin uzun vadeli borglarini 6deyebilme kabiliyetlerinin su sektériinde yiiksek oldugu gériilmektedir. idarelerin tamaminda da
%3 odenebilirlik esik degerine karsilik gelen hane halki gelirinin 22.104,67 TL olan 2025 yili asgari lcret degerinin altinda oldugu
belirlenmistir. Asgari lcretle galisilmasi gereken saat sayisina bakildiginda tim idarelerinde 8 saatlik galisma siresi olan sinir degerinin
altinda oldugu, bu degerlerin 0,84 ile 3,97 saat arasinda degistigi goriilmustiir. Su ve Kanalizasyon idarelerinin igme ve kullanma suyu ile
atik su tarifelerinin olusturulmasinda maliyetleri dikkate almadigi veya ilgili tarife belirleme sireglerinde maliyetlerin géz 6ntne alinarak
tarifelerin olusturulmadigi gérulmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Konut Su Fiyati, Maliyet Geri Kazanimi, Odenebilirlik, Su Hizmetlerinin Siirdiiriilebilirligi, Su ve Kanalizasyon idareleri
ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate the status of Water and Sewerage Administrations in terms of cost recovery and affordability in the
sustainable implementation of water and wastewater services. In this context, the concepts of cost recovery and affordability in the
implementation of services were examined. The 2023 activity reports, balance sheets, Court of Accounts audit reports, and 2025 water
tariffs of Water and Sewerage Administrations were discussed, and the financial and fiscal situations of the administrations, cost recovery
situations, and water affordability were evaluated. It is observed that the revenues related to water services of the administrations
constitute a significant portion of the revenues generated by water services and the share of the lller Bank in covering the realized
expenses. The ability of the administrations to pay their short-term debts is low on a sectoral basis. When the financial structure ratios of
the administrations are examined, it is seen that they are generally above the limit values , and the ability of the administrations to pay
their long-term debts is usually high in the water sector. It was determined that the household income corresponding to the 3%
affordability threshold value in all administrations was below the 2025 minimum wage value of 22,104.67 TL. When the number of hours
required to work at minimum wage was examined, it was found that it was below the 8-hour working time limit in all administrations, with
values ranging from 0.84 to 3.97 hours. It was observed that the Water and Sewerage Administrations did not consider costs in the creation
of water tariffs, or that the tariffs were not determined with costs in mind during the relevant tariff-setting processes.
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GIRIS

iklim degisikligine bagl olarak su kaynaklarinin azalmasi, niifusun ve sanayilesmenin artisina paralel
olarak suya olan talebin artmasi, cevresel kirlenme nedeniyle su kaynaklarinin niteliginin bozulmasi
su hizmet saglayicilarinin su hizmetlerini siirdirilebilir bicimde gergeklestirmesini zorlastirmaktadir.
Suyun kaynaktan alinip konutlara ulasmasina kadar gecen siirecte iletimi, aritimi, su sebekesine ait
bakim ve onarimlari, sebekenin gelistirilmesi ve yenilenmesi ihtiyaglarinin karsilanmasi, kullanilan atik

suyun toplanmasi ve aritilarak alici ortamlara zarar vermeden bosaltilmasina iliskin maliyetlerin
karsilanmasi su hizmetlerinin strdirilebilirliginde olduk¢a 6nemlidir.

2015 yilinda Birlesmis Milletlerin 193 iyesi tarafindan Sirdirilebilir Kalkinma icin 2030 Giindemi
kabul edilmistir. Stirdirtlebilir Kalkinma Hedefi 6 “Herkes icin su ve sanitasyonun bulunabilirligi ve
surdurdlebilir ydnetimini saglamak” olarak belirtilmistir. Burada 2030 yilina kadar herkesin givenilir
ve erisilebilir icme suyuna esit bicimde ulasabilmesi ifade edilmistir (Ortigara vd 2018:3). 2006 insani
Gelisim Raporu’nda Watkins kamu finansmaninin sebeke genislemesi icin sermaye maliyetlerini
karsilamasini, tekrarlayan maliyetleri karsilayacak Ucretleri de hizmet saglayicilarinin belirlemesi
gerektigini ifade etmistir. Ancak suyun édenebilirliginin insan haklari baglaminda esitligin bir parcasi
oldugunu, hicbir hanenin gelirinin %3'Unden fazlasini su ve sanitasyona harcamamasi gerektigini
belirtmistir. Maliyet geri kazaniminin sinirinin, suyun yoksul haneler tarafindan 6denemez hale geldigi
nokta olarak ileri sirGlmuastar. Sili’de su fiyatlari tam maliyet geri kazanimi seviyelerine c¢ikartilirken,
stiibvansiyonlar diistk gelirli hanelerin su maliyetlerinin %25-85’ini karsilamistir. Modelin basari
kosulu, devlet kurumlarinin yoksul haneleri tespit ederek, stibvansiyonlarin yliksek sizinti seviyeleri
olmadan, yoksul olmayanlara aktarilma kapasitesi olmustur (Watkins 2006:15).

Su fiyatlarinin tam maliyet esasina goére uygulanmasi sirdirilebilir su yonetimi politikasinin temel
tasi olarak kabul edilmektedir. Ancak su fiyatlarinin tam maliyeti yansitacak sekilde uygulanmasi
sosyal problemlere neden olabilecegi icin kamu otoriteleri tarafindan ele alinmasi gerekmektedir
(Reynaud 2016:3). Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi 9. Maddesinde su hizmetleri maliyetlerinin geri
kazanilmasinda kirleten 6der ilkesine uygun olarak yirutiilecek ekonomik analiz dikkate alinarak,
cevresel ve kaynak maliyetlerinin de geri kazanilmasi belirtilmistir. Bu yapilirken de maliyet geri
kazaniminin sosyal, cevresel ve ekonomik etkilerinin yaninda bolgenin cografi ve iklim kosullarini da
dikkate alabilecegi ifade edilmistir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midiirligii Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki
Kanun ile ayri bir tiizel kisilige ve biitceye sahip istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi kurulmustur.
Zaman icerisinde Kanun’da yapilan degisikliklerle diger bliylksehir belediyelerinde de uygulanmistir.
Su ve Kanalizasyon idareleri 2014 yilindan itibaren il milki siniri kapsaminda hizmet sunmustur. Su ve
kanalizasyon idareleri su ve kanalizasyon hizmetlerini yiritmek ve bu amagla gereken her tiirlQ tesisi
kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek izere kurulmustur.

Bu calismanin amaci su ve atik su hizmetlerinin stirdirilebilir bicimde gergeklestiriimesinde maliyet
geri kazanimi ve o6denebilirlik yéniinden Su ve Kanalizasyon idarelerinin  durumunun
degerlendirilmesidir. Calismada oncelikle su ve atik su hizmetlerinin gerceklestiriimesinde maliyet
geri kazanimi ve 6denebilirlik kavramsal olarak incelenmistir. Su ve Kanalizasyon idarelerinde gelirler,
giderler ile maliyet geri kazanimi ve oOdenebilirlige iliskin mevzuat incelenmistir. 2023 yilina ait
Bliyiiksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon idarelerine ait faaliyet raporlari, bilancolari, Sayistay
Raporlari incelenerek, idarelerin gelir, gider durumlari ile finansal ve mali yapilari ortaya konmustur.
idarelerde uygulanan su fiyatlarinin édenebilirlik yonii irdelenmistir. idarelerin Sayistay Raporlarina
istinaden maliyet geri kazanimi ve verimlilik yoniinden eksik yonleri ortaya konmustur. Hane halki
konut suyu 6denebilirligi net asgari licret geliriyle iliskilendirilerek belirlenmistir.
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1. Kavramsal Cergeve ve Literatiir Taramasi
1.1 Su ve Atiksu Hizmetlerinde Maliyet Geri Kazanimi

Su ve atiksu hizmetlerinin strdirilebilir sekilde gerceklestiriimesi suya gercek degerini yansitan bir
fiyatlandirma sisteminin uygulanmasi ile mimkiin olacaktir. Su ve atik su hizmetlerinde maliyet geri
kazanimina iliskin olarak Su Cerceve Direktifi (SCD) 9. maddesi kirleten 6der prensibi cercevesinde
hizmetler igin maliyet geri kazanim ilkesini ortaya koymaktadir. Ayrica mevcut su kaynaklari ve su
ekosistemleri kullanimlarindan kaynaklanan gevresel ve kaynak maliyetlerinin i¢sellestirilmesini tesvik
etmektedir. SCD 9. Maddesinde:

¢ Su fiyatlarinin, ¢evresel ve kaynak maliyetleri de dahil olmak tzere su hizmetlerinin maliyet geri
kazanimina izin vermesi gerektigini,

¢ Ana su kullanimlarinin (haneler, sanayi ve tarim igin ayristiriimis) kirleten 6der prensibine uygun
bicimde, su ekosistemlerine uygulanan baskilara katkilariyla orantili olarak, su hizmetlerinin
maliyetlerinin geri kazanimina yeterli katkida bulunmasi gerektigini,

¢ Su fiyatlandirma politikalarinin, kullanicilarin su kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmalarina ve
SCD'nin cevresel hedeflerine katkida bulunmalari icin yeterli tesvikleri saglamasi gerektigini ifade
etmektedir (Dige vd. 2013:56).

Su kullanicilarindan geri alinmasi gereken maliyetlerin degerlendirilmesinde birtakim zorluklar
bulunmaktadir. Dikkate alinmasi gereken maliyetler bir hizmet saglayicisinin verimli davranarak ve
tum girdileri kendi marjinal maliyetiyle odeyerek katlanacagi maliyetler olmalidir. Ancak su
hizmetlerinin deger zinciri boyunca piyasa kusurlari (rekabet eksikligi, islem maliyetleri, batik
maliyetlerin agirhgi dissalliklar) nedeniyle bu gerceklesmeyebilmektedir. Maliyetin iki 6nemli bileseni
(amortisman ve sermaye maliyeti) biylk olcide muhasebe uygulamalarina ve varlik milkiyetinin ve
ekonomik riskin hizmet saglayicilar, kullanicilar ve kamu otoriteleri arasinda tahsis edilme bicimlerine
bagl olmaktadir. Kaynak ve gevre maliyetleri ise karmasik ve sahaya 06zgl analizler gerektirmektedir
(Massarutto, 2007:591).

Maliyet geri kazaniminin 6niinde bazi engeller bulunmaktadir. Bunlardan biri 6lgiim altyapisi
eksikligidir. Su sayaclarinin kurulum ve yenilenmesi maliyeti hem su hizmetlerinin saglanmasindan
sorumlu kuruluglar hem de kullanicilar igin zorluk olusturmaktadir. Olciime gegis ve sirekliligin
saglanmasinda gerekli yenileme calismalarinin yapilmasi hizmet saglayicilarin mali hesaplarinda bir
dengesizlik anlamina gelmemesi gerekmektedir. Diger engel su fiyatlarindaki artisa karsi direncin
varhgidir.  Bu direng¢ maliyetlere iliskin  bilgi eksiklig§inden veya sosyal sorunlardan
kaynaklanabilmektedir. Ayrica hane halki su talebinin fiyatlandirma acisindan esnek olmadigi genel
algisi ve suyun yasam icin temel bir ihtiya¢ olmasi, bu nedenle suyun fiyatinda keyfi bir artisin
toplumsal olarak adaletsiz oldugu disiincesi, maliyet kurtarma ilkesinin olusturulmasinda rahatsiz
edici politik engel olusturmaktadir. Yerel yonetimler arasindaki su fiyatlarindaki dikkate deger
farkhliklara atfedilebilecek zorluklar ancak sistem olduk¢a merkezi oldugunda daha az gorilir. Su
temin sistemlerindeki farkliliklar (6rnegin karstik alanlarda, suyun uzun mesafeler boyunca erisilmesi
zor kaynaklardan alinmasi ve tasinmasi) hizmet bedellerine tam olarak yansitimamaktadir, ¢linki
bunlar yerel kamu hizmetleri ve belediyeler tarafindan, genellikle politik veya sosyo-ekonomik bir
temelde belirlenmektedir. Bir llkenin sinirlari icindeki su fiyatlarindaki bu biylk degiskenlik yerel
kosullardan ziyade politik faktorlerden kaynaklandiginda, politika gerekliliklerine uyum daha da
karmasiklasmaktadir. Bir diger 6nemli engel ise belirli slibvansiyonlarin maliyet kurtarma hedeflerine
ulasma Uzerindeki ters etkisidir. Ornegin ispanya'da, elektrik fiyati bazi durumlarda asiri kuraklik
doénemlerinde gegimlerini yeralti suyu kaynaklarina bagimli topluluklara destek olmak igin siibvanse
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edilmistir. Bu destek siddetli hava donemlerinde gerekli olsa da, daha sonra politik nedenlerle
surdirdlirse kolayca cevreye zararli bir siibvansiyona donisebilmektedir (Dige vd. 2013:56).

1.2 Suyun Fiyatlandiriimasinda Odenebilirlik

Suya erisim hakki ve sirdirilebilir kalkinma hedefleri, insan refahinin yalnizca igme suyunun
kalitesine ve fiziksel erisilebilirligine degil, ayni zamanda ekonomik erisilebilirligine de bagl oldugunu
vurgular. Artan maliyetler ve ortaya ¢ikan ekonomik krizler, su ve atik su hizmetlerinin isletme ve
sermaye ihtiyaclarinin karsilanmasinda 6nemli bir gelir kaynagi olan su fiyatlarinda artisa neden
olacaktir. Bu durum da hane halki agisindan su faturalarini karsilamada kaygilara neden olabilecektir.
Su ve atik su idarelerinin strdirilebilir hizmet saglamasi igin ihtiya¢ duydugu gelir saglanirken, ayni
zamanda dusik gelirli  kullanicilara hizmet edebilmesi icin 06denebilirligin  dogru sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Odenebilirligin tespitinde temel su miktarinin ne kadar biyik oldugunu bilmek dnemlidir. Temel
ihtiyacglar liks veya gereksiz su tliketiminden ayirt edilmelidir. Birincisi igme suyu, kisisel hijyen,
yemek pisirme ve ev temizligi icerirken, ikincisinde ylizme havuzlari, bahge sulama veya araba yikama
gibi kullanimlar bulunmaktadir. Bir hane halkinin su icin 6dedigi toplam faturasi goéz oOnlinde
bulundurmak yerine, liks kullanimlar hari¢c olmak lizere sadece temel su tiiketimi icin 6denen tutarin
dikkate alinmasi 6nerilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii (WHO) ve UNICEF (2000), kullanicinin konutuna
bir kilometre mesafedeki bir kaynaktan kisi basina ve giinde en az 20 litre kullanilabilirligin makul bir
erisim olarak énermistir. Ev kullanicilari igin temel bir gereklilik olarak kisi ve giin basina minimum 50
litre hacmi 6nerilmektedir (Garcia-Valifias 2010:441).

Bir toplumun ortalama su ve kanalizasyon hizmetinin ddenebilir maliyeti, o toplumun medyan hane
halki gelirinin (% MHI) bir yiizdesi olarak, “6denebilir” olarak kabul edilen degerleriyle 6lgliimektedir
(Mark and Wrase 2017). Odenebilir fiyatta diisiik gelirli hane halklari icin ortalama gelirden ziyade
20. gelir yuzdesinde (AR20) oOdenebilir fiyatta degerlendirme yapilmaktadir. Hane halki su ve
kanalizasyon maliyeti, asgari lcrette (HM) calisma saatleri cinsinden de ifade edilmekte ve faydal bir
tamamlayici 6denebilirlik 6lgiti olarak sunulmaktadir (Teodoro 2018:13).

Odenebilirlik ihtiyacini kargilamak icin politika yapicilar tarafindan cesitli stratejik yaklasimlar
gerceklestiriimektedir. Odenebilir fiyat hedeflerine yonelik maliyet azaltma, iicret tasarimi ve yardim
programlari yaklasimlari mevcuttur. Ug yaklasimin kombinasyonunun uygulanmasi politika etkinligini
en Ust dizeye cikarmaktadir. Maliyetleri kontrol altina alarak veya azaltarak, bir kurulus fiyat
artislarini erteleyebilir veya azaltabilir, bu da daha uygun faturalarla sonuclanabilir. Maliyet
azaltmanin bazi sinirlamalari vardir. Maliyetler ilk olarak belli bir miktar azaltilabilmektedir. Kamu
hizmeti maliyetleri tuketici fiyat endeksinden daha hizli artmaya devam ettiginden, 6denebilirlik
sorunlarinin kétiilesmeye devam etmesi yavas da olsa gerceklesecektir. Ucret tasarimi yaklasiminda,
farkli fiyat senaryolari altinda risk altindaki musterilerin talep modellerini bilerek, kurulus en kabul
edilebilir o6denebilirlik endeksini saglayan fiyat tasarimini se¢mektedir. Bir kurulus tarafindan
olusturulan finansal sikinti kriterleri altinda hak kazanan musterilere 6zel fiyatlar uygulanabilir. Ancak
bir misteri grubundan kaydirilan maliyetlerin kaginilmaz olarak kalan musteriler tarafindan
toplanmasi gerekmektedir. Su ve atik su hizmeti icin 6demede yardima ihtiya¢ duyan hanelerin her
zaman olacagi bir gercgektir. Bu nedenle, uygun fiyatli politikalar yalnizca maliyet kontrollini ve Ucret
tasarimini degil ayni zamanda finansal agidan sikintili misterileri hedef alan yardim programlarini da
icermelidir. Yardim programlari aylik fatura édemeleri, faturalari belli bir sabit veya yizde olarak
azaltan indirim planlar, kisa stireli kriz yardimlari, kagak nedeniyle yiiksek su kaybinin énlenmesi igin
sizinti onarim planlari, su tasarrufu egitimi ve su tasarrufu cihazlari sunulmasi, kisisel finansal yonetim
danismani yonlendirilmesi seklindedir (Raftelis 2005:309).
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Tablo 1'de 6denebilirlik orani esik degerleri goriilmektedir. Odenebilirligi dlgmek igin su
maliyetlerinin gelire orani esik oranina gére degerlendirilmektedir. Onerilen esiklerin %1,5 ile %10
arasinda degistigi gorilmektedir. Esik araligi, neyin maliyet olarak sayildig1 (6rnegin, icme suyu veya
sanitasyon) ve gelirin nasil Olclilecegi (6rnegin kullanilabilir veya brit gelir) hakkindaki farkh
varsayimlari yansitmaktadir (Gawel vd 2013:19).

Tablo 1 Odenebilirlik Orani Esikleri ve Uygulamalari (Goddard vd. 2022:9)

Odenebilirlik | Su Maliyet o "
Orani Esigi Tipi Gelir Tipi Olgek Referans
Christian Smith vd 2013,
%12 icme suvu Medyan Hanehalki Ulusal, Su sistemi, Hanak et al. 2014, Pierce
0 ¢ ¥ Geliri (MHI) Census Bolgesi ve McCann 2015, US EPA
1998
%2 Atiksu MHI Su sistemi US EPA 1997
MHI, *Brii li
%25 icme suvs (har::am;u\tlf(\e/;_rr i Ulusal, Su sistemi, EPA Sciense Advisory
o gme stytd ) tharcama & | Hanehalki Board, 2002, US EPA 1998
Ocesi gelir)
Igme suyu *harcanabilir veya Ulusal, Su sistemi, Garcia Valinas 2010, .
%3 ve/veya takdiri gelir Hanehalki Raynaud 2010, Sawkins
atiksu g Dickie 2005, UNDP 2006
%45 icme suyu MHI Ulusal, Su sistemi, Mack Warase 2017, US
o ve atik su Census Bolgesi EPA 1997
i
%5 ¢me suyu MHI Ulusal, Hanehalki Willumsen, Jensen 1014
ve atik su
icme suyu En disik %20’lik Metropolitan Feinstein 2018, Teodoro
%10 ¢ y 3 p
? ve atik su gelir (AR20) bolge, su sistemi 2018

1.3 Literatiir Taramasi

Garcia-Valifias, Martinez-Espifieira and Gonzalez-Gémez (2010), ortalama hane halki su tcretlerinin
ortalama hane halki gelirine oraninin kullanicilar hakkinda fikir vermedigini belirterek 6denebilirlik
oranini elestirmistir. Alternatif olarak icme suyu, ev temizligi gibi temel su ihtiyaclarini, bahge sulama,
araba yikama, ylizme havuzu gibi ihtiyaglardan ayirmistir. Hane halkinin temel su tiketimi igin 6dedigi
Ucretin hane halkinin gelirinin % 3'Unl agmadigini tespit etmistir.

Zhao vd. (2012) igme suyu icin Ucret talep etmeyen irlanda’da su kaynaklarinin durumunu
arastirmistir. Su kaynaklarinin sirdirdlebilir sekilde yonetiminin ve yerel idareler icin istikrarli gelir
akisinin saglanmasi i¢in 6lglim sistemi kurularak maliyet esash fiyatlandirma yapilmasi gerektigini
belirtmistir.

Wasimi vd. (2012), konut suyu fiyatlandirmasinda sosyal konulari géz éniine alan fiyatlandirma plani
olusturmustur. Artan blok tarifenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel hedefleri en iyi bicimde ele aldigini
belirtmistir.

Chen vd. (2013), su fiyatlandirma politikalarinin, ekonomik ve ¢evresel amaglara katki saglayacagini
ancak sosyal ve politik direnisle karsilasilabilecegini ifade etmistir. Su fiyatlandirma politikalarinin
etkinliginde minimum konut suyu gereksinimlerinin karsilanmasi ve sakinlerin su tarifelerini
odeyebilmesi iki nemli etken olarak belirtilmistir.

Bithas vd. (2014), Bati ve Orta Makedonya Su Bolgelerinde suyun tam maliyet esasina gore
fiyatlandirilmasi konusunu arastirmistir. Fiyatlandirmanin sosyal refahi artirmayi, kaynaklarin
kullanimini engellemeyi ve savunmasiz toplum dyelerinin suya erisim saglamasini amaglamasi
gerektigini belirtmistir.
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Christian-Smith, Balazs, Heberger, ve Longley, (2013), su 6denebilirligini Kaliforniya’nin Tulara Golu
Havzasi icin incelemistir. Tulare Goli Havzas’'nda suyun odenebilirligi %0.5 ile %3.4 arasinda
degismistir. Dokuz su hizmet boélgesinin ddeyebilirlik esigini astigl, yenileme maliyetleri hesaba
katildiginda 14 su hizmet bélgesinin 6denebilirlik esigini astig gorilmuistir. Hane halki gelirlerinin
%2'sini veya daha fazlasini icme suyu hizmetlerine harcayan yaklasik 4.000 olan hane sayisinin,
yenileme maliyetleri eklendiginde 7.000'den fazla haneye ¢iktigi tespit edilmistir.

Molinos-Senante ve Donoso (2016), Sili 6rneginde suyun kithk degerini icsellestirerek, esitlik ve
odenebilirlik gibi sosyal kaygilari g6z 6niine alan bir ticret modeli gelistirmeyi amaclamistir. Tarifenin
degisken bilesenine odaklanarak fiyat modeli tasarlamistir. Bu uygulamanin su kullanimi
surdurdlebilirligini ve kullanicilar arasinda esitligi  gelistirmek icin tesvikler ortaya ¢ikardig
belirtilmistir.

Mack, ve Wrase (2017), suyun tam maliyet geri kazanimi seviyelerinde fiyatlandirilmasi durumunda
tiketicilerin blytk kisminin su alamayacagini belirtmistir. Su ve atiksu hizmetleri igin %4,5
o0denebilirlik esigini kullanmis, ilerleyen bes vyil igerisinde su fiyatlarinin 6ngorilen miktarda
ylikselmesi durumunda, o6denebilir bulamayacak ABD hane halklarinin %11,9°dan %35,6’ya
cikabilecegini tespit etmistir

Teodoro (2019), ABD’de konut suyu kullaniminda hane halki 6denebilirligini hesaplamistir. Distk
gelirli hane halklarinin harcanabilir gelirlerinin ortalama %9,7'sini harcamasi gerektigini ve / veya
temel aylik su ve kanalizasyon hizmeti icin 6deme yapmak igin asgari lcretle 9,5 saat ¢alismalar
gerektigini tespit etmistir.

Tirkiye dzelinde Su ve Kanalizasyon idareleri ile ilgili stratejik planlar, genel kurullar, iklim degisikligi,
Ucret tarifeleri, hizmet alanlari gibi konularda ¢alismalar bulunmaktadir.

Akl ve Ozaslan (2017), “Su kayiplarinin 6nlenmesinde teknoloji kullanimi:  Biyiiksehir
belediyelerinde scada uygulamasi” adli calismada biylksehir belediyelerindeki su kayip kagak
oranlarini ortaya koyarak belediyelerin, su kayiplari ile miicadelede kullandigi scada sistemlerinin
kazanimlarini ve sorunlarini belirlemeyi amacglamistir. Blyilksehir belediyelerinde su kayiplarinin
azaltilmasinin kurumlarin yonetsel, mali ve altyapisal olarak giglendirilmeleri ile iliskili oldugu
belirtilmistir.

Ozgiin vd (2018), “Tiirkiye’de mevcut su ve atik su ydnetim sektori icin tarife 6deme giicii oranlarinin
karsilastirmali degerlendirilmesi” adl calismada Tiirkiye’nin bliylksehir ve blyliksehir olmayan illerini
yansitacak sekilde yedi farkli bolgesinde 21 il incelenerek, bu illerdeki orta ve disiik gelirli hanehalki
icin su ve atik su 6deme giicli oranlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bdlgesel ve biyiksehir/sehirler
icin elde edilen sonuclar bolgesel farkhhklarin kurumsal yapidaki farkhliga gére 6deme gicl
oranlarinda daha bliyik oranlarda degisime neden oldugunu gostermistir.

Alici (2020), “Su ve Kanalizasyon idareleri {izerindeki idari vesayet yetkisinin dénisimii: Teknik
Vesayet” adli calismasinda biyiksehir belediyelerine bagli olan su ve kanalizasyon idareleri lizerinde
merkezi idare ile bagli kurum ve kuruluslarinin vesayet vyetkisinin teknik boyutta oldugunu
belirtmistir. Su ve kanalizasyon idareleri su kaynaklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi, icme suyu ve
atiksu tesislerinin insasi ve denetimi, su kayip kagaklarinin asgari diizeye indirilmesi, icme ve kullanma
suyunun kalitesinin denetlenmesi, atik su desarjinin izZlenmesi ve denetlenmesi gibi teknik konularda
merkezi idare ile bagh kurum ve kuruluslarin vesayetindedir.

Alici ve Yolcu (2024), “Su ve kanalizasyon idareleri genel kurullari hakkinda bir degerlendirme” adl
¢ahismada teknik nitelikli bir kurum olan ve 6zel ihtisas gerektiren gorevi gerceklestiren su ve
kanalizasyon idarelerinin genel kurullarinin yapisi, uygulamada karsilasilan sorunlar, temsil kapasitesi
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degerlendirilmistir. iklim degisikligi ve su kaynaklarinin azalmasi ve gé¢ gibi sorunlar merkezinde
yerelde su politikasinin politik amaclardan ziyade rasyonel bicimde yoOnetilmesi icin su ve
kanalizasyon idarelerinde kendine 6zgii genel kurullarin kurullarin tesekkili halinde kaynaklarin daha
verimli, etkili ve ekonomik kullanilacagi ifade edilmistir.

Alici vd (2024), “Kirsal Mahalle Uygulamasinin Su ve Kanalizasyon idarelerinin Hizmet Sunumuna
Etkisi ve Analizi: Mersin Ornegi” adli calismada 6360 sayil Kanun cergevesinde biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet sinirlarinin il mulki sinirlarina kadar genislemesi sonrasinda, Mersin ilinde
kirsal mahallelerde su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumu incelenmistir. Kirsal mahalle
uygulamasinin, Mersin ilinde su ve kanalizasyon hizmetlerinin sunumunu olumsuz etkiledigi ortaya
konmustur. Altyapi eksiklikleri, mevzuatin yetersizligi ve hizmet sunumundaki aksakliklar, kirsal
mahallelerdeki vatandaslarin memnuniyetsizligine yol actigi tespit edilmistir.

Dagidir ve Alici (2024), “Su ve kanalizasyon idarelerinin stratejik planlarinda iklim degisikligi” adli
calismada su ve kanalizasyon idarelerinin stratejik planlari 6zelinde iklim degisikligi konusunun suyun
yonetimini nasil etkiledigini ortaya koymayi amaclamistir. Calismada incelenen 30 idareden 10’unun
stratejik planinda iklim degisikligine yonelik amag ve hedefler bulunmakta iken, diger idarelerde iklim
degisikligine yonelik amag ve hedeflerin bulunmadig tespit edilmistir.

Polat vd. (2024), “Turkiye’deki biiyUksehirlerin konut su tarife yapisinin farkli Glkeler ile karsilastirmali
olarak incelenmesi” adli galismada tarifeler ile su hizmetleri arasindaki tiiketim-gelir iliskisi
karsilastirilarak blyiksehirler arasindaki farliliklar ortaya konmustur. Tirkiye’deki biylksehirlerin
atik su bedelini diinyadaki biyiksehir 6rneklerine gore dogru sekilde yansitmadigi tespit edilmistir.

Literatlire bakildiginda suyun maliyet yoniiniin 6denebilirlikle olan iliskisinde yeterince ele alinmadigi
gorilmastir. Su ve atik su hizmet saglayicilarinin hizmetlerin sirdirilebilirliginin saglanmasina iliskin
maliyetleri g6z Online alinarak konut suyu &denebilirligine yonelik politikalarin maliyetlerin
azaltiimasi, tarifelerin diizenlenmesi ve sosyal yardimlar kombinasyonu biciminde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu calisma su ve atik su hizmetlerinin sirdirilebilir bicimde gerceklesmesi igin
maliyet geri kazaniminin ¢ok 6nemli oldugunu, 6denebilirligi iliskin dizenlemelerin mutlaka
gerceklestirilmesi gerektigini, bu iki hususun dengeli bir bicimde ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Calismanin suyun sirdirdlebilir bicimde yonetiminde gorevli ve sorumlu olan kurum
ybneticilerine, uygulayicilara katki sunacagi distntlmektedir.

2. Materyal ve Yontemler
2.1 Materyal

Calismada biyiiksehir belediyeleri Su ve Kanalizasyon idarelerine ait 2023 yili faaliyet raporlari,
Sayistay raporlari ve tarifeler ydonetmelikleri, 2025 yili su tarifeleri incelenmistir.

2.2 Yontemler
2.2.1 idarelerin Finansal ve Mali Durumlarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yéntemler

isletmelerin gelirlerini elde ettigi alanlar siirdirilebilir sekilde hizmet vermelerinde etkili olacaktir.
Ozellikle bir isletmenin ana faaliyet konusu disindaki alanlardan 6nemli miktarda gelir elde etmesi bu
isletmenin gelecekte istikrarli bir sekilde gelirlerini temin edecegine iliskin siiphe uyandiracaktir.
Clnki ana faaliyet gelirleri siirekli iken, diger faaliyetlerden elde edilen gelirler gegici olabilmektedir
(Sipahi vd. 2016).

Calismada Su ve Kanalizasyon idareleri’nin finansal ve mali durumlari 2023 yili gelir gider tablolari ve
bilancolarina ait verilerle degerlendirilmistir. Su ve Kanalizasyon idarelerine ait gerceklesen biitce
giderlerinin toplam gerceklesen biitce giderleri icerisindeki paylari, gerceklesen butce gelirlerinin
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toplam gerceklesen toplam gelirler icerisindeki paylari, tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin gerceklesen
biltce giderlerini karsilama oranlari tespit edilmistir. Finansal tablolarin analizinde likidite oranlari ve
mali yapi oranlari kullanilmistir. Likidite oranlari isletmelerin kisa vadeli borglarini 6¢deyebilme
yeteneginin Olgllmesinde kullaniimaktadir. Likidite oranlari cari oran, asit-test orani ve nakit oranidir.
isletmenin kaynak yapisinin ve uzun vadeli bor¢ 6deyebilme yeteneginin belirlenmesinde mali yapi
oranlari kullanilmaktadir. Mali yapi oranlarindan borglarin aktif toplamina orani, 6z kaynaklarin aktif
toplamina orani, 6z kaynaklarin toplam yabanci kaynaklara orani, kisa vadeli yabanci kaynaklarin
toplam yabanci kaynaklara orani, uzun vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara orani, borglarin
toplam 6z varliga orani, duran varlklarin 6z kaynaklara orani, duran varliklarin devamli sermayeye
orani, maddi duran varliklarin 6z kaynaklara orani belirlenmistir. Tablo 2'de likidite oranlari ve mali
yapi oranlarina ait esitlikler gérilmektedir.

Tablo 2 Calismada Kullanilan Likidite ve Mali Yapi Oranlari?

Likidite Oranlari Agiklama

Cari oran Donen varliklar / Kisa vadeli yabanci kaynaklar

Asit-test orani Donen  varliklar-Stoklar/Kisa ~ vadeli  yabanci
kaynaklar

Nakit orani Hazir degerler / Kisa vadeli yabanci kaynaklar

Mali Yapi Oranlari

Finansal kaldirag orani (FKO) Yabanci kaynaklar toplami / Kaynaklar toplami

Oz kaynaklarin aktif toplamina orani (OATO) Oz kaynaklar / Aktif toplami

Finansman orani (FO) Oz kaynaklar / Yabanci kaynaklar toplami

Kisa vadeli yabanci kaynaklarin Kisa vadeli yabanci kaynaklar / Kaynaklar toplami

toplam kaynaklara orani (KVYKTKO)

Uzun vadeli yabanci kaynaklarin Uzun vadeli yabanci kaynaklar / Kaynaklar toplami

toplam kaynaklara orani (UVYKTKO)

Borglarin maddi 6z varliga orani (BMOVO) Yabanci kaynaklar toplami / Maddi 6z varhk

Duran varliklarin 6z kaynaklara orani (DVOKO) Duran varliklar / Oz kaynaklar

Duran varhklarin devamli Duran varliklar / Devaml sermaye

sermayeye orani (DVDSO)

Yatirim orani (YO) Maddi duran varliklar / Oz kaynaklar

isletmelerin kisa dénemli borglarini 6deyebilme kabiliyetini degerlendirmek icin likidite oranlarina
bakilmistir. Cari oranin iki ve ikiden blytk, asit test oraninin bir ve birden biyik, nakit oranin ise 0,20
ve 0,20’den bliylik degerleri isletmelerin kisa vadeli borglarini 6deyebilme yetenegine sahip olduklari
hakkinda fikir vermektedir (Karagil 2013).

Mali yapi oranlari isletmelerin uzun vadeli borglarini 6deyebilme yetenegi hakkinda fikir vermektedir.
Finansal Kaldirag Oraninin (FKO) % 50 civarinda olmasi normaldir. Oranin yiksekligi isletmenin riskli
olarak finanse edildigini géstermektedir. Oz kaynaklarin aktif toplamina orani (OATO) degerinin % 50
altina dismesi isletmenin yukamluliiklerini karsilamada zorlanacagini gostermektedir. Finansman

2 Likidite oranlari bir isletmenin likidite durumunu ortaya koyar. isletmenin dénen varliklari ile kisa vadeli yabanci kaynaklari arasindaki iliski
analiz edilir. Kisa vadeli borglari 6deyebilme yetenegini ve galisma sermayesinin yeterliligini belirlemede kullanilir. Temel likidite oranlari
cari oran, asit-test orani ve nakit oranidir. Cari oran, duran varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi gostermektedir. Asit-
test orani, stoklar olmaksizin dénen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara oranidir. Nakit orani, isletmenin hazir degerlerinin kisa vadeli
yabanci kaynaklarina oranidir. Mali yapi oranlari isletmenin kaynak yapisinin ve uzun vadeli bor¢ 6deme glcliniin 6lgtilmesinde kullanilir.
isletmenin 6z kaynaginin yeterliligi, borg ve 6z kaynak dengesi, fonlarin ne tiir dénen veya duran varliklar igin kullanildigini ifade etmektedir.
Finansal kaldirag orani, varliklarin 6z kaynaklarla ve yabanci kaynaklarla finanse edilen kisimlarini géstermektedir. Oz kaynaklarin aktif
toplamina orani, varliklarin isletme ortaklari tarafindan finanse edilen miktarini ortaya koymaktadir. Finansman orani, 6z kaynaklar ile
yabanci kaynaklar arasindaki orandir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara orani, varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklarla
finanse edilen kismini gdstermektedir. Uzun vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara orani, varliklarin ne kadarinin uzun vadeli yabanci
kaynaklarla finanse edildigini géstermektedir. Borglarin maddi 6z varliga orani, yabanci kaynaklarin maddi 6z varliga oranidir. Duran
varliklarin 6z kaynaklara orani, duran varliklarin 6z kaynaklarla finanse edilen kismini géstermektedir. Duran varliklarin devamli sermayeye
orani, duran varliklarin ne kadarinin 6z kaynak ve uzun vadeli yabanci kaynaklarla finanse edildigini géstermektedir. Yatinm orani,
isletmenin maddi duran varliklarinin 6z kaynaklarla finanse edilen kismini géstermektedir.
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orani (FO) 6z kaynaklar ile yabanci kaynaklar arasinda denge kurulmasi gerektiginden bu oranin en az
1 olmasi istenmektedir. Bir isletmenin kisa vadeli borcunun yilksek olmasi geri 6deme riskini
artirdigindan, kisa vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara oraninin (KVYKTKO) 1/3 seviyesini
asmamasl istenmektedir. Uzun vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara oraninin (UVYKTKO) 1/6
olmasi gerekmektedir. Borglarin maddi 6z varliga oraninin (BMOVO) 1’den kiiciik olmasi, isletmenin
maddi 6z varliginin yabanci kaynaklarindan daha cok olmasi istenmektedir. Duran varliklarin 6z
kaynaklara oraninin (DVOO) 1 civarinda olmasi istenmektedir. 1’den biiyiik olmasi duran varliklarin
bir boliminin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir. Duran varliklarin devaml
sermayeye orani (DVDSO) 1'den kiiclik olmahdir. 1’den yiksek olmasi duran varliklarin bir kisminin
kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir. Yatirnm orani (YO) 1’den kiglk
olmahdir. Bu duran varliklarin tamaminin 6z kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir (Cabuk vd.
2019).

2.2.2 Hane Halki Konut Suyu Odenebilirliginin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontem

Calismada Su ve Kanalizasyon idarelerinin 2025 yili icin uyguladiklari su tarifeleri temel alinarak, 2025
yili baska geliri olmayan, asgari Ucretli dort kisilik bir ailenin giinde 50 | su harcadigi varsayilarak konut
suyu 6denebilirligine iliskin olarak degerlendirme yapilmistir. Ayrica higcbir hanenin gelirinin %3'linden
fazlasini su ve sanitasyona harcamamasi gerektigi varsayimi goéz oniine alinarak, giinde 50 | su
harcayan dort kisilik bir ailenin her bir idare bolgesinde 2025 yili konut suyu tarifelerine gére sahip
olmasi gereken minimum gelir tespit edilmistir. Bu gelir saatlik net asgari lcretle (2025 yil igin 98,24
TL) karsilastirilarak 6denebilirlige iliskin degerlendirme yapilmistir.

Bir konut suyu kullanicisi icin, su ve atik su hizmetlerine ait 6denebilirlik olarak HM (HMc), p hane
halkinin sayisi; W ve S sirasiyla su ve kanalizasyon hizmetlerinin haneye olan kisi basi maliyeti ve A
saatlik asgari Ucrettir. HM, asgari (icretle veya yakininda c¢alisan disuk gelirli haneler icin temel su ve
kanalizasyon hizmetinin maliyetini temsil etmektedir. HM tek bir konut suyu kullanan hane igin
hesaplanabilir veya tanimlanmis herhangi bir konut suyu kullanicisi grubu icin istatistiksel olarak
toplanabilir. Belirli bir konut suyu kullanan hane igin c, temel hizmet maliyetleri olarak HM (HMc):

c (W+5)
HMc =2——=

Temel hizmet ve temel harcamalarin tanimlari, yerel topluluk degerlerine bagli olarak degisebilir ve
varsayimlar gerektigi gibi ayarlanmaktadir. Temel hizmet hareketli bir hedeftir, ¢lnki tiketim
diizenleri kamu hizmetleri arasinda farkhlk gostermektedir. (Rockaway vd. 2011).

HM degerinin 8,0’den kiiclik olmasi, dort kisilik bir ailenin temel aylik su ve kanalizasyon faturasinin
asgari Ucrette 8 saatten fazla calisma gerektirmemesini ifade etmekte ve bu standart 6nerilmektedir
(Teodoro 2018).

Bir konut suyu kullanicisi igin, su ve atik su hizmetlerine ait ddenebilirlik olarak AR hane halki
diizeyinde temel su ve kanalizasyon maliyetlerinin harcanabilir hanehalki gelirine orani olarak
Olclilebilmektedir. Bu bireysel bir kullanici icin hesaplanabilir veya tanimlanmis herhangi bir kullanici
grubu icin istatistiksel olarak toplanabilir. Belirli bir konut suyu kullanicisi igin AR:

_pc (W+5)
- Ie—Ec

AR

I hane halki geliri, E temel hane halki giderleri (su ve kanalizasyon hizmetleri harig), p hane halkinin
sayist W ve S sirasiyla zorunlu su ve kanalizasyon hizmetlerinin kisi basina maliyetidir (Teodoro 2018).
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3. Suve Kanalizasyon idareleri Ornegi
3.1 Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinde Maliyet Geri Kazanimi ve Odenebilirlige iliskin Mevzuat

Su ve Kanalizasyon idareleri biiyliksehir belediyelerine bagl, ayri biitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz
su ve atik su hizmetlerini yiriten idarelerdir. 1981 yilinda 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon
Genel Mudirligi Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki Kanun ile istanbul’da kurulan idare, 1986’da
Kanun’a “Bu Kanun diger biyulksehir belediyelerinde de uygulanir” hilkmi getirilmistir. 2012 yilinda
6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 14 blyulksehir belediyesi daha
kurularak Su ve Kanalizasyon idaresi sayisi 30’a yiikselmistir. Gorev alanlari ise il milki idare sinirlari
olmustur. istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, 2560 sayili Kanun’la su ve kanalizasyon hizmetlerinin
yiritilmesine iliskin Su ve Kanalizasyon idaresine ait gérev ve yetkiler belirlenmistir.

Su ve Kanalizasyon idareleri igme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarini kaynaktan aboneye
ulasincaya kadar saglamaktadir. Bu kapsamda her tirli proje yapimi, tesis kurulmasi, bakim
onarimlarin yapilmasi, gerekli yenilemelerin yapilmasi goérevleri arasindadir. Kullanilmis sularin
abonelerden alinarak toplanmasi icin gerekli tesisleri projelendirerek yapmakta ve atik sularin zararsiz
bicimde alici ortama bosaltiimasini saglamaktadir. Bolge icerisindeki su kaynaklarinin kirletilmesini
Onleyici tedbirler almaktadir. Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alanindaki belediyelere
verilen gorevleri gergeklestirmektedir.

Su ve Kanalizasyon idarelerinin hizmetleri yiiriitiirken saglanan gelir kaynaklari arasinda su satisi ve
uzaklastiriimasi kapsaminda tarifelere gore abonelerden aldigi tcretler ilk sirada yer almaktadir. Bu
alinan Ucretler su ve atik su hizmetlerinin siirdiiriilebilir sekilde ylritilmesine katki saglamaktadir.
Belediye Gelirleri Kanunu’na gore su ve kanalizasyon tesislerinden yararlananlardan ilgili belediye
adina alinacak katilma paylarini almaktadirlar. Hizmet alanindaki belediyelerin iller Bankasi tarafindan
nifus esasina gore dagitilan paylardan yine bu banka tarafindan tutularak Su ve Kanalizasyon
idarelerine gonderilen %10’luk kisimlar gelirlerindendir. Bu idarelere biiyiik ve temel yatirm
programlari karsiliginda devlet tarafindan yardimlar yapiimaktadir. Her tiirli yardim, bagis ve diger
gelirleri olabilmektedir. Yurt ici kuruluslardan, iller Bankasindan, Hazine ve Maliye Bakanhgi izniyle
yurt disi kuruluslardan kredi ve borg alabilmektedirler.

Su ve Kanalizasyon idareleri’nin hizmetlerini gerceklestirmesi igin su satisi tarife tespit esaslari 2560
saylll Kanun’da belirtilmistir. Buna gore su satisi, kanalizasyon tesisi olan yerlerde atik sularin
uzaklastiriimasi ve fosseptik gukurlarin bosaltilmasi giderleri icin tarifeler yapilmaktadir. Tarifelerin
tespitinde yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlari dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen)
yenileme, islah ve tevsi masraf ve bir kar orani dikkate alinmaktadir. Yagmur sularinin uzaklastirilmasi
ile ilgili tesislerin yapimi, isletilmesi Su ve Kanalizasyon idareleri tarafindan yerine getirilirken gerekli
harcamalar ilgili belediyelerce karsilanmaktadir. Bu harcamalar tarifelere dahil edilmemektedir.
Kullanilmis sularin uzaklastiriimasina iliskin tarifelerin belirlenmesinde idarelere ait Tarifeler
Yonetmelikleri ve Cevre Kanunu'nda belirtilen tam maliyet ve kirleten o6der ilkesine gore,
kullanicilardan Atiksu Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik hikiimleri c¢ercevesinde atik su hizmetleri
Ucretlendirmesi yapilmaktadir. Tarifeler ve tahsilatla ilgili hususlar her bir idarenin uygulayacaklari
tarifelere ait yonetmelikle belirlenmektedir.

Su ve Kanalizasyon idarelerinin Tarifeler Yénetmelikleri incelendiginde genellikle iiretilen sudan
kayiplar diistldiikten sonra tiiketilecegi 6ngorilen 6lgllebilir su satis miktarinin ana unsur olarak esas
alinacagi ifade edilmistir. Bazi idarelere ait yonetmeliklerde ise su satis miktarlarinin tahmininde
gerceklesen satislarla Uretim artisi saglamak ve kayiplari azaltmak amaciyla alinacak 6nlemlerin
sonuclari gercekei bir sekilde degerlendirilerek su satis miktarinin belirlenecegi belirtilmektedir.
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Ayrica toplam sistem maliyetlerinin tarifelere yansiyacagl gorilmektedir. Su satis tarifesi ile
kullanilmis sularin uzaklastiriimasi tarifesinin tespitinde esas alinacak unsurlar; yonetim ve isletme
giderlerini, amortisman giderlerini, aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve tevsii masraflarini
karsilayacak ve bir kar saglayabilecek seviyede tespit edilen tutarlar olmaktadir.

Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkindaki 4736 sayili Kanun’da belediyeler, belediye birlikleri, tarafindan Gretilen mal ve
hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya
kuruma Ucretsiz veya indirimli tarife uygulanamayacagi ifade edilmistir. Kanun’da gazi, engelliler, dul
ve yetim ayligi baglananlari kapsayan istisnalar belirtilmistir. Ayrica 2021 yilinda 4920 sayili
Cumhurbaskani kararinda belediyelerin ve bagh idarelerinin, “insani Su Hakki” kapsaminda belediye
meclislerinin ve genel kurullarinin alacagl karar ile hane halki toplam kullaniminin beste birini
asmayacak sekilde belirleyecekleri licretsiz veya indirimli su tarifelerinden yararlananlarin 4736 sayil
Kanun’un 1 inci maddesinin birinci fikrasi hlkmiinden muaf olmasi saglanmistir.

Su ve kanalizasyon idarelerinin zararina su satisi yapamayacagina iliskin yargi kararlari bulunmaktadir.
2022 yilinda Ankara Bulyuksehir Belediye Meclisinde verilen 6nerge ile tim su tarifelerinde %50
indirim uygulanmasi ve bu indirimli tutarlar tizerinde 2023 yili sonuna kadar TUFE oraninda artis
yapilmasi kabul edilmistir. Ancak Ankara Biylksehir Belediye Baskani tarafindan agilan dava
sonucunda, su Ucretinin 2560 sayili Kanun’un 23. Maddesine goére belirlenmesi gerektigi, idarenin
maliyeti altinda su satamayacagi belirtilerek dava konusu islemi iptal edilmistir. 2022 yili kasim ayinda
Mersin Su ve Kanalizasyon Genel Mudurligia Genel Kurulu licret tarifesini kabul etmemesi (zerine,
ilgili kurum hizmetlerde aksama yasanacagi sebebiyle Genel Kurul kararini iptali icin yargiya tasimistir.
Mahkeme dava konusu islemin uygulanmasi halinde zararlar dogacagindan yiritmenin durdurulmasi
yoninde karar vermistir (Alici, 2024:62) .

Su ve Kanalizasyon idarelerinin Tarifeler Yoénetmelikleri incelendiginde genellikle Ozel Tarife
Aboneleri veya indirimli Aboneler gruplarinda sehit yakini, gazi, engelli, vatani hizmet tertibinden
aylik baglananlara konut aboneligi tizerinden indirim uygulandigi gérilmektedir. idarelerden bazilari
(Bursa, Kocaeli gibi) su tasarrufunu tesvik, az kullanana sosyal yardim saglamak ve gelirini artirmak
amaciyla kademeli tarife uygulamaktadir. insani su hakki kapsaminda insani Destek Tarifesi uygulayan
izmir Su ve Kanalizasyon idaresi izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sosyal nakdi yardim yapilan
abonelerden hane basina aylik tiketimlerinin 1/5 (beste bir) oraninda olan kismindan 2 m¥i
gecmemek kaydiyla su ve atik su bedeli almayacagini ilgili yonetmelikte belirtmistir. Manisa, Ordu,
Tekirdag Su ve Kanalizasyon idareleri ise 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsamindaki kisileri indirimli Tarifeler grubuna
ekledigi goriilmektedir. idarelere ait bazi yonetmeliklerde (istanbul) konut tarifesinin en diisiik tarife
oldugu, diger tarife gruplarinin bu tarifeden yiksek bedelle yapilabilecegi belirtilmistir. Antalya
(ASAT) fatura tuketimi toplam aylik 5 m* (i gecmeyen abonelerde 1-5 m3 tiiketimlerde normal konut
tarifesine gore yaklasik %50 indirim uygulamaktadir.

6360 sayili Kanun ile kirsala da hizmet sunulmasi, bu alanlardaki abone sayisinin az olmasi ve yatirm
tutarinin yiksek olmasi idareleri mali yik altina sokmaktadir. Kirsal alanlarda igme ve kullanma suyu
icin alinacak Ucretin en dislk tarifenin konutlar igin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenmesi ile
harcamalara katilma paylarinin %50 indirimli uygulanmasi slireci 31 Aralik 2025 tarihinde
bitmektedir. Bundan sonraki siirecte 5216 sayih Kanun’un Ek madde 3 ile kirsal mahalle kararlari
alinarak bu indirimlerden siresiz olarak yararlanma hakki taninmistir. Kirsala yapilan yatirmlar ve
indirim/muafiyetler sebebiyle de toplam sistem maliyeti uyarinca kent tarifesi artmaktadir. Nitekim
yaz aylarinda yayla ve yazlik saikiyle kullanilan koyler mahalle halini almistir ve gecici niifus da bu
yerlerde yaz aylarinda dislk tarife ile amag disi su kullanmaktadir. Kirsala taninan muafiyetin mali
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acidan finansmani ya borglanma ile ya da kent tarifenin artirilmasi ile giderilmekte ve yeni yatirimlar
da yapilamamaktadir.

3.2 Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinde Gider ve Gelirlerin incelenmesi

Su ve Kanalizasyon idarelerinin gerceklesen bitce giderlerinin toplam gerceklesen bitce giderleri
icerisindeki paylarina bakildiginda personel giderlerinin %4,3 ile %17,4 arasinda degistigi
gorilmektedir. En diisik personel gideri Malatya’da iken en yiksek personel gideri Eskisehir’e aittir.
SGK giderlerinin en diisik %0,4 Malatya iken, en yiksek %2,3 ile Diyarbakir oldugu gorilmektedir.
Mal ve hizmet alimlari gider biitgesinin %34,3 ile en disik Bursa’ya, %71,5'i ile en yiksek Mardin’e
aittir. Faiz giderleri gider bitcesinin %0,6 ile en diisik Kocaeli ve Erzurum’a, %7,3’U ile en ylksek
Balikesir’e aittir. Cari transferler gider bltcesi %0 ile en distk Van’a, %1,6 ile en yiksek Adana’ya
aittir. Sermaye giderleri gider bitgesinin %11’i ile en dislik Ordu’ya, %57,4’(i ile en ylksek Bursa’ya
aittir. Tablo 3’de Su ve Kanalizasyon idarelerine ait gergeklesen biitce giderlerinin toplam gerceklesen
bltce giderleri igerisindeki paylari goriilmektedir.

Su ve Kanalizasyon idarelerine ait giderler icerisinde mal ve hizmet alimlarinin diger giderlere gére
nispeten yiksek oldugu gorilmektedir. Bunu izleyen sermaye giderleri ve personel giderleri de
onemli harcama kalemlerini olusturmaktadir.

Tablo 3 Gergeklesen buitce giderlerinin toplam gerceklesen biitce giderleri icerisindeki paylari (%)

_Su ve Kanalizasyon Personel | SGK m::nv; Faiz Cari Sermaye | Sermaye Borg

Idareleri Giderleri Giderleri Alimlar Giderleri Transferler Giderleri Transferi Verme
ADANA 11,7 1,4 51,9 1,5 1,6 31,9 0 0
ANKARA 5,9 0,8 41,9 2,2 0,9 30,4 0 17,9
ANTALYA 6,3 0,7 54,8 2,4 0,8 35 0 0
AYDIN 8,5 1,1 57,1 2,3 0,8 30,2 0 0
BALIKESIR 9 1,3 59,3 7,3 0,3 22,8 0 0
BURSA 4,5 0,5 34,3 2,7 0,6 57,4 0 0
DENiZLi 6 0,7 38,4 6,7 0,4 47,8 0 0
DiYARBAKIR 14,5 2,3 60,8 1,1 0,7 20,6 0 0
ERZURUM 13 1,5 61,9 0,6 1,2 21,8 0 0
ESKIiSEHIR 17,4 2 64,8 1,4 1 13,4 0 0
GAZIANTEP 6,9 0,9 53,6 5,8 0,5 32,4 0 0
HATAY 7,4 1 67,3 2,5 0,3 21,5 0 0
iSTANBUL 10,7 1,6 48,2 1,1 0,8 37,2 0 0,4
izmirR 8,8 1,1 63,3 2,3 0,9 23,6 0 0
KAHRAMANMARAS 5,2 0,7 36,8 1,9 0,2 55,1 0 0
KAYSERI 11,1 1,3 63,5 2,8 0,7 20,6 0 0
KOCAELI 10,7 1,2 52,1 0,6 0,7 34,7 0 0
KONYA 11,4 1,1 46,3 3 1,5 34,2 2,5 0
MALATYA 4,3 0,4 40,6 4,3 0,2 50,2 0 0
MANISA 5,5 0,7 54,6 3,3 0,7 35,2 0 0
MARDIN 12 1,5 71,5 0,2 0,6 14,2 0 0
MERSIN 5,8 0,6 58,3 2 0,2 33,1 0 0
MUGLA 7,3 0,9 49,4 3,8 0,7 37,9 0 0
ORDU 12,4 1,4 68,8 5,4 1 11 0 0
SAKARYA 8,6 1,1 62,3 6,8 0,5 20,7 0 0
SAMSUN 8,5 0,9 41,2 4,6 0,8 a4 0 0
SANLIURFA 4,7 0,7 59,1 0,7 0,1 34,7 0 0
TEKIRDAG 8,8 1,1 65,9 1,2 0,7 22,3 0 0
TRABZON 14,3 1,7 43,4 6,1 0,3 32 0 2,2
VAN 10,9 1,4 65,6 5,4 0 16,7 0 0

Su ve Kanalizasyon idarelerinin gerceklesen biitce gelirlerinin toplam gerceklesen biitce gelirleri
icerisindeki paylarina bakildiginda tesebbls ve miilkiyet gelirlerinin en disik %47,8 ile Mardin, en
yiiksek %84,1 ile istanbul ve izmir’e ait oldugu gériilmektedir. Alinan bagis ve yardim ile 6zel gelirlerin
en yiksek %48,3 ile Kahramanmaras'tir ve bu gelir tiirinde geliri olmayan idareler de bulunmaktadir.
Diger gelirlerin en yiiksek oldugu idare %49,7 ile Mardin iken en diisiik olan idare %15,8 ile izmir’dir.
Tablo 4’de Su ve Kanalizasyon idarelerine ait gerceklesen biitge gelirlerinin toplam gerceklesen
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toplam gelirler icerisindeki paylari goriilmektedir. Burada illerin cografi sartlari mahalle sayisi daginik
veya toplu yerlesme saikinin olup olmadigi ve su kaynaklarinin yeterli olup olmadigi gibi ¢cok sayida
etmenin de bu verileri etkileyebilmektedir.

Su ve Kanalizasyon idarelerinin en énemli gelirinin su ve atik su hizmetlerinden kaynaklanan tesebbiis
ve miulkiyet gelirlerinden olusmaktadir. Bunu merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar ve kamu
harcamalarina katihm paylarindan olusan diger gelirlerin izledigi gérilmektedir.

Tablo 4 Gergeklesen Biitce Gelirlerinin Toplam Gergeklesen Toplam Gelirler icerisindeki Paylari (%)

. Tesebbiis ve Alinan Bfagl-? ve Diger Sermaye | Alacaklardan
Su ve Kanalizasyon i I Yardim ile Ozel . . R
: N Miilkiyet Gelirleri . Gelirler Gelirleri Tahsilat
Idareleri Gelirler
ADANA 71,7 1,3 27 0 0
ANKARA 73,7 0 19,2 0,1 7
ANTALYA 82,1 1,1 16 0 0,8
AYDIN 74,7 0 25,3 0 0
BALIKESIR 57,8 6,7 22,9 0,1 12,5
BURSA 78,3 2,4 19,3 0 0
DENiZzLI 68,8 0,5 30,6 0,1 0
DiYARBAKIR 58,7 3,2 38,1 0 0
ERZURUM 64,1 0 35,8 0,1 0
ESKISEHIR 71,3 0 28,6 0,1 0
GAZIANTEP 64,1 12,6 22,3 1,1 0
HATAY 38,9 18,2 42,9 0 0
iSTANBUL 84,1 0,1 14,9 0,1 0,8
iZMiR 84,1 0,1 15,8 0 0
KAHRAMANMARAS 26,4 48,3 25,3 0 0
KAYSERi 67,9 1,2 30,2 0,7
KOCAELI 83,6 0 16,4 0 0
KONYA 62 2,5 32,6 2,9 0
MALATYA 65,5 6,1 28,4 0 0
MANISA 70,6 1,1 28,3 0 0
MARDIN 47,8 2,5 49,7 0 0
MERSIN 68,2 1,1 30,7 0 0
MUGLA 80,2 0,1 19,7 0 0
ORDU 67,5 0 32,5 0 0
SAKARYA 71,6 0 27,9 0,5
SAMSUN 77,4 0 22,5 0,1 0
SANLIURFA 38,6 25,1 36,3 0 0
TEKIRDAG 70,5 0 29,5 0 0
TRABZON 54,8 11,7 33,5 0 0
VAN 58,8 0,2 41 0 0

Tablo 5’de Su ve Kanalizasyon idarelerine ait tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin gerceklesen biitce
giderlerini karsilama oranlari goriilmektedir. idarelerin tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin gerceklesen
biitce giderlerini karsilama oranlarina bakildiginda en yiiksek 82,2 ile istanbul, en disiik 20,4 ile
Sanliurfa, ortalama olarak ise % 55,9 oldugu gorilmektedir. Tesebblis ve miilkiyet gelirleri idarelerin
su ve atik su hizmetleri ile tasinmazlardan elde ettigi gelirlerden olusmaktadir. Bu gelirler idarenin
direkt olarak faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan gelirlerdendir. Bir isletmenin strdirulebilir sekilde
faaliyetlerini gerceklestirmesi icin maliyetlerini karsilayabilecegi gelirlerdir. icme suyu ve atik su
hizmetlerinin surdirdlebilir bir sekilde gerceklestirilmesi icin bu gelirlerin toplam gelir kalemleri
icerisindeki payinin ylksek olmasi ve bu gelirlerle maliyetlerin karsilanmasi gerekmektedir.
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Tablo 5 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin Gergeklesen Biitce Giderlerini Karsilama Oranlari (%)

Tesebbiis ve Miilkiyet
Su ve Kanalizasyon Gelirlerinin "
idareleri Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri Gergeklesen Giderler G.er;ekle‘sc‘en Bite

Giderlerini Karsilama

Oranlari (%)
ADANA 1.685.195.648,65 2.605.873.131,72 64,7
ANKARA 7.387.334.897,30 10.355.031.155,48 71,3
ANTALYA 5.118.910.708.42 6.800.154.340,91 75,3
AYDIN 1.260.617.451.19 2.021.811.925,62 62,4
BALIKESIR 1.219.481.551.09 3.116.769.913,02 39,1
BURSA 3.634.255.427,16 6.646.559.180,50 54,7
DENiZzLi 1.195.879.910,96 2.494.383.721,84 47,9
DiYARBAKIR 831.946.548,00 1.619.760.638,00 51,4
ERZURUM 563.132.903,00 890.685.018,00 63,2
ESKISEHIR 841.735.140,74 1.118.757.579,11 75,2
GAZIANTEP 2.070.264.585,93 3.998.966.556,70 51,8
HATAY 394.291.716,04 1.840.831.733,34 21,4
iSTANBUL 21.050.291.085,00 25.595.685.735,62 82,2
izmirR 7.521.189.849,83 10.362.017.226.09 72,6
KAHRAMANMARAS 388.677.767,79 2.307.011.538,52 16,8
KAYSERi 1.040.707.101,02 1.535.210.683,96 67,8
KOCAELI 3.316.668.420,98 4.157.606.464,96 79,8
KONYA 1.940.210.437,00 3.186.625.130,00 60,9
MALATYA 719.916.796,33 1.673.498.485,95 43
MANISA 1.412.715.789,07 2.410.110.065,98 58,6
MARDIN 258.298.013,70 836.654.805,10 30,9
MERSIN 2.159.435.194,46 4.531.418.534,70 47,7
MUGLA 1.698.248.469,80 2.726.590.743,83 62,3
ORDU 532.662.220,84 711.768.406,68 74,8
SAKARYA 1.430.004.983,71 2.035.652.432,68 70,2
SAMSUN 1.494.798.730,78 2.266.663.908,03 65,9
SANLIURFA 780.964.833,89 3.835.044.353,02 20,4
TEKIRDAG 1.338.009.232,82 2.113.418.542,56 63,3
TRABZON 463.777.782,14 1.148.545.654,05 40,4
VAN 515.518.503,96 1.280.292.696,77 40,2

3.3 Su ve Kanalizasyon idarelerinin Finansal ve Mali Yapilarinin incelenmesi

Tablo 6’da idarelerin 2023 yih likidite oranlari gérilmektedir. Cari orani iki ve daha biyiik olan idare
sayisinin 6 oldugu, ikiden klguk idare sayisinin 24 oldugu gorilmektedir. Cari oranin birden kiigiik
oldugu 12 idare bulunmaktadir. Asit test orani bir ve birden biyiik idare sayisinin 15, birden kiigliik
idare sayisinin 5 oldugu tespit edilmistir. Nakit orani 0,20’ye esit ve daha blylik olan idare sayisi 7
iken, 0,20’den kiglk idare sayisi 23 adettir. Cari, asit test ve nakit oranlarina ait sinir degerleri
saglayan sadece 2 idare oldugu goriilmektedir. Herhangi bir likidite orani sinir degerini saglamayan 14
idare bulunmaktadir. idarelerin kisa vadeli borclarini 6deyebilme kabiliyetlerinin bu sektérde diisiik

oldugu soylenebilir.

Tablo 6 Su ve Kanalizasyon idarelerine Ait 2023 Yil Likidite Oranlari

Su ve Kanalizasyon Cari Asit Nakit
f . Test
Idareleri Oran Orani
Orani
ADANA 2 1,9 0,05
ANKARA 2,3 2,1 0,13
ANTALYA 2,5 2 0,60
AYDIN 0,8 0,7 0,08
BALIKESIR 0,8 0,5 0,13
BURSA 1,1 0,8 0,13
DENizLi 1,4 1,2 0,25
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DiYARBAKIR 1,7 1,4 0,13
ERZURUM 1,2 0,9 0,10
ESKISEHIR 1,9 1,3 0,46

GAZIANTEP 0,8 0,7 0,15

HATAY 0,3 0,3 0,008
iSTANBUL 1,4 1,3 0,05
izmir 0,9 0,8 0,06
KAHRAMANMARAS 1,6 1,2 0,07
KAYSERI 1,8 1,4 0,42
KOCAELI 2,2 1,5 0,05
KONYA 0,9 0,7 0,23
MALATYA 0,5 0,4 0,03
MANISA 0,8 0,6 0,09
MARDIN 0,5 0,4 0,02
MERSIN 0,6 0,4 0,02
MUGLA 2,4 2,2 0,80
ORDU 1,3 1 0,51
SAKARYA 0,7 0,5 0,05
SAMSUN 1,5 0,9 0,10

SANLIURFA 2,3 2 0,07
TEKIRDAG 0,4 0,3 0,04
TRABZON 1,2 1 0,04

VAN 1,1 1,1 0,03

Tablo 7’de idarelere ait 2023 yili mali yapi oranlari tespit edilmistir. Finansal kaldirag orani (FKO) sinir
deger olan %50 altinda olan idare sayisi 27’dir. Bu oranin yiiksek olmasi isletmenin riskli sekilde
finanse edildigini géstermekte olup, 3 idarede %50 (izerindedir. Oz kaynaklarin aktif toplamina
oraninin (OATO) idarelerin 3’l disinda %50 tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiiksekligi uzun
vadeli borglari 6deyememe durumu riskinin dustklGglinii gostermektedir. Finansman orani (FO) 3
idarede 1 degerinin altindadir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara orani (KVYKTKO) 2
idarede 1/3 degerini asmistir. Uzun vadeli yabanci kaynaklarin toplam kaynaklara orani (UVYKTKO) 11
idarede sinir deger olan 1/6’y1 asmistir. Borglarin maddi 6z varliga orani (BMOVO) 2 idarede sinir
deger olan 1’den biiyiiktiir. Duran varliklarin 6z kaynaklara oraninin (DVOO) 1 iizerinde olan idare
sayisi 28, altinda olan idare sayisi ise 2 adettir. 28 idarede duran varliklarin kullaniminda yabanci
kaynaklara basvuruldugu gorilmektedir. Duran varliklarin devaml sermayeye oraninin (DVDSO) 1
degerinin altinda olan idare sayisinin 18 oldugu goérilmektedir. 1 altinda gikmasi beklenen bu oranin 1
Gzerinde ¢ikmasi duran varhk finansmaninda kisa vadeli yabanci kaynakta kullanildigini
gostermektedir. Maddi duran varliklarin 6z kaynaklara orani (yatirim orani-YO) 1’den kiiclk idare
sayisi 3 olup, bu idareler duran varliklarin tamamini 6z kaynaklarla finanse etmektedir. Genel olarak
idarelerin uzun vadeli borglarini 6deme kabiliyetinin bu sektorde yiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 7 Su ve Kanalizasyon idarelerine Ait 2023 Y1l Mali Yapi Oranlari

?:a‘:;::"al'zaswn FKO GATO FO KVYKTKO | UVYKTKO | BMOVO | Dvéo | DVDSO | Yo

ADANA 0,16 0,84 5,28 0,05 0,11 0,19 1,07 0,95 1,07
ANKARA 0,09 0,91 10,43 0,06 0,03 0,10 0,95 0,92 0,93
ANTALYA 0,22 0,78 3,61 0,06 0,16 0,28 1,08 0,90 1,08
AYDIN 0,18 0,82 4,43 0,09 0,10 0,23 1,14 1,02 1,13
BALIKESIR 0,64 0,36 0,56 0,22 0,43 1,80 2,31 1,06 2,30
BURSA 0,19 0,81 4,18 0,05 0,15 0,24 1,18 0,99 1,16
DENIZLi 0,45 0,55 1,21 0,04 0,42 0,83 1,74 0,98 1,74
DIYARBAKIR 0,11 0,89 8,06 0,03 0,08 0,12 1,06 0,98 1,06
ERZURUM 0,10 0,91 9,57 0,03 0,06 0,10 1,06 0,99 1,06
ESKISEHIR 0,09 0,91 10,16 0,04 0,05 0,10 1,02 0,97 1,01
GAZIANTEP 0,21 0,79 3,70 0,08 0,13 0,27 1,19 1,02 1,18
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HATAY 0,08 0,92 11,07 0,06 0,02 0,09 1,08 1,05 1,08
iSTANBUL 0,05 0,95 20,69 0,02 0,03 0,05 1,02 0,99 1,01
izmiR 0,10 0,90 9,07 0,04 0,06 0,11 1,07 1,00 1,07
KAHRAMANMARAS 0,40 0,60 1,53 0,19 0,21 0,66 1,17 0,87 1,16
KAYSERI 0,27 0,73 2,74 0,09 0,18 0,36 1,16 0,93 1,15
KOCAELI 0,03 0,97 29,37 0,02 0,02 0,03 1,00 0,98 0,99
KONYA 0,12 0,88 7,17 0,05 0,08 0,14 1,09 1,00 1,05
MALATYA 0,24 0,80 3,35 0,10 0,14 0,30 1,20 1,01 1,18
MANISA 0,24 0,76 3,23 0,07 0,17 0,31 1,24 1,02 1,24
MARDIN 2,77 1,77 -0,64 0,88 1,89 1,57 0,34 4,30 -0,34
MERSIN 0,57 0,43 0,75 0,39 0,18 1,33 1,76 1,24 1,76
MUGLA 0,33 0,67 2,04 0,04 0,29 0,49 1,34 0,94 1,34
ORDU 0,48 0,53 1,10 0,15 0,32 0,91 1,51 0,94 1,51
SAKARYA 0,11 0,90 8,57 0,04 0,07 0,12 1,09 1,01 1,06
SAMSUN 0,40 0,60 1,48 0,06 0,34 0,68 1,52 0,97 1,52
SANLIURFA 0,16 0,84 5,14 0,04 0,13 0,20 1,10 0,95 1,10
TEKIRDAG 0,29 0,72 2,51 0,07 0,22 0,40 1,36 1,04 1,18
TRABZON 0,15 0,85 5,68 0,03 0,12 0,17 1,13 0,72 1,13
VAN 0,13 0,87 6,45 0,06 0,08 0,16 1,09 0,99 1,08

3.4  Odenebilirligin incelenmesi

Su ve Kanalizasyon idarelerinin su ve atik su bedelleri ile 6denebilirlige iliskin veriler Tablo 8'de
gorulmektedir. Her bir idareye ait su ve atik su birim fiyatlarina vergi dahil edilerek dort kisilik bir
ailenin ayhk su ve atik su bedeli tespit edilmistir. Kisi basi glinliik su tiiketimi 50 litre olarak alinmistir.

Aylik su faturasinin %3 esik degerine denk gelen en dugsik hane halki gelirinin ayhk 2.745,60 TL ile
12.989,48 TL arasinda degistigi bu gelirin de 22.104,67 TL olan net asgari Ucretin altinda kaldig
goriulmektedir. HMc degerlerine bakildiginda 0,84 ile 3,97 arasinda degismektedir. Bu degerin 8’den
kiiclik olmasi dort kisilik hanenin temel su ve atik su hizmetlerini 6demek icin 8 saatten fazla
calismamasi gerektigini ifade etmekte olup, en yiiksek degeri alan izmir'de bu standart degerin
yarisindan az oldugu goériilmektedir. idarelerin su ve atik su maliyetlerini dogru bir sekilde tespit
ettikten sonra, konut tarifelerinin belirlenmesinde konutta yasayan kisi sayisina gére 6denebilirlik
dikkate alinarak tarife gelistirmesi gerekmektedir. Tarifelerde yapilacak diizenlemelerle toplam
maliyetin geri kazanimini olumsuz yonde etkilemesine de neden olunmamalidir. Maliyetlerin geri
kazanimi ve 6denebilirlik dengesini gdz 6nline alan tarifeler uygulanmalidir.

Tablo 8 Su ve Atik Su Bedelleri ile Odenebilirlige iliskin Veriler

%3 esik
Su ve Kanalizasyon Su Birim Su KDV A.tl!( Su Atik Su 1misu 6 m* aylik deéeiinde HMc
idareleri Fiyati (%1) Birim . kbv bedeli su fatf"a hane halki degeri
Bedeli (%10) bedeli ..
geliri

ADANA 21,2548 0,2125 8,9269 0,8927 31,2869 187,7214 6.257,38 1,91
ANKARA 25,17 0,2517 12,59 1,259 39,2707 235,6242 7.854,14 2,40
ANTALYA 22,85 0,2285 11,425 1,1425 35,646 213,876 7.129,20 2,17
BALIKESIR 31,58 0,3158 15,79 1,579 49,2648 295,5888 9.852,96 3,01
BURSA 19,75 0,1975 4,94 0,494 25,3815 152,289 5.076,30 1,55
ERZURUM 16,80 0,168 8,40 0,84 26,208 157,246 5.241,53 1,60
ESKISEHIR 24,0874 0,240874 9,6451 0,96451 | 35,10575 | 210,6345 7.021,15 2,14
GAZIANTEP 25,264571 | 0,25264571 | 4,110851 | 0,4110851 | 30,039153 | 180,2349 6.007,83 1,83
HATAY 8,86 0,0886 4,4317 0,44317 13,82347 82,94082 2.764,69 0,84
iSTANBUL 26,3 0,263 13,15 1,315 41,028 246,168 8.205,60 2,51
izmirR 41,64 0,4164 20,81 2,081 64,9474 389,6844 12.989,48 3,97
KAHRAMANMARAS 15,87 0,1587 5,5545 0,55545 | 22,13865 | 132,8319 4.427,73 1,35
KAYSERI 17,30 0,173 5,77 0,577 23,82 142,92 4.764,00 1,46
KOCAELI 19,738 0,19738 9,869 0,9869 30,79128 | 184,74768 6.158,26 1,88
KONYA 30,27 3,027 15,135 0,15135 | 48,58335 | 291,5001 9.716,67 2,97
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MANISA 20,99 0,2099 10,495 1,0495 32,7444 | 196,4664 6.548,38 1,99
MARDIN 8,80 0,088 4,40 0,440 13,728 82,368 2.745,60 0,84
MERSIN 24,96 0,2496 11,24 1,124 37,5736 | 225,4416 7.514,72 2,29
MUGLA 29,59 0,2959 14,795 1,4795 46,1604 | 276,9624 9.232,08 2,82
ORDU 18,25 0,1825 9,13 0,913 28,4755 170,853 5.695,10 1,74
SAKARYA 14,58 0,1458 5,10 0,51 20,3358 | 122,0148 4.067,16 1,24
SAMSUN 18,96 0,1896 9,48 0,948 29,5776 | 177,4656 5.915,52 1,81
SANLIURFA 14,06 0,1406 7,01 0,701 21,9116 | 131,4696 4.382,32 3,21
TEKIRDAG 33,64 0,3364 16,82 1,682 52,4784 | 314,8704 10.495,68 3,21
TRABZON 19,92 0,1992 5,976 0,5976 26,6928 | 160,1568 5.338,56 1,63
VAN 12,22 0,1222 6,11 0,611 19,0632 | 114,3792 3.812,64 1,16

35 Su ve Kanalizasyon idarelerinin Maliyet Geri Kazanimi ve Odenebilirligine iliskin Sayistay
Raporlarinin incelenmesi

Su ve Kanalizasyon idareleri’nin 2023 yili Sayistay Raporlari incelenmistir. Ankara, Antalya, Bursa,
Erzurum, istanbul, Kocaeli, Konya, Manisa, Mardin, Tekirdag, Trabzon ve Van su ve kanalizasyon
idarelerinin su tarifelerinin belirlenmesinde dogru maliyet hesabinin yapilmadigi tespit edilmistir. Bazi
idarelerin maliyet hesabi yapmadan Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) oraninda artis yaparak giincelleme
yaptigi ifade edilmistir. Ayrica bazi idarelerin yagmur suyu uzaklastirilmasi ve derelerin islahi icin
yapilan harcamalari Blylksehir Belediyesinden tahsil etmedigi, bazi idarelerin de bu harcamalara
iliskin hesaplanan amortisman giderlerinin su tarifelerine yansittigi belirlenmistir. 2560 sayili kanunun
23’Uncl maddesinde tarifelerin belirlenmesi agiklanmistir. Maliyeti yansitmayan tarife belirlenmesi
kamu zararina neden olmaktadir.

Antalya, Denizli, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Mardin, Mugla, Sakarya, Samsun ve Trabzon
su ve kanalizasyon idarelerin su ve atik su bedellerinin tahakkuk ve tahsilatina iliskin eksiklikleri tespit
edilmistir. Bunlar arasinda bazi alacaklarin zamanasimina ugratiimasi, su Ucretini 6demeyenlerle ilgili
su kesintisi yapilmamasi ve gerekli takibin gerceklestiriimemesi, abone sbézlesmesi olmadigl ve
yaptirim uygulanmadigindan bazi alacaklarin tahsil edilememesi, kamu kurumlarindan olan
alacaklarin tahsil edilememesi, abone bilgilerindeki eksiklikler nedeniyle alacaklarin takibinde
glcliklerin yasandigi, su hizmeti sunulan bazi mahallelerde abonelik islemlerinin tesis edilmedigi,
faturalarin 6denecegi vade tarihinin elli gline kadar cikabildigi, sebeke suyu kullanan bazi park ve
bahgelerin aboneliklerinin bulunmadigi ve tiiketilen suyun ilgili idareye fatura edilmedigi, tiiketilen su
miktarinin dogru tespitine yonelik on wyillik su sayacglarinin degistirilmedigi gibi hususlar
bulunmaktadir.

Su ve kanalizasyon tesisleri harcamalarina katihm paylari 2464 sayili Kanun’un 86-94. Maddelerinde
diizenlenmistir. Bu katilm paylari belediyelerce ve belediyelere bagli miesseselerce su ve
kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardan faydalanan gayrimenkul sahiplerinden alinmaktadir
(Tuna vd, 2021:3077). Antalya, Balikesir, Denizli, Manisa, Van su ve kanalizasyon idarelerinin su ve
kanalizasyon tesisleri harcamalarina katihm paylarina iliskin uygulamanin mevzuata uygun
yaratilmedigi  belirtilmistir. Genel olarak yapilan harcamalardan faydalanan gayrimenkul
sahiplerinden katilma payi alinmamasi, katiim paylarinin takibinin ve tahsilatinin yapiimadigi, yeni
yapilan binalara tahakkuk ettirildigi ancak tesislerden faydalanan diger gayrimenkullerden tahakkuk
ve tahsilatinin yapilmadigi ifade edilmistir.

Su sebekelerinden kaynaklanan kayip kacaklar idari ve fiziki su kayiplarina dayanmaktadir. idari
kayiplar kacak su kullanimi ve su sayaclarinin hassasiyetini kaybetmesi nedeniyle hatali dl¢limlerden
kaynaklanmaktadir. Fiziki kayiplar ise su depolarindan, ana borulardan ve abone baglantilarindan
kaynaklanmaktadir. Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Kocaeli,
Konya, Mardin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon, Van su ve kanalizasyon idarelerinin
icme suyu iletim dagitim sistemlerindeki kayip ve kagaklarin azaltilmasina yonelik calismalarin yeterli
olmadigl, bu nedenle gelir kaybina neden olundugu ifade edilmistir. Bu kapsamda idari ve fiziki
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kayiplarin 6lgime dayali belirlenmesi, on yili asan sayaclarin degisimi, sebekenin ve sistemin
sartnamelere ve uygulama projelerine uygun yapilmasi, kullanilan malzemelerin standartlara uygun
olarak temin edilmesi, sistemde ana basing bélgesi ve alt bolgelerin olusturulmasi, sebekede etkili bir
basing ve debi yonetimi ile optimum isletme sartlarinin saglanmasi, sistemin izlenmesi ve kayit altina
alinmasini igeren etkili bir su yonetim sistemi tesis etmesi ylikimlilGga belirtilmistir.

Antalya, Aydin, Denizli, istanbul, Manisa, Tekirdag su ve kanalizasyon idarelerinin enerji tesvikinden
yararlanmayan atiksu aritma tesislerinin bulundugu belirtilmistir. Ayrica Balikesir ve Kocaeli su ve
kanalizasyon idarelerinin ileri atik su aritma tesisi kuruluncaya kadar ayrilmasi gereken atik su
gelirlerinin yarisinin bu amag icin ayrilmadig bildirilmistir.

Antalya, Bursa, izmir su ve kanalizasyon idarelerinin gérev ve sorumluluk alaninda bulunmayan islerin
Ustlenilmesi ve maliyetlerinin blylksehir belediyesinden tahsil etmemesi, tarimsal sulama kanali
bakim, onarim ve temizliginin yaptirilmasi, hayvansal ve zirai amagli gélet yapim islerine ait
harcamalarin biylksehir belediyesine tahakkuk ettirilmemesi, bilyliksehir belediyesinin baska bir
birimi bitcesi ile yapilmasi gereken isin yapilmasi hususlari tespit edilmistir.

Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi’nin sosyal yardim kapsaminda uygulanan indirim tutarlarinin
Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinmadigi ifade edilmistir. Van Su ve Kanalizasyon idaresi’nin 6360 sayili
Kanun ile merkeze baglanan ilce merkezlerine indirimli su tarifesi uyguladigl, bu indirimlerin
isletmecilik geregi yapilan indirimlerden olmadigi belirtilmistir. Ayrica ayni kanunla mahalleye
donisen belde ve kdylere de il merkezine uygulanan tarifenin uygulandigi goérilmdstir. Mahalleye
donusen kirsal alanlarda uygulanacak indirimli tarifelerin 5216 sayili Bliyliksehir Belediyesi Kanunu’na
eklenen hikiimler gercevesinde, Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan Yonetmeligi’'nde ifade edildigi
gibi konutlarda en disik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde belirlenecegi belirtilmistir.

izmir, Kayseri, Kocaeli, Mardin, Trabzon icme Suyu ve Kanalizasyon idareleri’nin yeralti suyu
kullanimlarina iliskin atik su bedelinin tahsil edilmedigi tespit edilmistir. Devlet Su isleri (DSi) Bolge
Mudarliga tarafindan sondaj izni verilen kuyular ile kacak kuyulardan ne kadar su cekildigi, hangi
amacla kullanildigi, faydali tiiketim miktarinin ne oldugu, koordinatlari gibi verilerin DS ile ortaklasa
calisma yapilarak belirlenmesi gerekmektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

insan yasaminda vazgegilmez bir unsur olan su hizmetlerinin kapsaminda bulunan mevcut ve niifus
artisi ile artan su talebin karsilanmasi, iklim degisikliginden etkilenen su kaynaklarinin verimli ve etkili
sekilde idaresi, su, kanalizasyon, yagmursuyu altyapi varliklarinin yénetilmesi igin Tirkiye’de Su ve
Kanalizasyon idareleri kurulmustur. En son 2012 yilinda yayimlanan ve kimi énemli maddeleri 2014
yilinda gergeklesen mahalli genel segimleri ile yirirlige giren 6360 sayili Kanun’la sayilari 30
olmustur. Bu idarelerin gorev alanlari ise il mulki sinirlaridir.

Su hizmetlerinin strdirilebilir bicimde gergeklestiriimesinde Su ve Kanalizasyon idarelerinin mali ve
finansal durumlari 6nemli olmakla birlikte, icme suyunun insan hayatinda vazgecilmez bir madde
olmasi 0Odenebilir olmasini gerektirmektedir. Su hizmetleri maliyetlerinin karsilanmasi ve
odenebilirligi arasinda bir denge saglanmasi bu asamada 6nem kazanmaktadir.

Tirrkiye’de bulunan 30 Su ve Kanalizasyon idaresinin giderleri icerisinde mal ve hizmet alimlarinin
personel, SGK cari transferler, sermaye giderleri, sermaye transferleri ve bor¢ verme giderlerine gore
nispeten yiksek oldugu gorilmustir. Mal ve hizmet alimlarinin gerceklesen biitce giderleri
icerisindeki payinin en yiiksek oldugu idare %71,5 ile Mardin iken, %34,3 ile Bursa’dir. idarelerin
bltce gelirlerinin dnemli kismini su UGretimi ve satisindan elde ettigi tesebbiis ve milkiyet gelirleri
olusturmaktadir. Bu gelir kaleminin toplam gelirler igerisindeki payinin en diisiik %47,8 ile Mardin, en
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yiiksek %84,1 ile istanbul ve izmir idarelerine ait oldugu tespit edilmistir. idarelerin tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri ile biitce giderlerini karsilama oranlarina bakildiginda bu gelirleriyle istanbul‘un
giderlerinin %82,2’sini karsiladigl, ortalama olarak idarelerin giderlerinin %55,9’unu karsiladigi
goriilmektedir. iller Bankasi tarafindan Su ve Kanalizasyon idarelerine génderilen %10’luk kisimlarin
bulundugu diger gelirler kaleminin ortalama olarak idare gelirlerinin %28,1’'ini olusturmaktadir.
Kentlerin kirsal nifus miktari, kirsalda bulunan ve indirimli tarifeden su kullanan abone sayisi, cografi
kosullar, yerlesim saiki, su kaynaklari gibi cesitli parametreler bu oranlarin farklilasmasina neden
olabilmektedir. istanbul’da km? basina diisen yatirim ve kentsel abone ile sinirlari ¢ok genis, kirsali
blylik, yerlesimi daginik ve su kaynaklari sinirh diger bir buyiksehrin verisi farklhlasabilmektedir.
idarelere ait su hizmetlerine iliskin gelirlerin gerceklesen giderleri karsilamada su hizmetlerinden
saglanan gelirlerin ve iller Bankasi paylarinin énemli bir kismini olusturdugu gériilmektedir.

Finansal ve mali yapilari incelenerek 30 su ve kanalizasyon idaresinin kisa ve uzun vadeli borglarinin
o0deyebilme yetenegi incelenmistir. Likidite oranlarindan cari, asit test, nakit oranlarina ait sinir
degerlerin hepsini saglayan sadece 2 idare oldugu, her hangi bir likidite sinir degerini saglamayan
idare sayisinin 14 oldugu belirlenmistir. idarelerin kisa vadeli borglarinin 6deyebilme kabiliyetlerinin
sektorel bazda diisiik oldugu soylenebilmektedir. idarelerin mali yapi oranlarina bakildiginda ise
genellikle sinir degerlerin (izerinde oldugu ve genel olarak idarelerin uzun vadeli borglarini
odeyebilme kabiliyetlerinin su sektoriinde yiksek oldugu gorilmektedir.

Su ve Kanalizasyon idarelerinde 26’sina ait aylik konut suyu kullanim bedeli olusturulmustur. Aylik su
fatura tutarinin %3’lne karsilik gelen en disiik hane halki gelirinin en diisiik Mardin’de 2.745,60 TL,
en yiiksek izmirde 12.989,48 TL oldugu tespit edilmistir. idarelerin tamaminda da %3 esik degerine
karsilik gelen hane halki gelirinin 22.104,67 TL olan 2025 yili asgari licret degerinin altinda oldugu
belirlenmistir. Asgari lcretle calisiilmasi gereken saat sayisina bakildiginda tiim idarelerinde 8 saatlik
calisma siiresi olan sinir degerinin altinda oldugu, bu degerlerin 0,84 ile 3,97 saat arasinda degistigi
gérulmistiir. Su ve Kanalizasyon idareleri’'nin tamaminda da konut suyu ayhk fatura tutari sinir
degerlerin altinda kalmstir.

Su ve Kanalizasyon idarelerine ait 2023 yilinda yapilan Sayistay Denetim Raporlarinda su fiyatlarinin
tespitinde maliyet hesabi yapmayan, TUFE’ye gére giincelleme yapan, tarifeleri maliyetin altinda
belirleyen, tarifeleri mevzuat hikimlerine gore tespit etmeyen toplam olarak 12 idare tespit
edilmistir. Su tahakkuklarinin tahsilatinin disik oldugu belirtilen toplam 11 idare belirlenmistir. Atik
su aritma tesislerine ait enerji tesvikinden gerekli belgelerin hazirlanmamasi nedeniyle
yararlanmayan 6 idare belirlenmistir. icme suyu temin ve dagitim sisteminde su kayip kagak
oranlarinin yiksek oldugu 18 idare tespit edilmistir. Harcamalara katilim payini tahakkuk ve tahsil
etmeyen idare sayisi 5’dir. Su ve Kanalizasyon idarelerinin gérev ve sorumluluk alanina girmeyen
isleri yapan idare sayisi olarak 3 idare bulunmaktadir. ileri atik su aritma tesisi yapimi igin bu tesisler
kurulana kadar ayrilmasi gereken atik su gelirlerinin yarisini ayirmayan 2 idare bulunmaktadir. 5
idarede de DSI tarafindan sondaj izni verilen veya kagak olarak agilan kuyulardan ne kadar su
cekildigine, tahsislerin asilip asilmadigina, bu kuyularin hangi amacla kullanildigina iliskin denetimlerin
yapiimadigl, atik su bedellerinin alinmadigi gorilmektedir.

Sayistay Denetim Raporlarina genel olarak bakildiginda Su ve Kanalizasyon idarelerinin su tarifelerinin
olusturulmasinda maliyetleri dikkate almadigi veya ilgili tarife belirleme siireglerinde maliyetlerin goz
online alinarak tarifelerin olusturulmadigl gérilmektedir. Belirlenen tarifelere gére tahakkuk eden su
gelirlerinin tahsilinde de problemler oldugu gériilmektedir. icme suyu dagitim sistemlerindeki kayip
kagaklarin yiiksek olmasi, su kaynaginin verimli kullaniimadigini géstermektedir. Su ve Kanalizasyon
idarelerinin su hizmeti disinda ilgili buyiiksehir belediyesinin sorumluluk alanindaki isleri de
yapabildigi gorilmektedir. Genel olarak idarelerin kisa vadeli vatandas memnuniyetini saglamaya
endeksli olarak faaliyet gosterdigi, su kaynaklarinin korunmasina yonelik uzun vadeli programlar
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gelistirmesi gerektigi, bunlari da su tarifelerinde hissettirerek gerceklestirmesi gerektigi
disinidlmektedir.

Genel olarak bakildiginda mevcut kurumsal yapida Su ve Kanalizasyon idareleri’nin uymakla yiikiimli
oldugu mevzuat bulunmasina ragmen her bir idarenin bagh bulundugu Blyliksehir Belediyesi’'nin
vesayetinde kaldigi gérilmektedir. Bu durumda su kaynaklarinin bitiincil olarak korunmasinda ve su
hizmetlerinin strdurilebilir bicimde yiritilmesinde eksiklikler oldugu ve olacagi distinilmektedir.
iklim degisikligi, nifus artisi, su kaynaklarinin kirlenmesi gibi nedenlerle kisi basina igilebilir su
miktarindaki azalmalarin olusmasiyla suyun maliyet geri kazaniminin ve hane halki konut suyu
odenebilirliginin ilerleyen zamanda sorun olacagl dusinldlmektedir. Konut suyu odenebilirligi
konusunda ise devletin ilgili kurumlar tarafindan geliri icilebilir suya erisime yetmeyen hanelere
yardim programlari dizenlenmesi, tarifeler yoluyla diizenlemeler ve maliyetlerin azaltilmasi ve
kontrol altina alinmasini  saglayacak uygulamalarin idareler tarafindan gergeklestiriimesi
gerekmektedir.

Calisma sonucunda mevcut uygulanan tarifeler disinda Su ve Kanalizasyon idarelerinin su ve atiksu
hizmetlerine iliskin maliyetleri géz 6éniine alinarak tespit edilecek su maliyetlerine gére konut suyu
odenebilirligine iliskin calismalarin da yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica verilen su ve
atiksu hizmetlerinden kaynaklanan tahakkuk edilerek tahsil edilmeyen gelirler ve gelir getirmeyen su
miktarlarina iliskin calismalarin ortaya konmasi gerekmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

While cost recovery is essential for the sustainable provision of water and wastewater services, it is also
necessary to ensure access to water for low-income households. At the same time, water is a human right. The
policies to be implemented should allow for the coverage of water and wastewater costs and contribute to
affordability. Water and sewerage administrations were evaluated to address this issue.

Research Questions:

The 2023 balance sheets, court of account audit reports, and 2025 water tariffs of water and sewerage
administrations in Turkiye were evaluated, and the following questions were sought:

What are the revenues of water and sewerage administrations in meeting their service costs?

What are the expenses of providing services?

What are the deficiencies in sustainably providing services?

How should the balance between meeting service costs and housing water affordability be achieved?
What is the financial and fiscal situation of water and sewerage administrations?

Are water and sewerage utilities operated efficiently, able to collect high levels of revenue, and able to provide
their services cost-effectively?

Literature Review

In the study, firstly, the concept of cost recovery and affordability in the realization of water and wastewater
services was examined. Income, expenses, and legislation on cost recovery and affordability in Metropolitan
Municipalities' Water and Sewerage Administrations were examined. By reviewing the activity reports, balance
sheets, and Court of Accounts Reports of Metropolitan Municipalities Water and Sewerage Administrations for
the year 2023, the income, expense status, and financial and fiscal structures of the administrations were
revealed. The affordability aspect of the water prices applied in the administrations was examined. The
deficiencies of the administrations in terms of cost recovery and efficiency were revealed based on the Court of
Accounts Reports.

Methodology

In the study, the financial and fiscal situations of the Metropolitan Municipalities' Water and Sewerage
Administrations were evaluated using the data from the income and expense tables and balance sheets for
2023. The shares of the realized budget expenses of the Water and Sewerage Administrations in the total
realized budget expenses, the shares of the realized budget revenues in the total realized revenues, and the
ratios of enterprise and property revenues to cover the realized budget expenses were determined. Liquidity
ratios and financial structure ratios were used in the analysis of the financial statements. Liquidity ratios are
used to measure an enterprise's ability to pay its short-term debts. Liquidity ratios are the current ratio, the
acid-test ratio, and the cash ratio. Financial structure ratios are used in determining the resource structure of
the enterprise and its ability to pay long-term debts. The ratio of debts to total assets, the ratio of equity to
total assets, the ratio of equity to total foreign resources, the ratio of short-term foreign resources to total
foreign resources, the ratio of long-term foreign resources to total resources, the ratio of debts to total equity,
the ratio of fixed assets to equity, the ratio of fixed assets to permanent capital, and the ratio of tangible fixed
assets to equity were determined from the financial structure ratios.

An assessment was made regarding the affordability of residential water, using the water tariffs applied by the
Water and Sewerage Administrations for the year 2025 as the basis. This assessment assumed that a family of
four with a minimum wage and no other income in 2025 consumes 50 liters of water per day. In addition,
considering the assumption that no household should spend more than 3% of its revenue on water and
sanitation, the minimum income required for a family of four to consume 50 liters of water per day, based on
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the 2025 residential water tariffs in each administrative region, was determined. This income was compared
with the hourly minimum net wage (¥ 98.24 for 2025), and an assessment was made regarding its affordability.

Results and Conclusions

The administration with the highest share of goods and service purchases in the realized budget expenditures
is Mardin, with 71.5%, while Bursa has 34.3%. A significant portion of the budget revenues of the
administrations consists of enterprise and property revenues obtained from water production and sales. It has
been determined that the lowest share of this revenue item in total revenues belongs to Mardin, with 47.8%,
and the highest share belongs to the Istanbul and Izmir administrations, with 84.1%. When the rates of
administrations meeting budget expenditures with enterprise and property revenues are examined, it is seen
that Istanbul meets 82.2% of its expenses with these revenues, and that the administrations meet 55.9% of
their costs on average. The other revenue item, which includes 10% portions sent by the Iller Bank to the Water
and Sewerage Administrations, constitutes an average of 28.1% of the administration revenues. It is seen that
the revenues related to water services belonging to the administrations constitute a significant portion of the
revenues obtained from water services and Iller Bank shares in meeting the realized expenditures.

It was determined that there were only two administrations that provided all the limit values of current, acid
test, and cash ratios from liquidity ratios. In comparison, 14 administrations did not offer any liquidity limit
value. The ability of the administrations to pay their short-term debts is low on a sectoral basis. When the
financial structure ratios of the administrations are examined, it is seen that they are generally above the limit
values and that the ability of the administrations to pay their long-term debts is usually high in the water
sector.

The lowest household income corresponding to 3% of the monthly water bill amount was found to be 2,745.60
TL in Mardin and 12,989.48 TL in Izmir. It was also determined that the household income corresponding to the
3% threshold value in all administrations was below the 2025 minimum wage value of 22,104.67 TL. When the
number of hours required to work at minimum wage was examined, it was found that it was below the 8-hour
working time limit in all administrations, with values ranging from 0.84 to 3.97 hours per day. The monthly
residential water bill amount remained below the limit values in all Water and Sewerage Administrations.

When the Court of Accounts Audit Reports are examined in general, it is evident that the Water and Sewerage
Administrations do not account for costs in the creation of water tariffs, or that the tariffs are not determined
with consideration of the expenses in the relevant tariff-setting processes. It is also observed that there are
issues with collecting water revenues accrued according to the determined tariffs. The high rate of losses and
leakages in drinking water distribution systems indicates that the water resource is not being used efficiently. It
is observed that the Water and Sewerage Administrations can also perform tasks within the area of
responsibility of the relevant metropolitan municipality, in addition to providing water services. It is generally
thought that the administrations operate in a way that prioritizes providing short-term citizen satisfaction. Still,
they should also develop long-term programs to protect water resources. These programs should be realized
by incorporating them into water tariffs.
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