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OZET Gida Bilimi

Artan diunya nufusu ve surdurulebilir gida kaynaklarina duyulan

ihtiyag¢, yapay et gibi alternatif protein kaynaklarini giindeme Aragtirma Makalesi
getirmigtir. Yapay etin kullaniminin normal ete oranla baz

dezavantajlar1 tartisilmakla beraber avantajlar1 arasinda geleneksel et Makale Tarihgesi

uretim siirecinin cevresel etkilerinin azaltilmasi ve hayvan refahinin Gelig Tarithi @ 12.03.2025
iyilestirilmesi konulari bulunmaktadir. Yapay et, geleneksel et tiretimine Kabul Tarihi :25.06.2025
alternatif bir kaynak olabilme potansiyelinde olsa da bu yenilige yonelik

tiketicilerin tutumlari hala belirsizdir. Bu baglamda arastirmanin Anahtar Kelimeler

amac1 yiyecek icecek endistrisine eleman yetistiren boélimlerden olan Yapay et

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 ile Asgilik programlar: 6grencilerinin Hiicre bazli gida/et

yapay ete yonelik tutumlarini 6l¢gmektir. Bu dogrultuda, Konya'daki ilgili Tutum

programlarda 6grenim géren ogrencilerin (n=597) yapay ete yonelik Gastronomi ve mutfak sanatlar
tutumlart incelenmigtir. Nicel arastirma deseninde tasarlanan Ascilik

calismada veri edinme teknigi olarak anketten yararlamilmistir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢egin olusturulmasinda Wilks ve Phillips
(2017) calismasindan faydalamlmigtir. Tlgili calismadan arastirmanin
kapsam ve amacina uygun maddeler secilmis, se¢ilen ifadeler yapay ete
yonelik tutumu o6lgmek icin revize edilerek 13 madde ve 3 boyuttan
olusan Yapay Ete Yoénelik Tutum (YEYT) élgegi olusturulmustur.
Yapilan analizler sonucunda; katilimcilarin yapay ete yonelik
tutumlarinin genel olarak olumsuz oldugu, tiketim konusunda ¢ekinceli
olmalarina ragmen belirli kosullar altinda deneyebilecekleri, yapay eti
ciftlik etine alternatif olarak gormelerine ragmen saghk, dogallik, etik ve
cevresel etkiler agisindan olumsuz degerlendirdikleri gérilmiis ayrica
YEYT olgegi geneli ve alt boyutlarinda cinsiyet, okudugu bolim ve
kiltirel-dini inanglara gore farklhilik oldugu tespit edilmistir. Yapay etin
kabul edilebilirligini artirmak ve gelecegin mutfak c¢ahiganlarmni
bilin¢lendirmek amaciyla miifredatlarda yapay ete iliskin derslerin
eklenmesi, laboratuvar c¢alismalarinin yapilmasi ve yapay etin
uygulamaya yonelik derslerde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Attitudes of Gastronomy and Culinary Arts and Cookery Programs Students towards Artificial Meat:
The Case of Konya
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animal welfare. Despite its potential as an alternative, consumer Received ) 12.03.2025
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hesitant about consumption, some students are open to trying it under
specific conditions. While they recognize it as an alternative to
conventional meat, concerns regarding health, naturalness, ethics, and
environmental effects persist. In order to increase the acceptability of
artificial meat and to raise the awareness of future kitchen workers, it is
recommended that courses on artificial meat be added to the curricula,
laboratory studies be conducted and artificial meat be used in practical
courses.
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GIRIS

Proteinler insan yagsaminin her déneminde ihtiya¢ duyulan temel bir gereksinim olup, insan fizyolojisi i¢in gerekli
mikro ve makro besinlerdir (Thsan ve ark., 2024). Protein cesitleri arasinda iyi kalite protein icerigiyle 6ne cikan
besinler hayvansal etlerdir. Etler, yalnizca yliksek biyoyararlanimli proteinler sunmakla kalmayarak viicudun
ihtiyac1 olan yaglari, enzimleri, vitamin ve mineralleri ylksek kalitede kompleks sekilde saglar. Etler cesitli
yontemlerle elde edilip, cesitli yontemlerde iglenerek yemeye hazir hale getirilmektedir (Candogan & Ozdemir
2021). Son yillarda kirmizi etin yerini giderek, 6zellikle de daha saglikh ve diisiik yag icerigine sahip olan balik
gibi beyaz et tiirleri almaktadir (Abdikoglu ve ark., 2020). Artan diinya niifusu ve yine buna miiteakiben gelisen
tedarik ve tiretim streclerindeki zorluklar sebebiyle insanlarin iyi kalite proteinlere olan erisimleri giderek daha
buyuk bir kiresel sorun haline gelmigtir. Yapilan projeksiyon ¢alismalarina gore, 2050’ye gelindiginde diinya
niifusunun 10 milyara yaklasacagi (UN, 2025) ve ete yonelik talebin de %73 oraninda artacag (FAO, 2011) tahmin
edilmektedir. Bu sebeple tarimsal ve hayvansal politikalarin dogru yapilmas: hayvansal proteinlere erigebilmek
acisindan énemlidir (Niyaz, 2018).

Gida kalitesi, zaman i¢inde toplumsal onceliklere gore degisen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Gelismis tlkelerde
tiuketiciler, trinin c¢evresel etkileri, hayvan refahi ve gida giivenligi gibi taraflarimi giderek daha fazla
onemsemektedir (Celik ve ark., 2024). Bu baglamda, laboratuvar ortaminda iiretilen yapay etler, cevresel
siirdiiriilebilirlik, etik kaygilar ve gida giivenligi agisindan énemli bir yenilik olarak éne ¢ikmaktadir (Mancini &
Antonioli, 2019). Endiistriyellesen diinyada her ne kadar arz tarafinda entegre et iiretimi sistemleri geliserek artsa
da gittikce artan kiiresel niifus ve bununla ters orantili olarak azalan kisi bagina diisen gelir seviyeleri sebebiyle
ete erisimin zamanla daha da zorlastig1 goriilmektedir (Bryant & Barnett, 2020; Scholtmeijer ve ark., 2023).
Bilimsel bulgular, asir1 et tiikketiminin hem ¢evresel zararlar1 artirdigini hem de yasam tarzina baglh hastalik
riskini ylikselttigini ortaya koyarken, gintumiiz ve gelecek nesillerin saglik ve ¢evre problemlerini azaltmak ic¢in
et tiikketiminin azaltilmas1 ve bitki bazli besinlere yoénelimin artirilmasi biiyiik énem tasimaktadir (Sans &
Combris, 2015; Ekmekcioglu ve ark., 2018; Onwezen ve ark., 2021). Bu ve benzeri cesitli sorunlar, gelecekte protein
kaynaklarina olan talebin hizla ylukselmesi beklentisiyle birleserek, cevre dostu, besleyici ve hayvan refahim
gozeten alternatif tiretim yontemlerine duyulan ihtiyaci 6n plana gackarmaktadir.

Tum bu sosyoekonomik ve sagliksal sebeplerin yaninda cesitli kiltiirel ve ideolojik sebeplerle et tiketimi
yapmayan/yapamayan insanlar bulunmaktadir. Dini tercihlerle belirli et tirlerini tiketmeyen insanlar oldugu
gibi; vegan/vejetaryen vb. beslenme tiirlerini tercih eden insanlar da mevcuttur (Altintag, 2024; Francione &
Charlton, 2016). Et ile ilgili cesitli sebeplerle kaliteli bir protein tiiriinii hayatlarindan c¢ikaran insanlarin kisa ve
uzun vadede gesitli saglhik sorunlariyla karsilagsmalari, hayat kalitesinin diismesi, ikame edilen triinlerin
verim/fiyat agisindan olumsuzluklar: gibi gesitli sebepler géz 6niine alindiginda et tiiketimine engel olan sebeplerin
ortadan kaldirilmasi insan saglig1 acisindan en kesin ¢6ziim olarak dikkat cekmektedir (Mensah ve ark., 2022).
Bu sebepleri ortadan kaldirmak amaciyla et liretim siirecinde birgok yenilik¢i teknik kullanilmaktadir. Bu
yontemler icerisinde 6zellikle kiiltiirel, cevresel, etik ve ekonomik sebeplerle et tiketmeyen insanlarin kaliteli
protein tiiketebilmeleri i¢in, yapay et turetim teknikleriyle uretilen etlerle alternatif olusturabilecegi
diisiiniilmektedir (Bryant & Barnett, 2020).

Yabanci kaynaklara bakildiginda hiicre bazh gida, kiltire edilmis et, in vitro et, laboratuvar eti, sentetik et,
kesimsiz et, temiz et gibi kavramlar kullanilsa da yapay et en kisa tabiriyle laboratuvarda tiretilen etlere verilen
genel ve cat1 kavramdir (Bonny ve ark., 2017). Ancak son yillarda yapay et kavraminin yerine hiicre bazl gida
kavraminin siklikla kullanildig1 goriilmektedir (FAO & WHO, 2023). Hiicrelerin gelistirilip ¢cogaltilmas1 yéntemini
ifade eden hiicre bazl et, siirdiiriilebilir ve etik gida iiretiminde énemli ve yenilikci bir déniisiimdiir (Bakhsh ve
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ark., 2024). Yapay et tiretimi, kullanilan tekniklerindeki farkliliklara gore ¢esitlenmektedir. Ureticiler tarafindan
en sik tercih edilen yapay et tiretim teknikleri ise, hayvan hiicrelerinin laboratuvar ortaminda ¢ogaltilmasi yoluyla
elde edilen in vitro et ve higbir hayvansal biyopsi bulunmadan bitkisel protein bazli iretim saglayan yapay et
yontemleridir. Bu iki yéntem disinda gelismekte olan farkl yontemler de bulunmaktadir (Lupton & Turner 2018;
Kang ve ark., 2024).

Yapay et Giretimindeki en 6nemli problemlerin basinda iretim maliyeti gelmektedir. Son yillarda farkl yapay et
uretim teknikleri kullanilarak tiretim yapan Mosa Meat, Eat Just, SuperMeat, Orbillion Bio, Avant Meats, Upside
Foods, Believer Meats gibi sirketler tarafindan gesitli etler tiretilerek yapay et ticareti yapilmaya baslanmistir.
Uretim anlayigi, teknigi ve tiketici kitlesi gibi 6zel alanlarda farklilagan yontemlerin, tiretim maliyetlerinin
distirilmesine yonelik ¢aligilmalar da giniimiizde devam etmektedir. Yapay ete yonelik ilgi gittik¢e artmaktadir.
Geleneksel ve endiistriyel yontemlerle elde edilen etlerden daha disiik maliyette yapay et tretilmesi halinde
sadece ekonomik sebeplerle ete erigimi zor olan insanlar tarafindan degil; ¢esitli kultiirel ve etik sebeplerle et
tiikketmeyen insanlar icin de iyi bir alternatif olmasinin éniinde bir engel kalmayacag: diisiiniilmektedir (Schaefer
& Savulescu, 2014; Bhat ve ark., 2019; Chriki & Hocquette, 2020).

Beslenme ve gastronomiye olan bakis, gelisen ekonomik sartlar ve gesitli imkanlara erigimin kolaylagsmasiyla
birlikte yillar i¢inde degisime ugramistir. Gastronominin 6neminin artmasiyla birlikte Tirkiye’de nitelikli hizmet
elemanlar1 yetistirmek amaciyla 80’11 yillarda baglayan ortadgretim diizeyinde as¢1 yetistiren kurumlar
olusturulmustur. Daha sonra yiiksekégretim diizeyinde egitim veren kurumlar da acilarak hem sektore nitelikli
is glicii kazandirmak hem de bu nitelikli ig gliciiniin yetigsmesini saglayacak egiticilerin yetistirilmesi saglanmagtir.
Guniimiizde cesitli akademiler, sertifika programlari, kurslar, Milli Egitim Bakanligi ve YOK’e bagh asci ve
mutfak elemanlar: yetistiren kurumlar mevcuttur (Temizkan ve ark., 2024). Akademik diizeyde Ascilik ile
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 (GMS) programlarinda egitim géren 6grencilerin gastronomi trendleri iizerine
cesitli ders ve egitimler aldig: gériilmektedir. Bu kapsamda son yillarda giindemde olan konular arasinda yer alan
yapay etin, ileride yiyecek icecek isletmelerinde gorev alacak ogrenciler tarafindan nasil algilandigina yoénelik
tutumlarinin 6grenilmesi 6nemlidir. Turkiye’de Asgilik meslegini icra edecek Ggrencilerin yapay ete yonelik
tutumlarina bakilan calismalar azdir. Yapay ete olan ilgi artis gosterse de daha fazla calismaya ihtiya¢ duyuldugu
goriulmektedir. Bu kapsamda yapilan arastirmadan elde edilen sonuclarin alanyazina 6nemli katkilar sunacagi
dustnulmektedir.

MATERYAL ve METOD

Bu aragtirma, lisans diizeyinde GMS egitimi ile 6n lisans diizeyinde Agcilik egitimi alan 6grencilerin yapay ete
yonelik tutumlarini belirlemek ayni1 zamanda katilimecilarin demografik ve tamimlayic1 6zelliklerine gére yapay
ete yonelik tutumlar: arasinda farklilagsma olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Nicel arastirma
deseninde tasarlanan arastirmada betimsel ve nedensel-karsilastirma yontemleri kullanmilmistir. Glintimiizde
yapay et, gida alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Mutfak egitimi alan kisilerin yapay ete
yonelik tutumlarinin 6grenilmesi 6nemli bir konudur. Elde edilen sonuglarin gida sektériindeki isletme sahiplerine
ve yoneticilere 6nemli bilgiler sunacag distintlmektedir.

Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmada ilk 6nce pilot uygulama i¢in Selcuk Universitesi GMS ile Agcilik béliimii 6grencilerinden olusan 230
kisiden veriler elde edilmistir. Bu asamada sadece yapay ete yonelik tutum degiskenleriyle ilgili 6lcek maddelerini
iceren Onermeler yer almistir. Asil uygulamada ise veriler, yapay ete yonelik tutum degiskenleriyle ilgili 6lgek
maddelerini, katilimecilara ait demografik ve tanimlayic1 bilgileri iceren anket araciligiyla toplanmistir. Anket
oncesinde gonillii olur onam formu katilimeilar tarafindan doldurulmustur. Orneklem grubuna Konya ilinde
bulunan Selguk Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesinde egitim alan GMS ile Aggilik bélimii
ogrencileri dahil edilmigtir. Aralik 2024-Ocak 2025 arasinda yiiz yiize toplam 646 anket doldurulmus ancak
bunlardan 49’u incelemeler sonucunda eksik veya hatali olmasindan dolay: veri setinden cikarilmis, geriye 597
kullanilabilir anket veri analizine tabi tutulmustur. Arastirmada kullanilan verilerin etik kurul izin belgesi,
Selcuk Universitesi Turizm Fakiiltesi Etik Kurulu tarafindan 01.04.2024 tarihinde alinan 195/08 karar/say:
numarasiyla onaylanmigtir.

Olgme Araci

Arastirma verileri anket formu araciligiyla toplanmigtir. Anket formu iki ayr1 bélim halinde diizenlenmistir.
Birinci bélimde, katihmeclarin demografik ve tamimlayicr bilgileri bulunmaktadir. Ikinci bélimde ise
katilimcilarin yapay ete yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yoneltilen ifadeler bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan élcegin olusturulmasinda Wilks ve Phillips (2017) tarafindan gerceklestirilen “Attitudes to in vitro
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meat: A survey of potential consumers in the United States” isimli calismadan faydalanilmigtir. Hgili calismada,
katilimcilara demografik sorularla birlikte toplam 33 soru yonlendirilmigstir ve 6lgek 18 yas tizeri katilimcilarin in
vitro ete yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilmigtir. Ilgili calismanin Tiirkce uyarlamasi ise Baran (2020)
tarafindan yapilmistir. Bahsedilen calismalardan arastirmanin kapsam ve amacina uygun maddeler segilmis,
secilen ifadeler yapay ete yonelik tutumu 6l¢gmek i¢in revize edilerek yeni bir 6l¢gme aract meydana getirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgek 14 madde ve 3 boyuttan olusmustur. Birinci boyut 4 ifadeden olugsan “Yapay
Ete Yonelik Tiiketim Algis1 (YEYTA)”, ikinci boyut 6 ifadeden olusan “Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil
Algilandigi (YENEGNA)”, iiciincii boyut ise 4 ifadeden olusan “Yapay Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar
(YEYGOA)” dir. Olgekte, bes kategorili (“1- Kesinlikle katilmiyorum” ... “5. Kesinlikle katiliyorum”) Likert tipi
siralama 6l¢tti kullanilmagtir.

Istatistik Analizler

Ik olarak pilot uygulamada elde edilen veriler cercevesinde SPSS Statistics 22 ile 6lgegin giivenirlilik ve gegerlilik
(AFA-Acgiklayict Faktor Analizi) analizleri yapilmig. Ikinci olarak asil uygulamada Smart PLS 4 programi ile
6lcegin tekrar guvenirlilik ve gecerlilik (DFA-Dogrulayici Faktér Analizi) analizleri yapilmigtir. Olgegin
givenirliligi ve gecerliligin saglanmasindan sonra SPSS Statistics 22 programai ile verilere yonelik tanimlayici
istatistiksel testler (aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik, frekans, yiizde), korelasyon
(pearson) ve farklilik testleri (bagimsiz érneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi/ANOVA) yapilmistir.

BULGULAR

Cizelge 1’de katilimcilarin demografik ve tanimlayic1 6zellikleri verilmistir. Katilimecilarin %69.31 kadin, %61.1°1
GMS 6grencisi, %56.8'nin geliri orta dizeyde, %44.7’sinin tiketim tercihlerinde kiltlrel veya dini inancglarin etkisi
yuksek, %51.6’s1 yapay et kavramini orta dizeyde bilmekte, %31.8’1 laboratuvar yontemiyle uretilmis olsaydi
kuzu/dana tercih edeceklerini, %95.8’1 hepgil gida tiiketme aliskanligina sahip oldugu cevabini vermigtir.

Cizelge 1. Katihmeilara Ait Demografik ve Tamimlayic: Ozellikler
Table 1 Demographic and Descriptive Characteristics of Participants

n %
Cinsiyet
Kadin 414 69.3
Erkek 183 30.7
Bélim
Ascilik 232 38.9
GMS 365 61.1
Gelirin Nasil Degerlendirildigi
Dusuk 219 36.7
Orta 339 56.8
Yiksek ) 39 6.5
Tiketim Tercihlerinizde Kiiltiirel veya Dini Inang¢larin Etkisi
Diisiik 78 13.1
Orta 252 42.2
Yiksek 267 44.7
Yapay Et Terimini Ne Olgiide Bilindigi
Dusuk 238 39.9
Orta 308 51.6
Yiksek 51 8.5
Laboratuvar Yéntemiyle Uretilmis Olsaydi Ne Tiir Et Tercihi
Balik ve Deniz Uriinleri 81 13.6
Kiimes Hayvanlar 142 23.8
Pastirma, Salam, Sosis, Kavurma 184 30.8
Kuzu/Dana 190 31.8
Gida Tiiketme Aligkanhklariniz
Hepcil 572 95.8
Sadece Deniz Uriinleri 2 0.3
Vejetaryen 14 2.3
Vegan 9 1.5
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Aragtirmada Kullamlan Olgegin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arasgtirmada ilk 6nce literatire dayandirilarak olusturulan élgegin yapi gegerliligini belirleme amaciyla agimlayici
faktér analizi (AFA) yapilmas1 planlanmis bunun icin de pilot uygulama yapilmistir. Likert tipinde hazirlanan
“Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT)” 6lgegine aciklayici faktér analizi yapilmis bu sayede élgegin degiskenlere bagh
olarak hangi boyutlar1 icerdiginin tespit edilmesi hedeflenmistir. Orneklemin biyiikligini belirleyebilmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar 1’e yaklastikca miikemmel,
0.50'nin altinda ise kabul edilemez olarak degerlendirilir (Kaiser, 1974). Maddeler arasinda iliskinin varhig ise
Barlett testi ile analiz edilmigtir. Bartlett testi, veriler arasinda bir korelasyon yapisinin olup olmadigim test
etmek icin kullanilan bir istatistiksel yontemdir ve eger test anlamli (p<.05) cikarsa verilerin faktér analizi
yapilmasina uygun oldugu anlamina gelir (Bartlett, 1954; Tabachnick & Fidell, 2013). Olcegin faktor yapisini
belirleyebilmek icin de dondiiriilmiis (Component Matrix) ve asal eksenlere gore dondiiriilmiis (Rotated
Component Matrix-Varimax) temel bilegenler analizi yapilmistir. Bu analizin kullanilmasinin nedeni degisken
sayisini azaltarak en az maddeyle en fazla bilgi toplayacak bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Buna bagl olarak faktor
yiiklerinin ise 0.50’nin iistiinde olmasi (Comrey & Lee, 1992; Hair ve ark., 2010; Tabachnick & Fidell, 2013) ve
ozdeger (eigenvalue) olarak ise 1’den biiyiik olmas1 gerekir. Ancak arastirmacinin kendisinin boyut sayisim
belirlerken 0.70’ten biiyiik olanlar1 da boyut olarak alinabildigi siklikla gériilmektedir (Jolliffe, 2002).

Cizelge 2'de gorildiigii gibi 6lcegin KMO katsayis1 (KMO= 0.915) 0.50’nin {izerinde ve Barlett testi anlamlilik
degeri de (p=.000<.05) anlaml olarak belirlenmistir. Bu durum bize katilimcilardan elde edilen verilerin faktér
analizine uygun oldugunu gosterir. Yapilan AFA analiz sonucuna goére 6lgek 14 madde ve 3 boyut olarak yap:
gecerliligi saglamistir. Ilk boyut “Yapay Ete Yonelik Tiketim Algisi (YEYTA)” olarak isimlendirilmis ve 4
maddeden olugsmaktadir. Faktor yuk degerlerinin 0.654 ile 0.808 arasinda degistigi gézlenmistir. Faktore ait
varyans orani ise %23.745 olarak bulunmustur. Ikinci boyut “Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil Algilandig
(YENEGNA)” olarak isimlendirilmis ve 6 maddeden olugsmaktadir. Faktér yiik degerlerinin 0.541 ile 0.790
arasmda degistigi gozlenmistir. Faktore ait varyans orani ise %22.585 olarak bulunmustur. Ugtincii boyut ise
“Yapay Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA)” olarak isimlendirilmis ve 4 maddeden olugsmaktadir. Faktor
yuk degerlerinin 0.708 ile 0.828 arasinda degistigi gézlenmistir. Faktore ait varyans orani ise %21.238 olarak
bulunmustur. Olgegin tamaminin aciklama varyans oram 67.568'dir.

Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) 6lgeginde yer alan maddelerin i¢ tutarliligini tespit etmek igin 6lgek glivenirlik
analizine tabi tutulmustur. I¢ tutarlhilik bir 6l¢iim aracinin ne kadar giivenilir oldugunu anlamak i¢in yapilan bir
analiz tiiriidir ve en yaygin kullanilan yontemlerden biri Cronbach Alfa (o) katsayisidir. 0 ile 1 arasinda bir deger
alan bu katsayi, 1’e yaklastikea, 6l¢cegin daha givenilir oldugu deger 0’a yaklasgtik¢a 6lgegin glivenirliginin diisik
oldugunu anlamina gelmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994).

Cizelge 2'de goriildiigii gibi 14 maddeden olusan “Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT)” 6lgeginin tamamina yénelik
giivenilirlik katsayist1 0.919 olarak bulunmustur. “Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1 (YEYTA)” boyutunun
giivenilirlik katsayis1 0.825, “Yapay Etin Normal Ete Gore Nasil Algilandigi (YENEGNA)” boyutunun giivenilirlik
katsayis1 0.880, “Yapay Ete Yoénelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA) boyutunun giivenilirlik katsayisi ise
0.835tir. Bu sonuclar “Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT)” 6lgeginin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci agamasinda asil uygulamaya gegilmis 597 kisiden elde edilen veriler tizerinden dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu asama yap gecerliligine (faktor analizi), birlesim gecerliligine ve giivenilirlige
iligkin analizleri kapsamaktadir. Yap: gecerliligi i¢in 6lgeklerin faktor yuklerine bakilmaktadir ve faktor yliklerine
iliskin esik deger 0.70tir (Tabachnick & Fidell, 2013; Field, 2013). Birlesim gecerliligi, tiim gizil degiskenler icin
hesaplanan aciklanan ortalama varyans (AVE) degeri ile analiz edilmektedir. Degiskenin birlesim gecerliligine
sahip olabilmesi i¢in degisken icin hesaplanan AVE degeri 0.50’den yiiksek olmalidir (Fornell & Larcker, 1981;
Hair ve ark., 2010). Olgeklere iligkin giivenilirlik hesaplamasinda ise, Cronbach Alfa (a) ve Birlesik Giivenilirlik
(CR) degerleri kullanilmigtir. Bir 6l¢egin giivenilir sayilabilmesi a ve CR degerlerinin 0.70nin iizerinde olmasina
baglidir Nunnally & Bernstein, 1994; Hair, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017).

Yapilan analiz sonucunda Cizelge 3’te goruldigu gibi 6nermelerin faktér yiiklerinin uygun oldugu, 6lgegin
giivenilirligi ve yapisal gegerliligi acisindan tatmin edici oldugunu gostermektedir. Yapay Ete Yonelik Tutum
(YEYT) 6lcegini olusturan boyutlarin Cronbach’s Alpha degerleri soyledir: Yapay Ete Yénelik Tiiketim Algisi
(YEYTA) boyutu icin 0.824, Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil Algilandig1 (YENEGNA) boyutu icin 0.881, Yapay
Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA) boyutu i¢in 0.817’dir. Olgegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha degeri
ise 0.915’tir. Bu boyutlara ait birlesik giivenilirlik (CR) katsayilar:1 0.886 ile 0.910 arasinda olup, i¢ tutarlilik
gecerliliginin saglandigim gostermektedir. Faktor ytkleri 0.70’in altinda olan ve CR ile AVE degerlerini disiiren
6lcekte Yapay Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar boyutunda yer alan 1 ifade (14- Yapay et, kiiresel 1sitnmanin
ciftcilikle ilgili etkisini azaltacagim diisiiniiyorum) o6lcekten cikarilmistir. Ayrica, kullanilan ifadelerin faktor
yikleri 0.658 ile 0.891 arasinda, AVE katsayilarinin ise 0.63 ile 0.73 arasinda olmasi birlesme gecerliliginin
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saglandiginm ortaya koymaktadir (Cizelge 3).

Cizelge 2. Olgege Iliskin Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Giivenirlilik Sonuclar:
Table 2 Exploratory Factor Analysis (EFA) and Reliability Results
YAPAY ETE YONELIK TUTUM (YEYT) YEYTA YENEGNA YEYGOA Cronbach
Alfa (a)

1-Yapay et denemek isterim 0.654
2-Diizenli olarak yapay et tiikketmek isteyebilirim 0.782
3-Ciftlik eti yerine yapay eti tercih edebilirim 0.808 0.825
4-Ciftlik eti yerine yapay ete daha fazla G6deme 0.721
yapabilirim
5-Yapay etin saglikli oldugunu diiginiiyorum 0.755
6-Yapay etin dogal oldugunu disiiniiyorum 0.790
7-Yapay etin gevre dostu oldugunu distiniiyorum 0.599
8-Yapay etin etik oldugunu diiglinliyorum 0.713 0.880
9-Yapay etin ¢ekici oldugunu diigtiniiyorum 0.573
10-Yapay etin lezzetli oldugunu diistiniiyorum 0.541
11-Yapay et hayvan refahi kogullarini iyilestirecegini 0.753
distiniiyorum
12-Yapay et dunyadaki kitlik sorunlarini ¢ézebilecegini 0.828
distiniiyorum
13-Gelecekte yapay etin, ciftlik etlerine uygulanabilir 0.744 0.835
bir alternatif olacagini disiiniiyorum
14-Yapay et, kiiresel 1sinmanin ciftgilikle ilgili etkisini 0.708
azaltacagini diigiiniiyorum
Ozdeger 6.950 1.569 0.940
Varyans A¢iklama Orani 23.745 22.585 21.238
Kimilatif A¢iklama Oram 23.745 46.330 67.568
Kaiser-Meyer-Olkin: 0.915 Bartlett's Test of Sphericity: 1829.171
ID£ 91 Sig::.000 Olgegin Tamami I¢in Cronbach Alfa (a) : 0.919)
YEYTA (Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1), YENEGNA (Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil Algilandig), YEYGOA (Yapay
Ete Yénelik Genel Olumlu Algilar)

Tammlayic: Istatistikler

Arastirmada yer alan degiskenlerin ortalama, standart sapma, korelasyon ile Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerleri Cizelge 4'te sunulmustur.

Yapay Ete Yoénelik Tutum (YEYT) élcegi ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari yorumlanirken; 1.00-1.79
arasindaki ortalama degerlerin “hi¢ katilmiyorum”; 1.80-2.59 arasindaki ortalama degerlerin “katilmiyorum”,
2.60-3.39 arasindaki ortalama degerlerin “kararsizim”, 3.40-4.19 arasindaki degerlerin “katiliyorum” ve 4.20-5.00
arasinda yer alan ortalama degerlerin ise “kesinlikle katiliyorum” derecelerinde yer aldig1 kabul edilmistir. Buna
gore; Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) élceginin tamamina yonelik ortalama 2.45tir. Yapay Ete Yonelik Tiiketim
Algis1 (YEYTA) boyutunun ortalamasi 2.27, Yapay Etin Normal Ete Goére Nasil Algilandigi (YENEGNA)
boyutunun ortalamasi 2.29 ve Yapay Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA) boyutunun ortalamasi 3.01’dir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini tespit etmek amaciyla Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerlerine bakilmis bu degerlerin + 1.5 araliginda olmasi sebebiyle normal dagilim gésterdigi kabul
edilmis (Tabachnick & Fidell, 2013) ve Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) 6lcegi alt boyutlarinin arasinda iligkiyi
belirlemek amaciyla pearson korelasyon analizi yapilmistir. Degigskenler arasindaki iligkinin diizeyi, pearson
korelasyon katsayisinin (z) 0.00-0.19 arasinda olmasi durumunda iliski yok ya da 6nemsenmeyecek diizeyde diisiik
iliski, 0.20-0.39 arasinda olmas1 durumunda zayif (diisiik diizeyde) iliski, 0.40-0.69 arasinda olmas1 durumunda
orta diizeyde iligki, 0.70-0.89 arasinda olmasi durumunda kuvvetli (yiiksek diizeyde) iliski, 0.90-1.00 arasinda
olmasi durumunda ¢ok kuvvetli diizeyde iligki seklinde yorumlanabilir. Yapilan analiz sonucunda “Yapay Ete
Yénelik Tiiketim Algisi (YEYTA)” ve “Yapay Etin Normal Ete Gore Nasil Algilandigi (YENEGNA)” arasinda
kuvvetli (yiiksek diizeyde) pozitif bir iligki (2=.731, p<.01), “Yapay Ete Yénelik Tiiketim Algis1 (YEYTA)” ve “Yapay
Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA)” arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki (2= .431, p<.01), “Yapay Etin
Normal Ete Gore Nasil Algilandigi (YENEGNA)” ve “Yapay Ete Yénelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA)” (1=.598,
p<.01) arasinda da orta diizeyde pozitif bir iliski vardir. Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) 6lceginin alt boyutlar
olan iligkisinde ise “Yapay Ete Yoénelik Tiiketim Algis1 (YEYTA)” ile arasinda (7=.847, p<.01) kuvvetli (yiiksek

1313



KSU Tarim ve Doga Derg 28 (5), 1308-1321, 2025 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 28 (5), 1308-1321, 2025 Research Article

diizeyde) pozitif iliski, Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil Algilandig1 (YENEGNA) ile arasinda (1=.942, p<.01) ¢cok
kuvvetli diizeyde pozitif iliski, Yapay Ete Yoénelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA)” ile arasinda (1=.756, p<.01)
kuvvetli (yiiksek diizeyde) pozitif iliski bulunmaktadar.

Cizelge 3. Yapay Ete Yénelik Tutum Olgegine Iligkin Aritmetik Ortalamalar ve Standart Sapmalar, Faktor
Yiikleri, CR, AVE ve Giivenilirlik Degerleri

Table 3 Arithmetic Averages and Standard Deviations, Factor Loadings, CR, AVE and Reliability Values of
Attitudes Towards YEYT Scale

Maddeler Aritmetik Standart Faktér Cronbach Bilegik Aciklanan
Ortalama Sapma  Yiikleri Alfa Guvenirlik Ortalama
(a) (CR) Varyans
(AVE)
Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1 2.27 .893 0.824 0.886 0.66
1-Yapay et denemek isterim 3.23 1.282 0.658
2-Diizenli olarak yapay et tiikketmek 2.22 1.047 0.891
isteyebilirim
3-Ciftlik eti yerine yapay eti tercih 1.95 1.091 0.880
edebilirim
4-Ciftlik eti yerine yapay ete daha fazla 1.69 1.023 0.806
6deme yapabilirim
Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil 2.29 .884 0.881 0.910 0.63
Algilandig1
5-Yapay etin saglikli oldugunu 2.07 1.034 0.813
distiniiyorum
6-Yapay etin dogal oldugunu 1.84 1.019 0.773
distiniiyorum
7-Yapay etin ¢evre dostu oldugunu 2.59 1.234 0.762
distiniiyorum
8-Yapay etin etik oldugunu 2.48 1.141 0.815
distiniiyorum
9-Yapay etin ¢ekici oldugunu 2.28 1.205 0.808
distiniiyorum
10-Yapay etin lezzetli oldugunu 2.47 1.071 0.778
distiniiyorum
Yapay Ete Yénelik Genel Olumlu 3.01 1.053 0.817 0.891 0.73
Algilar
11-Yapay etin hayvan refahi kogullarim 2.88 1.268 0.865
lyilestirecegini diisiiniiyorum
12-Yapay etin diinyadaki kithik 3.04 1.227 0.859
sorunlarim ¢ozebilecegini
distiniyorum
13-Gelecekte yapay etin, giftlik etlerine 3.11 1.195 0.842
uygulanabilir bir alternatif olacagini
distinliyorum
Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) 2.45 .801 0.915 0.928 0.50
Olgegi

Cizelge 4. Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon, Skewness ve Kurtosis Sonuglar:
Table 4 Mean, Standard Deviation, Correlation, Skewness and Kurtosis Results

Degiskenler X S8 YEYTA YENEGNA YEYGOA YEYT Skewness Kurtosis
YEYTA 2.27 .893 - 71317 4317 847 .598 .146
YENEGNA 2.29  .884 - .598" .942% 276 -.478
YEYGOA 3.01 1.053 - 756" -.252 -.719
YEYT 2.45 .801 - 114 -.497

X: Aritmetik ortalama, ss’ Standard sapmas; YEYTA: Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algisi; YENEGNA: Yapay Etin Normal Ete
Gore Nasil Algilandigly YEYGOA: Yapay Ete Yonelik Genel Olumliu Algilar, YEYT: Yapay Ete Yonelik Tutum, “'p<.01, n=5697
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Farkhihk Testleri

Katilimcilarin cinsiyetine gére Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) ve alt boyutlarina iliskin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucglarina gore (Cizelge 5) sadece Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1 (YEYTA) alt boyutunda
anlaml farklilik (&= -2.236; p<.05) bulunmaktadir. Yapay Etin Normal Ete Gore Nasil Algilandig1 (YENEGNA)
boyutunda (&= -.883; p>.05) ve Yapay Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA) boyutunda (= 1.731; p>.05)
ise anlaml farlilik bulunmadig gériillmektedir. Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) 6lceginin geneli ile ilgili olarak
da anlaml farlilik bulunmamaktadir (&= -.690; p>.05). Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1 (YEYTA) alt boyutunda
farkliligin kimden kaynaklandigina dair aritmetik ortalamalara bakildiginda; erkek katilimeilarin (X = 2.39) yapay
ete yonelik tiiketim algilarinin kadin katilimecilardan (x = 2.22) daha olumlu oldugu gériillmektedir.

Cizelge 5. Katihmcilar: Cinsiyet Durumuna Gére Yapay Ete Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina Iligkin
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar:

Table 6 Independent Sample T Test Results Regarding the Attitude Scale Towards Artificial Meat and its
Subscales According to the Gender Status of the Participants

Degiskenler Gruplar n X ss t p

YEYTA Kadin 414 2.22 .861 -2.236 .026
Erkek 183 2.39 .953

YENEGNA Kadin 414 2.27 .850 -.883 377
Erkek 183 2.34 .957

YEYGOA Kadin 414 3.06 1.028 1.731 .084
Erkek 183 2.90 1.102

YEYT Kadin 414 2.44 175 -.690 .490
Erkek 183 2.48 .856

“p<.05 YEYTA (Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1), YENEGNA (Yapay Etin Normal Ete Goére Nasil Algilandigl), YEYGOA
(Yapay Ete Yénelik Genel Olumlu Algilar), YEYT (Yapay Ete Yonelik Tutum)

Katilimcilarin okudugu bélime goére Yapay Ete Yonelik Tutum ve alt boyutlarina iliskin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuclarina gére (Cizelge 6) Yapay Ete Yonelik Tutum (YEYT) élceginin geneli (£=-2.110; p<.05)
ile Yapay Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA) boyutunda (£=-2.998; p<.05) anlamli farlihk
bulunmaktadir. Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1 (YEYTA) boyutunda (£=-1.872; p>.05) ve Yapay Etin Normal
Ete Gére Nasil Algilandigi (YENEGNA) boyutunda (#=-1.098; p>.05) ise anlaml farlihik bulunmamaktadir. Yapay
Ete Yénelik Tutum (YEYT) ile ilgili olarak farklihi§in hangi gruptan kaynaklandigina yonelik aritmetik
ortalamalara bakildiginda; GMS béliimii 6grencilerinin (X = 2.51) Ascilik béliimii 6grencilerine (X = 2.36) goére daha
olumlu algiladig: gériilmektedir. Yapay Ete Yonelik Genel Olumlu Algilar (YEYGOA) boyutunda ise ayn1 sekilde
GMS béliimii 6grencilerinin (X = 3.11) Ascilik bsliimii 6grencilerine (X = 2.85) gore daha olumlu algiladigy
gorulmektedir.

Cizelge 6. Katilimeilarn Okudugu Béliime Gére Yapay Ete Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina Iligkin
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar:

Table 6 Independent Sample T Test Results Regarding the Attitude Scale Towards Artificial Meat and its
Subscales According to the Department of Study of the Participants

Degigkenler Gruplar n X ss t p

YEYTA Ascilik 232 2.19 .842 -1.872 .062
GMS 365 2.33 .920

YENEGNA Ascilik 232 2.24 .847 -1.098 272
GMS 365 2.32 .907

YEYGOA Ascilik 232 2.85 1.022 -2.998 .003
GMS 365 3.11 1.061

YEYT Ascilik 232 2.36 773 -2.110 .035
GMS 365 2.51 .814

*p<.05 YEYTA (Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1), YENEGNA (Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil Algilandig1), YEYGOA
(Yapay Ete Yénelik Genel Olumlu Algilar), YEYT (Yapay Ete Yonelik Tutum), GMS (Gastronomi ve Mutfak Sanatlari)

Arastirmaya katilanlarin tiketim tercihlerinde kultiirel ve dini inanglarin etkisine goére Yapay Ete Yonelik
Tiiketim Algis1 (YEYTA) puanlari ortalamalarinin anlamh bir farkhihk gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda (Cizelge 7) grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (#=12.057; p<.05). Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Tiketim tercihlerinde kiiltiirel ve dini inanglarin etkisi disiik
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olanlarin puanlar1 (2.51 + .979) kiiltiirel ve dini inanclarin etkisi yiiksek olanlarin puanlarindan (2.08 + .883) ve
kiiltiirel ve dini inanclarin etkisi orta olanlarin puanlari (2.40 + .835) kiiltiirel ve dini inanclarin etkisi yiiksek
olanlarin puanlarindan (2.08 + .883) yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin tiketim tercihlerinde kiiltiirel ve dini inang¢larin etkisine gére Yapay Etin Normal Ete
Gore Nasil Algilandigi (YENEGNA) puanlar1 ortalamalarinin anlamh bir farkhihk gésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (#=6.854; p<.05). Farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmigtir. Tiketim tercihlerinde kiiltiirel ve dini inanglarin etkisi orta
olanlarin puanlarinin (2.42 + .882) kiiltiirel ve dini inanclarin etkisi yiiksek olanlarin puanlarindan (2.14 + .837)
yiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin tiiketim tercihlerinde kiiltiirel ve dini inanglarin etkisine gore Yapay Ete Yonelik Tutum
(YEYT) puanlar: ortalamalarinin anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamlh
bulunmustur (#=8.567; p<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Tiiketim tercihlerinde kiiltiirel ve dini inanclarin etkisi diisiik olanlarin puanlar: (2.56 +
.878) yiiksek olanlarin puanlarindan (2.30 + .798) ve kiiltiirel ve dini inanglarin etkisi orta olanlarin puanlari (2.57
+.753) kiiltiirel ve dini inanclarin etkisi yiiksek olanlarin puanlarindan (2.30 + .798) yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin tiketim tercihlerinde kultiirel ve dini inanc¢larin etkisine gore Yapay Ete Yonelik Genel
Olumlu Algilar (YEYGOA) puanlar1 ortalamalarinin anlaml bir farkliik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yénlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (#=2.169; p>.05).

Cizelge 7. Katihmeilarin Tiiketim Tercihlerinde Kiiltiirel ve Dini Inanclarin Etkisine Gére Yapay Ete Yonelik
Tutum ve Alt Boyutlarna Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Table 7: One-Way Analysis of Variance (ANOVA) Test Results Regarding Attitudes Towards Artificial Meat and
Its Sub-Dimensions According to the FEffect of Cultural and Religious Beliefs on Participants’
Consumption Preferences

Grup n X ss F p Fark

YEYTA Distik 78 2.51 979 12.057 .000 1>3
Orta 252 2.40 .835 2>3
Yuksek 267 2.08 .883

YENEGNA Dusuk 78 2.35 979 6.854 .001 2>3
Orta 252 2.42 .882
Yiiksek 267 2.14 .837

YEYGOA Disiik 78 3.06 1.060 2.169 115
Orta 252 3.10 1.006
Yuksek 267 3.91 1.089

YEYT Disiik 78 2.56 .878 8.567 .000 1>3
Orta 252 2.57 753 2>3
Yiksek 267 2.30 .798

“p<.01 YEYTA (Yapay Ete Yénelik Tiiketim Algis1), YENEGNA (Yapay Etin Normal Ete Gére Nasil Algilandigl), YEYGOA
(Yapay Ete Yénelik Genel Olumlu Algilar), YEYT (Yapay Ete Yonelik Tutum)

Arastirmaya katilanlarin laboratuvar yontemiyle tiretilmig olsaydi ne tiir et tercih ederdiniz sorusuna yonelik
Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1 (YEYTA) puanlari ortalamalarinin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda (Cizelge 8) grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (#=2.903; p<.05). Farklihigm hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Tiketim tercihlerinde balik ve
deniz iiriinleri diyenlerin puanlar1 (2.46 + .954) pastirma, salam, sosis, kavurma diyenlerin puanlarindan (2.13 +
.847) yiiksek oldugu bulunmustur. Diger boyutlarda ve yapay ete yénelik tutum genelinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamaistar.

Katilimcilarin demografik 6zeliklerinden gelir diizeyleri, yapay et terimini ne 6lgiide bildiklerine ve gida tiikketme
aligkanlhiklarina yonelik gruplar arasinda farkliligin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml (p>.05) bulunmamistir.
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Cizelge 8. Katilimeilarin Laboratuvar Yontemiyle Uretilmis Olsaydi Ne Tiir Et Tercih Ederdiniz Sorusuna Yonelik
Yapay Ete Yénelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarina Iligkin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi
Sonuclari

Table 8 One-Way Analysis of Variance (ANOVA) Test Results of Participants’ Attitudes Towards Artificial Meat
Scale and Subscales Related to the Question of What Kind of Meat Would You Prefer If It Were Produced

by Laboratory Method
Grup n X ss F p Fark
YEYTA -Balik ve Deniz Uriinleri 81 2.46  .954 2.903 .034 1>3
-Kiimes Hayvanlari 142 2.27 .894
-Pastirma, Salam, Sosis, Kavurma 184 213  .847
-Kuzu/Dana 190 2.32 .895
YENEGNA -Balik ve Deniz Uriinleri 81 2.35 .954 1.575 .194
-Kiimes Hayvanlari 142 2.39 .927
-Pastirma, Salam, Sosis, Kavurma 184 2.18 .848
-Kuzu/Dana 190 2.29 .850
YEYGOA -Balik ve Deniz Uriinleri 81 3.13 1.090 1.214 .304
-Kiimes Hayvanlari 142 3.09 .968
-Pastirma, Salam, Sosis, Kavurma 184 291 1.069
-Kuzu/Dana 190 3.08 1.080
YEYT -Balik ve Deniz Uriinleri 81 2.56  .862 2.140 .094
-Kiimes Hayvanlari 142 252 .785
-Pastirma, Salam, Sosis, Kavurma 184 2.34 .780
-Kuzu/Dana 190 2.47 .798

“p<.05 YEYTA (Yapay Ete Yonelik Tiiketim Algis1), YENEGNA (Yapay Etin Normal Ete Gore Nasil Algilandig1), YEYGOA
(Yapay Ete Yénelik Genel Olumlu Algilar), YEYT (Yapay Ete Yonelik Tutum)

TARTISMA ve SONUC

Yapay et, hiicresel tarim teknolojileriyle tretilen alternatif bir protein kaynagi olup stirdiiriilebilirlik, ¢evresel
etkiler ve etik kaygilar acisindan 6nem tasimaktadir. Gida sektorinde artan yapay et tartismalar: dogrultusunda,
gelecegin mutfak profesyonellerinin bu konudaki algi ve tutumlarini anlamak, sektoriin olasi donustimlerini
ongormek acgisindan kritik bir gerekliliktir. Bu arastirma gelecekte yiyecek igcecek isletmelerinde gérev almalari
i¢in yetigtirilen GMS ile Ascilik programlarinda 6grenim géren 6grencilerin yapay ete yonelik tutumlarini
incelemeyi amaclamigtir.

Aragtirma bulgulari, katilimcilarin genel olarak yapay ete yonelik tutumlarinin olumlu olmadigim
gostermektedir. Bu tutumun sebeplerinden bir tanesinin yapay et kavraminin olumsuz algilanmasindan
kaynaklandigi, yapay et kavrami yerine hiicre bazli gida/et kavraminin kullanilmasinin daha olumlu
algilanabilecegini gostermektedir. Boyutlar bazinda ele alindiginda, katilimcilarin yapay et tiilketimine iligkin
algilarinin olumsuz oldugu, ancak yapay eti deneme konusunda kararsiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu
bulgular, daha énce gerceklestirilen calismalara (Mancini & Antonioli, 2019; Liu ve ark., 2021) zit bir sonuc olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan, katilimcilarin biytk bir kismi, diizenli olarak yapay et denemek
istemediklerini, ¢iftlik eti yerine yapay eti tercih etmediklerini ve ¢iftlik etinden pahali olmasi1 durumunda daha
fazla 6deme yapmay1 reddettiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgular ise daha énce yapilan calismalara (Wilks &
Phillips, 2017; Baran, 2020) paralel bir sonuc¢ olarak degerlendirilebilir. Yapay etin normal ete gére nasil
algilandig ile ilgili boyutta en diigiik ortalama yapay etin dogal olmadigidir. Bu sonuc Verbeke ve ark., (2015a)’na
gore calismalarinin sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun yapay etin daha az
saghkl, daha az gevre dostu, daha az etik ve daha az gekici oldugunu diiginmekte olduklar: gériilmektedir. Bu
bulgular daha 6énceki calismalarin (Laestadius ve ark., 2015; Wilks & Phillips, 2017; Tiberius ve ark., 2019;
Mancini & Antonioli, 2019; Baran, 2020) sonuclariyla értiismektedir. Yapay ete yonelik genel olumlu algilar ile
ilgili boyutta ise katilimcilarin yapay etin hayvan refahi kogullarini iyilestirecegi, diinyadaki kitlik sorunlarini
¢ozebilecegini ve gelecekte ¢iftlik etlerine uygulanabilir bir alternatif olacagina yonelik diger iki boyuta nazaran
daha olumlu gériise sahip olduklar: gézlemlenmistir. Yine bu sonuglar Francekovié ve ark. (2021) ile Laestadius
ve ark. (2015)nmin calismalarini desteklemektedir. Benzer arastirmalarda (Hocquette ve ark., 2015; Wilks &
Phillips, 2017; Slade, 2018; Dupont ve ark., 2022) genel olarak tiiketicilerin yapay eti denemeye ilgi gésterdigini
ancak ¢cogunlugun normal et veya diger et alternatiflerine kiyasla yapay eti tercih etme konusunda daha temkinli
davrandigimi gostermektedir. Bunun sebebi yapay etin heniiz yayginlasmamis olmasi, etik ve cevresel acidan
olumlu yanlarinin tam olarak anlagilamamasi, Turkiye’de halihazirda et tiiketiminin yapay et ¢alismalarim
stirdiiren iilkelere oranla daha az olmasi gibi faktorlerden kaynaklandig diigiiniilmektedir (Yilmaz Onal ve ark.,
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2022). Nitekim Siegrist ve Hartmann (2020)1n yaptig1 uluslararasi calismada kiiltiirler aras: farkhiliklarin yapay
et kabuliine etki acisindan énemli oldugu gorilmektedir. Bu konuda yapilacak yeni ¢aligmalarla nedenlerinin
tespit edilmesi saglanabilir.

Demografik ve tanimlayici 6zellikler bakimindan arastirma bulgularina bakildig1 zaman 6zellikle cinsiyet, béliim
ve kiltiirel-dini inanglar gibi faktérlerin yapay ete yonelik tutumlari 6nemli 6l¢tide etkiledigini géstermigtir. Wilks
ve Phillips (2017) ile Ekici ve ark. (2022)'nin ¢alismalarina benzer sekilde, erkeklerin yapay ete yénelik tiitketim
algilarinin kadinlara kiyasla daha olumlu oldugu, diizenli olarak yapay et denemeye daha istekli olduklari, ¢iftlik
etl yerine yapay eti tercih edebilecekleri ve daha fazla 6deme yapabileceklerini ifade etmiglerdir. Bunun nedeni,
erkeklerin genel olarak yeni gida teknolojilerine daha acgik olmalar1 ya da yapay etin besin degerleri ve etik
boyutlarina dair farkl 6nceliklere sahip olmalari olabilir.

Diger taraftan katihmecilarin biiyiik ¢cogunlugu (%91,5) yapay et terimini diisiik ya da orta diizeyde bildiklerini
belirtmiglerdir. Konu ile ilgili yapilmis benzer calismalarda (Verbeke ve ark., 2015b; Marcu ve ark., 2015; Bekker
ve ark., 2017) katilimcilarin yapay et hakkinda bilgilendirildikten sonra daha fazla deneme ve 6deme yapma gibi
isteklerinin arttig1 gériilmistiir. Bu ¢calismada da bilgilendirici metinden 6nce yoneltilen normal gartlarda hangi
tur et tikettikleri ve bilgilendirici metin sonrasinda yoneltilen laboratuvarda tiretilmis olsaydi hangi et tiirlerini
tercih edecekleri yanitlar: arasinda anlaml bir farklilhik gérilmektedir. Katilimeilarin normal sartlarda beslenme
aligkanhklarin olusturan et tiirlerine bakildiginda yaklasik yarisinin (%56,1) kiimes hayvanlarim tercih ettigini,
yaklagik ticte birinin (%32,5) kuzu/dana etini, diigiik bir kesimin (%7,2) balik ve deniz triinleri ile %4,2’sinin
pastirma, salam, sosis, kavurma tikettigini belirtmiglerdir. Ancak laboratuvar yontemiyle tretilseydi hangi et
turuna tercih edecekleri sorusunun yanitinda kiimes hayvanlarinmi tercih edeceklerin orani %23,8, pastirma,
salam, sosis, kavurma tercih edeceklerin orani ise %30,8 olarak degisiklige ugramistir. Ayrica, balik ve deniz
urunleri ile pastirma, salam, sosis, kavurma tiiketme egiliminde artis goériilmustir. Bunun sebebinin,
katilimcilarin yapay ete olan olumsuz tutumlar: nedeniyle normal sartlarda sik tiketmedikleri et tirlerini tercih
etmeleri oldugu diustinulmektedir.

Bolim bazinda degerlendirildiginde, her iki grubunda yapay eti gelecekte kullanmaya yonelik olumsuz bir tutum
icerisinde oldugu, mevcut geleneksel et tiiketimine alternatif olamayacagi konusunda kararsiz goriilmekle beraber
GMS bolimi 6grencilerinin yapay ete yonelik tutumlarinin Ag¢ilik béliimii 6grencilerine gére daha olumlu oldugu
gorilmustir. Bu farkin, lisans egitiminin daha uzun olmasi ve kapsamli dersler icermesi bunun da GMS
O0grencilerinin yemek inovasyonuna ve alternatif gida kaynaklarina daha acik olmalarina neden olabilecegi
dustnulmektedir.

Kiltiirel ve dini inanglar, yapay ete yonelik tutumlarda belirleyici bir faktor olarak ortaya gikmistir. Kiltiirel ve
dini inang¢ hassasiyeti diisiik ve orta olanlarin yapay ete yonelik tutumlar: daha olumlu durumdadir. Bu bulgu,
daha 6nce yapilan benzer arastirmalarla da uyumlu olup, dini inanclar ve geleneksel beslenme aligkanliklarinin
yeni gida teknolojilerine adaptasyonu zorlastirabilecegini gostermektedir (Ekici ve ark., 2022). Kiiltiirel ve dini
inanclari yiiksek olarak belirten katilimcilarin sahip olduklar: degerlerden (6rnegin; yapay etin helal olup
olmadig1 konusundaki belirsizlik) kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Tirkiye’de yapilan bir calismada,
katilimcilarin 6zellikle kirmizi et Uriinlerinde dini hassasiyetlerini giicli sekilde yansittiklari gorilmektedir
(Kizgin & Ozkan, 2014). Bu sebepten yapay etin helal olduguna dair bir goriis olmas: halinde tiiketime yonelik
olumsuz tutumun azalacag: diisiiniilmektedir (Altintas, 2024). Calismadan ¢ikarilan tiim bu sonuclar 15181nda,
katilimcilarin yapay ete hentiz tam erigsim saglayamamasi, maliyeti, etik ve dini agidan kaygili olmalari, yapay et
kavraminin olumsuz bir anlam cagristirmas1 gibi sebeplerle yapay et kullanmaya mesafeli olduklari
distinilmektedir. Bu nedenle, yapay etin etik ve dini boyutlarina yoénelik daha ayrintili ¢aligmalar yapilmas:,
yapay et kavrami yerine hiicre bazl gida/et kavraminin kullanilmasiyla yapay ete yonelik kugkularin giderilmesi
saglanabilir.

Katilimcilarin sahip olduklar: gelir diizeylerine gore gruplar arasinda farkhiligin bulunmadig gérilmektedir. Bu
sonu¢ daha 6nce yapilan calismalar: destekler niteliktedir (Shaw & Mac Con Iomaire, 2019; Baran, 2020) Benzer
sekilde, yapay et tiikketimi lzerine yapilan arastirmalarda da gelir seviyesinin tiiketim egilimleri tzerinde
belirleyici bir faktér olmadigi belirtilmistir (Slade, 2018). Ancak bazi calismalar, yiiksek gelir grubundaki
bireylerin siirdiiriilebilir ve etik gida tiiketimine daha yatkin olabilecegini 6ne siirmektedir (Bryant ve ark., 2019).

Arasgtirmanin bir bagska demografik sorusu olan gida tiikketme aligkanliklar1 ile ilgili olarak katilimcilarin
neredeyse tamami (%95,8) hepcil (omnivore) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan son yillarda vegan/vejetaryen
beslenmeyi benimseyenlerin sayisi giderek artmakta olup bu tarz beslenme aligkanligina sahip grubun yapay et
tiikketimine nispeten daha 1lml yaklastiklar1 goriilmektedir (Yesilcimen, 2023). Bunun sebebinin
vegan/vejetaryen beslenme felsefesinin, yapay et tretim siirecine uygun olmasi oldugu distintilmektedir. Bu
beslenme anlayisina sahip bireyler hayvan etigi, saglik, ¢cevre etigi gibi sebeplerle et tiiketmedikleri ve yapay etin
de hicbir hayvana zarar vermeden, ¢cevreye daha az karbon ayak izi olusturarak tiretilmesi gibi ¢cevresel sebeplerle
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yapay ete daha ilimh yaklastiklar: distintilmektedir. Buna karsin halihazirda ¢iftlik etini siklikla tiiketenlerin,
yapay ete karsi daha yiiksek bir neofobiye (yeni yiyecek tiiketme korkusu) sahip olduklari ve bu sebeple genel
olarak yapay ete karsi olumsuz tutum icerisinde olduklar1 diusiiniilmektedir. Gida teknolojisi neofobisi ile ilgili
yapilan bir ¢alisma, halihazirda ciftlik etini siklikla tiiketen bireylerin yapay ete karsi daha yiiksek diizeyde
neofobi sergilediklerini ve gida teknolojisi neofobisi (FTN) diizeyi arttikca yapay ete karsi olumlu tutumlarinin
azaldigim gostermektedir (Heidmeier & Teuber, 2023).

Bu arastirmanin yas, bolim, gelir vb. demografik olarak birgok acidan belirli sinirliliklarn bulunmaktadar.
Orneklem grubu sadece yiyecek icecek sektoriine eleman yetistiren yiiksekogretim programlarindan olan GMS ile
Ascilik programi 6grencilerinden olugsmaktadir. Calismadan g¢ikarilan tiim bu sonuglar 1siginda katilimcilarin
yapay ete heniiz tam olarak erigememeleri, yeteri kadar bilmemeleri, etik/dini a¢idan kaygili olmalari gibi
sebeplerden dolay1 yapay et kullanmaya mesafeli olduklari gérilmistir. Oniimiizdeki yillarda yapay etin
kullanilmasinin artmasina paralel olarak yluksekogretimde egitim alan 6grencilere yapay et ile ilgili daha fazla
egitim verilmesi ve mimkiinse dogrudan yapay et kullanarak uygulamalar yapilmasi 6nerilebilir. Yapay etin,
geleneksel hayvanciliga olan ihtiyaci blyik o¢l¢ide azaltarak hayvan refahini artirabilecegi, halk sagligini
koruyabilecegi, cevresel etkileri en aza indirebilecegi ve diinyadaki acliga son verebilecek bir teknoloji oldugu 6ne
strilmektedir. Yapay etle ilgili etik ve dini anlamda daha giivenilir calismalar yapilarak kullaniminin éntindeki
kugkularin kalkmasi saglanabilir. Gelecekteki arastirmalar, farkli yas gruplar: ve meslek gruplar: arasinda yapay
ete yonelik tutum farkliliklarini inceleyerek daha genis kapsamda veriler sunabilir. Ayrica, katilimeilara yapay et
ile ilgili daha fazla bilgi verilerek tutumlarin nasil degisebilecegi arastirilabilir. Son olarak, duyusal analizler ve
tat testleri gibi uygulamali arastirmalar yapay etin kabul edilebilirligini daha iy1 anlamak acisindan alana katka
saglayabilecegi dustinilmektedir.
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