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THE EFFECT OF MANAGERIAL ATTRIBUTIONS REGARDING THE CAUSE
OF STRATEGIC ALLIANCE PERFORMANCE ON PARTNERS’ RELATIONSHIP
CAPITAL UNDER THE MODERATION EFFECT OF PROPENSITY TO TRUST
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Oz

Bu ¢alisma, stratejik ittifaklar baglaminda yoneticilerin performans algilarinin, giivenme egilimi ve
atif kurami 1s1ginda iligski sermayesi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Arastirma, giivenme egiliminin,
yoneticilerin performans algilarinin atif stiregleri tizerindeki diizenleyici roliinii ve bu algilarin taraflar arasindaki
iliski sermayesini nasil sekillendirdigini test etmektedir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak elde edilen bulgular,
performans algilarinin iligki sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu, ancak bu etkinin giivenme egilimi
gibi kisisel ozelliklerle degisebilecegini gostermektedir. Ayrica, diisiik performans algisinin, iligki sermayesinin
zayiflamasina yol agabilecegi ve bu siiregte giivenme egiliminin 6nemli bir moderatdr oldugu saptanmigtir. Bu
bulgular, stratejik ittifaklarda bireysel algilarin, is birligi ve stratejik ittifaklar tizerindeki etkilerini anlamada
degerli bir katki sunmaktadir. Arastirma, atif kuraminin stratejik ittifaklar baglaminda daha fazla uygulanmasini
ve kisisel 6zelliklerin is iliskilerindeki dinamiklere etkisini vurgulamaktadr.
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Abstract

This study examines the impact of managers’ performance perceptions on relationship capital in the context
of strategic alliances, in light of trust propensity and attribution theory. The research tests the moderating role of
trust propensity in the attribution processes of managers’ performance perceptions and how these perceptions
shape relationship capital between parties. Findings obtained through structural equation modeling show that
performance perceptions have a significant impact on relationship capital, but this effect may vary depending
on personal characteristics such as trust propensity. Additionally, it was found that low performance perceptions
could lead to a weakening of relationship capital, with trust propensity serving as a significant moderator in
this process. These findings provide valuable insights into understanding the effects of individual perceptions
on collaboration and strategic alliances. The study emphasizes the need for further application of attribution
theory in the context of strategic alliances and highlights the impact of personal characteristics on the dynamics
of business relationships.

Keywords: Attribution theory, Relationship capital, Propensity to trust, Strategic alliance.

1. Giris

Orgiit bilimi alaninda isletmelerin siirdiiriilebilirligini saglamak ve uzun vadeli basarilarini
glivence altina almak amaciyla yiiksek performans seviyelerine ulasmanin yollarini aragtirmak,
pek ¢ok arastirmact i¢in cazip bir konu olmustur (Jo vd., 2015; Saidane vd., 2024; Zhang & Zhu,
2021). Bu alandaki ¢alismalar genellikle, isletme performansinin olumlu ve olumsuz yoénlerini
belirleyici faktorlere odaklanmaktadir. Ancak, performans: sadece bir hedef ya da ¢ikt1 olarak ele
almak, konuya dair alternatif bakis agilarini géz ard: etmemelidir. Performans: bir girdi ya da arag
olarak degerlendirmek, bunun orgiit davraniglar1 tizerindeki etkilerini incelemek, isletmelerin
anlagilmasinda 6nemli bir katki saglayacaktir (Caliskan vd., 2011). Bu baglamda, performansin
arag ya da girdi olarak ele alinarak, yoneticilerin performansa yonelik algilarinin 6rgiit davraniglar:
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi, literatiire anlamli bir katk: saglayacagi soylenebilir (Huang &
Paterson, 2020).

Rekabet avantaji elde etmek igin bagvurulan stratejik ittifaklar (SI), karsilikli giiven ve yakin
iligkilerin o6ne ¢iktig1, ¢ok sayida 6zgiin dinamik barindiran is yapilar1 olarak is diinyasinda
varliklarin siirdiirmektedir (Jiang vd., 2008; Lai vd., 2010). Stratejik ittifaklar, iki bagimsiz orgiitiin
karsilikl iligkiler i¢inde oldugu ikili yapilar olarak degerlendirilebilecegi gibi, bu iki érgiitiin bir
biitiin olarak ele alinabilecegi, cok diizeyli karmasik siirecler ve etkilesimler igeren yapilar olarak
da tanimlanabilir (Gomes vd., 2021). Stratejik ittifaklardaki taraflarin farkli beklentilere sahip
olmasi, potansiyel anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayrica, taraflarin diisitk kaynak
taahhiidiiyle birbirlerinden ayrilabilmesi, bu yapilarin kirilgan olmasina yol agmaktadir. Bu kirilgan
yapilar nedeniyle, stratejik ittifaklarin bagarisi ve istikrari, biiyiik 6l¢tide yoneticilerin iliski yonetim
becerilerine baglidir. Bu baglamda, stratejik ittifaklar, bireyin orgit yapisi tizerindeki etkilerini

incelemek isteyen arastirmacilar i¢in 6nemli bir arastirma alani sunmaktadir.
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Stratejik ittifaklar, giivenin (Jiang vd., 2008; Inkpen & Currall, 1998) ve is birliginin temelini
olusturdugu, ortak degerler tizerinde uzlasma gerektiren (Hoffmann & Schlosser, 2001) ve firsat¢i
davraniglara kars1 duyarli yapilar olarak tanimlanabilir. Bu yapilar, yakin iligkiler yoluyla degerlerini
maksimize etme kapasitesine sahip olup, siirdiiriilebilirliklerini saglamak igin kritik bir rol
oynamaktadir (Ireland vd., 2002). Stratejik ittifaklarda 6nemli bir kavram olan taraflar arasi iligki
diizeyi, literatiirde “iligki sermayesi” olarak ele alinmaktadir. Ittifaklarin siirdiiriilebilirligi agisindan
biitylik 6neme sahip olan iligki sermayesinin nasil olustugu, nasil sirdiirtildiigii, sona erdigi ve iligki
sermayesinin artig ya da azaligina yol agan faktorler, gesitli disiplinlerdeki arastirmalarla incelenmistir.
Bu arastirmalar, iligkideki taraflarin yagadiklari olaylar: nasil agikladiklar1 ve yorumladiklari, ayrica
bu yorumlarin iliskinin dinamiklerine olan etkilerini anlamaya y6nelik 6nemli bulgular sunmaktadr.

Atif kuramy, orgiitsel ¢iktilar: tahmin etme potansiyeline sahip giiglii bir yaklasimdir (Harvey
vd., 2014) ve bireylerin beklentilerini ihlal eden olaylarin nedenlerine iliskin algilarini, bu algilardan
kaynaklanan yargilar1 ve bu yargilarin iligkili davraniglar1 agiklamada 6nemli bir ¢ergeve sunar
(Halperin & Tagar, 2017). Atif kuramu, 6zellikle yakin iliskilerde taraflarin etkilesimini anlamak i¢in
uzun yillardir kullanilan bir kuramsal ¢ercevedir. Bu kuramsal ¢ergeve, taraflarin yaptiklar: atiflarin
iliskinin stirekliligi, kalitesi ve sonlandirilmas: tizerindeki etkilerine 151k tutmaktadir. Bu baglamda
aragtirma, atif kuramini, stratejik ittifaklarin itifakin olumlu ve olumsuz performansin nedenlerine
iliskin algilarinin ittifak icerisindeki dinamiklerin kavranmasinda ve anlagilmasinda 6nemli bir katk:
saglayabilir (Baron, 1991, 1985; Harvey vd., 2014).

Bununla birlikte, literatiirde atiflar kurami bireyler diizeyinde ilgi gérmiis olmasina ragmen,
grup seviyesinde gruplarin bagarist ya da basarisizligi konusunda davranislarini ve grubun ya da
iliskinin devamliligini nasil etkileri tizerine heniiz yeterli diizeyde arastirma yapildigini sdylemek
miimkiin degildir (Martinko vd., 2011). Bu eksiklik, yapilan aragtirmanin, atif kuramini 6rgiitlerdeki
iliski boyutuna odaklanarak 6nemli bir katk: saglamasina olanak tanimaktadir. Ayrica, Martinko
ve arkadaglarrna (2006) gore atif kurami orgiit literatiiriinde hak ettigi ilgiyi heniiz géormemistir.
Onlara gore atif kurami bireysel farkliliklarin iletisime etkileri, tiretkenlik ve verimlilik, lider/iiye
etkilesimleri, catisma yOnetimi, ise alim goriismeleri ve performans degerlendirmesi gibi alanlarda
daha fazla kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Bu arastirma, bu Oneriyi stratejik ittifaklar baglaminda
genigleterek, atif kuramini stratejik ittifaklar1 anlamada kullanmak icin yeni bir perspektif
sunmaktadr.

Atif kurami, Kontrol Odagrna (LoC) yapilan atiflarin ve nedenin istikrarinin, atif yapanlarin
davranigsal tepkilerinin birincil belirleyicileri oldugunu ileri siirer (Harvey vd., 2014; Jiang vd.,
2012; Weiner, 2000). Stratejik ittifaklarin performanslarinin digitk olmas: ittifaktaki taraflarin
yoneticilerinin performansinin nedenlerine atiflarda bulunmasini tetikler (Weiner, 1985). Yoneticiler,
partnerlerini diisiik performanstan dolay: suclayabilirler ya da suglamayabilirler ancak su¢lama
ya da su¢lamama davranis1 kars: tarafin anti-sosyal ya da pro-sosyal davranislarini tetikler (Nair,
2008; Rudolph vd., 2004; Weiner, 2000). Bu da taraflar arasindaki iligkinin kalitesini etkileyebilir
(Harvey vd., 2014). Bu sebeple arastirmada, stratejik ittifaklarin performansinin taraflar arasindaki
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iliski sermayesi tizerindeki etkide stratejik ittifak yoneticilerinin yaptiklar: atiflarin aracilik rolii

arastirilmaktadir.

Kisilik o6zelliklerinin stratejik ittifaklarda kurulan iligkinin kalitesini etkileme potansiyeli
olmasina ragmen, literatiir heniiz stratejik ittifaklarin catigma ve kisilik ozelliklerinin etkilesimi
hakkinda kapsamli bir anlayisa ulasmamustir (Ayub vd., 2017; Keaveney, 2008). Bireylerin kisisel
ozellikleri, ayn1 olaylar1 daha olumlu veya olumsuz bir sekilde algilamalarina neden olabilir (DeNeve
& Cooper, 1998). Atiflar bireysel algilarla iligkilidir ve algilar bireysel farkliliklardan etkilenerek
oznel olarak yapilir (Carson, 2019; Harvey & Martinko, 2009; Teas & McElroy, 1986; Weiner, 1985).
Kisisel ozelliklerden etkilenen bu farkl: atiflar ¢atigmanin dogasini etkileyebilir (Bodtker & Jameson,
2001; Nair, 2008). Giivenme egilimi, bireylerin kendileri, bagkalar: ve olaylar hakkindaki genel
degerlendirmelerini ve algilarini etkileyen 6nemli bir kisisel 6zellik olarak diisiiniilebilir (DeNeve &
Cooper, 1998; Martinko vd., 2006). Bu nedenle, bu makalede, bir tiir kisilik 6zelligi olarak, giivenme

egilimi bir moderator degisken olarak arastirilmaktadir.

fliskilerin performans izerindeki etkileri, literatiirde ok sayida arastirmaci tarafindan ele alinmis
olmasina ragmen (McCutchen vd., 2008; Krishnan vd., 2006; Saxton, 1997), performansin iligki
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar oldukea sinirlidir (Mohr & Puck, 2013). Baz1 arastirmalar,
stratejik ittifaklarda partnerler arasindaki iligskinin kalitesinin performansla iligkili oldugunu ortaya
koymus olsa da, bu iliskinin nasil sekillendigine dair derin bir anlayis heniiz yeterince gelismemistir
(Christoffersen vd., 2014). Stratejik ittifaklar, hem is diinyasinda hem de akademik alanda genis bir
ilgi gérmekle birlikte, taraflar arasindaki iligkinin 6nctilleriyle ilgili literatiirde yaygin olarak kabul
goren kuramlerin heniiz sekillenmedigi s6ylenebilir (Jiang vd., 2008). Bu baglamda, aragtirmanin
temel amaci, stratejik ittifaklarin performans: ile taraflar arasindaki iliski sermayesi arasindaki
etkilesimi etkileyen faktorleri belirleyerek, stratejik ittifaklarin dogasinin daha iyi anlasilmasina

katk: saglamaktir.

Aragtirmanin bir diger 6nemli katkisi, performansin ortaklar arasindaki iligki tizerindeki
etkilerinde, stratejik ittifak yoneticilerinin performansin nedenine iligkin yaptig1 atiflarin ve bu
atiflar1 yonlendirebilecek giivenme egilimlerinin, stratejik ittifaklarin iliski sermayesi tizerindeki
etkilerini incelemektir. Bu baglamda, atif kuraminin, basar1 ya da basarisizlikla ilgili yapilan atiflarin
farkli sonuglara yol agtigina dair mevcut ampirik kanitlara ek olarak, kisilik 6zelligi olarak giivenme
egiliminin, performansin stratejik ittifak ortaklar1 arasindaki iliskiye etkisini anlamada 6nemli bir

katki saglayacag: disiintilmektedir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Atif Kurami

Bireyler, guinliik yasamlarinda meydana gelen olaylar1 degerlendirir ve bu olaylar1 kisisel

¢ikarimlarina dayali nedenlere atfederek ¢evrelerini anlamlandirmaya ¢alisirlar (Rudolph vd., 2004).
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Bu anlamlandirma c¢abasimin temelinde, bireylerin yagamlarindaki 6nemli sonuglar1 anlamaya
yonelik dogustan gelen bir arzusu yatar (Eberly vd., 2011). Bireyler yaptiklar: atiflar araciligiyla,
yagamlar1 tizerinde kontrol saglamaya ve gelecekteki olaylar1 dngdrme yeteneklerini gelistirmeye
calisirlar (Eberly vd., 2011).

Fritz Heider (1958) tarafindan ortaya atilan ve Kelley ile Weinerin katkilariyla gelistirilen
atif kurami, bireylerin kendilerini etkileyen olaylarin nedenlerini anlamak igin kullandiklar:
mekanizmalar1 agiklayan 6nemli bir ¢erceve sunar (Martinko vd., 2011). Bu kuram, bireylerin
kendilerini etkileyen olaylarin nedenleri hakkinda yaptiklar1 agiklama tiirlerini, bu atiflarin yapilma
stireclerini ve bu atiflarin ardindan gelen biligsel, duygusal ve davranigsal etkileri agiklamay1 amaglar
(Bell-Dolan & Anderson, 1999; Heider, 1958; Moore, 2000).

Atifkuraminn birincivarsayimina gore, gozlemci (atifta bulunankisi) kendisini etkileyen olaylarin
ve davranislarin nedenlerini anlamaya calisir. Eger yeterli kanit bulunmuyorsa, atiflar1 gelistirmek i¢in
ek bilgi arayisina girer (Teas & McElroy, 1986). Kuramin ikinci varsayimi, gézlemcilerin nedenleri
sistematik bir sekilde agikladigidir. Daha spesifik olarak, atif kurami, insanlarin bir olayin nedenine
dair ¢ikarimlar yapmak igin saf bir bilimsel yontem versiyonunu kullandiklarini varsayar (Gardner
vd., 2019). Kuramin son varsayimi ise gézlemcinin yaptig1 atiflarin davranislarini etkiledigidir (Teas
& McElroy, 1986).

Bir olayin atif siirecini baglatmak i¢in dikkate alinmasi i¢in 6ncelikle fark edilebilir olmasi
gerekir (Bell-Dolan & Anderson, 1999). Bir olayin sonucu olumsuz, beklenmedik ve/veya énemli
oldugunda olay daha dikkat ¢ekici hale gelir ve fark edildikten sonra nedeninin arastirilmasi siireci
baslar (Weiner, 2000). Atiflar, cevreye iliskin anlama ve tepkiler biiyiik 6l¢iide giinliik olaylardan elde
edilen bilgilere dayanir (Heider, 1958). Gozlemci, kendisini etkileyen olayla ilgili olarak baska bir
kisiyi “fail” olarak degerlendirdiginde, sonucun sorumlusu olan kisi hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
Ancak, bu ¢ikarimlar nesnel gergeklikten bagimsizdir ve dayandiklar: bilgi ve inanglarin dogru
olmas1 gerekmez (Bell-Dolan & Anderson, 1999). Cunkii bireyler olaylar hakkinda bilgi toplarken
kendi biligsel sistemlerine ve inanglarina dayanir (Barry & Crant, 2000). Bu durum, atiflar1 6znel
hale getirir (Bell-Dolan & Anderson, 1999). Bununla birlikte, atiflar rasyonel temellerden tamamen
yoksun degildir. Bireylerin bilgi, motivasyon ve inanglar1 yapilan atiflarin temelini olusturur (Barry
& Crant, 2000) ve atiflar bityiik 6l¢iide bu bilissel siireglere dayanir (Bell-Dolan & Anderson, 1999).

Kelleye (1973) gore, bireyler kendilerini etkileyen davranisin veya olayin nedenini anlamak i¢in
uygunluk (consensus), tutarlilik (consistency) ve ayirdedicilik (distinctiveness) baglamlarini igeren
biligsel bir siirece girisirler. Bu yaklasim ile Kelley gozlemcinin olayin nedeninin kaynagini nasil
yorumladigini ve nasil atifta bulundugunu agiklamaya odaklanir (Eberly vd., 2011; Martinko vd.,
2007). Bu anlayisa gore gozlemci, olayin nedeni hakkinda elindeki bilgilere ve bu boyutlara iliskin
topladig1 bilgilere bagl olarak atifta bulunur. Bu nedenle Kelley’in yaklagimi, insanlarin algilarinin
(sosyal psikoloji) nasil sekillendigini ve gozlemlerinden elde ettikleri bilgiyi isleyerek bir olayin
nedenini nasil bulduklarini agiklamaya odaklanir (Weiner, 2019; Eberly vd., 2011).
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Tutarlilik, bir davranigin/olayin benzer baglamlarda ve farkli zamanlarda tutarlilik diizeyini
sorgulama ve olayn siirekliliginin ve tutarliliginin degerlendirilmesi ile ilgildir (Gardner vd.,
2019). Uygunluk, diger bireylerin benzer durumlarda benzer davranislar sergileyip sergilemedigini
degerlendirme ve karsilastirilmasi ile ilgilidir. Ayirdedicilik, belirli bir tepkinin belirli bir olaya veya
kisiye 6zgii olup olmadigini inceler; eger bir davranis farkli durumlarda da siiriiyorsa ayirdedicilik

duastktar.

Kelley’'in yaklagiminin aksine, Weiner, gozlemcilerin olaylarin nedenlerini algilamalarini
siniflandirmanin ve bu siniflamalara yapilan atiflarin gozlemcilerin duygular1 ve davraniglar
tizerindeki etkilerini anlamaya ¢aligmistir (Martinko vd., 2007; Weiner, 1985). Weiner’in yaklagimina
gore bireyler olaylarin nedenlerini ii¢ boyuta gore degerlendirir. Kontrol Odag: (Locus of Control -
LoC), bir olayin nedeninin kaynag, istikrar (Stability) olayin nedeninin stirekliligi, kontrol edilebilirlik
(Controllability) nedenin yonetilebilirligi. Bu degerlendirmeler, bireyin olayla ilgili duygularini ve
tepkilerini etkiler (Vallerand & Richer, 1988; Weiner, 2000). Weiner’in yaklasimy, atiflarin duygular:
ve dolayistyla davranislar: nasil etkiledigini anlamak i¢in bir baglam saglar (Harvey vd., 2014).

Kontrol odagy, bir olayin nedeninin kaynagini belirlemeye yonelik bir kavramdir. Yani bir olayin
nedeni, degerlendirilen aktoriin kendi igsel faktorlerine mi, yoksa digsal faktorlere mi dayanmaktadir?
Bu sorunun cevaby, kontrol odagini ortaya koyar (Moore, 2000). Bir olayin nedeninin aktdriin i¢ine
veya disina atfedilmesi, atifi yapan kisinin duygusal durumunu, diisiincelerini ve davranislarini
sekillendirir (Weiner, 1985).

Istikrar boyutu, bir olayin nedeninin siirekliligini ifade eder (Vallerand & Richer, 1988). Bu boyut,
genellikle kontrol odag ve kontrol edilebilirlik gibi diger boyutlarla birlikte ele alinir (Martinko vd.,
2006). Eger bir olayin nedeni, gelecekte devam etmesi olas1 olmayan bir duruma isaret ediyorsa,
bu neden istikrarsiz (unstable) olarak degerlendirilir (Martinko & Gardner, 1987). Olayin nedeni
istikrarsiz olarak degerlendirildiginde, olaya yonelik duygusal ve davranigsal tepkiler genellikle
daha zayif veya yumusak olur (Harvey vd., 2014; Weiner, 1985). Ancak, bir olayin nedeni gegici
bir sansa ya da olagandisi, kalic1 olmayan bir etkene baglandiginda, bu neden gegici olarak kabul
edilir ve sonuglarin degismesi beklenir (Weiner, 1986). Bu tiir durumlarda, duygusal tepkinin siddeti

azalabilir.

Kontrol'ii altinda olma ya da kontrol edilebilirlik boyutu, 6znenin yani degerlendirilen kisinin
meydana gelen olayin sebebinin tizerindeki kontroliiniin diizeyini sorgular. Eger bir olaymn nedeni
sansli olmaya ya da kotii sansa atfediliyorsa, 6zne meydana gelen olayinin sebebini kontrol edilemez
olarak algilar. Ayrica, bir bagarisizligin sebebi gorevin zor olmasi olarak degerlendiriliyorsa yine
basarisizligin sebebi iizerinde kontrol olmadig1 degerlendirmesi yapilabilir. Ote yandan, basarisizlik
yeterli gabanin gosterilmemesiyle iliskilendirildiginde, 6zne basarisizlik tizerinde kontroliin kendisi

tarafindan saglanmadigini diigiiniir.

Atif kurami ¢ergevesinde duygular, biligsel stirecler ve sonraki davranigsal tepkiler arasinda

aracilik eden unsurlar olarak kabul edilir (Rudolph vd., 2004). Kontrol odagi, duygular1 etkileyen
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temel faktordiir (Weiner, 2000). Gozlemci, kendisini etkileyen olayin kaynag: olarak kendisini ya da
bir bagka kisiyi degerlendirebilir ve yaptig1 atiflara bagh olarak belirli duygular yasar (Moore, 2000).
Gozlemci, faili degerlendirdigi durumda olayin nedeninin failden kaynaklanan bir sebeple oldugunu
degerlendirirse ve ozellikle zararli bir davranigin farkina varmigsa, faile kars1 6tkelenir (Rudolph
vd., 2004; Weiner, 2000). Buna kargilik, gozlemci olayin nedenini failin disinda bir faktore atfederse,
otke tamamen ya da kismen ortadan kalkar (Weiner, 2000). Ayrica, failin de olaydan zarar gérdigi
algilanirsa, gozlemci fail icin sempati hissedebilir (Rudolph vd., 2004).

Gozlemci, bir olayla ilgili olarak kendisini degerlendiriyorsa, olayin nedeni i¢sel faktorlere
atfedildiginde su¢luluk ve utang gibi duygularin hissedilmesi muhtemeldir. Bununla birlikte, olumsuz
bir olayin nedeni gevresel faktorlere atfedildiginde, olumsuz duygularin hissedilme olasilig1 azalir.
Ote yandan, olumlu bir olayin nedeni igsel faktérlere atfedildiginde gururlanma duygusu ortaya
¢ikabilir. Eger olayin nedeni baska bir kisiye, yani failin kendisine atfedilirse, bu durumda stikran ve

minnet duygulari hissedilmesi olasidir (Harvey vd., 2014).

Orgiitsel yapilar icerisinde énemli bir yer tutan iliskiler, 6zellikle takimlar, gruplar ve orgiit
diizeyinde basar1 ya da basarisizlikla ilgili yapilan atiflar, 6rgiit bilimi alanindaki aragtirmacilarin
dikkatini ¢eken 6nemli konulardan biridir (Carson, 2019; Martinko vd., 2011; Goncalo & Duguid,
2008; Martinko vd., 2007; Martinko vd., 2006). Bireylerin sosyal kimliklerinin nasil sekillendigi
lizerine yapilan aragtirmalar, bireylerin benliklerinin yalnizca kisisel 6zelliklerinden degil, aym
zamanda katildiklar: sosyal iliskilerden ve dahil olduklari gruplardan da etkilendigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, bireylerin kimliklerinin dinamik bir siire¢ oldugunu ve sosyal etkilesimlerle
sekillendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, bireyler tarafindan olusturulan toplu yapilar, sadece
normlar ve rutinlerle sinirl kalmaz, ayn1 zamanda bu yapilar, iliskiler i¢inde kisilere ait duygular:
olusturabilir ve bagkalarina yonelik belirli davranislar sergilenmesine yol agabilir (Eberly vd., 2011).
Hamilton ve Sherman (1996), bireylerde ve toplu yapilarda izlenimlerin olusumunun benzer bir

bigimde gerceklestigini 6ne siirerek, bu goriisii desteklemektedir.

Ote yandan, West ve arkadaglar1 (2009), geleneksel olarak bireysel diizeyde kavramsallastiriimig
bazi yaklagimlarin, daha tist diizeyde orgiitsel baglamlarda ele alinmasinin dogal bir gegis oldugunu
belirtmislerdir. Bu, orgiitler aras: iligkilerde ve toplu yapilarda bireylerin etkilerinin nasil ortaya
¢iktigini anlamaya yonelik 6nemli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Sosyal yapilar icindeki bu dinamiklerin,
bireylerin ve gruplarin etkilesimlerini nasil sekillendirdigini ve bunun orgiitsel basarisizliklar ve

basarilar tizerindeki etkisini gozlemlemek de bir diger 6nemli konu olmugtur.

Devinney (2013, .83), orgiitler hakkinda yapilan arastirmalarda, farkli analiz diizeylerinde yapilan
caligmalarin tutarsizliklara yol acabilecegini ve bu durumun 6rgiit bilimindeki nedensel baglarin
dogru sekilde kurulmasina engel olabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bireysel diizeyde
ortaya ¢ikan kuramlarin, daha biiyiik 6rgiitsel yapilara ve gruplara da entegre edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, atif ilkelerinin, toplu yapilarin tek bir parca olarak algilandig
durumlarda, bireyler ve toplu yapilar arasinda benzer sekilde isledigi kabul edilebilir (Hamilton &
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Sherman, 1996). Bu yaklagim, yakin iliskilerde bulunan sosyal yapilar1 daha iyi anlamamiza olanak

taniyabilir.

Yakin iligkilerin oldugu durumlarda, bireylerin kendileri ve diger taraflarla ilgili yapilan atiflar
yerine, tim taraflarin sosyal ve biligsel yapilarinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan toplu yapilarin atif
stireglerine odaklanmak, daha kapsamli bir yaklagim sunacaktir (Eberly vd., 2011; Barry & Crant,
2000). Bu, orgiitsel baglamda bireylerin ve gruplarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklarin
anlamak icin 6nemli bir ¢erceve olusturabilir. Ayrica, toplu yapilar arasindaki iliskilerde de atif
stireglerinin etkili bir sekilde ele alinmasi, orgiitsel yapilar1 daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir
(Gardner vd., 2019).

Sonug olarak, orgiitsel yapilar ve gruplar arasindaki iligkilerin degerlendirilmesinde, atif
kuraminin ve sosyal kimlik kuraminin 6nemli bir yeri vardir. Bu ¢alismalar, sosyal etkilesimlerin ve
grup dinamiklerinin orgiit i¢indeki bireyler ve toplu yapilar tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, atif stireglerini daha genis bir perspektifte inceleyerek,

orgiit ici iligkilerin daha verimli hale gelmesi saglanabilir.

2.2. Stratejik ittifak Performansi

Stratejik ittifaklarda performans degerlendirmesi, ortaklarin belirledigi hedeflerin ne 6l¢iide
gergeklestirildigini inceleyen bir siirectir. Ancak, bu siireg, taraflarin hedeflerinin farklilik gosterdigi
durumlarda daha karmagik hale gelebilir. ittifaklarin performansini dogru bir sekilde élgmek ve
performansla ilgili sorunlar1 ayrintili bir bicimde degerlendirmek i¢in gereken kapsaml verilerin
toplanmasi, stratejik ittifaklarda performans 6l¢timiinii daha da zorlagtirmaktadir (Jiang vd., 2008;
Gulati, 1998). Bu zorluklar, ittifaklarin basarisini degerlendirecek yaygin bir 6l¢iim yonteminin
eksikligiyle sonu¢lanmaktadir. Ancak, ittifaklarin performansini 6lgmenin en pratik yolu, her bir

miittefikin hedeflerine ne 6l¢iide hizmet edildigini ayr1 ayr1 incelemektir (Das & Teng, 1999, 5.59).

fttifak performansi, karlilik, verimlilik, nakit akisi, pazar payi, yeni irtin gelistirme ve satig
artis1 gibi nesnel olciitlerle degerlendirilebilecegi gibi, hedeflenen basariya ulagma konusunda
memnuniyet ve tatmin gibi 6znel faktorlerle de olgiilebilir (McCutchen vd., 2008). Ancak, bir¢ok
ittifakin birden fazla hedefi oldugu goz oniine alindiginda, sadece finansal sonuglara dayali bir
performans Ol¢limii her zaman yeterli olmayabilir (Gulati, 1998). Ayrica, ittifaklarin ara gegis
asamasinda olmalary, taraflar arasindaki gevsek baglar ve farkli ittifak tiirlerinin varlig: gibi etkenler,
ittifaklarin performansini nesnel olarak 6l¢meyi daha da zorlastirmaktadir (Krishnan vd., 2006).
Literatiirde yapilan ittifak performansi aragtirmalarinin ¢ogu, yoneticilerin ittifak basarilarina iliskin
tatmin degerlendirmelerine dayanmaktadir (Saxton, 1997; Kale vd., 2002; Lavie vd., 2012; Mohr &
Puck, 2013).

Bu dogrultuda, orgiitlerde performans degerlendirmesi yapan ve iligkilerin itici giicti olan iist
diizey yoneticilere odaklanmak daha uygun bir se¢im olarak degerlendirilebilir. Burada belirtilen

yontem, Geringer ve Hebertin (1991) stratejik ittifaklarin performanslarini anlamaya yonelik
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caligmanin sonuglar1 tarafindan desteklenmektedir. Bu arastirmada Geringer ve Hebert (1991),
stratejik ittifaklarda performansa iliskin yapilan bireysel algiya dayali 6znel ve nesnel 6l¢iim sonuglar:
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermislerdir. Bu durumda, ittifakta ortak isletmelerin
yoneticilerindentoplanan 6znel degerlendirmelerin, ittifakin performansi dogru 6l¢me potansiyeline
sahip oldugusdylenebilir.

2.3. iligki Sermayesi

fliski sermayesi, taraflarin ortak degerlere, karsilikli giivene, agikliga, seffafliga ve sosyal baglara
sahip oldugu durumlarda (Gansinieca, 2016), yakin iligkiler, dostluk ve sayg: gibi birey, grup veya
orgiit diizeyinde kurulan baglar1 ifade eder (Kale vd., 2000; Tsai & Ghoshal, 1998). iliski sermayesi,
taraflar arasindaki iligkilerin kalitesi ve giiglii baglarla ilgili bir kavramdir (Blatt, 2009; Rowley et
al., 2000). Literatiirde iliski sermayesi kavrami yerine iliskiye gémiiliiliik de kullanilmaktadir (Blatt,
2009). Iliski sermayesi, bir ag icindeki iligki sistemine odaklanmak yerine, ikili, ii¢lii iligkilerin
dogasina odaklanir (Gulati, 1998).

fliski sermayesi aragtirmacilari uzun vadeli isbirlikgi iliskilerin dogasini anlamaya gelistirmeye
odaklanir (Uzzi, 1996). Taraflarin iliskiye bencilce yaklasmadig: durumlarla ilgili olan iliski sermayesi
kavramu, taraflar arasindaki firsat¢1 davranislar: sinirlamada 6nemli bir etkiye sahiptir (Kale vd.,
2000) ve iliskisel sermaye, taraflara iliskide degisim siirekliligi beklentisi saglar (Elfenbein & Zenger,
2014). Boylece iliskisel sermaye, iliskiyi tamamen ve kolayca bozma riskini azaltir (Blatt, 2009).

Orgiitler arasindaki iliski sermayesi, taraflar arasindaki yakin kisisel etkilesime dayanir (Blatt,
2009) ve bundan kaynaklanan karsilikli sayg: ve dostluk diizeyini ifade eder (Kale vd., 2000). Taraflar
arasindaki iliski sermayesi, giinliik kargilikli islemlerde resmi bir miizakere siirecine olan ihtiyaci
ortadan kaldirir, boylece karsiliklilik normuna dayanarak taraflar islerini ¢cok daha az endise ve
biligsel cabayla yiiriitiirler (Lau & Cobb, 2010). Stratejik ittifaklarda iliski sermayesi ise miittefikler
arasindaki kisisel diizeyde yakin etkilesim tizerine kuruludur ve miittefikler arasinda bireysel diizeyde
ya da orgiit diizeyinde (Blatt, 2009) yakin etkilesimden dogan karsilikli giiven, sayg: ve arkadaslik
diizeyini ifade eder (Kale vd., 2000).

Bireylerin kendi beklentilerini ihlal eden davranislara tepkisi, davranisin algilanan nedenine
bityilik ol¢iide baglidir (Baron, 1988). Bir iliski ihlali, bir tarafin davraniginin diger tarafin 6nemli
bir ihtiyacini karsilamasini engellemesi durumunda ortaya ¢ikar. Bir ittifaktaki performansin diistik
algilanmas, yiiksek performans beklentisi ile kurulan i ttifaklarda iligki ihlali olarak degelendirilebilir.
Algilanan ihlal, olusturdugu tehdit sebebiyle olumsuz bir psikolojik tepkiyi tetikler ve tepki derecesi,
algilanan tehdit diizeyi ile iligkilidir (Gordon ve Bowlby, 1989). Bu tehditler veya ihlallerin olumsuz
kisisel etkileri, taraflar arasindaki iliskinin kalitesini zayiflatir (Ren & Gray, 2009). Dolayisiyla alttaki

hipotez sunulmugtur.

Hipotez 1: SI performansina iliskin algi, yoneticileri arasindaki iliski sermesi diizeyi ile ayni

yonde iligkilidir.
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Basarisizlik karsi tarafin igsel faktorlerine atfedildiginde, genellikle yetersiz yetenek ve/veya ¢caba
ile iliskilendirilir (Rudolph vd., 2004; Weiner, 2000). Diisitk performans diisiik ¢abaya atfedildiginde
daha olumsuz sonuglara neden olur (Rudolph vd., 2004). Partnerlerden birisi, diger tarafin
¢abalamadig: icin diisitk performansa neden oldugunu degerlendirdiginde, partnerinin kendisine
kars1 bir su¢ islemis olarak degerlendirir, 6fkelenir ve karsi tarafi cezalandirma davranigina girisebilir
(Bodtker & Jameson, 2001). Partnerlerden birisinin bu davranislari, diger partnerin olumsuz
duygular hissetmesine ve suglanmalar1 reddedici davranislar gostermesine neden olur (Martinko &
Gardner, 1987).

Buna karsilik partnerlerden birisi diisiik performansin nedenini diger partnerin diisiik yetenegine
baglarsa suglanan taraf utang ve asagilanma duygular: isseder (Weiner, 2000). Utang ve agagilanma
hisseden taraf, bu atif1 6z yeterlilige bir saldir1 olarak algilayabilir ve kisisellestirebilir (Covington &
Omelich, 1984). Oz yeterliliginin tehlikede oldugunu hisseden taraflar duygusallagir ve anti sosyal
davraniglar ile karsilik verebilir (Bodtker & Jameson, 2001). Bu nedenle, bir stratejik ittifak i¢inde
taraflardan birisi stratejik ittifakin kotii performansinin nedenini partnerinin igsel faktorlerine

atfetmesi durumunda, olumsuz stratejik ittifak performansi iligki sermeyesini zayiflatir:

Hipotez 2: SI Performansina iligkin ittifak ortaginin kontrol odagina yapilan atiflar, SI perfomansi

ile yoneticiler arasindaki iliski sermayesi arasindaki iliskide aracilik roli oynar.

2.4. Giivenme Egilimi

Giiven, hem bireysel hem de toplumsal bir kavram olarak, farkli kuramsal bakis agilartyla ele
alabilir. Baz1 kuramcilar giiveni, bireylerin sahip oldugu bir 6zellik olarak tanimlarken (Zucker,
1985; Zaheer vd., 1998; Bigley & Pearce, 1998; Mayer & Davis, 1999; McKnight & Chervany, 2002),
sosyolojik yaklagimlar ise bunun daha ¢ok toplumun bir 6zelligi oldugunu savunur. Bu farkli bakis
acilari, gliven kavraminin ¢ok sayida ve farkli disiplinlerde gesitli tanimlarini ortaya ¢ikarmustir.
McKnight & Chervany (2002), giiven konusundaki ¢esitliligin ti¢ ana nedene dayandigini belirtir.
Birincisi, her disiplinin giivene iligkin gorisiiniin kendine 6zgii bir bakis agisina sahip olmasidir.
Ornegin, psikologlar giiveni kisisel bir 6zellik olarak ele alirken, sosyologlar bunu sosyal bir yap1
olarak, ekonomistler ise bir ekonomik tercih mekanizmasi olarak degerlendirirler. Ikinci neden,
Ingilizcedeki “giiven” kelimesinin birden fazla anlam tagimasidir. Giivenin, pek ¢cok kavramla iligkili
olmas1 nedeniyle bazi arastirmacilar, giiven ile ilgili kavramlar: alt boyutlar olarak tanimlamaya
calisirken (McKnight vd., 1998), digerleri ise bu kavramlari giivenle iliskili baska kelimelerle
(6rnegin, confidence, cooperation, familiarity) birlestirerek giiveni daha sade bir hale getirmeye
caligmaktadir. Uciincii neden ise, aragtirmacilarin giiven kavramini, kendi arastirmalarina uygun bir

sekilde tanimlamaya yonelik egilimleridir.

McKnight ve arkadaslar1 (1998), giiveni aragtirirken bu konuda bes ana kategoride incelemislerdir:
(1) kisilik temelli, (2) kurum temelli, (3) bilissel temelli, (4) bilgi temelli ve (5) hesaplamaya dayal:
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giiven. Bu yaklasim, giivenin hem bireylerin hem de sosyal yapilarin diizeyinde, duygusal ve bilissel

stireglerin bir tiriinii olarak ele alinabilecegini gostermektedir.

Giiven konusunda yapilan bu farkli tanimlarin arasinda, glivenen tarafin bir etkilesimde
bulunurken giivenilen tarafa kars1 savunmasiz hale gelmesi, yapilan arastirmalarin biytik bir
kisminda ortak bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bigley & Pearce, 1998). Bu etkilesimde,
giivenen ve giivenilen taraflar yalnizca bireyler degil, gruplar da olabilir. Ikinci ortak nokta ise, giiven
tanimlarinin ¢ogunun, giivenen tarafin giivenerek bazi kazanimlar elde etme beklentisi veya inancini
icerdigidir (Sitkin & Roth, 1993). Mayer ve arkadaslar1 (1995), giiveni, “glivenilen tarafin eylemlerine

kars1 savunmasiz olma istekliligi” olarak tanimlamiglardir. Bu tanim, giivenin genel bir ifadesi olarak

yonetim literatiiriinde yaygin bir sekilde kabul edilmistir.

Giiveni bireyin bir 6zelligi olarak ele alan arastirmacilardan biri olan Rotter (1971), giiveni,
bireylerin erken yasam deneyimlerinden elde edilen Ongoriilere dayali istikrarli bir inangla
iliskilendirmistir. Bu goriisti desteklemek iizere, gesitli arastirmacilar giiveni, bagkalarinin
gtivenilirligi hakkinda genellestirilmis bir beklentiye yol agan kisisel bir 6zellik ile iliskilendirmistir
(Mayer vd., 1995; Mooradian vd., 2006; Murphy, 2003). Herkesin giiven diizeyini etkileyen bu kisisel
ozellige “glivenme egilimi” (Propensity to Trust) adi verilmektedir (Mayer vd., 1995). Giivenme
egilimi, bireylerin farkli durumlar ve kisilerle giivenli iligkiler kurmaya yo6nelik tutarlilikla olan

egilimlerinin derecesidir ve genellikle bir kisinin giiven duymaya ne kadar istekli oldugunu gésterir.

Giivenme egilimi, bireylerin giivene dayali iligkiler kurma ve bagkalarina giivenme konusundaki
kararlarin1 dogrudan etkileyen o6nemli bir faktordiir. Bu egilim, bireylerin ¢ocukluklarinda
ebeveynleriyle, arkadaslariyla ve cevrelerindeki diger kisilerle yagadiklar1 deneyimler dogrultusunda
sekillenir ve bu 6zellik 6miir boyu etkili olabilir (Mooradian vd., 2006). Ayrica, giiven, bir orgiit
icindeki iligkilerle ve diger orgiitlerle daha iyi iliskiler kurma yetenegiyle de iligkilidir (Tsai & Ghoshal,
1998). Baz1 aragtirmacilar, giiveni iliski sermayesinin bir kaynag: olarak goriirken (Adler & Kwon,
2002), digerleri giiveni iliski sermayesinin kendisi olarak tanimlar (Kale vd., 2000). Giiven, 6zellikle
azinlik ve cogunluk arasindaki iligkiler, alic1 ve satici iliskileri gibi cok diizeyli sosyal yapilar arasinda

etkilesim saglarken 6nemli bir yonetim mekanizmasi rolti oynamaktadir (Uzzi, 1996).

fliski sermayesinin olugabilmesi icin, en az iki tarafin karsilikli olarak isbirligi yaparak iliski
sermayesine kaynak aktarmas: gerekir (Adler & Kwon, 2002). Giiven, stratejik ittifaklar gibi iki
orgiitiin igbirligi yaparak iliskiler kurdugu yapilarda, bir tarafin digerinin taahhiitlerine giivenmesini
saglamak igin esitlik normlarina dayali olarak ortaya ¢ikar (Ring & Van De Ven, 1992). McKnight ve
arkadasglar1 (1998), gilivenin gelisen asamalarini 6rgiit diizeyinde kurumsal-temelli giiven ve biligsel
stiregler olarak incelediklerinde, ittifaklarin baslangic asamasinda giivenme egiliminin giivenin en
gliclii belirleyeni oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle, bir isletmenin ortagina giiveninin derecesi
yalnizca taraflarin 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda giivenilen kisinin giivenmeye egilimli olmasina
da baghdur.
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Bir iligkide giivenin baslangicindaki egilim, zamanla kargilikli kaynak aktarimi ile giivenin
artmasina yol agar ve iliskideki baglar gii¢lenir (Uzzi, 1996). Glivenme egiliminin etkisi, iliskinin
stirdiiriilebilirligini ve giivenin devamini dogrudan etkiler. Giivenme egilimi yiiksek olan bireylerin,
iliskideki olumsuzluklara daha ilimli yaklasarak giivenin stirdirilebilirligine katki sagladig,
diisiik glivenme egilimine sahip bireylerin ise giiven ihlallerine kars1 daha olumsuz bir tepki verme
egiliminde oldugu gosterilmistir (McKnight vd., 1998; Gill vd., 2005). Bu baglamda, giivenme
egilimleri, bireylerin sosyal yapilar i¢inde nasil etkilesimde bulunduklarin: ve giivene dayali iliskileri
nasil siirdiireceklerini belirleyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hipotez 3: Yoneticilerin giivenme egilimi SI performansina yapilan atiflarin performans ve iliski

sermayesi iligkisindeki aracilik rolii tizerinde diizenleyici etkisi vardur.

Aragtirmanin modeli Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1: Arastima modeli

Giivenme Egilimi

- Kontrol Odag: " Sermayesi

Stratejik Ittifak
Performansi

\4

3. Yontem

3.1. Orneklem ve Arastirma Yontemi

Arastirma evreni, Tiirkiyede faaliyet gosteren ve Uluslararast Stratejik Ittifak olma kosullarini
saglayan kiigiik ve orta olgekli aile isletmelerinde ¢alisan, en az lisans diplomasina sahip beyaz yakali
calisanlardan olugmaktadir. Arasgtirma 6rnegi, evrende yer alan beyaz yakali ¢alisanlardan sektorel
ayrim yapilmaksizin rastgele secilerek belirlenmistir. Aragtirma verileri, drneklem grubuna uygulanan
anketlerle toplanmuistir ve arastirma, nicel aragtirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tiim katilimcilar, dil engellerini ortadan kaldirmak ve kiiltiiriin etkisini dikkate almak amaciyla

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan segilmistir (Mayer vd., 1995). Anketler, 6rnekleme uygun
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katilimcilara rastgele gonderilmis ve aragtirmaya katilim i¢in herhangi bir baski uygulanmamustir;

dolayisiyla arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

3.2. Olgme

Ingilizce orijinal dlgekler, her iki dile de hakim olan bir grup ¢evirmen tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis ve ardindan bagka bir ekip tarafindan tekrar Ingilizce'ye gevrilmistir. Bu siireg, geviri
siirecinde herhangi bir anlam kaybinin veya yanlis gevirilerin engellenmesi amaciyla dikkatle
yonetilmistir. Ceviriden sonra, yeniden ¢evrilen metinler orijinal 6l¢ceklerle karsilagtirilarak dogruluk
ve anlam butinligl saglanmigtir. Ayrica, performans 6l¢eklerinin kullanimui i¢in gerekli izinler, ilgili

aragtirmacilardan e-posta yoluyla alinarak yasal ve etik kurallara uygun sekilde gerceklestirilmistir.

Cevirmen kadrosu, ii¢ isletme doktora 6grencisi, bir doktoral: igletme akademisyeni ve uzun
yillar yoneticilik tecriibesi olan bir profesyonel ile birlikte isletmelerde yoneticilik yapan iki
bagimsiz uzman kisiden olugmustur. Bu ¢evirmenlerin segimi, dl¢eklerin dogru ve anlamli bir
sekilde cevrilmesi i¢in kritik bir asama olup, farkli bakis agilar1 ve uzmanlik alanlari, ¢evirinin
kalitesini artirmistir. Ceviriler, bir akademisyen gozetiminde degerlendirilmis ve en uygun olan
ceviriler belirlenmistir. Segilen geviriler, Ingilizceye yeniden gevrilmek iizere, her iki dili de ana dili
seviyesinde konusabilen ve uzmanlik alaninda deneyim sahibi iki ¢evirmene teslim edilmistir. Bu
stireg, cevirilerin dogrulugunun garantilenmesi adina 6nemli bir kontrol mekanizmasi olugturmus
ve gevirilerin kalitesinin en st diizeye ¢ikmasini saglamistir. Akademik denetim altinda, hem
orijinal dildeki 6l¢ekler hem de Tiirk¢eye ¢evrilen metinler karsilastirilmis, gevirilerin kalitesi ve
anlam butiinlagi titizlikle kontrol edilmistir (Yayla vd., 2018, s. 1111).

Anlam agisindan birbirini karsilayan olgekler, dort isletme doktora Ogrencisi tarafindan
degerlendirilmis ve anlam agisindan birbirini karsilayan, ancak dilsel veya semantik olarak uyumsuz
olan ifadeler elenmistir. Bu siire¢, anlam karmasalarinin 6niine gegilmesi ve aragtirmanin genel
gecerliliginin artirilmasi adina kritik bir adimdir. Sonug olarak, 35 madde bulunan 6lgeklerden,
gereksiz veya anlam kaybi yaratan ifadeler ¢ikarilarak, 29 maddeye indirilmistir. Bu diizenleme,
6lgegin hem anlam derinligini koruyarak hem de arastirma amacina uygun hale gelmesini saglamstir.

Tiim bu islemler, ayni uzman kadro tarafindan biiyiik bir titizlikle gergeklestirilmistir.

Olgeklerin uygulanmasinda, katilimcilarin stratejik ittifakin performansina yénelik algilarini
degerlendirmek amaciyla 1 ile 6 arasinda bir puanlama yapmalari istenmistir. Bu 6lgek, katilimcilarin
kisisel algilarin1 daha dogru bir sekilde yansitabilmesi i¢in genis bir derecelendirme araligi sunmustur.
I'den 6’ya kadar olan olgek, 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” ve 6 “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda
derecelendirilmis olup, katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda, stratejik ittifakin performansim
daha ayrintili sekilde analiz edebilme imkani saglamistir. Bu tiir 6l¢ekler, katilimcilarin goriislerini
acikea belirlemelerine ve aragtirmacilara performansla ilgili dogru ve net veriler sunmalarina olanak

tanir.
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Sonu¢ olarak, yapilan c¢eviri ve oOlgeklerin olusturulmasi siireci, sadece dogru verilerin
toplanmasini saglamakla kalmamis, ayni zamanda arastirma icin en giivenilir ve gegerli sonuglarin
elde edilmesi adina saglam bir temel olusturmustur. Bu titiz siire¢, hem dilsel hem de metodolojik

anlamda yiiksek giivenilirlik saglayarak, arastirmanin giivenilirligini artirmistir.

3.1.1. Stratejik Ittifak Performansi Olgegi

Aragtirmadastratejikittifak perfomansinailiskin daha énce kullanilan 6l¢eklerden yararlanilmistir.
Jiang ve arkadaslar1 (2015); Lavie ve arkadaglar1 (2012); Robson ve arkadaglar1 (2008); Krishnan ve
arkadaslar1 (2006); Kale ve arkadaslar1 (2002); Saxton (1997) tarafindan gelistirilen 6l¢cekler belirtilen
yontem kullanilarak Tiirk¢e'ye ¢evirilmistir (Yayla vd., 2018).

3.2.1. Atiflar - Kontrol Odag1 Olgegi

Calismada orgiitsel davrans literatiiriinde yaygin olarak kullanilan Weiner’in 6nerdigi boyutlarin
kullanilmasi tercih edilmistir (Harvey vd., 2014). McAuley vd. (1992)nin gozden gegirilmis
versiyonu olan CDSII atif 6lgegi, belirli durumlarda bir olayin nedenleri hakkindaki bireysel algilari

degerlendirmektedir.

Calismada ortogonal taksonomiye gore siniflandirilmis ii¢ maddeli LoC o6lgegi (Attribution
Olgeginin Bir Boyutu) 9 puanla uygulanmistir. Katilimcilardan her bilesende iki u¢ nokta arasinda
kendileri i¢in en uygun degeri isaretlemeleri istenmistir. Olgek, daha yiiksek puan digsal atif stilini
gosterdigi igin ayarlanmugtir. “Astinizin performansinin nedeni: onun bir yéniinii yansitir (igsel),
Astinizin performansinin nedeni: durumun bir yoniini yansitir (Digsal)” kontrol odagi dlgek

maddeleri i¢in bir 6rnektir.

Atk 6lgeginin diger boyutu olarak, nedenin istikrar1 LoC boyutunda oldugu gibi tasarlanmistir.
“Astinizin performansimnin nedeni: kalicidir (Kararli), Astinizin performansinin nedeni: gegicidir

(Kararsiz)” istikrar 6lcek maddeleri i¢in bir 6rnektir.

3.3.1. iliski Sermayesi Olcegi

Iligki sermayesi, Kohtamiki ve arkadaglar1 (2013) ile Kale ve arkadaglar1 (2000) tarafindan
gelistirilen 6l¢eklerin uyarlanmas ve birlestirilmesiyle 6l¢tilmiistiir. 14 madde Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Hem Tiirk¢e hem de Ingilizceyi ana dili olarak konusan uzmanlardan olugan bir ekip tiim 6lgekleri
cevirmistir. Cevirinin kalitesinden emin olunduktan sonra 14 maddede ayni anlami tagiyan
maddeler elenmistir. Tiim islemler sonrasinda madde sayis1 11%e disiiriilmiigtiir. {ligkisel sermaye
i¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri (.913) olup, yiiksek derecede ig tutarlilik olarak kabul edilebilir
(Vallerand & Richer, 1988).
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3.4.1. Giivenme Egilimi Olgegi

Calismada Gefen (2000) tarafindan kullanilan Guvenme Egilimi olgegi tercih edilmistir.

“Genellikle bana aksi yonde bir neden gostermedikleri siirece diger insanlara giivenirim” giivenme

egilimi 6l¢egi maddelerine bir 6rnektir. Olgegin Cronbach’s Alpha ve KMO degerleri (a = .828, KMO

=.729) olarak hesaplanmigtir. Bartlett’s test sonucu (p < .001) diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1: Olgeklerin faktdr analizi

Performans

Faktor Yiik Degeri Cronbacha KMO

Faktor 1 (Koordinasyon) Varyansin agiklama giicii (%17,4)

Ortaklar, degisen durumlar kargisinda ittifakta diizenleme yapma konusunda 0,87 0,861
yetkindir
Ittifakin yonetimi beklenmedik durumlar karsisinda, ittifakin yapi ve stratejilerini 0,841
uygun hale getirir .821
Ittifakin faaliyetleri cevresel degisikliklere hizlica uyarlanmustir 0,786
Faktor 2 (Finansal) Varyansin agiklama giicii (%17,39)
Diger ortak, ittifakin finansal performansindan memnun goriiniiyor. 0,908 0,892
Diger ortak ittifaktan memnun gériiniiyor 0,852
Isletme, ittifakin finansal performansindan memnundur. 0,763
Faktor 3 (Gelir ve Kar) Varyansin agiklama giicii (%15,21)
ttifak, rakiplere gore daha fazla kar elde edilmesini saglar 0,853
Ortaklar birlikte oldukea fazla kazang elde eder 0,764 0,771
[ttifak kurulmasaydi muhtemelen daha az kar elde edilirdi 0,757
Faktor 4 (Verimlilik) Varyansin agiklama giicii (%15,16)
Ittifak, kaynak girdilerinin ciktilara déniigtiirilmesinde etkili degildir. (lttifak 0,824
verimli degildir)
ttifak yeterince {iretken degildir 0,765 0,781
Yukarida belirtilen ifadelere verdigim cevaplara dayanarak ittifakin bagarisiz 0,759
oldugunu disiiniiyorum
Faktor 5 (Etkililik) Varyansin agiklama giicii (%10,35)
Ittifakta, kaynak kullanimu igin diizenlenen prosediirler ve mekanizmalar uygun 0,862
maliyetlidir 0,587
ttifakta kaynaklar dikkatli bir sekilde kullanimigtir 0,737
fligki Sermayesi
Bu iligkide, ortaklarin birbirlerinin yetkinliklerine karsilikli giiveni vardur. 0,904
... ortak kader ve ortak hedefler, beraberlik hissi ve en iyi yontem konusunda 0,883
ortak bir anlayisa sahiptirler
Ortaklarin iligkileri etkilesimin agikligs, yapici elestiri ve birlikte problem ¢ozme 0,878
yetenekleri agisindan bagarilidir 913
... arasinda sorunlar ortaya ¢iktiginda birbirlerinin haklarini gozetirler 0,875 0,949
.. birbirlerine giivenirler 0,851
.. arasinda ¢ogu kademede kargilikli giiven bulunmaktadir 0,851
.. iligkilerinde birbirine karst her zaman adil davranir 0,826
. arasinda farkli kademelerde karsilikli sayg1 vardir 0,803

Kontrol Odagi (LoC)
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... ortaklara baglidir (1) - ...ortaklarin digindadir (8) 0,921

... ortaklarin katkisina bagldir (1) - ...ortaklarin disindaki kosullara baghdir (8) 0,882 0,832 62
... ortaklar ile ilgili bir seydir (1) - ...ortaklarin disinda bagkalari ile ilgili bir seydir 0,795

®)

Giivenme Egilimi

Insanlar genellikle giivenilirdir. 0,878

Genelde diger insanlara giivenilmelidir. 0,849

; . 1 0,828 792
Insanlar genellikle birbirlerinden faydalanmazlar. 0,788

Bir insana / bir seye giivenmek kolaydur. 0,731

4. Analiz ve Sonuglar

SPSS22.00versiyonuilearagtirmadakesfedicifaktoranalizleriyapilmistir. Kesfedicifaktoranalizine
ek olarak tiim maddeler bir faktore yiiklenerek AMOS 24 yapisal esitlik modeli uygulamasindan
faydalanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Model uyum indekslerinin bildirilen
degerleri CFI =.982, GFI = .947, NFI = .965, RMSEA =.066 ve RMR = .039dur. Elde edilen bulgulara
ve Onerilen kesme oOlgiitlerini asan model uyum endekslerine dayanarak, modelin verilerle makul
olgiidde uyumlu oldugu ve arastirma hipotezlerini agiklamak i¢in uygun oldugu sonucuna varilabilir
(Byrne, 2004; Hu & Bentler, 1999). Modeli test etmeden 6nce, Varyans genislik faktorti (Variance
Inflation Factor-VIF) uygulanmis ve VIF degerlerinin 2’nin altinda oldugu goriilmiistiir; bu nedenle
calismada ¢oklu dogrusal iliski olasilig1 ortadan kaldirilmistir (Howell, 1994).

Aragtirmada kontrol degiskenleri olarak katilimcilarin demografik istatistikleri kullanilmigtir.
Demografik istatistikleri ortalama degerleri ve standart sapma degerleri Tablo 2'de sunulmaktadur.
Bununla birlikte katilimcilarin 116’1 kadin, 76’s1 evli, 94 tanesi lisans, 91 tanesi yiiksek lisans ve 15
tanesi doktora mezunudur. Ayrica, diger arastirma degiskenleri ortalamalar1 ve standart sapmalar1
ve degiskenlerin arasindaki korelasyonlar ayni tabloda yer almaktadir. Beklendigi gibi arastirma
degiskenleri arasinda birden fazla anlaml iligki vardur.

Tablo 2: Arastirma degiskenlerinin tanimlayici sonuglari ve korelasyon katsayisi matrisi

Ort StdSap  Cins MedDur Yas EgDur CalSur GiivEg LoC Perf
Cins 1.435 496 1

MedDur 1598  .490 -329" 1

Yas 3431 1224 S2947 403** 1

EgDur 4637 632 -068° 014 .070* 1

CalSur 3102 1.620 S2177 0 315% T75% 20771

GiivEg 3025 920 -4227 395%* 6447 038 5231

LoC 4921  1.652 019 S115% -041 116% -013 -016 1

Perf 4311 1.056 1017 -074% -198% 049 S145% 268 -072% 1
IISer 3871 853 065 -096% =227 008 S228% 174 035 5534

Note. 1. Cins = Cinsiyet; MedDur = Medeni Durum; Yas = Yag; EgDur = Egitim Durumu; CalSur = Caligma Stiresi; GuvEg
= Giivenme Egilimi; LoC = Kontrol Odagy; Perf = Performans; I1Ser = {ligki Sermayesi
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2.N =200; *p<.05, **p <.01, **p <.001 level (two-tailed).

Genel olarak, diizenlenmis aracilik modellerini test etmek i¢in ¢esitli analiz yontemleri 6nerilmis
olmasina ragmen bu analiz yontemleri arasinda yapisal esitlik modellemesi (YEM) bu tiir model
analizlerinde Ozellikle Onerilmektedir (Rigdon vd., 1998). Bu sebeple arastirmanin modelinin
analizinde YEM modeli kullanilmistir ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

H1 i¢in regresyon analizinden elde edilen sonuglar, stratejik ittifak yoneticilerinin stratejik
ittifaki performasina iliskin algilarinin aralarindaki iliski sermayesini etkiledigini gostermektedir.
Elde edilen bulgulara goére performansin arttigina dair alg: taraflar arasindaki iligkiyi arttirmaktadir
ve performansin diigmesi aradaki iligki sermayesi diizeyini diigirmektedir. (H1, p =.724, p=.000<.01,
LLCI=.604, ULCI=.812). Bu nedenle, 6nerildigi gibi H1 desteklenmistir.

Hayes (2015)e gore, bir degiskenin aracilik roliinii test etmek icin modele dahil edilen aracilik
degiskeninin, bagimsiz degiskenin bagiml degisken {izerindeki dogrudan etkisinin seviyesinde bir
azalma, kismi aracilig1 gosterir ve dolayli etkinin tamamen anlamsiz hale gelmesi, tam aracilik iligkisini
gosterir. Hipotez 2’nin regresyon analizi sonuglarina gore stratejik ittifak performansi algisinin iligki
sermayesi ilizerinde dolayli anlamli bir etkisi bulunamamistir. Ayrica stratejik ittifak performansi
algisinin iliski sermayesi iizerinde toplam etkisinde de anlaml: bir degisim goézitkmemektedir (H2,
performans — > LoC->iligki sermayesi (dolayl: etki), p = .014, p>.05, LLCI=-.041, ULCI=.088). Bu
durumda H2 desteklenmemektedir.

H3 analizinden elde edilen sonuglar, 6ncelikle “Giivenme Egilimi X Performas” etkilesim
teriminin kontrol odag: tizerinde anlamli ve ters yonli bir etkisi oldugunu dogrulamaktadir (H3,
B =-.463, p < .05, LLCI=-.2.233 - ULCI= - .177). Ayrica, modelde bagimsiz degisken olarak ele
alinan stratejik ittifak performansinin da kontrol odag: tizerinde anlamli bir etkisi vardir (f =.590,
p < .05, LLCI = .046 — ULCI = .1098). Tiim bunlara ek olarak modelde diizenleyici degisken olarak
aragtirtlan giivenme egiliminin de kontrol odag: {izerinde anlamli bir etkisi vardir. Bu sonuglara
stratejik ittifak yoneticilerinin glivenme egiliminin stratejik ittifakin performansina iliskin atiflar:
tizerinde diizenleyici bir rolii vardir.

Tablo 3: Yapisal esitlik modeli sonuglar1

Dogrudan (Standardize) Dolayli (Standardize)
Beta S.E. CR. Low High Beta Low  High
LoC <—- Perf .590* 574 2.374 .046 1.098
LoC <—- GuvEgX Perf -463* 182 -2.545 -2233 -177
LoC <—- GuvEg .895% .78 2.149 .021 1.744
IlISer <—- GuvEgX Perf -.028 -171  .089
IlISer <—- GuvEg 021 -065 129
IISer <—- Perf T2400¢ .064 14.287 .604 812 014 -.041 .088
IISer <—- LoC .023 .028 456 -.073 119

Note. 1. LoC = Kontrol Odagy; IlSer = Iliski Sermayesi; Perf=Performans; GuvEg=Giivenme Egilimi
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2.N =200; *p<.05, **p <.01, ***p <.001level (two-tailed).

5. Tartisma

Stratejik ittifaklar, son yillarda isletmeler arasinda giderek daha fazla tercih edilen ve yayginlagan
orgiitsel yapilardir. Stratejik ittifaklarin gevsek yapilari, taraflar arasindaki iliski kalitesine duyarh
olmalar1 nedeniyle, diger 6rgiitsel yapilarla kiyaslandiginda daha kolay bir sekilde istikrarsiz hale
gelebilirler. Bu nedenle, bu c¢aliymada yoneticilerin stratejik ittifaklarin performansimna iligkin
algilarinin, yoneticilerin bireysel ozelligi olan giivenme egiliminin diizenleyici etkisi altinda,
performansin nedenine iligkin yapilan atiflarla ve taraflar arasindaki iliski sermayesinin olusumuna
etkisi incelenmistir. Arastirma bulgulari, yoneticilerin giivenme egilimleri ve stratejik ittifaklarin
performansina iliskin yaptiklar1 atiflarin, taraflar arasinda iligki sermayesinin olusumunu 6nemli
olgiide etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular, kisisel 6zelliklerin ve bireysel ¢ikarimlarin kurumlar
arasi iliskilerde kisisel etkilesimin roliinii vurgulayan ¢alismalara katki saglamaktadir (Kale vd.,
2000; Gulati, 1995; Zaheer vd., 1998). Ayrica, bu arastirma iligki sermayesi ile performans arasindaki
iliskinin ¢ift yonlii olabilecegini gosteren kanitlar sunarak onceki ¢aligmalara katki saglamaktadir
(Kale vd., 2000).

Yapisal esitlik modelinden yararlanarak yapilan ilk hipotez analizinde, yoneticilerin olumlu ve
olumsuz performans algilarinin, taraflar arasindaki iliski sermayesi tizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, stratejik ittifaklarda yer
alan yoneticilerin, ittifak performansinin nedenine iliskin yaptiklar: atiflarin, ortaklar arasindaki
iliski sermayesini etkileyebilecegi soylenebilir. Yoneticilerin ittifak performansinin zayifladigini
algiladiklarinda, yaptiklar: atiflar dogrultusunda taraflar arasindaki iliski zayiflamakta; performansin
arttig1 algilandiginda ise, ittifak yoneticileri arasindaki iligki sermayesi de artmaktadir. Bu bulgular,
Aulakh ve arkadaglar1 (1996), Boersma-de Jong ve Ghauri (2003), Mohr ve Puck (2013) tarafindan
yapilan caligmalarda iliski diizeyi ile performans arasindaki iliskinin ¢ift yonlii olabilecegine dair
onerileri desteklemektedir.

Ikinci hipotez testinde, regresyon analizi kullanilarak yapilan arastirmada, olumlu ve olumsuz
performans algilarinin kontrol odaginin iceriye ya da disariya atfedilmesi {izerinde anlamli bir
etkisi oldugu saptanmistir. Arastirma, olumsuz performansta disariya atif yapilmasini ve olumlu
performansta igeriye atif yapilmasini beklemis ve elde edilen bulgular bu durumu dogrulamistir
(Martinko vd., 2007; Taylor & Tyler, 1986; Abramson vd., 1978). Ancak, stratejik ittifaklarin
performansina iligkin olarak yoneticiler tarafindan yapilan ortagin icsel ya da dissal faktorlerine

atiflarin, taraflar arasindaki iliski sermayesi tizerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir.

Uciincii hipotezde, kisisel dzellik olarak giivenme egiliminin, olumlu ve olumsuz performans
algisinin kontrol odag: tizerindeki etkisini diizenledigi 6nerilmistir. Test sonuglari, giivenme egilimi
ile performans algisinin etkilesiminin anlamli oldugunu gostermektedir. Glivenme egiliminin

diizenleyici etkisi negatiftir. Performans diisiik algillandiginda, giivenme egilimi yiiksek olan
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yoneticiler diisiik performansin nedenine dair atiflarini digariya yonlendirirken, performans yiiksek
algilandiginda ise ayni1 yoneticilerin atiflari igeriye yonelmektedir. Bu bulgular, giivenme egiliminin
performans algisi tizerindeki etkisini gosteren 6nceki ¢alismalari dogrulamaktadir (Poon vd., 2007;
DeNeve & Cooper, 1998). Elde edilen sonuglar, giivenme egiliminin olumsuz performans algisinin
atiflar iizerindeki etkisini diizenledigine dair ampirik bir kanit sunarak literatiire katki saglamaktadir.
Ayrica, bu bulgular, giivenme egiliminin olumsuz olaylara yonelik duygusal tepkiler tizerinde de
etkili olabilecegini gostermektedir. Atiflarin kararlar (Ford, 1985) ve davranislar (Weiner, 2000)
tizerindeki etkileri géz 6niinde bulunduruldugunda, giivenme egiliminin 6rgiit kurami iginde daha

genis alanlarda da arastirilmasi faydali olacaktir.

Sonug olarak, bu arastirma, giivenme egiliminin ve yapilan atiflarin, stratejik ittifaklar ve
bu ittifaklarda yer alan yoneticiler arasindaki iligki sermayesini 6nemli 6l¢iide sekillendirdigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, sadece bireylerin giivenme egilimlerinin degil, ayni zamanda atif
stireclerinin o6rgiit icindeki iligkiler tizerinde giiglii bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
gelecekteki arastirmalar, bu etkilesimi daha da derinlemesine inceleyerek, stratejik ittifaklarin

performans yonetimi ve ¢catisma ¢oziimi stireclerine dair yeni anlayislar gelistirebilir.

5.1. Kuramsal ve Pratik Cikarimlar

Bir orgiitte, performans degerlendirme stirecleri genellikle performans: artirmayr amaglayan
faaliyetler olarak kabul edilmektedir (Blackman vd., 2022). Ancak, bu ¢alisma, performans
degerlendirme siirecinin, stratejik ittifaklarda iliski kalitesini nasil etkileyebilecegini gostermektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, stratejik ittifaklarda iliski sermayesine etki edebilecek olaylarin
nedenini anlamak i¢in atiflarin nasil kullanilabilecegine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Boylece,
caligma, aragtirmacilar1 stratejik ittifaklarda atif kuraminin 6ngériicii giiciinii test etmeye tesvik

etmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, kontrol odagmin iliski sermayesi tizerindeki anlaml bir etkisinin
bulunmamasi, kontrol odaginin aracilik rolii tistlenmedigi seklinde yorumlanabilir. Forda (1985)
gore, bir orgiit tiyesinin yaptig atiflar, sadece bireyin kisisel 6zelliklerinden degil, ayn1 zamanda
orgiitiin yapisal 6zelliklerinden de etkilenir. Bu nedenle, 6rgiit tiyelerinin yaptigi atiflar, giinliik
yasamlarinda sergiledikleri kisisel atiflardan farkli olabilir. Barry ve Crant (2000) ise, bireylerin isletme
icindeki rollerinden dolay1 sahip olduklar1 motivasyonlarin, kararlar tizerindeki etkisinin, atiflarin
etkisinden daha belirleyici olabilecegini ifade etmislerdir. Bu iki aragtirmacinin goriisleri ve mevcut
aragtirmanin bulgular: 1s1§1nda, 6rgiit kurami ¢ercevesinde yapilan atif ¢aligmalarinda, isletmenin
basarisizliklari, basarilary, stratejik hedefleri ve stratejik yeterlilikleri (Ford, 1985) ile birlikte, orgiitsel
yapy, kiiltiir ve hiyerarsi gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Barry &
Crant, 2000). Bu unsurlarin, atif siireclerini etkileyen 6nemli faktorler olabilecegi diisiiniilmektedir
ve orgiitsel baglamda yapilan atif aragtirmalarinda bu faktorlerin géz 6niinde bulundurulmasi, daha

kapsaml1 ve dogru sonuglar elde edilmesini saglayabilir.
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Aragtirma bulgulari, yiiksek giivenme egilimine sahip yoneticilerin, ittifakin performansina
bagli olarak stratejik ittifak ortaklar: arasindaki iligki kalitesinin diismesi olasiliklarinin daha digiik
oldugunu gostermektedir. Atiflara bagl olarak, yoneticilerin yiiksek giivenme egilimi, ortaklar
arasinda yapici ve faydali etkilesime yol agarken, diisiik giivenme egilimi, tartigmalara ve yikici
catigmalara yol acabilir. Bu nedenle, giivenme egiliminin performans ve iliski sermayesi tizerindeki
diizenleyici roliine dair elde edilen bulgular, glivenme egiliminin stratejik ittifaklar acisindan

performans degerlendirme siireglerinde dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bulgular, performansa yonelik 6znel atiflarin, stratejik ittifak yoneticilerinin arasindaki ¢atigma
olasiligini da etkileyedigini gostermektedir. Ayrica, kisisel ozelliklerden etkilenen onyargilar ve
atif stilleri, yoneticilerin adaletsiz kararlar almasina ve davranislar sergilemesine yol agabilir, eger
yoneticilerin atiflari ortaklari tarafindan adil olarak algilanmazsa, ¢atisma olasilig1 artabilir ve catigma
daha da kotiilesebilir. Calisma, yoneticilerin giivenme egiliminin bu 6znel atiflarda diizenleyici bir rol
oynadigini gosteren kanitlar sunmustur. Bu baglamda, yoneticiler, performansin nedenine yonelik
algilarinin 6znel oldugunu fark etmeli ve giivenme egilimlerinin performansin nedenini algilama

bi¢imlerini etkilediginin bilincinde olmalidirlar.

5.2. Kisitlar

Atiflar, kontrol odaginin dinamik bir sekilde gelistigi ve aktorii oyuncu, diger tarafi gézlemci ve
iligkiyi dikkate alarak yapilan atiflarla sekillendigi bir siirectir (Goncalo & Duguid, 2008). Kontrol
odagina dayali yapilan atiflar, performansin diisiik oldugu durumlarda genellikle iliskiye zarar
verebilecek olumsuz duygulara yol agarken, atifi yapan kisi tizerinde de farkli duygular uyandirabilir
ve bu duygular, davranislar tizerinde farkli etkiler yaratabilir. Arastirma, stratejik ittifaklarin
performansinin yiiksek veya diisitk olmasina gore kontrol odaginin igeriye ya da disariya yapilan
atiflarini incelemistir. Ancak, stratejik ittifak icindeki atiflarin atifi yapan yonetici tizerinde yarattig

tiim duygusal etkiler ve bunlara bagl davranigsal degisiklikler bu ¢caliymada ele alinmamugtir.

Bir diger sinirlama, aragtirmanin uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle yalnizca yerli ittifak
ortag ile ilgili degerlendirmeler yapilmis olmasi ve katilimcilardan yabanci ortagin yerine kendilerini
koymalarinin istenmemis olmasidir. Her iki tarafin da degerlendirmeye dahil edilmesi, daha dogru
ve ideal sonuglarin elde edilmesi agisindan faydali olabilirdi. Ciinkii iligkiler, bir tarafin ¢abalari ile
zayiflayabilecegi gibi, diger tarafin cabalariyla yeniden giiglendirilebilir. Bu durumda, iligkiyi bir
tarafin istegiyle zayiflatan etki, diger tarafin istegi ve ¢abalar1 ile yeniden istikrara kavusturulabilir.

Ancak mevcut arastirma, bu durumu test etmeye olanak tanimamaktadir.

Ugiincii olarak, aragtirma yalnizca algisal veriler iizerinden performans 6l¢iimii yapmugtir.
Senaryolarin siirli dogasi nedeniyle, performansla ilgili nesnel verilerin daha kapsamli bir gekilde
sunulmast ve katilimcilarin algilarryla bu veriler arasindaki iliskiyi derinlemesine incelemek
faydali olacaktir. Gelecekte yapilacak aragtirmalar, gercek diinyada nesnel ve algisal performans

degerlendirmelerinin birlestirilmesiyle bu alana 6nemli katkilar saglayabilir.
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Dordiincti olarak, iligki sermayesi ve giiven gibi unsurlar zaman iginde kademeli olarak
gelismektedir. Ayni deneyime sahip bir 6rneklem grubu {izerinde yapilan arastirma, iligkilerin
dinamiklerini ve etkilesimlerinin tam zenginligini anlamayi zorlastirmaktadir. Ayrica, performansin
atiflar yoluyla istikrar ve iligki sermayesi tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik yapilan aragtirmalar
oldukga sinirlidir ve bu aragtirmayi sekillendiren ampirik ¢caligmalar da fazlasiyla azdir. Gelecekteki
aragtirmalar, bu ¢alismada ele alman degiskenlerin etkileyebilecegi diger 6nemli faktorleri dikkate

alarak daha kapsamli bulgular sunabilir.

Son olarak, 6zellikle olumsuz performansla ilgili yapilan atiflarin kiside cesitli olumsuz duygular
yaratmast olasidir. Olumsuz performansla ilgili yapilan atiflar stratejik ittifaklara yapildiginda, tig
farkls atif tiirti ortaya ¢ikmaktadir: birincisi stratejik ittifakin kendisi, ikincisi ittifak i¢inde yer alan
taraflar, Gigiinciisii ise taraflar arasindaki iliskidir. Her bir atif tiirii farkli olumsuz duygulara yol
a¢maktadir. Ancak bu ¢aligma, tiim atiflar1 dikkate almamis ve hissedilen olumsuz duygular: ayr:
ayr1 degerlendirmemistir. Bu durum, atiflarin iliski sermayesi tizerindeki etkisini dogru bir sekilde
anlamay1 kisitlayabilir. Gelecekteki arastirmalar, stratejik ittifaklar gibi toplu yapilarda yapilan
atiflarin tiirtindi ve bu atiflarin yaratacagi duygusal etkileri daha ayrintili bir sekilde inceleyerek,

atiflarin iligki sermayesi tizerindeki etkisini daha net bir sekilde ortaya koyabilir.
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Extended Abstract

THE EFFECT OF MANAGERIAL ATTRIBUTIONS REGARDING THE CAUSE OF
STRATEGIC ALLIANCE PERFORMANCE ON PARTNERS’ RELATIONSHIP CAPITAL
UNDER THE MODERATION EFFECT OF PROPENSITY TO TRUST*

Hizir KONUK™

Strategic alliances are widely adopted inter-organizational arrangements aimed at leveraging
mutual strengths and achieving competitive advantage. Despite their potential, many alliances
fall short due to relational instability, especially when performance outcomes are ambiguous or
disappointing. One critical factor in this context is how managers interpret alliance performance.
This study explores the effects of managerial attributions regarding alliance performance on the
relationship capital between alliance partners and investigates how an individual-level trait—

propensity to trust—moderates these effects.

Grounded in attribution theory (Weiner, 1985), the study posits that alliance performance
triggers causal reasoning processes in managers, who may attribute success or failure to internal
(e.g., partner’s lack of ability or effort) or external (e.g., market turbulence) causes. When failure is
attributed to internal causes, socio-emotional responses such as blame or frustration may emerge,
eroding interpersonal goodwill and trust—key components of relationship capital (Harvey et al.,
2014; Rudolph et al., 2004). However, individual characteristics such as propensity to trust can
influence attribution styles. Managers high in trust propensity tend to discount internal attributions
and preserve relational quality even in unfavorable performance conditions (Mayer et al., 1995;
McKnight et al., 1998).
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Data were collected from 200 white-collar professionals working in Turkish SMEs engaged in
international strategic alliances. All participants held at least a bachelor’s degree and had first-hand
experience in managing or participating in strategic alliances. Validated measurement scales were
adapted from prior studies: alliance performance perception from Hebert et al. (2005), locus-of-
causality attributions from McAuley et al. (1992), relationship capital from Kale et al. (2000) and
Kohtamaki et al. (2013), and propensity to trust from Gefen (2000). Structural equation modeling
(SEM) using AMOS was employed to test both direct and interaction effects.

The results revealed that perceived alliance performance is a strong and positive predictor of
relationship capital (B = .724, p < .001). In other words, managers who perceived their alliances
as successful reported higher levels of trust, mutual respect, and long-term commitment to their
partners. Contrary to expectations, the mediation effect of attributional locus of control was not
statistically significant (f = .014, p > .05). However, a significant moderation effect was identified:
managers with high trust propensity were less likely to assign failure to their partners’ internal
deficiencies (B = —.463, p <.05). This suggests that trust disposition not only buffers the interpersonal
damage from poor outcomes but also shapes attributional style.

This research contributes to the strategic alliance literature by integrating attribution theory into
the explanation of relational dynamics. It highlights that alliance performance is not interpreted in
isolation,; it is filtered through cognitive and dispositional lenses that influence subsequent behavior
and perceptions. While prior research has emphasized the structural and contractual mechanisms
of alliance governance, this study emphasizes the often-overlooked psychological dimensions.
Specifically, it brings to the forefront the role of individual differences—such as trust propensity—in

shaping alliance trajectories.

From a managerial standpoint, the findings imply that alliance sustainability depends not only
on performance metrics but also on how such performance is interpreted. Organizations should

consider assessing and developing trust-oriented

cognitive traits in managers appointed to alliance roles. Additionally, interventions such as
attributional training or structured feedback loops could mitigate destructive blame cycles during
periods of underperformance. This study thus encourages a more nuanced understanding of alliance

management—one that combines strategy with psychology.
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