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Oz

Savag, insan yasami ve tarihi lizerindeki yikici ve doniistiiriicii etkisi nedeniyle her zaman i¢in felsefenin odaginda olmustur. Felsefe
tarihi savasa iliskin ¢ok sayida ¢oziimlemeye sahne olmus olsa da filozoflarin savasla olan iliskileri genellikle géz ard1 edilmistir.
Oysa biitiinliikli bir doniisiim mekani olan savag meydani, bireyin iizerinde yasami boyu kalici, siiregen etkiler birakmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle savas meydaninda yer almig muharip filozoflarin diisiince dizgeleri sorusturmalara konu edilirken s6z konusu
filozoflarm kuramlarinda ve karakter gelisimlerinde savasin izlerini gdz ardi etmemek gerekir. Calismamizda savasin muharip
filozoflarm felsefeleri ve karakter doniigiimleri lizerindeki etkisi; bilindigi kadartyla, araliklarla da olsa, yasaminin on y1llik bolimiinii
etkin askerlik goreviyle geciren Sokrates 6rnegi iizerinden incelenmistir. Bu baglamda filozofun savaslardaki basarilarmna, tavir,
tutum ve davranislarina iliskin aktarimlar degerlendirmeye alinmigtir. Donemin savas kosullari ve Antik¢ag Atina’sinin savasci
elitleri ile Sokrates’in iligkileri gz oniinde tutularak askerlik gérevinin Sokrates’in yasamindaki yeri ve karakteri iizerindeki etkileri
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Savas Felsefesi, Sokrates, Savas Meydani, Hoplit Savasi, Ethos, Doniisiim.
ABSTRACT

War has invariably occupied a central position in the domain of philosophy, a consequence of its profoundly destructive and
transformative impact on human life and history. Despite the fact that the history of philosophy has witnessed numerous analyses of
war, the relationship between philosophers and war has, in general, been a neglected area. However, the battlefield, as a space of
holistic transformation, exerts a permanent and lasting influence on the individual throughout his life. Consequently, it is imperative
to acknowledge the imprints of war on the theories and character development of the philosophers under scrutiny, particularly when
the philosophical systems of combatants are the focal point of inquiry. In our study, the effect of war on the philosophies and character
transformations of warrior philosophers is analyzed through the case of Socrates, who, as far as is known, spent ten years of his life
in active military service, albeit intermittently. In this context, the accounts of the philosopher's successes, manners, attitudes and
behaviors during the wars were evaluated. Considering the war conditions of the period and the relations between Socrates and the
warrior elites of Ancient Athens, the place of military service in Socrates' life and its effects on his character have been scrutinized.

Keywords: Philosophy of War, Socrates, Battlefield, Hoplite War, Ethos, Transformation.
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GIRIS

Savas, insanlik tarihini sekillendiren toplumsal bir olgudur. Ekonomik iliskilerin,
politik sistemlerin, jeopolitik etki alanlarmin gelisiminde savasin yikici, doniistiiriicii
giiciinli gozlemlemek olduk¢a kolaydir. Bu nedenle olsa gerek, savasin etkileri
incelenecek oldugunda dikkatin 6zellikle bu alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Yakin
gelecek, insan eyleyenlerin bulunmadigi savas ortamlart da dahil olmak tizere farkli
ufuklara isaret etmektedir; fakat insanlik tarihinin baslangicindan bu yana gecerli olan
olgu, bugiin de varligimi siirdiirmektedir: Savas, her seyden 6nce ve dogrudan dogruya
insana ait bir etkinliktir. Bu ger¢egin unutulmasi, savasin bireyler iizerindeki etkilerine
iliskin kuramsal arastirma ve tartismalarin bir yaniin eksik kalmasina yol agmaktadir.
Oysaki savasin dehsetini ilk elden deneyimleyen, doniistiiriicii giiclinii iliklerine kadar
hisseden; 6limii istese de unutamayan, zafer ve yenilgiyle karsilasip bu iki hokkabaza da
ayni sekilde davranabilmek zorunda kalan, savas meydanindaki insandir.

Felsefe tarihi, savas kavrami lizerine ¢ok sayida verimli ¢oziimlemeyle dolu
olmasina karsin savas ve ozellikle de askerlik deneyiminin insan iizerindeki etkilerinin
g6z ardi edildigi soylenebilir. Oyle ki felsefe tarihi pek gok muharip filozofa sahne
olmasina karsin s6z konusu filozoflarin askeri ge¢misleri genellikle g6z ardi
edilmektedir. Savas ve askerlik deneyiminin 6zellikle filozoflarin karakter (ethos)
gelisiminde oynadig rol, savasla yogrulan karakterlerin kuramsal dizgelere yansimalari
felsefi arastirmalarin kapsami disinda birakilmaktadir.

Savasin, filozoflarin karakterleri ve kuramsal ¢erceveleri iizerinde doniistiiriicli ve
belirleyici bir etkisinin oldugu savimizdan hareketle bu calismamizda felsefe tarihi
acisindan 6nemli bir ismi, Sokrates’i ele alacak; savasin ve askerlik gorevinin Sokrates
ve onun felsefi tutumu iizerindeki etkilerini degerlendirmeye calisacagiz. Bu baglamda
oncelikle Antik Yunan’la birlikte felsefenin sorusturma sahasina giren ‘“savas”
kavraminin felsefe tarihindeki yerine deginilecek, ardindan savas deneyimlerinin
muharip filozoflarin ve onlarin felsefeleri lizerindeki etkilerine kisaca yer verilecektir.
Ardindan, savas meydaninin doniistiirdiigli muharip filozoflarin en carpici 6rneklerinden
biri olan Sokrates’in savagla olan iligkisi, savasin ve askerlik goérevinin Sokrates
iizerindeki kuramsal ve pratik etkileri serimlenecektir.

FELSEFENIN SAVASI

Savag, insan yasaminin en dehset verici olgularindan biri olarak felsefi
arastirmalarin siklikla mercek altina aldig1 konular arasinda yer almaktadir. Heredotos un
sOyledigi gibi, “Kimse savasi, barisa tercih edecek kadar aptal degildir.” (Kardes, 2018,
s. 49). Bu nedenle felsefenin safagindan giiniimiiz ¢aligmalarina kadar hemen her noktada
savasa, nedenlerine, Onlenebilirligine ve etkilerine iliskin ¢dziimlemelere rastlamak
olanaklidir. Tiim dehseti ve doniistiiriicii giicliyle savas, yalnizca filozoflarin dogasini
cozmeye ugras verdikleri bir olgu olarak goriilmekle kalmamis; pek ¢ok filozofun dogay1
anlamlandirma ¢abasinda kullanisli bir egretileme islevi de gormiistiir.

So6zgelimi, Herakleitos savasi hem bir olgu hem bir metafor olarak kullanmistir:
“Savas, her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir,
kimini kole, kimini o6zgiir kilar.” (Herakleitos, 2014, s. 141). Bu baglamda savas,
Herakleitos icin karsitlar arasinda gergeklesen ve sonucunda uyumun ortaya ¢iktigi
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kozmik bir savastir. Evrendeki olusun devindirici giicii iste bu savastir. Diger yandan
savasin, hem insanin i¢inde bulundugu, hem de insanin i¢inde bulunan, siiregiden bir
stire¢ olduguna da isaret edilmektedir. Nitekim kimini tanr1, kimini insan; kimini kole,
kimini 6zgiir kilan bu savasg, insanin tutkularina ve arzularina karsi verdigi bir savastir
(Herakleitos, 2014, s.141).! Bununla birlikte, daha sonralar1 Machiavelli’de kendini
acikga gosterecek olan, savasin doniistiiriicii giiciine de gonderimde bulunuyor gibidir.
Nasil ki Machiavelli agisindan savas, hiikiimdarlarin yerlerini koruyabilmesini sagladigi
gibi siradan yurttaglarin da hiikiimdarhiga yiikselebilmesinin yolunu agan bir olguysa
(Machiavelli, 2016, s. 56) Herakleitos agisindan da koleyi ozgiir, Ozgiirii kole
kilabilmektedir.?

Platon, yasaminin énemli bir boliimiinii Peloponez Savasi esnasinda gegirmis olsa
da bu savasin gdlgesinin yapitlarina beklenilen 6lciide yansimadigi gériilmektedir.’ Buna
karsin, Ozellikle Solen ve Lakhes diyaloglarinda savas tlizerine Onemli deginiler
bulunmaktadir. Oyle ki kime karsi, ne zaman savasilip savasilmamasi konusundaki
tartisma, bu sorularin yanitinin adalette aranmasi gerektigi saviyla sonuglanir (Syse,
2002, s. 39). Bu bakimdan Platon’un hakli savas kuramini &ndeyiledigi sdylenebilir.*
(Demir, 2018, s. 279) Benzer sekilde Aristoteles’in de hakli savas kuramina katki
sagladig1 goriilmektedir. Her ne kadar Aristoteles acisindan savunma, fetih ve
kolelestirme savaslarindan s6z edilebilecek olsa da (Caksu, 2011, s. 60), ulasilmak
istenen nihai amag¢ baristir (Aristoteles, 1993, s. 222). Hatta Aristoteles’e gore,
“Spartalilar savas boyunca gelismisler, fakat (zaferden sonra) bir iistiinliige eristikleri
anda gerilemeye baslamiglardir; ¢iinkii barista olmanin ne demeye geldigini anlamiyor
ve savag egitiminden baska bir egitim tiirii bilmiyorlardi.” (Aristoteles, 1993, s. 58).
Dolayistyla Aristoteles i¢in savasg, hakli olsa bile, gegici bir durum olmalidir.

Oziinii boylelikle antik felsefede bulan hakli savas kavrayisi, ortacagdan itibaren
felsefenin savasa iliskin ¢oziimlemelerinin omurgasini olusturmustur. En genel tanimiyla
“bir devletin zor kullaniminin politik amaclar: dogrultusunda ne zaman ve ne ol¢iide hakl
olarak nitelendirilebilecegini” (Alpyiirtir, 2018, s. 260) belirleyen hakli savas kavraminin
tartisma cercevesi Augustinus tarafindan cizilmistir (Giiven, 2018, s. 71). Hakli savas
kuramini jus ad bellum ve jus in bello olmak iizere iki bakimdan ele alan Augustinus’un
ardindan,” Thomas Aquinas’m katkilari ile savasin devamini saglayabilecek otoritenin,
yani egemenlik iligkilerinin de hakli savas kurami ¢ergevesinde incelemeye alinmasiyla

! Bu ¢dziimleme, yapitin gevirmeni Prof. Dr. Cengiz Cakmak’m, Herakleitos’un yukarida yer verilen 53
numarali fragmanina iliskin yorumuna dayanmaktadir.

2 Herakleitos’ta polemos (savas) kavrammin insan 6zneli savaslara dair herhangi bir igeriminin olmadigina
iligkin goriis i¢in bkz.: (Baracchi, 2015).

3 Copleston, Platon’un Arginusae Savasi’nda yer almis olma olasiifinmn yiiksek oldugunu belirtir.
(Copleston, 1993, s. 127). Gelgelelim bu bir tahminden 6teye gidememektedir. Diger yandan, s6zii edilen
savas bir deniz savasidir. Savasta yer alan Atinali komutanlar arasinda adinin anilmamasi géz Oniine
almacak olursa Platon gibi bir aristokratin bu savagsta yer aldig1 iddias1 oldukga siipheli hale gelmektedir.
Ayrica, bu iddia dogru olsa bile Platon’un yine de savag meydanini ve gogiis goglise ¢arpismanin dehsetini
deneyimlemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayistyla, savasi dogrudan deneyimlememis bir filozofun
eserlerinde savasa dair deginilerin aktarimlardan ibaret olmasi sasirtic1 degildir.

4 Hakl1 savas kurami, savasin hangi nedenler ve kosullar gergevesinde gerceklestirilirse hakli olabileceginin
gergevesini ¢izmeye calisir. Caligmamizda da belirtilecegi tizere, ancak Augustinus’la birlikte sinirlar ve
hatlar1 belirli bir tartisma haline gelmistir.

5> Jus ad bellum savasin hakliliginin gergevesini ¢izen bir kavramken jus in bello “gelencksel ve pozitif
carpisma kurallarimin ihlali ya da gézetilmesi” konusundaki yargilar biitiinii olarak savasta adalete karsilik
gelir (Walzer, 2017, s. 54).
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birlikte tartisma hatt1 politik bir kimlik kazanmistir (Alpyiiriir, 2018, s. 262).
Machiavelli’nin elinde sekiiler diizleme oturtulan tartisma, “Hobbes ile doga durumuna
entegre edilmig, Kant tarafindansa kavramin ‘ebedi baris in saglanmasi i¢in bir arag
olarak kullanilabilecegine kanaat getirilmistir.” (Kardes, 2018, s. 268).

SAVASAN FILOZOF

Hakli savas kuraminin ortaya cikisiyla birlikte savas, felsefenin odagindan
ayrilmayan bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte savasin felsefe
iizerindeki pratik etkisi goz ardi edilmis gibi goriinmektedir. S6zgelimi Descartes, 22
yasindayken orduya yazilmis, Nassaulu Maurice’in ordusunda miihendis sinifi bir asker
olarak gorev almistir (Smith, 2023). Descartes’in orduda askeri miihendis olarak gorev
yapmasinin, kendisinin geometri ve matematige iligkin yaklagimlarini sekillendirmemis
olmasi elbette diisiiniilemez. Ne var ki filozofun yasamina iligkin bu veri, Descartes
felsefesine ve savasa iliskin kuramsal ¢oziimlemeler bollugunda kiyida kosede kalmis bir
bilgiden ibaret goriilmektedir. Benzer bir durumun Ludwig Wittgenstein i¢in de gegerli
oldugu soylenebilir. I. Diinya Savasi’na goniilli olarak katilan, ailesinin konumu
dolayistyla rahatlikla bir karargah subay1 olarak gorev yapabilecekken kendi istegiyle er
olarak orduya yazilan Wittgenstein’in {inlii yapiti Tractatus’u savas esnasinda yazdigi
bilinmektedir (Child, 2011, s. 6). Ancak, savas deneyiminin 7ractatus’un temel
onermeleri lizerindeki etkisi incelemelere nadiren konu edilir. Oysaki yasamin anlamini
aragtirmak i¢in yasamin sinirinda gezinmenin, topgu birliginin gozciisii olarak cephe
hattmin en ucunda yer almaktan daha iyi bir yolu olabilir mi?®

Felsefenin safagindan bu yana savas meydanlar kan, ¢elik ve barut kokusuyla
cigerlerini doldurmus filozoflara sahne olmus;’ savas, pek ¢ok perdenin arkasindan da
olsa, soguk ve iirpertici nefesini felsefenin ensesinde daima hissettirmistir. Gelgelelim,
savasin sisini gormiis filozoflarin niceligi ne olursa olsun, Sokrates’in savasla olan iliskisi
ozel bir ilgiyi hak etmektedir. Atina’ya biiyiik bir agkla tutkun olan Sokrates, Atina i¢in
yalnizca agorada degil; sehir adina gerceklestirilen kusatmalarda, seferlerde, meydan
savaglarinda da miicadele vermistir. Bu bakimdan Sokrates, biiyiik bir filozof olmasinin
yani sira Ornek bir asker, ovgiiye deger bir savas kahramani olarak da karsimizda
durmaktadir.

FILOZOFUN SAVASI

Savag, Sokrates’in yasaminda oldukc¢a merkezi bir konumdadir. Yasami boyunca
ic biiyiik muharebede gorev almis olan Sokrates’in dogumu da bir savasin hemen
sonrasinda; Yunanlarin Pers ordularini biitiiniiyle savusturmayi basardiklar1 Platea
muharebesinin yaklasik dokuz yil sonrasinda denk gelmektedir (Taylor, 2020, s. 27). Ne
var ki bu durum Sokrates’in savagin gdlgesinden biitiiniiyle uzakta biiyiiyiip serpildigi
anlamma gelmemektedir. MO 490 ile MO 338 yillar1 arasinda kalan siiregte Atinalilarmn
her ii¢ y1lin ikisinde savasta oldugu soylenmektedir (Hornblower, 2007, s. 23). Atina’nin
stirekli olarak icinde bulundugu bu savas durumu Sokrates’in de yasamina dogrudan

6 “Yarin muhtemelen, kendi istegimle, gozciilere katilacagim. Savas ancak o zaman benim igin baslayacak.
Biiyiik ihtimalle yasam da éyle! Belki de liime yakinlik yasamima i1k tutar.” (Klagge, 2021, s. 2)

7 Sokrates, Descartes ve Wittgenstein gibi bilindik érneklere ek olarak ikinci Diinya Savasi’nda Ingiliz
askeri istihbarat subay1 olarak gorev yapan J. L. Austin’i ve Amerikan ordusunda gorev yapan John Rawls’u

da anmak gerekir.
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etkide bulunmustur. Alisilageldigi iizere Sokrates’in yasaminin iki déneme ayrildigi,
kendisinin “bildigimiz Sokrates” olmasindan 6nce sofist oldugu vurgulanmaktadir
(Notomi, 2023, s. 136). Boylelikle Sokrates’in yasaminda bir doniigsiimiin ger¢eklestigine
isaret edilmektedir. Sokrates’in katildigi savaslarin, bu doniistimde biiyiik yol
oynadiklarina siiphe yoktur (Taylor, 2020). MO 431- MO 404 yillar1 arasinda gergeklesen
Peloponez Savasi’nin ilk on yillik bolimii Arkhidamos Savast olarak anilir ki Atina’da
Sokrates’in y1ldizinin bu savasa kosut olarak parlamaya basladig goriilmektedir. Nitekim
filozofun yasamina iliskin dogrudan anlatimlar bu savasin oncesine uzanmamaktadir
(Taylor, 2020, s. 47).8

Sokrates’in Atina toplumunun iist katmanlarinda iine kavusmasin1 saglayan
Potidea kugatmas1 ve muharebeleri gergeklestiginde filozof otuzlu yaslarinin sonundadir.
Elbette insan yagaminin bu doneminin, 6zellikle ¢agin savas kosullar1 géz 6niine alinacak
olursa, gorkemli bir askerlik kariyerinin baslangicini olusturamayacagi agiktir. Gergi
Sokrates, ¢agdaslarinin, dostlarinin ve 6grencilerinin taniklikta birlestikleri tizere beden
kuvveti ve dayaniklilik bakimindan sasirtict bir dinglige sahiptir (Taylor, 2020, s. 31).
Nitekim askerlik kariyerinin son muharebesine katildiginda kirk sekiz yasindadir.
Bununla birlikte Sokrates’in askerlik kariyeri, diger Atinali gencler gibi, on sekiz yasina
bastiginda baslamis olmalidir. Atina’da on sekiz yasina gelen yurttaslarin, ephebeia adi
verilen, iki yillik bir askeri egitime alindiklar1 bilinmektedir. Ephebeia egitiminde Atinal
genclere hoplit’ savasi ve hafif silahli doviis dgretilir; gengler bu egitim siirecini askerd
birliklerde gorev alarak tamamlardi (Hunt, 2007, s. 134). Sokrates’in de bu egitimden
gectigine; kutlu silahlarina leke siirdiirmeyecegine, savas alaninda nerede gorev verilirse
verilsin silah arkadasini asla terk etmeyecegine dair Ephebos yeminini (Siewert, 1977, s.
103) ettigine siiphe bulunmamaktadir.!® Bununla birlikte Perikles komutasinda Sisam
kusatmasina katilmis olmasi olanak dahilinde goriilmektedir (Taylor, 2020, s. 62). Kesin
olan ise Sokrates’in Potidea Kusatmasi’nda, Delion Muharabesi’nde ve Amphipolis
Seferi’nde gorev aldig1, burada ortaya koydugu beceri ve cesaretle Peloponez Savasi’nin
kahramanlarindan biri olarak goriildiigiidiir. Sokrates’in s6z konusu g¢arpigsmalarda
gosterdigi  kahramanliklarin izlerini Platon’un diyaloglarinda ve Ksenophon’un
eserlerinde takip etmek olanaklidir.

Platon’un Solen diyalogunda siklikla Sokrates’in Potidea glinlerinden
bahsedilmektedir. Potidea kusatmasi, Peloponez Savasi’nin baslamasina yol agan
gelismelerden biridir (Monoson, 2016, s. 96). Potidea surlarinin 6niinde gergeklesen ve
Atina generallerinden Kallias’in 6ldiigii olduk¢a ¢etin bir muharebenin ardindan sehir
halki surlarin ardina ¢ekilmis, Atina kuvvetleri sehri {i¢ yil boyunca kusatma altinda
tutmustur (Monoson, 2016, s. 96). Sokrates’in bu {i¢ y1l boyunca kusatma kuvvetleri
arasinda bulundugu, bu siirecte Atina’ya gidip gelmedigi sdylenir (Monoson, 2016, s. 96).

8 Bu baglamda Donald Robertson’m, Sokrates’in Peloponez Savaslarina katildiginda halihazirda iinlii bir
filozof olduguna iliskin sezdirimi pek isabetli olmadigini belirtmek gerekir (Robertson, 2022).

% Antik Yunan’da panoplia ad1 verilen, bedenin iist kismim kaplayan tek parca bir gogiis zirthia ek olarak
bacaklar1 koruyan plakalar, migfer, kisa bir kilig, mizrak ve aspis ad1 verilen bir kalkandan olusan techizata
sahip agir zirhli piyadelerin olusturdugu birlikler hoplit olarak anilmaktaydi. Hoplit birlikleri, askerlerin
biiyiik bir uyum i¢inde birlikte hareket etmelerini gerektiren askeri yapilardi.

10 Antik Yunan’da zirhin ve kalkanmn yitirilmesi, hatta kisinin kalkanini bir kenara atmas1 biiyiik bir utang
kaynag1 olarak goriilmekteydi. Hoplit diizeninde kalkan yalnizca tek erin degil, tiim hattin giivenligi
anlamina gelmekteydi. Bu nedenle kalkani birakmak, firara denk goriilmekteydi (Wheeler, 2007, s. 206).
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Bu da kendisinin sik sik kusatmay1 yarmaya calisan Potidealilara kars1 ¢arpistigina, kimi
zaman da Atinalilarin mevzilerini gliclendirecek kimi agir isciliklerle ugragsmis olmasi
gerektigine isaret etmektedir (Monoson, 2016, s. 96).

Solen diyalogunda, donemin Atina’sinin gozde genglerinden olan, ilerleyen
yillarda ise Atina’nin kaderini pek ¢ok kez olumlu ve olumsuz yonde etkileyecek olan
generallerinden Alkibiades, savas meydanindaki Sokrates’e iliskin olarak sunlari
sOylemektedir:

“Yorgunluga katlanmada yalnizca beni degil, herkesi geciyordu. Yollarimiz
kesilip de, her savasta oldugu gibi, yiyeceksiz kaldik mi, ag¢liga onun kadar dayanan
olmazdi. (...) Sokrates’in dayanma giicii inanilmaz bir seydi. Dort bir yanin buz kestigi
bir giindii, kimse disari ¢ikamiyordu, ¢iksa da, iistiine basina olmayacak seyler értiiyor,
ayaklarina kegeler, kuzu postlar:t sariyordu. O giin her zamanki kiligryla yalinayak
Sokrates buzlar tistiinde ayaklart sargiuli askerlerden daha rahat yiiriidii.” (Platon, 2006,
s. 67).

Alkibiades’in bu sozleri, Sokrates’in fizik giiclinii ve dayanakliligini1 belgeler
niteliktedir. Kald1 ki Sokrates’in, Potidea Kugsatmasi esnasinda gogiis gerdigi zorluklar
yalnizca siradan bir iage sorunu ya da zorlu hava kosullarindan da ibaret degildi. Aclik,
kusatma altindaki Potidealilar1 yamyamliga kadar siiriiklemisti. Lojistik hatlar1 kesilmis
olan Atinalilar i¢in de durum i¢ agic1 degildi. Sokrates’in direng gosterdigi bu tiirden bir
acliktt (Monoson, 2016, s. 99). Diger yandan, Atina birlikleri arasinda bir salgin da bas
gostermisti (Monoson, 2016, s. 99). Kirk giin i¢inde dort bin hoplitin bin bes yiiziiniin
yasamina mal olan bu salgin1 Sokrates zarar gérmeden atlatabilmisti (Strauss, 2007, s.
244).

Sokrates’in savas meydaninda sergiledigi askeri erdemler, sagligini her kosulda
korumakla sinirli degildi. Sokrates savasin her noktasinda, her aninda iyi bir asker, iyi bir
savascidir. Platon’un aktarimiyla, Alkibiades’in sézlerine kulak verelim:

“Simdi gelelim savagslardaki Sokrates’e, isterseniz. Burada da yine hakkini
vermeli. O benim yigitlik nisani aldigim savas yok mu, bu adam olmasa, o savastan sag
¢ctkmazdim, yaralvydim, yanmimdan ayrilmad, silahlarimi da beni de o kurtardi. O zaman,
Sokrates, komutanlara yigitlik nisanini sana vermelerini séylemistim. Bunda da yalanim,
aytbim var diyemezsin. Ama adim dolayisiyla komutanlar nisant ille de bana vermek

istediler, nisani senin yerine benim almami komutanlardan da daha ¢ok isteyen sen
oldun.” (Platon, 2006, s. 68).

Bu anlatidan anlasildig1 iizere Sokrates, Potidea kusatmasiin yarilip Atina
birliklerinin bozguna ugratildig1 carpisma esnasinda Alkibiades’in hayatin1 kurtarmistir.
Sokrates’in burada gerceklestirdigi, basit bir kahramanlik edimi, salt bir tahliye girigimi
degildir. Alkibiades, Atina’nin 6nde gelen ailelerine mensup olan, dolayistyla iist diizey
bir asker olarak savasa katilan bir genctir. Bu nedenle silahlari, kalkan1 ve zirh1 diger
askerlerle karsilastirildiginda nitelik ve paha bakimindan ¢ok daha iistiin olmalidir.
Oyleyse Alkibiades’in yaralanip yere diistiigii, Sokrates’in ise onu kurtardig1 bu sahne
daha biiylik bir anlam kazanmaktadir; ¢iinkii Alkibiades’in c¢evresini saran birlikler
acisindan Alkibiades’in zirh1 ve silahlari, canindan daha biiyiik bir anlam ifade
etmektedir. Bu nedenle Sokrates’in bu ¢atigma ortamina atilarak Alkibiades’i ve onun
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zirhin1 ve silahlarmmi  kurtarmasi, Antik Yunan savas kiltiiri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde ¢ok daha biiylik bir gozii peklik ve kahramanlik 6rnegi olarak
karsimizda durmaktadir (Anderson, 2005, s. 279). Bu kahramanca tutum karsisinda
Alkibiades, Sokrates’in cesaret nisaniyla ddiillendirilmesini istemisse de Atina’nin ileri
gelenleri bu nisan1 Alkibiades’e layik gormiis, Sokrates ise goniil koymak soyle dursun,
bu madalyay1 gen¢ Alkibiades’in hak ettigi konusunda israrct olmustur.

Potidea Kusatmasi, daha sonralar1 Sokrates’le 6zdeslesecek olan bir daling
deneyimine de sahne olmus gibi goriinmektedir:

“Sokrates safaktan beri diistinceye dalmis, oldugu yerde duraklamisti. Aradigini
bulamadig1 icin olacak, bir tiirlii birakip gidemiyor, ayakta diisiiniip duruyordu. Ogle
oldu, askerler ona bakiyor ve saskin saskin, Sokrates’in sabahtan beri ayakta dalmuig
diisiindiigiinii birbirlerine fisildiyorlardi. Aksam olunca askerlerden bazisi, yemeklerini
yvedikten sonra, yataklarini ¢adirdan disart ¢ikardilar, mevsim yaz oldugu igin agik
havada yatip Sokrates’in biitiin gece hep oyle durup durmayacagint gormek istediler.
Sokrates oldugu yerde ertesi sabah giin agarincaya kadar kaldi. Iste o zaman yalniz
giinege tapindi ve ¢ekti gitti.” (Platon, 2006, ss. 67-68).

Daha sonralar1 Sokrates’le iyiden iyiye 6zdeslesecek olan bu daling halinin ilk kez
Potidea Kusatmasi esnasinda Sokrates’in c¢evresinin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir.
Nitekim $élen diyalogunun baglarinda Sokrates’in, Aristodemos ile Agathon’un evine,
sOlene giderken yolda siirekli olarak duraksayip diisiincelere daldigi; Aristodemos
kendisini beklemek i¢in durdugunda ise ondan kendisini beklememesini istedigi
anlatilmaktadir (Platon, 2006, s. 7). Ikilinin kesintilerle devam eden yolculuklar1 sona
erip de Agathon’un evine ulastiklarinda Aristodemos’un, Sokrates’in yaninda olmadigini
fark etmesi; evin usaginin Sokrates’i bulmaya gonderilmesiyle karsilagilan manzara
hemen hemen aynidir: Sokrates, komsunun verandasinda Oylece durmakta, ¢agrilara
karsilik vermemektedir (Platon, 2006, s. 7). Bunun iistiine Aristodemos, bunun
Sokrates’in adeti oldugunu, kimsenin ona karigsmamasini, cok ge¢gmeden kendine gelip
aralarma katilacagini bildirir (Platon, 2006, s. 8). Bu aktarim, Sokrates’in Potidea
Kusatmasi’nda dikkat ceken daling halinin daha sonralari Sokrates’le 6zdeslestigini,
alisilageldik bir durum haline geldigine isaret etmektedir.'!

Sokrates, Potidea Kusatmasi’nin sona ermesinden bes yil sonra Delion
Muharabesi’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Delion Muharabesi Atinalilar agisindan oldukga
trajiktir. Boeotia’da bir miistahkem mevki olusturmak i¢in bolgeye gelen Atina giigleri,
Thebaililerin saldirisina ugramistir. Carpisma esnasinda iistlinliik Atina gii¢lerine gegmis
olsa da savasin sisi Atinalilarin aklini karistirmis; diismanin etrafin1 sardiklarini
zannederlerken kendi askerlerine saldirmiglardir (Monoson, 2016, s. 101). Thebaili

' Sokrates’in kusatma esnasinda yirmi saat siiren bir diisiiniime dalmis olmas1 dénemin savas kosullarina
dair kimi ¢ikarimlarin yapilmasina da olanak tanimaktadir. Aktarim dogruysa Sokrates bulundugu yerde
hi¢ hareket etmeden neredeyse bir tam giinii devirmistir. Fakat tuhaflik bununla kalmamis, diger askerler
de bu ilging olaya taniklik edebilmek i¢in doseklerini ¢adirlarindan ¢ikarip Sokrates’i seyre dalmiglardir.
Bu durum dénemin kusatma ve sefer kosullarinin sikiciligina isaret etmektedir (Whitby, 2007, s. 78). Atina
kuvvetleri kusatma esnasindaki zamanlarini Sokrates’in ne kadar ayakta durabilecegini seyretmeye
aywrabilecek kadar serbest gegirirlerken Spartalilarin kamplarinda kahvalti ve aksam yemegi Oncesinde
idman yapildigi, bu iki 6giin arasinda c¢esitli eglencelerin ve etkinliklerin diizenlendigi, aksam
yemeklerinden sonra kahramanlik sarkilarinin sdylendigi bir yarigsmanin yapildigi ve en iyi sarki séyleyene
odiil olarak et yemegi verildigi bilinmektedir (Krentz, 2007, s. 165).
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komutanlarin akillica hamleleri sayesinde ¢ok gegmeden Atinalilarin direnci kirilmis ve
korku i¢inde kagmaya baslamislardir (Monoson, 2016, s. 101). Bu trajik bozgun
esnasinda, kirkli yaglarinin ortalarina ulagsmis olan Sokrates, sakinligini koruyarak
cevresindekilerle birlikte sag salim geri ¢ekilebilmeyi basarmistir. Yine Platon’un
aktarimi, Alkibiades’in ifadeleriyle:

“Delion bozgunundan sonra ordumuz kagarken, Sokrates’i gérmeliydiniz dostlar!
Yolum diistii, yanindan gegtim, ben at sirtindaydim, o surtinda agir silahlar tasiryordu.
Biitiin askerlerimiz ¢oktan ¢oziilmiis kagistyorken, o, Lakhes ’le agir agir ¢ekiliyordu. Tam
o sirada rastladim ikisine. Gériir gormez de: ‘Korkmayn, sizi birakmam’ dedim. Orada
Sokrates’i Potidea savasindan daha iyi gormek firsatini buldum: At iistiinde oldugum icin
daha az tehlikedeydim. Ilk gordiigiim su oldu: Sokrates Lakhes’ten ¢ok daha
sogukkanliydi. Sonra baktim burada nasil yiiriirse, orada oyle yiiriiyor. Aristophanes,
senin dedigin gibi ‘gogstiinii gere gere, bakisini gezdire gezdire’ dostu da diismani da ayni
rahat gozlerle siiziiyor. Onu uzaktan, yakindan her gorene, bu adama ¢atilmaz, yaman
korur kendini dedirtiyordu. Boylelikle o da, yanindaki de rahatca geri ¢ekildiler. Savasta
boyle davrananlara kimse saldirmaz, yel yepelek kacanlarin pesine diigerler.” (Platon,
2006, ss. 68-69).

Sokrates’le birlikte geri ¢ekilirken betimlenen Lakhes, Atina’nin 6nde gelen
komutanlarindandir. Bozgun karsisinda dagilan Atina giiglerine Lakhes de dahil olmak
iizere komutanlar s6z gecirememis olsalar da riitbesiz statiide savagmakta olan
Sokrates’in savas alanindaki durusu, ¢evresindekilerin de cesaretlerini toplayip ¢ekilme
manevrasi gerceklestirebilmelerine olanak tanimistir. Oyle ki, Alkibiades’in Sélen’deki
sOzlerini dogrular nitelikteki ifadeleriyle Lakhes’e gore, “herkes onun gibi davransaydi,
sehrimiz hdld basin dik tutar, béyle diismezdi.” (Platon, 2010, s. 335).

Sokrates’in Delion bozgununda geri ¢ekilirken sergiledigi tutum ve davranislar,
Potidea’daki dalinci kadar ilgi ¢ekicidir. Nasil ki Potidea’da bir giinii bulan derin diislince
hali Atina’da da esine sik rastlanir bir goriingii haline geldiyse Delion bozgunu sirasindaki
cevre kontroliiniin, bakislariyla etrafinda olan biteni siizerek dost ile diisman1 ayirabilme
yetisinin sehirde de etkinligini siirdiirdiigli gériilmektedir. Oyun yazar1 Aristophanes’in,
sehirde taniklik ettigi Sokrates!? ile savas alanindaki Sokrates arasindaki ortak yonler,
filozofun askerlik goreviyle olan bagina giderek daha fazla 11k tutmaktadir.

Sokrates’i panoplia kusanmis halde gordiiglimiiz son savas Amphipoli seferidir.
Sokrates’in, Platon’un aktardigi savunmasi disinda bu seferde Sokrates’in iistlendigi role
iliskin herhangi bir degini bulmak giictiir. Bu seferin dikkat c¢eken yanlardan biri
Sokrates’in artik kirk sekiz yasinda olmasidir. Ortalama bir hoplit zirhinin, migferle
birlikte 16 kilogram kadar geldigi, hoplit kalkaninin ise (aspis) 7-8 kilogram civarinda
bir agirliginin bulundugu diisiiniilecek olursa sadece 25 kilogramlik bir yiik ile savas

12 Platon’dan yapilan alintida anilan Aristophanes, Sokrates’i konu edinen Bulutlar adinda bir komedi
yazmustir. Aristophanes bu yapitinda Sokrates’i karikatiirize etse de onun giindelik yagamina iliskin isabetli
saptamalariin bulundugu siiphe gotiirmez. Sézgelimi, Aristophanes’in, Sokrates’in bakislarina iligkin
betimlemesinin Platon’un eserinde yer altyor olmasi bunun giivenilir bir saptama oldugunu gostermektedir.
Aristophanes’in gdzlemledigi Sokrates ile Platon diyaloglarinda betimlenen Sokrates arasindaki bir diger
benzerlik ise Sokrates’in sosyal yasamin akisi i¢inde dahi aniden diigiincelere dalip gitmesi konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Sokrates’in bu daling haline hem sehirde hem savas meydaninda rastlamak
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meydaninda bulunmak bile kirk sekiz yasinda biri i¢in oldukg¢a zorlayici olmalidir.
Dahasi, Amphipoli seferi Peloponez Savasi’nin en kanli c¢arpismalarindan birine
doniismiistiir (Hunt, 2007, s. 113). Oyle ki hem Amphipoli seferini baslatan ve Atina
birliklerine komuta eden Kleon hem de Spartali General Brasidas bu c¢arpismada
diismiislerdir. Peloponez Savasi’na iligkin tarihi kayitlarin biiyiik bir kismina kaynaklik
eden Thukydides, bu muharebeye destek birlikleri getirmekle sorumlu olmasina karsin
destek birliklerini savas alanina zamaninda getirmeyi basaramadifi igin siirgiine
gonderilmistir (Monoson, 2016, ss. 103-104). Sokrates, ilerleyen yasina, ¢arpismanin
siddetine ragmen Atina’ya sag salim donmeyi basarabilmistir.

ASKER-FiLOZOF

Savag meydanindaki Sokrates’e iliskin anlatilarin pek c¢ogu onun savasci
karakterine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Sokrates’in savaslarda gosterdigi
kahramanliklardan, tuhaf hallerinden ve goriinen o ki becerikli bir savag¢r olmasindan
daha 6nemli bir degini vardir ki o da Sokrates’in asker karakteridir. Ilerleyen yasina
karsin beden terbiyesini ve sagligin1 koruyabilmesi; daha da 6nemlisi, tipki Ephebos
yemininde oldugu gibi, komutanlarinin savas meydaninda verdikleri emirleri harfiyen
yerine getirmesi Sokrates’in ayni zamanda karakter itibariyla da iyi bir asker oldugunu
gostermektedir. Nitekim Sokrates’in bu 6zelligi, Platon’un aktarimiyla, kendi sozleriyle
de ifade bulmustur:

“En dogru davranig Atinalilar, bir kimsenin yeri neresi olursa olsun, ister
kendinin bulup sectigi, ister komutanimin gosterdigi yerde sakincaya karsi dayatmak,
diretmektir bence,; onursuz olani yapmaktansa, gerekirse oliimii bile géze almalidir insan.
Atinalilar, benim i¢in de bundan baska tiirlii davranmak, ¢ok garip bir ¢elismeye diismek
olurdu; ¢iinkii Potidea’da, Amphipolis’te, Delion’da, sec¢tiginiz komutanlarin
gosterdikleri yerde, her tiirlii oliim karsisinda biitiin goziipekligiyle duran ben, simdi
Tanrt  beni kendimi ve baskalarini incelemek, simamak icin filozoflukla
gorevlendirdiginde, oliim ya da baska bir sey korkusuyla isimi birakip nasil kagardim?”
(Platon, 2019, ss. 35-36).

Sokrates’in, Ksenophon’un, “ozel yasaminda herkese karsi dogru ve iyi davranir,
toplum yasaminda da yoneticilerle yasa buyruklarina boyun egerdi, barista olsun savasta
olsun” (Ksenophon, 1997, s. 99) sozleriyle de desteklenebilecek bu tutumu, onun her
seyden Once kendini bir asker olarak gordiiglinii kanitlar niteliktedir: Savasta
komutaninin, sehirde Tanri’nin emirlerini uygulayan; 6liim karsisinda dahi mevziisini
terk etmeyen bir asker. Bu baglamda Sokrates, katildig1 savaslarda oldugu kadar sehirde
gecirdigi zamanlarda da bir savascidir. Atina icin sahada diismanla bogaz bogaza
gelmediginde, tipki Potidea’daki kamplarinda ve Agathon’un evine giderken oldugu gibi
kendi diisiinceleriyle ¢arpismistir. Geri kalan zamanlarda da Atinalilar1 karsisina almais,
dogruya ulasmak i¢in kavramsal ¢oziimlemelerini savastirmistir. Bunun nedeni Tanr1
tarafindan kendisine bir emir, bir gorev verildigini diisliniiyor olmasidir. Sokrates’e gore
bu gorev, “yurttaslarini diistincesizlikten uyandirmak ve onlart hayatin anlami ve
kendileri icin en iyi olan iizerine diisiinmeye sevk etmek” idi (Zeller, 2008, s. 166). Bu
nedenle karsisindaki yurttagin diisiinceleriyle c¢arpisiyor, onu “saglikli bir i¢
huzursuzlukla bas basa birakmak” istiyordu (Zeller, 2008, s. 166). Bu carpigmada
kullandig1 silahi ise sorulariydi. Karsisindakini soru yagmuruna tutarak kisinin tim

4[62]7

Abnteri




Karabey (2025). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 54-66

kavramsal semasini, kabullerini altiist eden Sokrates, bu nedenle pek ¢ok diisman da
edinmistir (Zeller, 2008, s. 167). Gelgelelim bu, Sokrates’i, kendisine Tanr1 tarafindan
verildigini 6ne siirdligli gérevi yerine getirmekten alikoymamistir. Delion bozgununda
dehset i¢inde kagigan Atina askerlerini ¢evresinde toplayarak kayip vermeden g¢ekilen
Sokrates, insanlar1 daha iyi hale getirme giiciiniin bilincindeydi (Zeller, 2008, s. 169).
Kendisine verildigini 6ne siirdiigii gérev ve bu gorev dolayistyla edindigi amag ise
insanligin ahlaken gelistirilmesiydi (Zeller, 2008, s. 169). Cagdaslarindan farkli olarak
Sokrates, bunun salt 6giitler vermekle, diisturlar belirlemekle degil; “insanlart kendi
tizerlerinde ¢alismaya sevk etmekle” saglanabilecegini diisiiniiyordu (Zeller, 2018, p.
169). Bu nedenle insanlari, onunla ilgili diisiinceleri her ne olursa olsun, soru yagmuruna
tutmus, kabulleriyle carpigsmis; boylelikle insanlarin kendilerinden duydugu hosnutlugu
sarsarak onlar1 sagkinlik i¢inde birakmak, sinirliliklarinin farkina vardirmak ve boylelikle
diisinmeye sevk etmek icin miicadele vermistir (Zeller, 2008, s. 170).1?

Sokrates’in savage¢i arkaplani ve askerligi ethos olarak benimsemis olmasi onun
felsefe tarihi ¢alismalarina yayilan tonton, kendisiyle ve g¢evresiyle alay etmekten
hoslanan, akli bir karis havada filozof resmiyle pek de tutarli gériinmemektedir. Bu
duruma dikkat ¢eken Mark Anderson, Sokrates’in kendi sinifindan'* insanlarla iliskiler
kurmak yerine kalokagathos ile bagin1 giliclendirmeye calistigini ifade etmistir. Bu
baglamda Atina’nin hoplit kiiltiiriinti, kalokagathosun davranis kodlarini, geleneklerini
benimsemis; yasami boyunca bu degerleri gdzetmistir (Anderson, 2005, s. 277).

Anderson’in temas ettigi bir diger nokta, her ne kadar yurttaglik dolayisiyla
askerlik hizmeti bir noktada zorunlu olsa da Atina’da kimsenin zorla hoplit saflarina
katilmadigidir (Anderson, 2005, s. 282). Hoplit olmak i¢in belirli kosullarin saglanmasi
gerekmekteydi. Bir zamanlar hoplit olmak i¢in belirli bir diizeyde yillik gelire sahip olma
kosulu bulunurken zaman i¢inde bu kosul yerini kisinin toplam tasinmazlarinin belirli bir
degerin tizerinde olmasi gerekliligine birakmigtir. Bunlarin da 6tesinde, hoplit saflarinda
yer almak icin gereken techizat (panoplia ve aspis) el emegiyle ge¢imini saglayan
kesimlerin alim gii¢lerinin ¢ok Gtesindeydi. Sokrates’in iinii giiniimiize kadar ulasan
yoksullugu ve babasinin da bir tas ustasi oldugu diistiniilecek olursa Sokrates’e zirh miras
kalmis olamayacagi, kendisinin de ani bir kararla gerekli techizati tamamlayacak maddi
giicten yoksun oldugu goriilecektir. Dolayisiyla Sokrates techizatini ya arkadaslarindan
odling almis ya da zirh alabilmek i¢in uzun siire boyunca birikim yapmis olmalidir.
Sokrates, hoplit saflarina katilmak i¢in her ne yapmis olursa olsun bu onun planli, bilingli
tercihi olmustur. Atina’nin geri kalan orta sinif mensuplariyla birlikte donanmada ya da

13 Elbette soziinii ettigimiz Tanrisal gorev anlatisinin temelinde Delphoi kehanetinin bulundugunu
belirtmek gerekir. Sokrates, diinyada ondan daha bilgesinin bulunmadigina iliskin kehaneti isittikten sonra
bunu bir bilmece olarak alimlamis; ardindan Atina sokaklarinda dolasip hemen herkesle konusarak bu
bilmeceyi ¢ozmeye ¢caligmistir (Guthrie, 1972, s. 87). Kimsenin bilgisizliginin farkinda olmamasina karsilik
kendisinin en azindan bilgisizligin farkinda olmasi1 dolayisiyla bu kehanetin bir bilmece degil, bir saptama
oldugunu goriir. Buradan hareketle kehanetten bir ders ¢ikarir: insan bilgeligi degersizdir; insanin
ulasabilecegi en biiyiik bilgelik, bilge olmadigmin farkina varmasidir (Guthrie, 1972, s. 88). Guthrie,
Sokrates’in buradan ¢ikarmis oldugu dersi yayginlastirmaya calistigini; ¢iinkii Sokrates’in, bu dersi
yayginlastirmanin, Tanri tarafindan kendisine verilmis bir gorev olarak gordiigiinii ifade etmektedir
(Guthrie, 1972, s. 88).

14 Babasi bir tas is¢isi olan Sokrates, Atina orta smifinin bir iiyesiydi. Alkibiades ve Lakhes’in aktarimlar1
gostermektedir ki savaslardaki cesareti ve mahareti, Sokrates’in toplumun {iist kesiminde taninmasini
saglamistir.
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ihtiyac halinde sahaya siiriilen hafif piyade birliklerinde gorev alabilecekken savasin en
cetin gectigi saflarda yer almayi, Atina’nin savas aristokrasisine yakin olmay1 se¢mistir
(Anderson, 2005, ss. 282-283). Bu bakimdan Anderson, hakli olarak, Sokrates’in
filozofluk ve savasgilik niteliklerinin bir kronolojiye oturtulmamasi gerektigini; onun
ayn1 anda bir savasei ve bir filozof oldugunu 6ne siirmektedir (Anderson, 2005, s. 286).

Bununla birlikte Sokrates, aslinda savase¢1 oldugundan daha ¢ok askerdir. Beden
saghigina dikkat etmesi, kirk sekiz yasinda dahi iizerinde yaklasik 30 kilogramlik
techizatla savasabilecek kondisyona sahip olmasi bir yana, kendisine verilen emirleri
harfiyen yerine getirmesi, bozgun karsisinda dahi kararhiligini yitirmeyip emirlerini
unutmamasi ve Tanr1’nin emriyle tutmakta oldugu mevzii Atina’y1 6liim karsisinda dahi
terk etmeyi reddetmesi onun salt miicadeleyi seven maceract bir ruhtan ziyade asker
ethosuna sahip oldugunu gostermektedir. Oyleyse Sokrates sdz konusu oldugunda
Herakleitos’u bir kez daha anmak gerekir: “Insamin karakteri (ethos) kaderidir.”
(Herakleitos, 2014, s. 279) Sokrates’in karakteri kaderi olmus; asker olarak taninmuis,
asker olarak Slmiistiir.

SONUC

Savasg, Ozgiin bir diisiince etkinligi olarak ortaya c¢ikisindan itibaren felsefenin
ilgisini korudugu konulardan biri olarak karsimizda durmaktadir. Insan yasamindaki
yikict ve doniistiiriicli etkisiyle savas, ilk filozoflardan bu yana cesitli ¢oziimlemelere
konu edilmistir. Savasin nedenleri, kaginilmazligi ve Onlenebilirligi konusunda ¢ok
sayida, biiyiik bir kismi da verimli kuramsal yaklasim ortaya ¢ikmigsa da savasin, savasan
filozof tizerindeki etkileri genellikle géz ardi edilmistir. Bu nedenle ¢alismamizda felsefe
ve savas tarihinin nev-i sahsima miinhasir isimlerinden biri olan Sokrates’in felsefi
tavrinin ve karakterinin (ethos) askerlik goreviyle ve savagla birlikte doniisiip
sekillendigine iligskin Onesiirlimiimiiz temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Sokrates’in yakin ¢evresinden yapilan aktarimlarin yani sira Antik Yunan savas
tarihine iliskin caligmalardan da yararlanilarak ilerlettigimiz tartisma hattiyla Sokrates’in
Atina’da filozof yOniiniin yani sira savas¢t yoniiyle de tanmirlik kazandiginin alti
cizilmistir. Bununla birlikte, Sokrates’in savasta ve barista sergiledigi tutum ve
davranislardan hareketle savasin filozofun yasaminda gelip gecici bir kipidan ibaret
olmadig1; Atina’nin diismanlariyla bogusmadigi zamanlarda Atinali yurttaslarin
kavramsal semalariyla, geri kalan zamanlarda da kendi diisiinceleriyle carpismakta
oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda savas, Sokrates i¢in araliksiz, siiregen bir eylemdir.
Dolayisiyla Sokrates ne kadar filozofsa bir o kadar da savasgidir. Gelgelelim savas,
Sokrates i¢in bir tercih; vazgecilebilecek bir etkinlik degildir. Zira Sokrates yasamindaki
Ozdisiplinle, emirlere kosulsuz itaatiyle, Oliim karsisinda dahi mevziisini terk
etmemesiyle bir asker ethosuna sahiptir; bu nedenle savas, Sokrates’in kaderidir.
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