Kamu Sektdriinde i¢c Denetim Raporlarinin Kamuoyuyla Paylasimi:
Devlet Universiteleri Baglaminda Bir Degerlendirme

Mert KAZAN, Tolga DEMIRBAS

oar| ] L]

o

Denetisim

r

Ortak Akhn Harmani r
Kamu i¢ Denetgileri Dernegi Mesrutiyet Caddesi Konur Sokak No: 36/6 Kizilay - ANKARA
www.kidder.org.tr/denetisim/ ® denetisim@kidder.org.tr
ISSN 1308-8335
Yil: 16, Sayi: 33, 127-145, 2025

Arastirma Makalesi
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Calismada kurumlarin siirec, faaliyet ve islemlerine giivence vererek ya da danismanlik saglayarak yonetime deger katan i¢
denetim birimlerince hazirlanan denetim raporlarinin vatandasin bilgi edinme hakki yoniinden kamuoyuyla paylasiimasi
hususu arastirllmistir. Yiiriirliikkteki mevzuat, standartlar ve uygulamadaki durum degerlendirilerek “denetim raporlar
kamuoyuyla paylasilmali m1?” ya da “ne odlciide paylasiimali?” sorularina cevap bulunmasi ve genel bir cerceve cizilmesi
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda hem mevzuat hem de uluslararasi ve kamu i¢c denetim standartlar:
incelenerek rapor paylasiminin gerekliligi degerlendirilmistir. Orneklem olarak devlet iiniversiteleri alnarak halihazirda i¢
denetcisi bulunan 93 devlet iiniversitesinin i¢ denetim birimlerinin internet sayfalari taranmis, denetim raporlari ve birim
faaliyet raporlarinin yayimlanip yayimlanmadig arastirilmis, ayrica idare faaliyet raporlarindaki i¢c denetim bilgileri analiz
edilmistir. Makalede denetim raporlarimin paylasimina iliskin riskler de degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
uluslararasi ve kamu i¢ denetim standartlar ile i¢ denetim mevzuatinda raporlarin kamuoyuyla paylasiimasi gerektigine
yonelik ac¢ik hiikiim bulunmadigi; denetim bilgilerinin paylasilmasinin hem idare agisindan hem de i¢ denetimin kurum ici
etkinlii acisindan belirli riskler barindirdigi buna bagh olarak da i¢c denetim bilgilerini i¢eren raporlarin vatandasin
makul/yeterli diizeyde bilgi edinebilecegi sekilde olmadig1 anlasiimistir. Tiim denetim raporlarinin tamamen paylasiminin
kurumsal riskler barindirmakla birlikte vatandasin bilgi edinme hakki kapsaminda denetim bilgilerini makul diizeyde gérme
hakkinin da bulundugu kanaatine varilmistir. Sonug olarak tiim i¢c denetim raporlarinin tamamen yayimlanmamasi; izleme
dénemi tamamlanan bulgularin yer aldig1 ve formatinin i¢c Denetim Koordinasyon Kurulunca belirlendigi “i¢c denetim yilik
0zet raporu” yayimlanmasi; s6z konusu raporda agiklanmasi halinde risk olusturabilecek bilgilerin iist yonetici, i¢ denetim
birimi baskani/sorumlusu ve gerekli goriilmesi halinde alaninda uzman personelce kontrol altina alinmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: i¢ Denetim, Denetim Raporu, Kamuda Saydam Yénetim, Mali Saydamlik, Devlet Universiteleri

Jel Kodlar: H83
ABSTRACT

In this study, the issue of sharing audit reports prepared by internal audit units, which add value to the management by providing
assurance or consultancy for the processes, activities and transactions of institutions, with the public in terms of citizens' right to
information was investigated. By examining the current legislation, standards, and the situation in practice, the main objective
of the study is to answer the questions “Should audit reports be shared with the public?” or “To what extent should they be
shared?” and to outline a general framework in this regard. In this context, the necessity of report sharing has been evaluated by
examining both the legislation and international and public internal audit standards. As a sample, the internet pages of the
internal audit units of 93 Turkish state universities, which currently have internal auditors, were scanned, and it was investigated
whether audit reports and unit activity reports were published. Additionally, the internal audit information in the administrative
activity reports was analyzed. The article also evaluates the risks associated with sharing internal audit reports. The research
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found that there is no explicit provision in international and public internal audit standards or internal audit legislation requiring
reports to be shared with the public; sharing all audit information carries certain risks both from the administration’s perspective
and in terms of the internal audit’s effectiveness within the institution. Consequently, we understood that reports containing
internal audit information do not provide citizens with reasonable or sufficient access to information. It has been concluded that
while the complete sharing of all audit reports carries institutional risks, citizens also have the right to access audit information
to a reasonable extent under the right to information. As a result, it has been recommended that not all internal audit reports be
fully published; instead, an “annual summary report of internal audit” containing findings from the completed monitoring period
and formatted as determined by the Internal Audit Coordination Board should be published. Any potentially risky information in
the aforementioned report should be controlled by senior management, the head of the internal audit unit, and, if necessary, by
subject matter professionals.

Keywords: Internal Audit, Audit Report, Transparent Management in Public Sector, Fiscal Transparency, State Universities

JEL Classification: H83

1. GIRiS

Halkin egemenligine dayanan demokratik bir yonetim yapisinda kamu hizmetlerini sunmaktan sorumlu idarenin saydam
olmas1 bagta demokrasinin bir geregidir. Hiiklimet sistemi, ister parlamenter demokrasi isterse baskanlik modeli olsun
demokrasilerde yiiriitme iktidarinin kaynagi yine halktir. Yasa yapma giicii olan yasama ile icra organi olan ylirlitmeyi
demokratik secimler araciligiyla dogrudan ya da dolayli olarak belirleyen vatandaslarin, verdikleri yetkiye istinaden
idarenin ne yaptigini bilmeleri en temel haklari arasindadir. Bu nedenle birgok iilke anayasasi, bir yandan idarenin
saydam olmasi gerektigini diger taraftan vatandaslarin bilgi edinme 6zgiirliiklerine sahip olduklarini belirten hiikiimler
igermektedir.

Tiirkiye’de son 20 yilda idarenin saydamlig1 ve vatandasin bilgi edinme hakki baglaminda énemli hukuki diizenlemeler
yapilmustir. Ozellikle kamu kaynaklarmin yénetilmesi siireglerini diizenleyen ve 2003 Aralik ayinda g¢ikarilan 5018
say1lit Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun idarenin saydamligini saglama yolunda atilan en 6nemli adimlardan
biri oldugu ifade edilebilir. S6z konusu kanun, mali saydamlik ve hesap verebilirligi saglamay1 temel amaglari arasinda
belirtmis ve genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine mali saydamlik agisindan 6nemli gorevler yiiklemistir.
Kanun ile bu idarelerin yonetiminden sorumlu olan iist yoneticilere; kamu kaynaklarini etkili, ekonomik ve verimli
kullanma, mali ydnetim ve kontrol sisteminin isleyisini gézetme sorumlulugu yiiklenmis; iist yoneticilerin bu
sorumluluklarint harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢ denetgiler araciligiyla yerine getirecekleri hiikme
baglanmistir.

Calismanin konusu; kamu idarelerinde vatandasa karsi saydam olma ve hesap verme sorumluluklari bulunan iist
yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirmedeki aracilarindan biri olan i¢ denetgiler tarafindan hazirlanan raporlarin
ne Olciide yayimlanmasit gerektigi tartismasidir. Mevzuatimiza gore i¢ denetim raporlart dogrudan iist yoneticiye ve
yetkili makamlara sunulmaktadir. S6z konusu raporlarin idare faaliyet raporlarinda oldugu gibi dogrudan halkla
paylasilacagina dair agik bir hiikiim ise mevzuatta yer almamaktadir. Bu durum, vatandaslarin bilgi edinme 6zgiirliigiinii
kisitlayan ve idarenin saydamligini azaltan bir durum mudur? I¢ denetim raporlari saydam olabilir mi? Literatiirde fazla
deginilmeyen bu sorulara ¢6ziim Onerileri getirerek gerek saydamliga gerekse i¢ denetim birimlerinin etkinligine katki
saglamak makalenin temel amacini olusturmaktadir. Buradan hareketle arastirmanin hipotezi; Tiirkiye’de kamu i¢
denetim raporlarinin kamuoyunun bilgisine sunulmasinda kurumsal riskler 6n planda tutularak saydamlik ilkesine tam
uyum saglanamadigidir. Bu ¢ercevede makalede; 1) Ilgili mevzuat ve i¢ denetim standartlar1 gergevesinde denetim
raporlarinin  kamuoyuyla paylagim kriterleri nelerdir? 2) Tiirkiye’de kamu i¢ denetim raporlar1 kamuoyuyla
paylagilmakta midir? 3) i¢ denetim birim faaliyet raporlari kamuoyuyla paylasiimakta midir? 4) Kurum idare faaliyet
raporlarinda i¢ denetim sonuglarina iliskin bilgiler yer almakta midir? 5) Kamu i¢ denetim genel raporunda denetim
sonuglarina iliskin hangi bilgiler yer almaktadir? alt sorularina cevap aranmaktadir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda makalenin ikinci kisminda kamu ydneticileri tizerinde artan saydamlik baskisi ve
sebeplerinden s6z edilmektedir. Ugiincii kisimda, diinyada kamuda i¢ denetimin gelisimine deginilmis uluslararasi
standartlardaki rapor paylagimina iliskin maddeler incelenerek gesitli uygulama 6rnekleri verilmistir. Dérdiincii kisimda
Tiirkiye’de kamu i¢ denetimi ve saydamlik hususu ele alinmustir. Besinci kisimda kamu i¢ denetim raporlarinin
kamuoyuyla paylasimina iliskin literatiir incelenmis, altinci kisimda ise Tiirkiye’deki 93 devlet {iniversitesindeki i¢
denetim birimlerinin web sayfalar1 {izerinden yapilan arastirmaya ve bulgularina yer verilmistir. Calismanin son
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kisminda ise konu tartisilmakta ve oneriler getirilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) sézliiklerinde saydam ve seffaf
kelimeleri es anlamli kullanildigindan ¢alismada iki kelimeye de ayni anlamda yer verilmistir. Konunun, vatandasin
bilgi edinme hakki ve i¢ denetim birimlerinin kurum i¢i konumu agilarindan tartisildigi makalede nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmustir.

2. KAMU YONETICILERI UZERINDEKI SAYDAMLIK BASKISI ve KAYNAKLARI

EERNNT3

TDK’nin Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde “saydam” ya da “seffaf” kelimesi “agik secik, belirgin olan”, “agik¢a goériinen”
anlamlarindadir. Tiirk Dil Kurumu’nun Mantik Terimleri Sozligiinde “saydamlik”; “iginden 1s18in gegmesine ve
arkasindaki nesnelerin goriilmesine engel olmama durumu” olarak ifade edilmistir. Aym1 Kurum’un Iktisat Terimleri
Sozliigiinde ise saydamlik “piyasanin durumu veya herhangi bir iktisadi olay, gelisme veya diizenleme hakkinda,
herkesin tam bilgi sahibi olmas1” seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2024). Dolayisiyla saydamlik, “gercegin”
ya da “gercek bilginin” gdriiniir olmasi, saklanmamasidir.

Bilgiye daha kolay ulagsmay: saglayacak teknolojilerin hizla gelistigi glintimiizde “saydamlik” ya da “seffaflik”, bireyin
mahremiyet alani hari¢ 6zellikle kamuyu ilgilendiren konularda aksini savunmanin zor oldugu bir terim olarak
gozitkmektedir. Kavrami her derde deva olarak gorenler de vardir (Heald, 2012, ss. 32-33).

Saydamlik birgok gerekc¢eyle giiniimiiz kamu yonetimi reformlarinin da kilit bir unsuru olarak goriilmektedir (Callahan,
2007; Hughes, 2003; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 1999, 2016). Bir¢ok devlet,
basta vatandaslar1 olmak {izere paydaslarina kars1 daha saydam olmak i¢in biiyiik bir gayret gostermektedir. Ayrica her
gegen giin devletlerin saydamliginin artmasi konusunda beklentiler de biiylimektedir. Dolayisiyla kamu idareleri ve
yoneticileri iizerinde daha fazla saydam olmalar1 yoniinde dnemli bir baski bulunmaktadir.

Bunun 6nemli gerek¢elerinden birincisi, yetkisini halktan alan yoneticilerin halka hesap verme yiikiimliiliiklerinin
olmasidir. Demokrasilerde yonetenlere yetki veren ve sunulacak hizmetler i¢in vergi 6deyen vatandaslarin idarede olup
bitenleri bilme haklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskinin dogasi, yonetenlerin
kamu yarar1 digina ¢ikmalar1 ve vatandagla iletisim kurmaktan kaginmalarini tegvik eder. Literatiirde asil-vekil teorisi
olarak bilinen teoriye gore yetki verilen taraf (yoneten/vekil), yetki veren tarafa (yonetilen/asil) gore daha bilgilidir. Bir
diger ifadeyle vekil olan kamu ydneticileri ve kamu idaresi, yetkinin asil kaynagi olan vatandaslara gore yaptiklart is
nezdinde her zaman daha fazla bilgi sahibidir. Ciinkii vatandaslarmn biiyilk ¢ogunlugunun, sunulan hizmetin
incelikleriyle ilgili yeterli uzmanliklari; bunu 6grenmeye yetecek zamanlari ve giigleri yoktur. Dolayisiyla yonetenler,
bilgi avantajlarindan yararlanarak kamu yararina uymayan kaytarma, sabotaj, yolsuzluk vb. ¢esitli davranislarda (gizli
eylem) bulunabilirler. Daha kotiisii, bu durumdan haberi olmayan (gizli bilgi) vatandaslar durumun farkina
varamadiklarmdan kararlarini isabetli veremeyerek yanlis kisilere yetki devrine devam edebilirler (Mitchell, 2000, s.
337, Strem, 2000, ss. 270-271). Saydamlik, asil-vekil iligkisinden kaynaklanan bu tiir olumsuz durumlari engellemenin
onemli araclarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle saydamlik, hesap verme sorumlulugunun diizgiin
islemesi igin vazgecilmez bir hammaddedir (Bovens, 2007, s. 453). Kamu yonetimi reformlarinda da kamu
yoneticilerinin sorumlu olduklari idarelerin faaliyetleri hakkinda vatandaslara zamanli, dogru ve kaliteli bilgi vermek
zorunda olmalarindan dolay1 yetki devreden asillerin bilgi eksiklerinin giderilmesi amaglanmaktadir.

Kamu idareleri ve yoneticileri {izerindeki saydamlik taleplerinin bir diger kaynagi ise miidahaleci devletten diizenleyici
devlete dogru bir degisim yasanmasidir. Devletin kiirek ¢gekmek yerine diimen tutmasina yol agan neo-liberal goriisler
ve Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiyla birlikte hizmet sunma modellerinde piyasa odakli bir degisim yasanmistir.
Devletin hizmetten yararlananlarin tercihlerine daha fazla odaklandig1 bu anlayis vatandaslarin, kamu politikalariimn
belirlenmesine daha fazla katilmalarina yol agmustir (Heald, 2012, ss. 31-32). Y6netisim, katilimc1 demokrasi, katilime1
biit¢eleme, stratejik planlama gibi yaklagimlarla birlikte devletin paydaslari eskisine oranla hem genislemis hem de
kararlarda daha fazla s6z sahibi olmaya baslamis; dogal olarak yoneticiler de ¢ok sayida paydasin bilgi ihtiyacina
saydam bir sekilde karsilik vermek zorunda kalmiglardir (Callahan, 2007, ss. 193-197). Bu sekliyle saydamlik kamu
politikas1 olusturma siirecine dahil edilerek hesap verme yiikiimliiliigiinii artirma ya da yolsuzlugu azaltma gibi tekdiize
bir fikir olmaktan da ¢ikmustir (Ball, 2009, s. 301).

Kamu yonetimi ve idarecileri tizerindeki saydamlik baskisinin bir diger kaynagi ise saydamligin bir insan hakk: olarak
kabul gérmesidir. Kamuya ve kamu idarelerine ait bilgileri edinme ve bilme hakkinin neden bir insan hakk: oldugu ile
ilgili cok sayida gerekge bulunmaktadir. En basitinden insanlarin kendi kendilerini yonetmeleri (demokratik yonetim)
bir insan hakki ise bu 6z yonetimin gerektirdigi bilgilere erisim hakk: da bir insan hakkidir. Ayrica diger temel haklarin
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hayata gecebilmesi i¢in de bilgiyi arama ve edinme hakki olmalidir. Ornegin saglik hakkinmn olmast i¢in vatandaslarin
gidalarin igindeki katki maddelerini bilme haklar1 olmalidir (Weeramantry, 1994, s. 102). Halkin kamu idaresine iliskin
bilgilere ulagmasint saglamak adina “bilgiye erisim hakki”, “bilgi ozgiirligii”, “bilgi hakki” gibi farkli isimlerde
reformlar (Riegner, 2017, s. 335) &ncelikle Anglo-Sakson ve Iskandinav iilkelerinde gergeklestirilmistir. Nitekim
Isveg’in agik yonetim gelenegi diinyadaki en eski gelenektir (Bugaric, 2004, s. 491). Diinyadaki ilk bilgi edinme hakki
yasasi olarak bilinen 1766 tarihli Isve¢ Basin Ozgiirliigii Kanunu, parlamentodaki yeni ¢ogunlugun bir &nceki
hiikGimetin agiklamadigr bilgileri gérmek istemesinin bir sonucudur (Blanton, 2002, s. 52). Fransiz devriminden 23 y1l
once c¢ikarilan kanun, resmi belgelerin talep edilmesi halinde herkese iicretsiz agiklanmasini saglamistir. 1888’de
Kolombiya, yerel yonetim kayitlariyla sinirhi olmakla birlikte bilgiye erisim yasasi ¢ikaran ikinci iilke olmus; onu,
1951°de Finlandiya takip etmistir. 1966 yilinda ise Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) bilgi 6zgiirliigii kanunu
cikarilmig (Riegner, 2017, ss. 335-336) 1976’da ise kamu kurumu toplantilarinin halka agik olarak yapilmasini 6ngéren
Giines Is1g1 Yasasi kabul edilmistir (Bugaric, 2004, ss. 490-491). Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte bilgi edinme
Ozglirligii kanunlarinda hizli bir artis yasanmustir. Bu tiir yasalara sahip olan iilke sayis1 1986°da 10 iken 2017’de 100’{in
iizerine ¢ikmuis; ayrica bilgi edinme hakki anayasalarda da temel bir hak olarak kendisine yer bulmaya baslamistir
(Riegner, 2017, ss. 336-337).

Bu konuda Birlesmis Milletlerin (BM) ¢abalarint da unutmamak gerekmektedir. Ciinkii BM Genel Kurulu, 14 Aralik
1946 tarihli oturumunda “bilgi edinme 6zgiirliigii temel bir insan hakkidir ve Birlesmis Milletler’in adandigi tiim
Ozgiirliiklerin mihenk tagidir” ifadesini tarihe kaydetmis ve bu konuda uluslararasi bir konferans ¢agrisinda bulunmustur
(United Nations General Assembly, 1946). 1948 yilinda Cenevre’de diizenlenen konferansta ise BM, 43’ten fazla karar,
iic anlasma ve Uluslararas1 Haklar Bildirgesi’'ne eklenmek iizere taslak maddeler kabul etmistir. Konferansin bilgi
edinme dzgiirliigiine iliskin taslak maddelerinin, 1949 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne biiyiik bir
degisiklik yapilmadan dahil edildigini de belirtmek gerekir (Riegner, 2017, ss. 340-341).

Kamu ydnetimi ve idarecileri iizerindeki saydamlik baskisinin dnemli kaynaklarindan birisi de basta BM olmak {izere,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Diinya Bankasi, Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluglar tarafindan yapilan diizenlemelerdir. S6z konusu diizenlemeler; ulustan
ulusa yatay bir sekilde gergeklesen bilgi edinme hakki ve saydamlik konusundaki diisiinsel yayilma hareketinin
uluslariistii ya da uluslararas: orgiitlerden ulusal politikalara dogru giden dikey bir yayilma hareketine doniistiigiini
gostermektedir (Erkkild, 2020, s. 4). Uluslararasi aktorlerin kamu yonetiminde saydamligi ilgilendiren ¢ok sayida
diizenlemesi olup bu diizenlemelerin tamamina burada yer verebilmek miimkiin goriinmemektedir. IMF’nin Mali
Saydamlik Tiiziigi (1998, 2007, 2019), Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin A¢ctk Yonetisim Standartlar (Marin, v.dgr.,
2013), OECD Konseyi’nin Kamu Diiriistliigiine Iliskin Tavsiye Karar: (2017), Diinya Ticaret Orgiitii’niin Devlet [hale
Sozlegsmesi (World Trade Organization, 2012), Kiiresel Mali Saydamlik Girisimi’nin (GIFT) Mali Saydamlik,
Katilimcilik ve Hesap Verebilirlige Iliskin Ust Diizey Ilkeler (2013), BM’nin Vatandas Katilimina Yonelik A¢ctk Hiikiimet
Verileri Hakkinda Yonergeler (United Nations, 2013) bunlar arasinda yer almaktadir.

Ulkemizde ise 2003 yilinda kamuda seffaf yonetim anlayisinin bir geregi olarak 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikarilmigtir. 5018 sayili Kanunda “mali saydamligi
saglamak™ amag igerisinde belirtilmis, 7. ve 8. maddelerinde Mali Saydamlik ve Hesap Verme Sorumlulugu ilkeleri
aciklanmustir. Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1. maddesinde yer verilen “...demokratik ve seffaf yonetimin geregi
olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve
usulleri diizenlemektir.” ifadesi ile Kanunun seffaf yonetim anlayist ve agiklik ilkelerini amag edindigi goriilmektedir.
Gerek Bilgi Edinme Hakki Kanununun istisna hiikiimleri gerekse 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
seffaflik ilkesi kapsaminda degerlendirilmeyecek hususlarin yasal ¢ercevesi belirlenmistir. Bilgi Edinme Hakki
Kanunun 4. boliimiinde yer alan 15-28. maddeleri bilgi edinme hakkinin sinirlarina yer vermistir. 6698 sayih Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun 4. maddesinde ise kisisel verilerin ancak islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii
olmasi temel ilke olarak belirlenmis; kisisel verilerin ilgili kigilerin agik rizasi olmaksizin aktarilamayacagi hiikiim altina
almmistir.

3.DUNYADA KAMU iC DENETIiMi VE SAYDAMLIK

Kamu sektoriinde idarenin kendi kendisini denetlemesi anlaminda kullanilan idari denetimde iki farkli model
bulunmaktadir. Bunlardan biri Kita Avrupasi geleneginde karsilasilan teftis modeli, digeri ise Anglo-Sakson
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geleneginde yer alan i¢ denetim modelidir. Bu ¢aligmanin konusu iist yoneticiye bagli olarak ¢alisan i¢ denetim birimleri
oldugundan teftis modeli kapsam disinda tutulmakta ve konu, modern i¢ denetim baglaminda degerlendirilmektedir.

Kamu sektoriinde revagta olan modern i¢ denetim fonksiyonu oncelikle 6zel sektorde gelismistir. Tarihsel gelismelere
bakildiginda i¢ denetim, 6zel sektoriin biiyiik sirketlerindeki yoneticilerin 6zellikle mali agidan ihtiya¢ duyduklar bilgi
ihtiyaci bir diger deyisle daha fazla saydamliik istegiyle ortaya ¢ikmustir. Ciinkil isletme yoneticileri, donemin hakim
denetim sekli olan bagimsiz denetimin; alacaklar1 kararlarda kendilerine yeterince giivence vermedigini, riigvet ya da
yolsuzluk gibi istenmeyen olaylar1 engelleyemedigini fark etmislerdir. Boylece isletme faaliyetlerinden bagimsiz olarak
isletme yoneticilerine ve yonetim kuruluna rapor veren i¢ denetim birimleri olusturulmaya basglanmigtir. Giiniimiize
kadar i¢ denetim fonksiyonunda dnemli gelismeler yasanmis i¢ denetgilerin gorevleri, sirket faaliyetlerinin politikalarla
uyumunu ve politika etkinligini degerlendirmeye kadar genislemistir (Havens, 1996, s. 123).

I¢ denetim mesleginin gelismesinde 1941 yilinda kurulan Uluslararas i¢ Denetgiler Enstitiisii’niin (IIA) biiyiik katkilar1
vardir. ITA, i¢ denetim alanina kiiresel anlamda dinamik liderlik eden, meslek i¢in diinya ¢apinda kabul goren standartlar
belirleyen tek organ olmanin yani sira uluslararas sertifikalandirma yetkisine sahip tek kurulustur. Kurulus, kiiresel
anlamda i¢ denetgiler icin nitelik ve performans standartlar1 olusturmus, giivence ve danismanlik hizmetlerine iliskin
uygulama standartlar1 gelistirmis ve bir Uluslararasi Mesleki Uygulamalar Cergevesi yayimlamigtir. Bu ¢ergevede ic
denetimin tanimi, i¢ denetim mesleki uygulamalari i¢in uluslararas: standartlar, etik kurallar, uygulama tavsiyeleri ve
uygulama rehberleri yer almistir (Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2012, s. 4).

Daha 6nce belirtildigi gibi giiniimiizde tiim kamu kuruluslarinin 6zellikle toplum tarafindan finanse edilmeleri nedeniyle
daha fazla saydamliga sahip olmalari yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Bu durum kamu i¢ denetim birimleri agisindan
da gegerlidir. Bu agidan bakildiginda i¢ denetimde 6zellikle raporlama mekanizmasi 6n plana ¢gikmaktadir. Cilinkii vergi
miikelleflerine seffaf olundugunu gostermek bakimindan denetlenen kurumun gerek mali gerekse performans
sonuglarmin agiklanmasi 6nemlidir (Turner & Horne, 2020, s. 10).

Bazi farkliliklar olmakla birlikte kamu sektoriinde de i¢ denetim agisindan IIA’nin denetim standartlart yaygin olarak
kabul gérmektedir. Denetim raporlarinin kimlerle paylasilabilecegine iligkin IIA’nin Ocak 2025’¢e kadar yiiriirliikkte olan
Uluslararasi I¢ Denetim Standartlarma (2017) bakildiginda 2440 numarali “Sonuglarm Dagitimi” baglikli standardi
karsimiza ¢ikmaktadr. lgili standart “I¢ Denetim Yoneticisi, gorev sonuglarmi uygun taraflara dagitmak zorundadir”
(Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2017, s. 22) seklindedir. ilgili standardin ayrmtisinda ise “I¢ Denetim Y 6neticisi,
aksi kanuni, hukuki diizenlemelerle emredilmedigi takdirde, gbrev sonuglarini kurum disindaki taraflara iletmeden
once, kuruma dogabilecek muhtemel riskleri degerlendirmek, uygun oldugu sekilde iist yonetim ve/veya hukuk
danismani ile istisare etmek ve sonuclarin raporlanmasini, kullanimmi kisitlayarak, kontrol etmek zorundadir”
(Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2017, s. 22) ifadelerine yer verilmistir. S6z konusu ifadeler incelendiginde 6zel
sektorde i¢ denetim raporlarinin kurum disindaki taraflardan biri olan halk ya da vatandasla paylasilmasinin éniinde bir
engel olmadig1 goriilmektedir. Standartlarin, halka paylasim yapilmadan 6nce {ist yonetim ve/veya hukuk danigmaniyla
goriisiilerek paylasim nedeniyle dogabilecek risklerin dikkate alinmasini ve gerekli kisitlamalarla paylasim yapilmasin
hiikiim altina aldig1 anlagilmaktadir.

A’ nin 9 Ocak 2024°te yayimladigi ve 9 Ocak 2025°te yiiriirliige giren (The Institute of Internal Auditors, 2025)
Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari’nda (2024) ise 15 ilkeden 11lincisinin Etkili Iletisim Kurmak adin1 tasidigi, bu ilke
geregince i¢ denetim yoneticisine, “i¢ denetim fonksiyonunun paydaslariyla etkili bir iletisim kurmasina rehberlik” etme
gorevi verildigi goriilmektedir (Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii, 2024, s. 81). Bu ilkeye iliskin aciklamada ic
denetim y®neticisinin, “giiven inga etmek ve iligkileri gelistirmek icin i¢ denetim fonksiyonunun paydaslarla® siirekli
iletisim kurmasina yardime1 olmaktan sorumlu” oldugu da belirtilmistir (Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2024, s.
81). Etkili Iletisim Kurmak bashkh 11%inci ilke altindaki standartlardan biri 11.3- “Sonuglarin Iletilmesi” adim
tasimaktadir. S6z konusu standartta i¢ denetim ydneticisinin, “gérev sonuglarini igeren nihai goérev bildirimlerini
(raporlarini) gozden gecirmek ve onaylamak zorunda” oldugu ve yayinlanmadan once bunlarin “kime ve nasil
dagitilacagina” karar vermesi gerektigini belirtmistir (Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii, 2024, s. 85). Ilgili standartta
tipk1 6nceki versiyonunda oldugu gibi “kanun ve/veya yasal diizenlemeler aksini gerektirmedikge ya da kisitlamadikga”

3 Aym standartlarda paydas; “bir kurumun faaliyetlerinden ve ciktilarindan dogrudan veya dolayli menfaati bulunan
taraf” olarak tanmimlanmis ve paydaslarm; “yonetim kurulunu, yonetimi, calisanlari, miisterileri, tedarikgileri,
hissedarlari, diizenleyici kurumlari, finansal kurumlari, dis denetcileri, kamuyu ve digerlerini” icerebilecegi
belirtilmistir (Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii, 2024, s. 13).
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i¢ denetim yoneticisinin, nihai raporlary; hukuk miisavirinin ve/veya tist yonetimin tavsiyesini almak kaydiyla kurum
disindaki taraflara iletebilecegi yinelenmistir (Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2024, s. 85).

Son versiyon standartlarin 15’inci ilkesi Gérev Sonuglarinin Raporlanmast ve Eylem Planlarimin Izlenmesi baghgmi
tasimaktadir. 15.1- “Nihai Gorev Raporu” baslikli standartta ise i¢ denetgilerin her bir gérev i¢in gorevin hedeflerini,
kapsamini, varsa Onerilerini ve eylem planlarini ve sonuglar1 igeren nihai bir rapor hazirlamalari gerektigi ifade
edilirken; standardin uygulamaya iligkin hususlar alt baslhiginda, nihai raporlarin; hedef kitlelerin, incelenen faaliyet
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarina, bulgu ve sonuglarin onlar1 nasil etkiledigine, bilgiyi nasil kullanmayi
planladiklarina bagli olarak farkli format, icerik ve ayrintt diizeylerinde birden fazla versiyon seklinde
yayimlanabilecegini belirtmistir (Uluslararas1 i¢ Denetgiler Enstitiisii, 2024, s. 118).

IIA tarafindan yayimlanan yeni i¢ denetim standartlari, kamu sektorii i¢ denetgilerinin 6zel sektdrden farkli olabilecek
yonetim, organizasyon ve finansman yapilart altinda galisabileceklerini dngdrerek standartlarin kamu sektoriinde
uygulanmasina iliskin bazi hususlara “Kiiresel i¢ Denetim Standartlarmin Kamu Sektériinde Uygulanmasi” bashig
altinda yer vermistir. Bu kisimda kamu sektoriindeki i¢ denetgilerin seg¢ilmis ve atanmus yetkililerle birlikte halkin da
dahil oldugu genis bir paydas tabanina sahip oldugu, hatta yasal olarak i¢ denetim fonksiyonunun kamuya kars1 hesap
verebilir ve saydam olmasi gerekli olabilecegi vurgulanmigtir. Diger yandan kamuya bilgi agiklamaya yonelik
mevzuatin kamuya aciklanmasi ya da acgiklanmamasi gereken belge tiirlerini diizenleyebilecegi; bu durumda i¢
denetimin bu kurallara uyum saglamasinin zorunlu oldugu belirtilmistir (Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii, 2024, s.
117).

Ayrica kamu sektoriindeki i¢ denetim birimlerinin, kanun ve yonetmelikler uyarinca i¢ denetim sonuglarini kamuya
agik toplantilarda sunmalar gerekebilecegi, bu tip durumlarda nihai raporlarin buna uygun metodolojilere sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir (Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2024, s. 121).

Standartlarda dikkat ¢eken bir diger husus ise kamu i¢ denetgilerinin denetimin planlama ve uygulama agamasinda
halktan gelen girdileri kullanabilecekleri yoniindedir (Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii, 2024, s. 121). Paydaslarmna
yeterli seviyede hizmet etmenin bir geregi olarak belirtilen bu husus i¢ denetgilerin kamu ile olan iligkilerinin artmasi
ve saydamlig1 tamamlayici bir rol iistlenmesi bakimindan degerlidir.

I¢ denetim standartlar1 genel olarak degerlendirildiginde i¢ denetim raporlarinin kamu ile paylasilmasi noktasinda kati
bir sinirlama olmadigi, énemli olanin paylasim nedeniyle dogabilecek risklerin dikkate alinmasi ve buna uygun
kisitlamalarla paylasim yapilmasinin saglanmasi oldugu gériilmektedir. i¢ denetim standartlarinin yeni siiriimiinde de
kamu sektoriiniin dogasindaki farkliliklar dikkate alinarak i¢ denetgilerin buna uygun davranmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla kamu sektoriinde i¢ denetim raporlarinin kamu ile paylasimi konusunda da iilkeden iilkeye
farklilasan uygulamalar olabilecegi anlasiimaktadir.

Giliniimiizde i¢ denetim raporlarini halkla paylasan birgok uluslararasi aktor bulunmaktadir. Saydamlik taleplerine
onderlik eden uluslararasi orgiitlerin i¢ denetim alaninda saydamlik uygulamalar1 olduk¢a anlamlidir. Bilgi edinme
Ozgiirliigliniin temel bir insan hakki oldugunu belirten BM buna iyi bir 6rnektedir. BM nin faaliyetlerine deger katmak
ve gelistirmek iizere bagimsiz ve objektif bir giivence ve damismanlik faaliyeti olan i¢c denetim, BM biinyesindeki i¢
Gozetim Hizmetleri Ofisi (Office of Internal Oversight Services) tarafindan yapilmaktadir. 1 Haziran 2013 tarihinden
itibaren, s6z konusu Ofis tarafindan diizenlenen i¢ denetim raporlarina, raporun yetkili organa sunulmasindan 30 giin
sonra web sayfasi lizerinden erigilebilmektedir (United Nations, 2025a; United Nations, 2025b). Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) da Haziran 2012°deki Yonetim Kurulu karari ile i¢ denetim raporlarini kurum iginde
yayimlandiktan bir ay sonra web sitesinde kamuya ac¢iklama karar1 almistir. S6z konusu resmi web sitesinde 1 Aralik
2012’den giinlimiize kadar tiim i¢ denetim raporlarina ulasilabilmektedir (United Nations Development Programme,
2024; United Nations Development Programme 2025). S6z konusu Program biinyesindeki Denetim ve Sorusturmalar
Ofisi Sartinda belirtildigi gibi istisnai durumlarda i¢ denetim raporlari, Ofis Yoneticisinin takdiriyle diizenlenebilir ya
da tamamen agiklanmayabilir (United Nations Development Programme Office of Audit and Investigations, 2025, s.
2).

BM ile iliskili bir diger kurum olan Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilatt (ICAO) da, i¢ denetim ve degerlendirme
raporlarini web sayfasinda kamu ile paylagmis ve s6z konusu raporlarin kamuya agiklanmasina iligkin temel ilkelerden
olusan bir politika belgesi yayimlamistir. Ilgili belgenin IIA’nin uluslararasi denetim standartlari ile etik tiiziigii dikkate
alinarak hazirlandig1 belirtilmistir. ilkelerde raporlarin kurum iginde yayimlandiktan sonra en geg 30 giin i¢inde halkla
paylasilacagi; bu siire zarfinda raporun iizerinde “gizli” ibaresinin bulunacagi ancak paylasim sonrasi bu ibarenin
kaldirilacagi; bazi istisnai durumlarda raporun kismen ya da tamamen paylasilmayabilecegi; raporlardaki tavsiyelere
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uyulma durumunun da zamanli ve periyodik olarak halkla paylasilacagi; halka acik raporlardan kaynakli medyadan
gelebilecek sorulara verilecek yanitlar i¢in denetim/degerlendirme bulgularina hakim olan sorumlu birimlere
danisilacag belirtilmistir (The International Civil Aviation Organization [ICAO], 2024).

Bu caligmanin kapsamini agmakla birlikte kamu i¢ denetim raporlarini halka agik hale getirme ¢abasi iginde olan
ilkelere Kanada ornek gosterilebilir. Kanada’da bakanlik ve diger kamu kuruluglarinin denetim ve degerlendirme
raporlarina Kanada Hitkiimeti’nin resmi web sayfasindan gerek arama yapilarak gerekse ilgili birimlerin web sayfalarina
ulasilarak erigilebilmektedir (Government of Canada, 2025). Kanada’da tiim i¢ denetim birimlerinin tim denetim
raporlarin1 halkla paylasma gibi bir zorunlulugu olmamasina ragmen hatir1 sayilir Slgiide rapora ulasilabildigi
goriilmektedir. Ornegin Kanada Gelir Idaresi web sayfasindan kurumsal raporlar kismina girildiginde i¢ denetim ve
program degerlendirme raporlarina ulasilabilmektedir. Aym sayfada Gelir Idaresi’nin denetim ve degerlendirme
sonuglarimin web sitesi lizerinden yayimlanmasinin, kamunun hesap verebilirligini ve saydamligini tesvik etme amacin
tasidig1 da belirtilmektedir (Canada Revenue Agency, 2022). Kanada’nin eyaletlerinden olan Britanya Kolombiyasi’nda
ise Maliye Bakanlig1 I¢ Denetim ve Rehberlik Hizmetleri tarafindan hazirlanan denetim raporlar1 son bes yil itibartyla
kurum web sitesi tizerinden paylasilmaktadir (Ministry of Finance Internal Audit & Advisory Services, 2024).

Bazi iilkelerde 6zellikle mahalli idare diizeyinde i¢ denetim raporlarinin halkla paylasildig1 goriilmektedir. ABD’den
Fairfax County (Virginia Fairfax County, 2025) ve Fort Worth Sehri (Texas City of Fort Worth, 2025); iskocya’da
Edinburgh Sehri (The City of Edinburgh Council, 2025), ingiltere’de Croydon Kasabasi1 (Croydon Council, 2025) i¢
denetim raporlarini kurumsal web sayfalari lizerinden agiklayan mahalli idarelere 6rnek gosterilebilir.

Bilindigi kadariyla hangi iilkelerde kamu i¢ denetim raporlarmin kamuoyu ile paylasildiginda dair bir veri
bulunmamaktadir. ITA tarafindan 2012 yilinda yayimlanan “Kamu Sektériinde I¢ Denetim Raporunun Seffafligr”
baglikli rehberde, kamuda i¢ denetim raporlarinin seffafligi hakkinda 14 tilkeden 160 i¢ denetgiyle gergeklestirilen bir
anket sonuglarmna yer verilmigtir. Katilimeilarin ¢ogunun Kuzey Amerika ve Afrika iilkelerinden oldugu belirtilen
calismada; katilimcilarin yiizde 85’inin kendi kurumlarinda seffafligin bir hedef oldugunu; ¢ogunun (% 75°1) i¢ denetim
raporlarin1 kurum i¢i agda (intranette) yayimlamadiklari, yalnizca yiizde 14’iiniin i¢ denetim raporlarint internet
iizerinden yayimladiklari; i¢ denetim raporu yayimlama olasiliginin merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru
arttig1; bilgiye erigim yasasina tabi kurumlarda rapor yayimlama ihtimalinin daha yiiksek oldugu; katilimeilarin yiizde
22’sinin i¢ denetim raporlarini kamuya acikladiklarini (internet ve diger sekillerde); yiizde 18’inin raporlar1 bir ay icinde
acikladiklarini; sadece IIA standartlarina tabi olan kurumlarda i¢ denetim raporunun paylasilma ihtimalinin daha diisiik
oldugu belirtilmistir (Goodson & Brown, 2012). Raporun {izerinden 10 yildan fazla bir siirenin gegtigi dikkate
alindiginda i¢ denetim raporlarinin halkla paylasilmasi agisindan bir artis yagsanmis oldugu tahmin edilmektedir.

4. TURKIYE’DE KAMU IC DENETIMI VE SAYDAMLIK

Tiirkiye’de kamu sektorii agisindan modern i¢ denetim birimleri, 5018 sayili Kanun ile mevzuatimiza girmistir (Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 2003). Kanunun “I¢ Kontrol Sistemi” baslikli besinci kisminda i¢ denetim, i¢ kontrol
sisteminin bir parcasi olarak diizenlenmis (Md. 55); i¢ denetgilerin gorevleri ise kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarini nesnel risk analizlerine dayandirarak degerlendirmek, yaptigi incelemeler neticesinde kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli kullanimina yonelik Onerilerde bulunmak, harcamalarin hukuki uygunlugunu denetlemek,
idarelerin harcamalari ile mali karar ve islemlerinin kalkinma planlarina, stratejik planlara ve performans programlarina
uygunlugunu denetlemek, mali yonetim ve i¢ kontrol sisteminin degerlendirmesini yaparak oneriler getirmek, denetim
esnasinda sorusturma agilmasini gerektirecek bir durum tespit edildiginde iist yoneticiye haber vermek olarak
siralanmigtir (Md. 64).

Kanun’da i¢ denetime iliskin standart ve yontemlerin Hazine ve Maliye Bakanligi biinyesindeki I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK) tarafindan belirlenip gelistirilecegi belirtilerek IDKK’ya merkezi uyumlastirma
fonksiyonu yiiklenmistir (Md. 55 ve 66). I¢ denetcilerin gérevlerini, IDKK tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul
gormiis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirmeleri esastir (Md. 64).

4.1. Ust Yoneticilerin Mali Saydamhgi Saglama Sorumlulugu ve i¢ Denetim

I¢ denetim raporlarmin saydamhigi konusu, kamu idareleri ve iist yoneticilerinden ayr1 diisiiniilemeyecek bir konudur.
Ciinkii mevzuatimiz bu konuda hem idareye hem de onun {iist yoneticisine 6nemli gorevler yiiklemistir. Her seyden once
5018 sayili Kanun, “kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak” (Md. 1) maksadiyla diizenlenmis bir kanundur. Kamu idarelerinin isleyisi
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acisindan rehber niteligindeki Kanunun 7. maddesi ise mali saydamlig1 diizenlemistir. S6z konusu maddede; her tiirli
kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zamaninda
bilgilendirilecegi; “hiikimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin
hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve
ulagilabilir olmas1” bir zorunluluk olarak belirtilmistir. Ayrica “mali saydamligin saglanmasi icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve onlemlerin alinmasindan kamu idareleri” sorumlu tutulmus ve bu konuda Hazine ve
Maliye Bakanligi’na izleme gorevi verilmistir.

Kanunun 11. maddesinde iist yoneticinin sorumlulugu tanimlanmis ve bu sorumluluk su sekilde ifade edilmistir: “Ust
yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan
ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklar altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin
onlenmesinden, mali ydnetim ve kontrol sisteminin isleyiginin gézetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde belirtilen gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine
kars1 sorumludurlar. Ust yéneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve i¢
denetciler aracilifiyla yerine getirirler”. Kanununun 57. maddesinde de; kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol
sistemlerinin, harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler, 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olustugu ifade
edilmistir. Bu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde i¢ denetimin idarelerin, mali saydamlifa uygun hareket
etmesinde énemli bir roliiniin bulundugu agiktir.

4.2. i¢ Denetim Raporlarinin Sunulacag Aktérler

i¢ denetim raporlarmin/sonuglarmin saydamligi konusunu ele alirken arastirmamizin ¢ikis noktast kamu hizmeti alan
vatandaslarin 6dedigi vergi ve sundugu hizmetler araciligryla katki sagladigi kamusal faaliyetleri; hukuka uygunluk,
finansman sekli, etkinlik vb. yonleriyle degerlendirme hakki ve bu hakkin kapsami olmustur. Bu ¢ergevede i¢ denetim
birimlerince iiretilen raporlarin neler olduguna ve bu raporlarin vatandas ile paylasimimi diizenleyen kurallara
odaklanmak gerekmektedir. i¢ denetim birimlerinde raporlar ile raporlama diizeni Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. i¢ Denetim Kapsaminda Raporlama Akist

Ig Denetim Raporu IC DENETIM
+ Izleme Sonuglan »| KOORDINASYON
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IC DENETIM
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Birim Faaliyet v netien
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RAPORU

UST YONETICI } >|

Inceleme
Raporu

(I¢ denetim mevzuatindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

I¢ denetimde giivence faaliyetinin karsilig1 olan denetim raporlar1 i¢ denetim birimlerinin en temel ¢iktilaridir. Bunun
disinda birimler tarafindan danigmanlik, inceleme, donemsel rapor, dénemsel gézden gecirme raporu ve birim faaliyet
raporu olmak iizere farkli adlarla raporlar da diizenlenmektedir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2013). 5018 sayili
Kanunun 64. maddesine bakildiginda ilgili maddede i¢ denetcilerin gorevleri sayildiktan sonra “i¢ denetciler,
raporlarmni dogrudan iist yoneticiye sunar” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla i¢ denetimle ilgili
raporlarin sunuldugu temel merci; adina denetim yapilan iist yoneticidir®. Kanunun ayni maddesinde denetim

4 Kanunun dis denetimi ele alan 68. maddesinde; “dis denetim sirasinda, kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan
diizenlenen raporlar, talep edilmesi halinde Sayistay denetcilerinin bilgisine sunulur” denilmis, bdylece dig denetim;
rapor paylasimi yapilabilecek bir mercii olarak gosterilmistir.
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raporlarinin iist yonetici tarafindan geregi icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine verilecegi; i¢ denetim raporlari
ile bunlar iizerine yapilan islemlerin de iist yonetici tarafindan en geg iki ay icinde IDKK’ya gonderilecegi ifade
edilmistir. Dolayistyla 5018 sayili Kanun kapsaminda i¢ denetim raporlarmin kimlere gonderilecegi agik¢a belirtilmis
olup raporlarin kamuoyuyla paylasilacagina ya da paylasilmayacagina dair bir hitkkme yer verilmemistir.

Hesap verme raporu olarak ifade edilebilecek i¢ denetim birim faaliyet raporunun igerigine bakildiginda kismen
kamuoyunu ilgilendirebilecek bilgiler icerdigi goriilmektedir. Buna gore ilgili rapor; i¢ denetim faaliyetlerinin yani sira
i¢ denetim biriminin performansi, tespit ve Onerileri, Onerilerden onaylanmayan ve uygulanmayanlar varsa
onaylanmama ve uygulanmama nedenleri, i¢ denetgilerin egitimi, yonetime verilen danismanlik hizmetleri ve diger
faaliyet sonuglari ile ilgili bilgileri igermektedir. Ayrica bu raporda ilgili kamu idaresinin yonetim ve kontrol sisteminin
genel degerlendirmesi, onemli riskler, yonetim ve kontrol sorunlari ve bunlara iliskin 6neriler de yer almaktadir. ¢
denetim mevzuatinda bu raporun da kamuoyu ile paylasilacagina ya da paylasiimayacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte birim faaliyet raporunun, ilgili oldugu yili miiteakip Subat ay1 sonuna kadar
IDKK ’ya gonderilmesi gereklidir (i¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2006, md. 46).

IDKK, i¢ denetim raporlarini degerlendirerek sonuclarini konsolide etmek suretiyle yillik rapor halinde (Kamu i¢
Denetim Genel Raporu) Hazine ve Maliye Bakani’na sunmakta ve kamuoyuna internet ortaminda, basin yoluyla veya
yazili olarak agiklamaktadir (i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik, 2006, md. 49). Dolayistyla
vatandaslarla paylasilacag: kesin olan raporlardan birisi Kamu I¢ Denetim Genel Raporudur.

Idare faaliyet raporu agisindan bakildiginda s6z konusu rapor; birim faaliyet raporlar1 esas alinarak idarenin faaliyetleri
ile performans sonuglarini gosterecek sekilde iist yonetici tarafindan hazirlanmakta; mali yilin sona ermesini miiteakip
mevzuatta belirlenen siirelerde kamuoyuna agiklanmakta ve ilgili idarenin internet sitesinde yayimlanmaktadir (Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlar ve Performans Programlari Ile Faaliyet Raporlarina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik, 2021, md. 25). idare faaliyet raporu, kamuoyu ile paylasildig1 ve idarenin faaliyetleriyle ilgili
bilgiler igerdigi i¢in vatandaslarm i¢ denetimle ilgili bilgi edinebilecegi bir diger rapor olarak gdsterilebilir. Tlgili
Yonetmelik geregince faaliyet raporunun 6zellikle mali denetim baslhiginda “i¢ ve dis mali denetim sonuglar1 hakkindaki
Ozet bilgilere” yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Md. 26).

Yukaridaki bilgiler 6zetlendiginde vatandaslarin i¢ denetim raporlarina dogrudan erisiminin olmadigi; buna karsin ig
denetim faaliyetleri kapsaminda dolayli olarak bilgi edinebilecegi iki 6nemli kaynagin oldugu goriilmektedir.

Konuya Tiirkiye’de uygulanan kamu i¢ denetim standartlar1 acisindan da bakilabilir. 5018 sayili Kanun’da i¢
denetgilerin gorevlerini uluslararasi kontrol ve denetim standartlari ile IDKK tarafindan belirlenmis standartlara uygun
olarak yerine getirecegi belirtilmistir. Kamu i¢ denetim standartlar1 IDKK tarafindan 2011 yilinda belirlenmis ve 2017
yilinda giincellenmistir (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2017, s. 1). IIA’min 2025 yilinda yiiriirliige giren yeni
versiyon denetim standartlarina gore bir giincelleme yapilacagi tahmin edilmektedir. Mevcut standartlar agisindan
bakildiginda raporlamanin saydamligiyla ilgili maddeler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’deki Kamu I¢ Denetim Standartlarinda Raporlama Ag¢isindan Saydamlig: Ilgilendiren Maddeler

2400 - Sonuglarin Raporlanmast

2410 - Raporlama Kriterleri

2410.G1 — Gorevin sonuglarini gdsteren rapor, i¢ denetginin goriis ve kanaatlerini de icermek zorundadir. Bu
goriis ve kanaatler, {ist yoneticinin ve iist diizey yoneticilerin beklentilerini dikkate almak ve faydali, ilgili,
yeterli ve giivenilir bilgilerle desteklenmek zorundadir.

2410.G2 — ¢ denetgilerin, denetlenen faaliyete iliskin iyi uygulamalara ve basarili performansa denetim
raporlarinda yer vermesi tesvik edilir.

2410.G3 — Gorev sonuglart idare digindaki taraflara bildirilirken, s6z konusu bildirim, sonuglarin dagitimt ve
kullanimi konusundaki kisitlamalari da igermek zorundadir

2410.D1 — Danmigmanlik gorevi sonuglarinin raporlanmasinin sekil ve igerigi, gorevlendirmenin niteligine ve
ilgili yoneticinin ihtiyaglarina bagl olarak degisir.

2440 - Sonuglarm Dagitim1

I¢ denetim birimi bagkani, gérev sonuglarm ilgili taraflara dagitmak zorundadir.

2440.G1 — I¢ denetim birimi baskani, denetim Onerilerini yerine getirecek yoneticilere gérev sonuglarinin
raporlanmasindan sorumludur.
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2440.G2 — I¢ denetim birimi baskani, aksi yasal olarak diizenlenmedigi takdirde, gorev sonuglarini kurum
disindaki taraflara gondermeden 6nce asagidaki hususlari yerine getirmek zorundadir:
» idare acisindan olusabilecek muhtemel riskleri degerlendirmek.
 Uygun bir sekilde iist yonetici ve/veya hukuk miisaviri ile istigsare etmek.
* Sonuglarin kullanimini kisitlayarak dagitimi kontrol altina almak.
2440.D1 — I¢ denetim birimi baskam, danismanlik goérevlerinin sonuglarnin ilgili yoneticilere
raporlanmasindan sorumludur.
2440.D2 — Danigmanlhik gorevleri sirasinda, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol sorunlari tespit
edilebilir. Bu sorunlar, idare i¢in 6nemli héle geldiginde {ist yoneticiye ve iist diizey yoneticilere bildirilmek
zorundadir.

(I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2017)

Raporlarin paylasilmasi agisindan kamu i¢ denetim standartlarin1 degerlendirdigimizde giivence faaliyeti kapsamindaki
denetim raporlarin saydam bir sekilde kamuoyu ile paylasilmasina yonelik bir standart belirlenmedigi; kurum disi
taraflara gonderimin miimkiin oldugu ancak bunun getirebilecegi riskler yoniinden degerlendirilerek, iist yoneticinin
goriisii alinarak ve kullanimi da kisitlayarak kontrollii bir sekilde olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Danismanlik faaliyeti
kapsaminda hazirlanan raporlarin ise sadece iist yoneticiye sunulacagi belirtilmistir.

Tiirkiye’de vatandasin bilgi edinme hakkini diizenleyen mevzuat agisindan konuya yaklasildiginda ise Bilgi Edinme
Hakk:1 Kanunu’nda dogrudan seffaflik ve aciklik ilkelerine vurgu yapildigy; istisnalarda agik¢a sayilan haller disinda
tiim kamusal faaliyetler hakkinda bireylerin bilgi edinme hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, 2003, md. 1, 5). Kanun’da devlet sirlari, ticari sirlar, 6zel hayati iceren bilgiler, istihbarat bilgileri, adli-idari
sorusturma ve kovusturma gibi 6zel durumlar istisna olarak sayilmistir (Md. 15-28). Yine kamu idarelerinin
“kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki
bilgi veya belgeler” kapsam disinda tutulmustur (Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 2003, md. 25). Bununla birlikte istenen
bilgi ya da belgelerde gizli ve agiklanmasi yasak bilgi var ise miimkiinse bunlar ¢ikarilarak bilgi ve belge paylasimi
yapilacagi hatta bilginin ¢ikarilma gerek¢esinin de bagvuru sahibine bildirilecegi belirtilmistir (Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, 2003, m. 9). ilgili hiikiimler, i¢ denetim raporlar1 agisindan degerlendirildiginde i¢ denetim raporlarinin istisnai
durumlar igeren kisimlarinin ayrilarak talep edenle paylasilmasinin miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir.

Bu goriisii destekleyen hiikiimler, séz konusu Kanuna dayanilarak g¢ikarilan yonetmelikte yer almaktadir. Ilgili
yonetmeligin “bilgi verme yilikiimliiliigli kapsaminda alinacak tedbirler” baslikli 6. maddesinde “kesinlesen faaliyet ve
denetim raporlart uygun vasitalarla kamuoyunun incelemesine agik hale getirilir” denilmektedir (Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmelik, 2004). Ayn1 maddede bilgi edinme hakkinin
etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme basvurularindan kaynaklanan is yiikiiniin en aza indirilebilmesi amaciyla
kamu idarelerinin kurumsal internet sayfalarini bu madde hiikiimlerine gore yeniden sekillendirecekleri de belirtilmistir.
Dolayistyla Bilgi Edinme mevzuatinin, kamu i¢ denetim raporlarinin timiiniin olmasa da kismen kamuoyu ile
paylasilacagini ifade ettigi goriilmektedir.

5. KAMU iC DENETIM RAPORLARININ KAMUOYU iLE PAYLASIMINA ILiSKIN
LITERATUR INCELEMESI

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde kamu i¢ denetim raporlarinin seffafligi konusunu ele alip tartisan oldukg¢a
az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan Gok ve Akar (2014), Tiirkiye’deki 47 genel biitceli idarenin denetim
faaliyetlerindeki saydamligini web siteleri iizerinden arastirmistir. Arastirmada i¢ denetim birimi bulunan 26 idare
oldugu tespit edilmis bu idarelerden 15’inde i¢ denetim birimlerinin web sayfasi oldugu belirlenmistir. Caligmada
sadece Adalet Bakanligi I¢ Denetim Biriminin denetim raporlarin1 kamuoyu ile paylastig1 tespit edilmistir. I¢ denetim
raporlarinin ve i¢ denetim birim faaliyet raporlarinin kamuoyuyla paylasilmasi yoniinde mevzuatta agik bir hiikiim
olmayisin1 saydamlik dniindeki en dnemli engel olarak géren makalede, rapor yayimlamanin iist yoneticilerin takdirine
birakildig1 vurgulanmistir. Raporlarin sadece ilgili kurum ve birimlere gonderilerek, kamuoyu ya da diger birim ve
calisanlarla paylagilmamasi gergek anlamda saydamlik ve hesap verebilirlik agisindan bir engel olarak nitelendirilmistir.

Eremia (2015), Romanya kamu i¢ denetim sisteminde Maliye Bakanlig1 biinyesinde yer alan Kamu I¢ Denetim Merkezi
Uyumlastirma Birimi tarafindan yaymlanan yillik kamu i¢ denetim raporlarinin 2007-2013 donemindeki seffafligimi
incelemistir. S6z konusu raporlarda 2011 yilindan baslamak {izere 2012-2013 déneminde 6nemli bir seffaflik artisi
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oldugu tespit edilmis; bunun da temel sebebi olarak raporlamalardan sorumlu kisilerde saydamlik yoniinde bir vizyon
degisimi olmasi gosterilmistir. Ayrica i¢ denetim faaliyetlerinde seffaflik seviyesinin artmasinin sorunlarin daha iyi
analiz edilerek kuruma art1 deger katmada olumlu etkisi olacag1 sonucuna varilmistir.

Ackermann vd. (2016), Giiney Afrika’daki sekiz biiyliksehir belediyesi tarafindan kamuoyuyla paylasilan 2012-2013
mali yilina ait yillik faaliyet raporlarinda i¢ denetime dair bilgilerin ne dl¢iide agiklandigint arastirmistir. Caligmada
Giiney Afrika belediyelerinin faaliyet raporlarinda i¢ denetim konusunda raporlama yapmasini gerektiren herhangi bir
hukuki zorunluluk olmamasina ragmen 6nemli bilgilerin halkla paylasildigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonucunda
belediye faaliyet raporlarinda i¢ denetim fonksiyonuna iligskin agiklamalara yer verilmesinin daha iyi giivence
saglayabilecegi ve i¢ denetim fonksiyonunun kurum igi profili ve itibarinin artmasina katki saglayabilecegi bulgularina
ulagilmistir. Mevcut standartlar ve mevzuatta bilgi agiklama kapsaminin ne olacagina dair rehberlik edecek bir
diizenleme olmadig: ifade edilerek, IIA Global, IIA Giiney Afrika ve Giiney Afrika hiikimet yetkililerine kamu
kurumlar1 i¢ denetim faaliyetlerinin yillik faaliyet raporlarinda agiklanmasi konusunda rehberlik edecek diizenlemelerin
yapilmasi tavsiyesinde bulunulmustur.

Liston-Heyes & Juillet (2020), 2006 yilinda yapilan diizenlemelerle Kanada’da federal devlet kurumlarinin i¢ denetim
raporlarin1 web sitelerinde aciklamaya basladiklarini; bu nedenle i¢ denetgilerin, denetim bulgularinin kamuoyuna
aciklanacag1 varsayimmu ile calistiklarini belirtmislerdir. Seffafligin kamu gorevlilerinin hesap verebilirligi icin dnemli
bir ara¢ oldugunu ancak hesap verebilirlik siireclerine zarar verebilecek bazi digsalliklar1 da beraberinde getirebildigini
belirten yazarlar bu konuda bir uygulama yapmuslardir. 2016 yilinda 400 kamu i¢ denetgisinden anket yoluyla veri
toplanan aragtirmada; Kanada kamu sektorii i¢ denetgilerinin yaklagik yiizde 40’1nin kamuya agiklama gerekliliklerinin,
denetim bulgularim etkili bir sekilde iletme becerileri 6niinde engel olarak goérdiikleri raporlanmistir. Ayrica ¢aligmada
i¢c denetci olarak rollerinin hukuka uygunlugu saglama odakliliktan ziyade tavsiye verme odakli olmasi gerektigine
inanan i¢ denetcilerin bu konuda daha az endise duyduklar1 belirtilmigtir. Calismada Oneri olarak su hususa
deginilmistir: Eger hiikimetler i¢ denetimin meydana getirecegi katma degere dncelik vermek istiyorlarsa i¢ denetim
raporlarini diger pro-aktif bilgilendirme politikalarindan ayr1 tutabilirler. Ciinkii ilk etapta kamu yararina aykirilik teskil
etmis gibi goziikken bu durum, kurum adma kritik ve dnemli bilgileri iist yonetime sunan denetim fonksiyonunun
etkinligi sayesinde daha biiyiik bir kamu yarar1 saglayabilecektir. Bir diger tercih ise raporlarin kamuoyu ile gecikmeli
olarak paylasilmasidir. Bu sayede i¢ denetimin deger katici tavsiyelerinin raporlarin kamuoyuna yansimasindan 6nce
hayata gecirilmesi i¢in gerekli zaman bulunabilecektir. Béylece olumsuz bulgularin yayimlanmasinin etkileri azaltilarak
yonetimin riskli alanlara ¢6ziim iiretmesi tesvik edilebilecektir.

Yaman (2020), Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde denetim faaliyetlerini ele aldig1 ¢alismasinda iiniversitelerde ig
denetim birimleri haricinde bir denetim organi bulunmadigimi ifade etmistir. Ilgili ¢alismada kamuoyunun
tiniversitelerin yillik biitce rakamlarina daha fazla ilgi duydugu buna karsin birden fazla yil ilgilendiren iist politika
belgelerine ilginin diisiik oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede iiniversitelerde performans saydamliginin artirtlmasi igin
biitce rakamlarinin; stratejik planlar, faaliyet raporlari, Sayistay denetim raporlar1 ve i¢ denetim raporlar ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. ilgili ¢alismada i¢ denetim raporlarmin da kamuoyuna ve diger paydaslara
sunulmast gerektigi onerisinde bulunulmustur.

Shiburi (2021), Giiney Afrika’daki 21 kamu iktisadi tesebbiisiiniin (KIT) yillik faaliyet raporlarini (gogu 2019 ve 2020
faaliyet raporu olmak iizere); i¢c denetime iliskin bilgilere yer verme agisindan incelemistir. KiT’lerin %62’si denetim
goriisiine dair agiklamalara yillik faaliyet raporlarinda yer vermistir. Ayrica i¢ denetim tavsiyelerine uyulma derecesi
konusunda tesebbiislerin %67’sinin bilgi verdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda KiT’lerin i¢ denetime iliskin
birtakim bilgileri yillik faaliyet raporlarinda kamuoyu ile paylastiklari ancak bu paylasimlarda KiT’ler arasinda
sistematik bir tutarliligin  olmadigi vurgulanmigtir. Bunun o6zellikle mevzuatta yol gosterici hiikiimlerin
bulunmamasindan kaynakl1 oldugu belirtilen calismada; yetkili otoriteler tarafindan KiT lerin i¢ denetimle ilgili zorunlu
bilgi agiklamaya yo6nelik kilavuz niteliginde ilkeler belirlenmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Anojan (2022), Sri Lanka’nin Kuzey Eyaletinde kamu sektorii i¢ denetim raporlarinin etkinligine etki eden faktorleri
ele almistir. Kamu sektdriindeki 79 i¢ denetim personeli ve kurum yoneticisinden anket yontemiyle toplanan verilerin
analiz edildigi ¢aligmada; seffaflik, hesap verebilirlik ve 6zellikle de i¢ denetim bagimsizliginin, i¢ denetim raporlarinin
etkinligini 6nemli derecede artirdigi sonucuna ulasilmistir. Anojan (2022), kamu sektdriiniin vatandaglar tarafindan
finanse edildigi gerekgesiyle kamuoyuna sorumlu oldugunu ve halka karsi seffaf olmasi gerektigini ifade etmistir. Ig
denetcilerin ise kurumun iist yonetimi tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekten sorumlu olduklarini ve bu nedenle
hesap verme sorumlulugunun temelde iist yonetime karsi oldugunu ileri slirmiis; i¢c denetci seffafliginin ise gizliligi
iceren seviyede bir seffaflik oldugunu ifade etmistir.
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Ekmekgi (2022), Tiirkiye’de kamu i¢ denetgilerinin, i¢ denetim faaliyeti ve seffafligina iliskin algilarini degerlendirdigi
aragtirmasinda miilakat teknigi kullanarak literatiire dnemli bir katkida bulunmustur. Genel biitgeli, 6zel biitceli idareler
ile mahalli idarelerde ¢aligsan 50 i¢ denet¢iyle (21 farkli ilde olmak {izere) 2017 yilinda yapilan goriismelerden i¢ denetim
faaliyetinin denetgilerin cogunlugu tarafindan yeni kamu yonetimi ve yonetisim anlayisinin gerektirdigi olgiide seffaf
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica niteligi geregi tamamen seffaf olmasi beklenemeyecek i¢ denetimin devlet
giivenligi ve kisisel bilgiler gibi sinirlart iyi ¢izilmek kaydiyla seffaf olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sakka (2023), Kanada’da kamu i¢ denet¢i raporlarinin halk ile paylasmasmin i¢ denetimin etkinligi iizerinde bazi
olumsuzluklara yol agtigin1 belirtmistir. I¢ denetgilerin, yazdiklari raporlarm kamuya acik olmasindan dolay1 s6z konusu
raporlarda gegen ifadeler konusunda ¢ok dikkatli davrandiklart bu nedenle de raporlarin sonugta ¢ok fazla bilgi
igermedigi savunulmustur. Raporlari, farkh dillerde (Ingilizce ve Fransizca) ve farkli ihtiyaglara sahip kisilere ulastirma
cabalarinin denetimin tamamlanmasi ile denetim raporunun yayimlanmasi arasinda 6-7 ay gecikmelere sebep oldugu
belirtilmistir. Ust yonetimin dogal olarak bu siireyi beklemeden ¢dziim iiretmeye baslamasi gerektigi bunun da denetim
raporunun etkisini sinirlandirdigr ifade edilmistir.

Wamsley (2023), ABD menseili oversight.gov (https://www.oversight.gov) web sitesinin federal devlet, eyalet ve yerel
yonetim diizeyinde kamu sektorii raporlarini igerdigini belirterek ilgili web sitesinin kamu i¢ denetim raporlar1 agisindan
da énemli bir kaynak ve bilgi paylasma platformu oldugunu vurgulamustir. Onceleri Federal Genel Miifettis raporlarina
halkin ulagmasi icin olusturulan web sitesinin zamanla eyalet ve yerel yonetim diizeyindeki raporlara da agildig:
belirtilmistir. Sitenin 2019 yilinda kullanima agildigini belirten Wamsley (2023), kurumlarin yaklasik 26 bin rapor
yiikledigi bunlar arasinda 13 binin iizerinde denetim raporu bulundugunu ifade etmektedir. ilgili siteye rapor
yiiklemenin goniilliilik esasina dayandig: belirtilen ¢alismada rapor yiiklemenin i¢ denetim birimlerinin karar1 oldugu
“ancak kamu yararinin nihai hedef oldugu bir sektdrde daha fazla seffafligin daha az seffafliktan daha iyi” oldugunu
ifade etmistir. Bunun yaninda raporlarda seffafligin i¢ denetgilerin kendilerini diger i¢ denetgilerle kiyaslamasina imkan
taniyacagindan IIA’in siirekli mesleki gelisim standardina katk: gibi olumlu digsal etkilerinin de olacagi belirtilmistir.

Literatiirdeki bilgilerin bir sentezi yapildiginda kamuda i¢ denetimin eskisine oranla dis paydaslara kars1 daha seffaf
olmasi gerektigi yoniindeki goriislerin giderek arttig1 anlasiimaktadir. Uygulamada kamu i¢ denetim raporlarinin bile
halkla paylasildig: iilkelerin olmasi bu savi gliglendirmektedir. Literatiir taramasinin gosterdigi bir diger bulgu ise i¢
denetim raporlarinin kamuoyu ile paylasiimasi konusunda ¢ok sinirli ¢alisma oldugudur. Tiirkiye agisindan bakildiginda
da sadece GOk ve Akar (2014), Yaman (2020), Ekmekei (2021) ve Ekmekgi (2022) adl1 ¢caligmalara ulagilabilmistir. Bu
durum, literatiirdeki agiga katki saglamak adina bu ¢aligmanin yapilmasi i¢in 6nemli bir gerek¢e olmustur.

6. TURKIYE’DE KAMU iC DENETIM BIRIMLERINCE HAZIRLANAN RAPORLARIN
KAMUOYU ILE PAYLASIM ACISINDAN DEGERLENDIRiILMESI: DEVLET
UNIVERSITELERI ORNEGI

Tiirkiye’de kamu i¢ denetim alam itibariyla a) Kamu i¢ denetim genel raporu, b) idare faaliyet raporu, c) I¢ denetim
birim faaliyet raporu, d) I¢ denetim raporlar1 (denetim, danismanlik, inceleme), ¢) Donemsel gézden gegirme raporu, f)
Donemsel rapor olmak tizere cesitli belgeler hazirlanmakta ve ilgili mercilere gonderilmektedir. Mevzuatta ilk iki rapor
kamuoyuna acik olup diger raporlarin agiklanmasi idarelerin inisiyatifinde géziikmektedir. Bu ¢ergevede kamuoyunun
erisebildigi raporlar ve i¢ denetim birim web sayfalari incelenerek denetim sonuglarina iliskin ne odl¢lide bilgi
edinilebildigi dokiiman incelemesi yoluyla aragtirilabilir. Dokiiman incelemesi; arastirmasi yapilan konu hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizidir (Yildirim & Simsek, 2006, $.187).

IDKK tarafindan hazirlanan 2023 yili Kamu I¢ Denetim Genel Raporu incelendiginde sz konusu raporun, 221 kamu
idaresi tarafindan IDKK’ya génderilen i¢ denetim faaliyet raporu ile 1.010 denetim, 266 danismanlik ve 141 inceleme
olmak iizere toplam 1.417 raporun degerlendirilmesi ve sonuglarinin konsolide edilmesiyle hazirlandig1 ifade edilmistir
(i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2024, s. 6). IDKK’nm i¢ denetime iliskin 2024-2026 déneminde izleyecegi amag,
hedef ve politikalar1 i¢eren raporda “i¢ denetime iligkin performans bilgileri” baglig1 altinda i¢ denetgi sayilari, ig
denetcisi olan ve olmayan kamu idareleri ve tiirleri, kadro doluluk oranlari, i¢ denetgilerin atanma dayanaklari, cinsiyet
dagilimlar1 gibi daha gok betimleyici bilgilere yer verilmistir. Ayni raporun basta “raporlama” alt baslig1 olmak {izere
performans bilgileri kisminda yer alan diger bilgiler ise su sekildedir (i Denetim Koordinasyon Kurulu, 2024, s. 33-
171):
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o Genel biiteeli idareler, 6zel biitgeli idareler, tiniversiteler, sosyal giivenlik kurumlari, mahalli idareler
ayrimiyla toplam denetim raporu sayisi (2008-2023), 2023 yilina ait olmak iizere biitge tiirleri itibartyla denetim raporu,
danismanlik raporu, inceleme raporu sayilari; i¢ denetci basina diisen denetim, inceleme ve danismanlik rapor sayilari,

o Yillar itibariyle (2008-2023) biitge tiirlerine gore idarelerin denetim, danigmanlik ve inceleme rapor sayilari

toplamu,

e Donemsel gbzden gegirme yapan idare listesi,

o Ic denetim ydnergesine uygun goriis verilen idare listesi,

e Yillar itibartyla i¢ denetgi sertifika dereceleri dagilimu,

e idareler bazinda denetlenen birim, denetim konular1 ve denetim tiiriinii igeren ilgili y1l denetim faaliyetleri
tablosu,

e Iidareler bazinda damigmanlik ve inceleme faaliyetleri tablosu,
e Iidareler bazinda ilgili y1lda iiretilen rapor sayilar1 ve i¢ denetci bagina diisen rapor sayilari tablosu ve

e i¢ denetim birimleri tarafindan kurum icinden/disindan saglanan ve kurum igine/disina y&nelik
gerceklestirilen egitim faaliyetleri yer almaktadir.

Calisma kapsaminda ayrica devlet iiniversiteleri drneklem olarak alinarak idareler tarafindan i¢ denetime
iliskin kamuoyu ile paylasilan raporlarin neler oldugu arastirilmistir. Bu kapsamda Ocak 2025°te i¢ denetcisi bulunan
93 devlet liniversitenin web sayfalari {izerinden i¢ denetim raporlarinin saydamlik incelemesi yapilmis ve su sonuglara
ulagilmugtir:

e 93 devlet iniversitesi denetim, danismanlik ya da inceleme raporlarmi resmi web sayfalarinda
yayimlamamustir.

e 17 devlet tiniversitesi (%18), i¢ denetim birimi resmi web sayfasinda i¢ denetim birim faaliyet raporuna yer
vermistir. I¢ denetim birim faaliyet raporuna yer veren i¢ denetim birimlerinin faaliyet raporlar1 incelemesi sonucunda;
birim, siire¢ bilgilerine genel olarak yer verildigi, bulgular ve Onerilere ait 6zet bilgilere yer verilmedigi goriilmiistiir.

o 51 devlet iiniversitesi (%55), idare faaliyet raporlarinda i¢ denetime tabi tutulan siire¢ ya da birim bilgilerine
yer vermistir.

e 2 devlet iiniversitesi (%2) idare faaliyet raporlarinda i¢ denetim sonucundaki tespit ve degerlendirmelere
yer vermistir.

e 93 devlet iiniversitesi idare faaliyet raporlarinda i¢ denetim sonucundaki tespitlere iligskin alinacak
Onlemlere yer vermemistir.

7. TARTISMA VE SONUC

ITA’nin 2025°te yiirtirlige giren uluslararasi i¢ denetim standartlarinda “kanun ve/veya yasal diizenlemeler aksini
gerektirmedikce ya da kisitlamadik¢a” i¢ denetim yoneticisinin, nihai raporlari;; hukuk miigsavirinin ve/veya ist
yonetimin tavsiyesini almak kaydiyla kurum disindaki taraflara iletebilecegini belirtilmesi; ayni standartlarda paydasin
“bir kurumun faaliyetlerinden ve ¢iktilarindan dogrudan veya dolayli menfaati bulunan taraf” olarak tanimlandiktan
sonra halkin da bir paydas olarak gosterilmesi denetim sonuglarindan vatandasin da haberdar edilmesi konusunun ITA
tarafindan da ele alindigini géstermektedir. Ayrica s6z konusu standartlarda 6zel sektor agisindan potansiyel riskler goz
ontinde bulundurularak i¢ denetim raporlarinin halkla paylasilabilecegi de ifade edilmektedir. Uluslararasi i¢ denetim
standartlarindan i¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile paylasilmasi agisindan kat1 bir sinirlama olmadigi, 6nemli olanin
paylasim nedeniyle dogabilecek risklerin dikkate alinmasi ve buna uygun kisitlamalarla paylasim yapilmasinin
saglanmasi oldugu anlasilmaktadir.
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Kamu sektorii agisindan bakildiginda seffafligin bir yandan Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklasiminin temel
ilkelerinden olmas1 diger yandan vatandaslarin bilgi edinme 6zgiirliigiiniin bir insan hakki olarak goriilmeye baglanmasi
kamu birimleri ve yoneticilerinin seffaflik diizeylerini artirma ihtiyacim dogurmaktadir. i¢ denetim standartlarinin yeni
stirlimiinde de kamu sektoriinliin dogasindaki farkliliklar dikkate alinarak i¢ denetgilerin buna uygun davranmalari
gerektigi belirtilmistir. Kamu sektdriinde i¢ denetim raporlarinin kamuoyu ile paylasimi konusunda iilke diizeyinde
gecerli farkli kurallar olabilecegi bu nedenle iilkeden {iilkeye farklilasan uygulamalarin s6z konusu oldugu
anlagilmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi i¢ denetim raporlarmin tamamini agiklayan Kanada gibi u¢ konumda
bulunan tilkeler olabilecegi gibi bu konuda basta bilgi edinme hakki kanunu olmak iizere mevzuat dahilinde i¢ denetim
raporlarindan uygun goriilenleri halk ile bulusturan ABD ve Ingiltere gibi 6rneklere de rastlanmaktadir (Liston-Heyes
& Juillet, 2020; Canada Revenue Agency, 2022; Ministry of Finance Internal Audit & Advisory Services, 2024;
Government of Canada, 2025; Virginia Fairfax County, 2025; Texas City of Fort Worth, 2025, Croydon Council, 2025).
Tiirkiye’de bazi kamu i¢ denetcilerinin de bu konuda “sifir agiklama™ ya da “tamamen agiklama” gibi asir1 ug noktalarda
olmadiklari, aksine bazi raporlarin kamuoyu ile paylasilmasinda sakinca gérmedikleri anlasilmaktadir (Ekmekei, 2021,
s. 139, 140; Ekmekgi, 2022, s. 215).

Tiirkiye baglaminda bakildiginda kamu i¢ denetim raporlarinin dogrudan kamuoyu ile paylasiimas: gerektigini ifade
eden 6zel bir hilkmiin olmadig1 bununla birlikte bilgi edinme hakkini diizenleyen mevzuatta “kesinlesen faaliyet ve
denetim raporlar1 uygun vasitalarla kamuoyunun incelemesine agik hale getirilir” seklinde genel bir hiikmiin oldugu
goriilmektedir. Ayrica kamu i¢ denetim standartlarinda da aksi yasal olarak diizenlenmedigi takdirde, gérev sonuglarinin
kurum digindaki taraflara gonderilebilecegi ancak bunu yapmadan dnce idare agisindan olusabilecek muhtemel risklerin
degerlendirilmesi; uygun bir sekilde {ist yonetici ve/veya hukuk miisavirine danisilmasi; sonug¢larin kullaniminin
kisitlanarak dagitimin kontrol altina alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Dolayistyla i¢ denetim raporlarinin kamuoyuna
aciklanmasini yasaklayan herhangi bir hitkkmiin olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Uygulama agisindan bakildiginda Tiirkiye’de 6rneklem olarak aldigimiz devlet iiniversitelerinin web siteleri lizerinden
yaptigimiz inceleme sonucunda i¢ denetim raporlarinin kamuoyuyla paylasilmadigi; birim faaliyet raporlarnin ise 17
devlet iiniversitesi tarafindan paylasildigt goriilmiistiir. Bunun yani sira birim faaliyet raporlari, idare faaliyet raporlari
ve IDKK tarafindan kamuoyu ile paylasilan kamu i¢ denetim genel raporunda denetlenen siireg basliklarma yer verildigi
ancak denetim bulgu ve sonuglartyla ilgili bilgi yer almadigi anlasilmigtir. Kamuoyuyla bulgu ve sonuglara dair
paylasimda bulunulmamasinin muhtemel sebepleri sunlardir:

e  Tiirkiye’de idari olarak Kita Avrupasi kiiltiiriine sahip olmanin da muhtemel etkisiyle kamu idareleri ve
yoneticileri mevzuatta kendilerine dogrudan emir ya da talimat veren hiikiimlere odaklanmakta, “yapilir”,
“gonderilir”, “kamuoyu ile paylasilir” gibi hiikkiimleri uyulmast zorunlu hiikiimler olarak gérmektedir. Buna
bagl olarak da mevzuatinda agik bir paylasim talimati igermeyen raporlarda kamuoyuyla paylasmama
egiliminin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

e Bulgu paylasimimin kritik alanlardaki eksikliklerin art niyetli kisilerce kotiiye kullanilarak zafiyete; kurumsal
itibar kaybina sebep olmasi dolayisiyla risk barindirdig: diisiiniilmektedir.

e Ic denetim teftis degil kuruma deger katma faaliyetidir. Faaliyet ve islemlerin mevzuata uygunlugu, i¢ kontrol
sisteminin yeterliligi, mali tablolarin giivenilirligi, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilip
kullanilmadig1, yolsuzluk ve suiistimal olup olmadig1 degerlendirilerek iist yoneticiye raporlanir. I¢ denetim
birimlerinin birincil sorumlulugunun {ist yoneticiye olmasi; bulgularin kamuoyuyla paylasilmasi hususunun da
iist yonetici tarafindan ele alinmasi gerektigi diisiincesini beraberinde getirmektedir.

e ¢ denetcilerden kurum ici siireglerin “fotografini cekerek” mevcut durum hakkinda kendisine yol gostermesini
bekleyen {ist yoneticiler; heniiz bulgulara iliskin eylem yerine getirilmeden kamuoyuna bulgu paylagimi
yapilmasini “ifsa” olarak degerlendirebilmektedir.

e I¢ denetim faaliyeti fonksiyonel olarak bagimsiz yiiriitiilse de i¢ denetgi istihdami, denetim programinin
onaylanmasi, uzlasilamayan bulgularin denetim raporunda yer almasi gibi hususlarda iist yoneticiye mevzuatla
taninmis yetkiler bulunmaktadir. Bulgu paylasiminin giindeme gelmesi {ist yoneticide s6z konusu hususlarda
¢ekimser davranma egilimini artirarak denetimin etkinliginin azalma riskini dogurmaktadir.

Bilgi edinme hakki mevzuatindaki “kesinlesen faaliyet ve denetim raporlar: uygun vasitalarla kamuoyunun
incelemesine agik hale getirilir” genel hitkkmiiniin i¢ denetim agisindan ydneticileri ne 6l¢iide bagladigi hukuksal bir
tartisma konusu olsa da kamu i¢ denetim alanindaki bilgi paylagiminin vatandas odagindan ele alinmasini destekler
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niteliktedir. Sonugta hem hizmetin finansmanina hem de denetimin maliyetine katlanan vatandaglarin (Shiburi, 2021, s.
4) i¢ denetim birimlerinin faaliyetleri konusunda da bilgi edinme haklar1 bulunmaktadir. Bu bakis agisiyla su somut
Oneriler sunulabilir:

e Kamuoyuyla paylasimin sinir ve ¢ercevesinin mevzuatla agikca belirlenmesi,

e Rapor yayimlanmasinin kurumsal yonetim siirecine saglayacagi katki konusunda {ist yoneticileri tesvik eden
iist politika olusturulmasi,

e Kamuoyuyla paylasimin izleme dénemi® sonunda yapilmasi,
e  Kurumsal risk barindirmasi nedeniyle tiim denetim raporlarinin tamamen agiklanmamasi,

e Izleme donemi tamamlanan bulgularin yer alacagi, formatimn i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunca
belirlenecegi “i¢ denetim yillik 6zet raporu” yayimlanmasi,

e S0z konusu rapordaki muhtemel risklerin; iist yonetici, i¢c denetim birimi baskani/sorumlusu ve gerekli
goriilmesi halinde alaninda uzman personelce kontrol altina alinmast,

e Raporda yer almasinda sakinca goriilen bilgilere yer verilmemesi,

e Olasi riskler kontrol altina alindiktan sonra; denetim yapilan siireg, birim bilgilerine; denetim bulgularina;
Onerilere ve Onerilerin yerine getirilme durumuna vatandas i¢in makul diizeyde yer verilmesi,

e Toplam bulgular i¢inde yerine getirilerek kapatilanlarin oranina yer verilmesi,
e Ozet raporun i¢ denetim birim web sayfalarinda yayimlanmasi; ayrica IDKK ’ya génderilmesi ve

e Ozet raporda yer alan bilgilere y1li idare faaliyet raporunun “Mali Denetim Sonuglar1” baslig1 altinda da yer
verilmesi.

Calismada vatandasin i¢ denetim siirecine iligkin bilgi edinme hakki ele alinmis olup, agiklanmasi kurumsal risk
doguracak bilgilerin kamuoyuyla paylasilmamasi gerekmekle birlikte; muhtemel riskler kontrol altina alindiktan sonra
paylasimin kamu yarar1 gozetilerek tesvik edilmesi, vatandasin devlete olan giliven diizeyinin artmasma katki
saglayacaktir.
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