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Oz- Bu makale, ibn Sina hakkinda yaygin olan kanaatin aksine, onun diisincesinden yenilikgi
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ek olarak, irfani ve igraki distincelerden de yararlanmistir; fakat onun igraki gérisleri didaktik
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Giris

Bu makalede asil soru sudur: ibn Sina 'nin ontolojisi Aristo ontolojisinin bir serhi
ve aglklamasi midir yoksa ibn Sina, dini, irfani menseiden ve islam tasavvufunun kaynak-
larindan ilnam alarak igraki bir anlayisa mi sahiptir? Acaba ibn Sin&'nin rasyonalizmine
israki elbisesi giydirilebilir mi? Yaygin olan anlayisa gére messai felsefesi sirf akli ve istid-
ali gorlise sahiptir; mahiyet itibariyle, kesf ve suhdd (israk) ile siki bir badlanti kurulamaz;
listelik bir yandan da ibn Sin, islam diinyasinda bu felsefe okulunun bagi unvaniyla ta-
ninmistir. Bu baglamda dini ve israki gériglere bagllik, messai akimi ile ibn Sin&'nin
sahsiyetini birbirine uyumsuz kilmaktadir. iste bu makale ibn Sina ve onun messai ekolu
hakkindaki yaygin goriise ragmen onun varlik felsefesi (zerindeki yenilikgi gdrislerini
ortaya koymakta ve bunu, dogru ve makul bir bigcimde ispatiamaktadir. Bu temelde bu
makalenin hipotezi sudur: ibn Sin&'nin varlik felsefesi onun dini ve israki gortisleri tizerine
dayanmaktadir. Bu filozofun felsefesindeki yansimalar, mahiyet ve igerik bakimindan varlik
felsefesi alaninda Aristo’dan farkli bir altyapiya sahiptir. Messai felsefesi ve onun dnciisl
ibn Sina hakkindaki yaygin olan zihniyete baktigimizda, messai ekoliiniin israk, kesf ve
suhlda yabanci oldugu gérilmektedir. israki ve dini gériisleri messéi felsefesine ve ibn
Sin&'ya nisbet eden bu yeni yaklasimin amaci bu diizensizligi ve uyumsuzlugu belirtmektir.
Bu yiizden bunun ispat edilmesi ok énemlidir. islam felsefesinin birlik anlayisla ve icerigiy-
le kendisine has yapi, diizen ve gorinise sahip oldugunu tanittigimizda ve messailige,
isréki ve hikmet-i mitealiyeye dayanak olan ekolleri bu yapi ve birlik kalibina sigdirdigi-
mizda bu konunun énemi o zaman ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak, bu arastirma, genel
tasavvurun aksine, ibn Sina felsefesinin sadece akademik alandaki sirf teorik bir felsefe
olmadigini ortaya koyacaktir; hatta verimli, dinamik ve gliniimize hitap eden bir felsefe
oldugundan ¢agimiz insaninin kaybettigi 6zgtirligune tekrar kavusmasina yardim edecek,
onu i¢ esaretten ve fikirlerini baglayan zincirlerden kurtarabilecektir. Bdylece onu hayr,
guzel ve kemal olan sinirsiz alemlere yoneltebilecektir (6yle ki Hay Bin Yekzan risalesinde
ici aydinlanmis yash bir adam kayip bir insani batinin karanligindan kurtariyor, aydinlik
dogunun yéniine dodru yol gbsteriyor ve sonunda Allah’in nurunun parladigi ab-1 hayatin
kaynadina ulagtiriyor.).

ibn Sina’min Dini ilham ve iktibaslari

ibn Sin&nin israki gériisti Aristo ve Yunanlilarin kitaplardan, serh ve fikirlerinin
tefsirlerinden farkli olan 6zel bilgi kaynaklarina sahiptir. ibn Sin&’nin bu alandaki en dnemli
bilgi kaynag, askin ve vahyi bir 8gretiden gelen ilham ve iktibaslardir. O, kendine has
felsefi ydntem ve sistemi olan sayili filozoflardandir ve onun Ustiin ismi, ihmal edilen felse-
fe ve hikmeti aydinlatmaktadir. ibn Sina felsefi sisteminin seckin dzelliginin, onun felsefe-
sindeki dinf dgreti ve felsefi gériislerle uyumlu oldugunu gorebiliriz. islami ilkeleri takip
eden Ibn Sin, vahyi égreti ve doktrinlere de cok bagliydi. O, on yasindayken Kuran'i,
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Arap edebiyatinin blyik kismini ve dini ilimleri 6grenebilmis olmasi herkesi hayrette bi-
rakmisti.! O, her zaman kendi felsefi diisiincelerinin dinin ylice dgretileriyle uyumlu olmasi
icin cabalardi. Gergekten onun diisiinceleri genelde Islam dininden miilhem idi. ibn Sina,
mantik, felsefe ve diger kitaplara ek olarak dini ve Kur'ani eserler, Kuran'in bazi sureleri-
nin tefsiri (fhlas, Nas ve A'la suresi gibi) ve bazi dini meselelerle ilgili risaleler (mesela
namazin faydalari, giinliik farzlar yerine getirme, evliyalarin kabirlerini ziyaret etme, kaza
ve kader, mead vb.) yazmigtir. O, ilmfi ve felsefi konularda bir sorunla karsilastiginda ve
onu ¢dzmekte aciz kaldiginda camiye gider; namaz kilar, dua edip yalvararak Yice Al-
lah’tan o meselenin ¢6zimini isterdi.2 Higbir zaman arastirma ve okumaktan yorulmaz;
gece ve glindiiz arastirma yapmakla mesgul olurdu; uykuya daldiginda rilya aleminde
(ilhamla), iimi ve felsefi meseleleri bir anda hallederdi.? Hatta o, érnegin cisman dirilis gibi,
akil ve istidlalin ¢ézemedigi ve kendisinin yetkin olmadigi bazi meselelere dini ydntemle
yaklasir ve dinf inancin bildirdigini kabul ederdi.

Biiyiik islam Ansiklopedisinde, ibn Sinaci felsefe sisteminin asli zellii, Aristo
felsefesinin temel unsurlari (ve bazi Yeni Eflatuncu diinya gériisleri) ile islami diinya géri-
sii doktrinlerinin birlesimi olarak kabul edilmektedir.4 ibn Sin&nin dini meselelere ait 6zel
udraslari ve felsefi gériisleri ile dinf doktrinleri uzlastirma gayreti su sekilde yazilmistir: “jbn
Sina felsefesinin diinyanin dogu ve batisinda énemli bir séhret ve niifuz bulmasina sebep
olan, onun kendi felsefi gériigleri ile Kur'an doktrinini uzlastirmasinda harcadi§i biyiik
¢abadir.”s Bu, onun felseff goriislerinin bitlin Misliimanlar Gzerinde etkili olmasina yol agti
ve 0, bizzat 6zel felsefe ekollerinin kurucusu unvaniyla tanindi. ibn Sina diisiincesinde din
ve felsefe uzlastirimasi, onu sadece Muslimanlar arasinda segkin yapmadi; onun te’sir ve
niifuzunun ayni sekilde Ortagag Hiristiyan bilim adamlari arasinda da yayilmasina sebep
oldu. Ornegin, ibn Sin&’nin fikirleri ele alinmadan Aquinas’in metafizigini anlamak imkansiz
olacaktir (zira [bn Sin&’min bu Hiristiyan azizin sahsiyet ve diisiincesinin sekillenmesinde
etkisi inkar edilemez).8 Cagdas yeni Thomasgi bilgin ve filozof Etienne Gilson bu konuda
sunu belirtmektedir:

“Ibn Sin&’nin Ortacag felsefe sistemi ve ilahiyati (izerindeki etkisinde Aristo, sa-
dece yaygin tesirin boyutlarindan biridir. Ayni sekilde onun bizzat Aristo nazariyesi eksenli

1 brahim Dibaci, ibn Sin4, SiBe Rivéyet-i Eskveri ve Ardakani Zendegindme-yi I'bnn Sina, s. 35; Henna
Fahari ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe Der Cihan-i Islami, (cev. A'bdal Muhemmed Ayeti), s. 450.

2 |brahim Dibaci, lbn Sind Be Rivayet-i Eskveri ve Ardakani Zendegindme-yi lbn Sind, s. 38; Henna
Fahari ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe Der Cihan-i Islami, s. 450 ve 51.

3 Henna Fahri ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe Der Cihdn-i islami, s. 451.

4 Dayire’l Me’arif-i Bozorg-i Islami, . IV, s. 8.

5 Riza Ekberyan, Miinasebet-i Din (i Felsefe der Cihan-i Isldm, s. 236.

6  Meyan Muhammed Serif, Tarih-i Felsefe der islém, (ev. Nasrallah Pdrcevadi), c. 1, s. 718.
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aciklamalar birgok yénden 6zgiindiir. Bu, onun felseff gérislerinin segkin bir ittikadf akim-
dan geldigini géstermektedir. Takdir odur ki, Ibn Siné dinf ilham nedeniyle ve kendine has
irfani edilimiyle Ortagag ilahiyatcilari igin hem biiyik bir yardimci hem de tehlikeli bir ves-
vese sebebi olmugtur.”

Aciktir ki, ibn Sin&'nin Ortagag ilahiyatcilarini etkilemesi ve ayni sekilde onlarin
ondan etkilenmeleri, onun felsefi meselelerdeki dini ilham ve iktibaslari ile israki egilimleri
sebebiyle olmusgtur.

ibn Sina’nin igraki Goriigleri

ibn Sin&'nin baz! kitaplarinda, onun yeni olarak belirttigimiz goriisii iizerindeki
perdeyi kaldiran agik belirtiler ve kimi zaman da isaretler vardir. Bu yeni gérlise gore mes-
sai felsefesi ve Ibn Sin&'nin degerli kitabi es-Sifa dahil olmak iizere messai kitaplari ‘avam
icindir ve seckinlerin Hikmeti'l-Megrikiyyin’e -onun duslncesinin 6zind igerir- mlracaat
etmeleri gerekir.8 Maalesef bu kitap bugiin elimizde olmadigindan gergek ilmin usul ve
temellerini (usdl ve mebani) haber veremiyoruz. ibn Sin&nin ifadesiyle onun usul ve te-
melleri sdyledir: “Biz ve anlayis, idrék ve ask agisindan bizim gibi olanlar disinda, kimse bu
eseri hakiki olarak kesfe ve anlamaya kébil degildir.”® Bazilari ibn Sindyi Yunan kaynakla-
rinin digindaki kaynaklardan beslenen biri olarak kabul ederek derler ki: O, onlardan (gayr-
I Yunani kaynaklar) israki felsefe olarak adlandirabilecegimiz 6zel felsefi bir ekol ortaya
cikarmigtir. 10 Tarih-i Felsefe der Cihén-i isldmi'nin yazarlari bu kanidadirlar: ibn Sin,
israki felsefeyi “kendisinden énce goriilmemis bir sekilde tanzim etmistir ve ondan sonra
gercekten tartismasiz olarak isrékiligin hakimi olarak bilinen Sehabeddin Siihreverdi di-

sinda ona denk olan kimse olmamigtir."

Hatirlayalim ki, ibn Sin&'nin israk felsefesini derledigi Hikmetiil-Mesrikiyyin adli
eseri yazili olarak bugiin elimizde degildir. Bu degerli kitabin elimizde mevcut olmamasi
bilim adamlari ve felsefe tarihi arastirmacilar arasinda kafa karisikligina yol agmistir:
Mesriki hikmetin manasi nedir? Bazilari cografi olarak dogu ve bati manalarini anlamakta-
dirflar. Misal olarak Nallino (italyan oryantalist) su kanidadir: fon Sind, Hikmetiil-
Megrikiyyin’i 6yle bir sekilde anlamlandirmis ki “dzellikle bati felsefesinin karsiti olarak,
dogu felsefesini kastetmistir.”12 Abdurrahman Bedevi, Henna Fahri ve Halil Elcer de bu

T Etienne Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages, s. 187-188. Ayrica bkz. Henry
Corbin, Ibn Sina Temsilha-yi Irfani, (gev. Ingadellah Rehmeti), s.18.

8 ibn Sina, Mantiku'l -Mesrikiyyin, s. 4.

9 ibnSina, ag.e, s.4.

10 Henna Fah(ri ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe der Cihan-i [slami, s. 504.
" Henna Fahari ve Halil Elcer, a.g.e., s. 504.

12 Henna Fahari ve Halil Elcer, a.g.e., s. 454.
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goriise temayiil ettiklerini belirtmektedirler. Fakat ibn Sin&'nin israki risale ve yazilarinin
icerigine baktigimizda hi¢ siiphesiz bu teorinin gecersiz oldugunu gériiyoruz. ikinci teori
Henry Corbin ve Lui Massignon’a aittir. Bu teoriye gore “mesrik” ve “megrib” cografi sinirla-
rin dtesinden bir anlama sahiptir; esasen ibn Sind'nin igrak felsefesi ile Siihreverdinin
israk felsefesi ayni koktendir ve birbirlerinden higbir sekilde asli bir farki yoktur. israk felse-
fesini ibn Sina baslatmistir. “israk” ve “mesrik” kavramlari da hem sdzliik hem de terimsel
anlami bakimindan birbiriyle baglantilidir. Bu yoruma gére, israk ve mesrik -gergekten-
ezeli nurlarin aydinh@inin begeri nefs Gzerindeki semboltidir ki, bu aydinlanma nedeniyle
Mebde-i Miitedli’den kudsT bilgi elde edilir. Corbin’e gére:“Sark tipki nefs (zerine nurlarin
adartisidir ki nurlar onu kendine dogru geker ve asadiya dogru aydinlatir. Bu aydinlanma-
larda tipki megriki idrak tiiriinden olan ‘cognition matutina’ meydana gelir; ¢linki megrik
her tiirlii bilissel olandir. Bu yiizden, mesrikinin vasfi, her seyden énce sadece agkin ilkesi
(mebde-i miite'dli) nedeniyle, ya da daha agik bir ifadeyle megrik, askin ilkenin aynisi
oldugu igin, sekillenmig ve yénlendirilmigtir.”13

Bu baglamda, “mesgrik ya da israk,” nurun yansimasi igin bir remz, askin ilke ve
ma'rifettir ki, hem dogu hem de bati cografyasinda yasayan filozoflar bundan ayni dlglide
yararlanabilirler. Bu sebeple Corbin suna kanidir: israkiler ve mesrikiler diinyanin her
yerindeki Ulkelerin tamaminda yayilmislar ve sayilari ¢oktur. O, Marx'in “Diinyanin bittin
iscileri birlegin!” seklindeki meshur slogana benzer bigimde “bltlin bélgelerdeki israkilerin
birlesmesini” istiyordu. ibn Sin&’nin “Hay Bin Yekzan” gibi irfani risaleleri bu son teoriyi
teyit etmekte ve gostermektedir ki, israk kavramindan kastedilen cografi bir mana degildir.
Yani sunu séyleyebiliriz: ibn Sina ontolojisinde, mesrik, nurun yansimast igin bir remzdir ve
Mebde-i Miteall de ma'rifet sayilmaktadir.

Hikmeti’l-Mesrikiyyin su an elimizde degilse de, gok stikir ki, bu filozofun irfani
ve israki goriislerini gosteren, el-isarat ve Tenbihat kitabinin son i¢ bélimii (nemat-1 heg-
tom: fi’l behceti ve'l se’ddet, nemat-i nohom: fi makamati’l ‘arifin, nemat-i nohom: fi esrari’l-
ayat), Riséletii fil-Ask, Se Déstan-i Temsili Hay ibn Yekzén, Riséletiit-Tayr ile Seléman
ve Ebsal gibi diger kitaplari ve yazilari elimizde mevcuttur. [slam Diinyasinda Felsefe
Tarihinde ibn Sin&nin bu konuyle ilgili otuzdan fazla risalesi sayilmaktadir.!s ibn Sin&'nin,
omrl boyunca yazmis oldugu kitap ve risalelerin cogunda agik bir isréki egilim yoktur ve
bunlar genellikle nazari ve saf istidlali olarak kabul gormustir. Bu yiizden bir dénemki,
genel mesai yontem ve egilimden, émrlintin sonlarinda irfani zevke yéneldigi kabul edilir.16
Denilebilir ki, israki gorisi- felsefe islam diinyasinda Farabi déneminde sekillenmis ve ibn

13 Henry Corbin, ibn Siné ve Temsil-i Irfani, s. 138.

14 Henry Corbin, Felsefe-i lréni ve Felsefe-i Tetbiki, (cev. Seyidcevad Tabatabai), s. 136.
15 Henna Fahdri ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe der Cihdn-i Islami, s. 498.

16 Hadf Rostgari Mukeddim Gevheri, Asnayi ba Hikmet-i Messéi ve lsrak, s. 79.
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Siné dmrlinin ilk yillarinda bu ydne gekilmistir, fakat onun bu egiliminin olgunlagsma basa-
risi dmrlndn sonlarinda bu alandaki mustakil risale yazilariyla-hasil olmustur. Bu goriis
daha sonralari, Sthreverdi'nin israki hikmetinde ve Sadra Miteellihin’in hikmet-i m-
teélisinde zirveye ulasmistir. Kesin olarak iddia edebilir ki, israki géris, gergekten, miteali
bir fetihten ve islam’in kudsiyetinden iktibastir ki, islam filozoflari tarafindan kendi felsefi
goriislerinde billurlagtiriimistir. islam, felsefeye yeni bir bakis agisi bahgetmistir. islam
felsefesi vahyi kaynaklardan ve islami yiksek 6gretilerden ilham alarak her seyiyle tevhidi
bir gbriise sahiptir ve Tanri merkezciligini yayginlastirmigtir. Alldme Tebatebai bu konuda
sunu ifade etmektedir: “llahi felsefe siirekli yayildi ve devamiilik gdsterdi...(ve) gesitli konu-
lari tamamen madde ve tabiat étesindeki dlemle (metafizik) baglantilidir. Bu arada, islam
ve Islam diigiincesi biitiin fenomenleri hatta ahlaki ve hukuk isleri tevhid (izerine ve kudsi
rublibiyet sahasiyla irtibatli olarak tahlil etti... Agik bir sekilde miiséhede edilebilir ki, is-
lam’da her mesele ilmi ya da ameli-hakikatte-degisik sekillerle ve suretlerle meydana
gelmis olan ayni tevhidi meselelerdir."7

Nitekim Izutsu da buna isaret etmistir.18 ilk defa islam filozoflari- onlarin reisi
Féarabi-sistematik olarak yaratilis meselesini ele aldilar ve Allah’i yerin ve goégin nuru ve
yaraticisi kabul etmislerdir. Yunan felsefesine gére madde ya da alem ezeli, kadim ve
zar(ridir, yaraticiya muhtag degildir. O sistemde sadece kendisinden olan hareketi dnle-
mek igin Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'yi zorunlu gérmuslerdir ki, O’'nun vazifesi sadece
gaye olmak ve sevkin icad yoluyla esyaya hareketi vermektir. O’nun isi yaratma ve idare
etme degildir. Henry Corbin ise nebevi ve islami felsefenin esaslarini tevhidi, melek inan-
cina dayanan, irfani tecriibeyle baglantili ve batini olarak kabul etmekte ve Sii hikmetini
islami i¢ hakikat ve bu hikmetin en (ist derecesi olarak gérmektedir.!® Eski iran kiltiirii
bdlgesinde yazilan islam felsefesi, islami ruh ve tevhid inancina ilave olarak, buradaki
zenginlik Uzerine hakim olan degerli tevhid mirasindan da yararlanmistir. ikbal Lahari
Seyr-i Felsefe der Iran (Iran'da Felsefenin Seyri) adli kitabinda iran diisiincesinin genel
akimini tevhid ve “birlikgi (yekgirayi)’ olarak kabul etmekte ve sdyle demektedir: “ilk bas-
larda Zerdest dini zemininde olusan Iran birlikgilii, [slam dinindeki anlasmaziiklaria bera-
ber ilerlemekten geri kalmis, daha sonra daha (stin bir gligle patlak vererek dogddugu
yerin biittin akii olaylari iizerinde hakim olmugtur.”20 Bu temel Uizerine, bu merkezde hakim
olan birlik inancr islam alemine ve islami tevhid dgretilerine iliskin dini, irfani ve suhdi
tecriibeye dayanan felsefi ekollerin ortaya gikmasina ortam hazirlamistir. ibn Sina da

17 Seyid Mohammed Huseyn Tebatebai, ‘Ali i Felsefe-i ilahi, (gev. Seyid Mohammed Seyid ‘UIvi), s. 16
ve 25.

18 Toshihiko, lzutsu, Bunyad-i Hikmet-i Sobzvari, (¢ev. Celaledin Mocitbevi), Boliim 4, s. 58-61.
19 Darvis Saygan, Hanrf Korbin, Afak-i Tefekkor-1 Me’nevi der Iréni, (gev. Bakir Perhan), s. 125-135.
20 Mohammed Ikbal Lahri, Seyr-i Felsefe der iran, (ter. A. H. Aryanp(s), s. 52.
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zengin islami kiltiir ve medeniyetinde ve onun irfani ve suhddi 6gretilerinden istifade
ederek kendi israki goruslerini sekillendirmistir. O, Hayy Bin Yekzan’da mesriki kavramini
nurun merkezi, magrib kavramini da zulmetin yeri olarak tanitmis ve kendi isréki ve irfanf
dustincelerini agiklamak igin “ndr” temsilinden istifade etmis ve sonralari Siihreverdi bu
teoriyi kemale erdirmistir. Henry Corbin sunu belirtmektedir: “Ortak kaninin aksine ibn
Sina, Suhreverdinin igrék felsefesi karsisinda yer alan sirf bir messai filozofu degildir;
hatta Suhreverdi'nin fikri selefi olarak sayimaktadir. Sihreverdi’nin israki hikmeti, [bn

Sind’nin megriki felsefesinin gegtigi yolun devami niteligindedir.”2!

Ontolojik Semboller

ibn Sin&’nin bazi yazilarini, israki bir yaklagimla ontolojik semboller seklinde ter-
tip etmistir. O, isarat'in sekizinci nematinda (seving ve mutluluk hakkindadir) hazzi, kendi-
siyle idrak olunan ve murada erilen sey olarak kabul ediyor ki bu, idrak edenin katinda
kemal ve hayr sayilir. O, bdylece batini hazzi en serefli haz, akli hazzi da en Ustlin haz
olarak kabul etmektedir. Ona gdre, ma’kulata ulasmamis kimseler bedenin kafesinde tu-
tuklu olacaklar, bedenden ayrildiktan sonra kendi mahpusiyetlerini idrak edecekler ve
bundan aci duyacaklardir; fakat ‘arifler, nefslerinin saflastirimasiyla, anilan durumda mut-
luluk duyacaklar. Dinyevi mesguliyetlerden ve dzellikle maddi algakliklardan kurtulmakla
kudsi aleme, en Ustiin kemal ve hazza ulasirlar. ibn Sina bu merhaleye ulasmamis nefisle-
re “cahiller” adini vermektedir.22

ibn Sina dokuzuncu nematta ‘ariflerin makamlari ve derecelerini agiklamaktadir
ki, ona gore ozellikle bu makamlari tanimayanlar ve bu derecelerin kendilerine gizli oldugu
kimseler ret ve inkara baslamaktadirlar. ibn Sina bu nematta, ‘arif ile zahid ve abid arasin-
daki ince farki belirterek ‘arifi sdyle tanitiyor: Hakki, Hak igin isteyen, ziihd ve érifane di-
sindaki ibadeti muamele sayan kisidir. ion Sina nazarinda ariflerin mertebeleri-tam olarak-
‘irade” , “riyazet” ve “zaman’dan ibarettir. Nihayetinde ‘arif, yilksek makam olan “murada
ermeye” ulasir ki, eger nefsiyle ilgili nazari olan seyler azalmigsa Hakk'in isaretleri ona
acilir ve yiksek hazlar musahade eder; ama eger artik nazarf olan higbir seye sahip de-
gilse, onun nazari tamamen Hakk'a gevrilir ve Cenab-i Kuds onun (zerine mutassavir olur.
ibn Sina bu nematta ariflerin vasiflarini giizel bir ifadeyle agiklamaktadir: ‘Arif giiler yiizlii
ve negelidir o, hem blyiiklere ve akillilara saygi gésterip onlari sever hem de algak ve
6nemsiz kigilere saygi gésterir ve onlari sever; ‘arif cesaretlidir (6liimden kagan kisiler
neden béyle degildir?).23

21 Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 11.
22 bn Sina, el- igérét ve't-Tenbihét, (thk. Mectebi Zare'), s. 341-352
2 |bn Sina, a.g.e., s. 355-367.
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ibn Sina onuncu nematta olaganiistii hallerin sirlarindan bahsetmekte, olagantis-
tii hadiselerin iimi ve tabii sebeplerini gostermeye galismaktadir. O, olaganustii hadiseleri
dért konuda 6zetlemektedir: 1. Uzun slre yeme-igmeden uzak durabilme, 2. Zor islere gii¢
yetirebilme, 3. Gaybtan haber verebilme, 4. Unsurlar (izerinde tasarruf kudreti. ibn Sina, ilk
durumun tahlilinde soyle diyor: Nefsin halleri beden (izerinde etkilidir; ¢linkii nefs, maddi
ve gehvani isteklerinden vazgeger, tabii eylemleri -ki bunlar nebati nefsin kuvveleridir-
durdurabilir ve beden uzun bir miiddet beslenmeden uzak durmaya tahammdil edebilir. Zor
isler de nefsin halleri ve bedenin uygulamalari arasindaki irtibata dayalidir. Olagan haller-
de insanin kudreti belli ve azdir; ama &fkenin artti§l ve hastalik zamanlarinda azalma
goriiliir. Oyleyse ‘arifin kudretinin artmasi- ki ilahi kuvvetle olagan bir halin disina gikabilir-
ma’kuldur.

ibn Sina, gayb aleminden bilgi alma kudretini de tabii bir eylemin disinda gor-
mez; zira bu konuda da kiyas ve tecriibe arasinda bir uyumluluk hasil olur. Ayni sekilde
insani nefs riiya leminden de gaybi haberler alabilir ve haber verebilir. Uyanik haldeyken
de bu sekilde irtibat kurabilmeye ve gaybi bilgiler alip haber vermeye herhangi bir engel
yoktur. Bununla birlikte nefsin yiice alemle irtibat kurma imkani vardir ve insan o alemden
bilgiler alabilir, ancak bunun iki sarti vardir: Birincisi, nefsin yetenekli olmasi, ikincisi ise
herhangi bir engelin ve arada bir perdenin olmamasi gerekir.

Dérduncl durum ve hastanin sifa bulmasi gibi unsurlardaki tasarruf da tabiatin
sirlarinda sebeplerin ve illetlerin olmasidir. insanf nefs, kendi bedeniyle geliskili olmasina
ragmen, birbirini etkileme ve izleme seklinde birbirleriyle irtibatiidirlar; bunun igin nefisler-
den bazilarinin, kendi bedenlerini etkileyen ve baska nefisler ve seyler Gizerinde etkili olan
bir meleke olmalari uzak bir durum degildir. Boyle ézel bir nefs sanki, diger nefsleri ve isleri
etkileyen alemt bir nefstir.24

Hayy Bin Yekzan risalesi ibn Sin&'nin sehrin disinda, heyecan verici bir gezintiyi
icine alan bir hikayedir. O, bu gezintide, bir geng gibi endami yerinde ve kemikleri saglam
olan Hayy Bin Yekzan adinda kalbi aydinlanmis yasli bir adamla tanisir. ihtisamli yaslilar
gibi olan bu adam ibn Sind'ya iki yol acar: Biri bati tarafidir ki, bu yol kétii ve karanliktr,
digeri dogu tarafidir ki, bu yol da aydinlik bir yoldur. Asik sifatli ‘arif en temel soruyu bura-
da ortaya koyar: “Hangi yol?” O, iyi huylu (feriste) rehbere soyle der: “Bana yolu géster!”
Biittin sirlar bu birkag kelimelik cevapta saklidir. “ Her ne zaman mutlu bir seyahate ¢ikar-
san tam bir mutluluk hali ve sansla ben sana eglik edecegim ve sen bu durumdan kazangl
cikarsin.”? Bu ciimleyle yasli rehberlik icin kendi hazirfigini haber verir ve sonunda ibn
Siné onun rehberliginde ikinci yolu seger ve dodu tarafina hareket eder. Ama dogu, tehli-

2 |bn Sina, a.g.e., s. 371-391.
3 Henry Corbin, ibn Siné ve Temsil-i irfani, s. 298.
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kelerle dolu bir yoldur, ¢linkii bu yol dev slivari atllarla doludur; fakat gergekten kendi
amacinda azimli olan ziyaretgi birbiri ardina bitlin engelleri agar ve sonunda padisahin
emsalsiz cemaline ve Hazret-i Hakk’a varir. Elbette glinesin 1s1ginin siddeti onu gérmeye
engel oldugu gibi Hakk'in cemalinin siddeti de O’nu gérmeye manidir.26

irfani ve sembolik bir dille yazilan Tayr risalesinde, insan nefsler, avcilarin tuzaga
duglrdigu kuslara benzetiimistir ve kuslarin kurtulus icin verdigi ¢aba ise nafiledir. Bu
alayll benzetmede esas nokta sudur ki, kuslar duyulara has ve habere dayali olan bir
mertebededirler ki, artik esaret onlar icin dayanilacak gibi degildir. Bu ylizden tutsak kus
acikl yakarislarla (kardeslik ahdini ve eski dostluklari anma) 6zgur olan kardeslerinden
yardim alarak boyun ve kanatlarini tuzaktan kurtarip kafesin kapisini agar; fakat ayagini
tuzaktan gikaramaz. Bu nedenle bitin kuslar bir ¢are bulmak icin diisinmeye baglarlar.
Kendi sikayetlerini iletmek ve ondan ayaklarini tuzaktan gikarmasini talep etmek icin padi-
saha gitmeye karar verirler. Bu glvenle cesaretli bir sekilde sefere koyulurlar ve ardi ardi-
na gelen kaleleri agsamali olarak gegerler; sonunda asinmig olan semanin kubbesinin
Ustlinde olan son kaleyi de yorulmak bilmez bir gabayla fethederek Melik'in kalesine ulagir-
lar. Orada glizel sesli kuslarin ezgilerini dinleyerek ve padisahin tirlt tirld lGtuflarindan
faydalanarak génil ferahligi bulurlar. Melik'in cemalini misahade etmekle-ki gozleri saskin
ve akillari Grkmis hale getirir- baygin hale gelseler de tekrar onun sayesinde kendi sela-
metlerine kavusurlar. Boylece Melik'in izniyle s6z sdylemeye cesaretlenerek sorunlarin
arz ederler. Melik onlara beraberlerinde gidecek bir elgi hediye eder. Simdi onlarin sema
aleminden zahir hayata donmeleri gerekmektedir; fakat bu kez tek baslarina kanat agma-
yacaklardir, hatta cesaretli bir sekilde seslenirler: “Simdi kurtulusa eriyoruz ve Melik'in
elgisiyle geliyoruz."?

Salaman ve Absal hikayesi isérétta sembollii bir sekilde ve ayrintiya girilmeden
beyan edilmistir; 6yle ki bazilar onun ¢dziminl kudret diginda kabul etmis ve gayba ait
marifet saymislardir.22 Hoca Nasr'in serhine gore Salaman ve Absal iki samimi kardes
idiler. Salaman, bilyik kardes, Absal ise kiiglk kardes idi ki akilli, cesur ve yakisikli biri
olarak gdrtilliyordu. Salaman’in esi Absal’'a &sik olur ve bunu ona agiklar; ancak Absal onu
reddeder. Bu ylizden kadin, Salaman ile isbirligi yaparak, kiz kardesini Absal'la nikahlar;

% Henry Corbin, a.g.e., s. 279-290.

21 Bkz. Sehabeddin Siihreverdi, Tercome-i Riséle-i Tayr ibn Sind, Seyhu'l Israk'in Telifleri Dergisi,
(Tashih, Hasiye ve Mukaddime Seyyid Huseyn Nasr), c. 3, s. 197-205; Henry Corbin, Ibn Siné ve
Temsil-i Irfani, s. 340-344.

% |bn Sind Salaman ve Absal hikayesinin girisinde soyle diyor: “Sonra remzin gdziimii patlak verdi.
“Isératn Faziletli Sarihi Hoca Nasirettin Tusi kanidir ki, Salaman ve Absal hikayesi bir Arap hikayesi-
dir ve onun ¢dzim{ gaybi bilmeye muhtag degildir; hatta hikayedeki ilim ve bilgi bu remzin ¢dzimi
icin yeterlidir. Hoca Nasirettin buna bagli olan iki hikaye nakleder ve biri Seyh’in amacina daha yakin-
dir. (Bkz. Hoca Nasireddin Tasi, Serh-i i§érét ve't -Tenbihat, thk. Hasan Hasanzade Ameli, s. 1021-
1028.)
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fakat gerdek gecesinde kiz kardesinin yerine kendisi gelin yataginda uyur. Absal, onu
kendi esi zanneder; ancak aniden bir simsek cakar, ev aydinlanir, gergek de ortaya ¢ikar.
Gergegin ortaya ¢ikmasiyla Absal gerdek odasindan kagar. Sonraki gin, kalabalik bir
asker grubuyla fetih amaciyla savasa gider ve muzaffer bir sekilde déner. Kadin tekrar
Absal'a arzu duyar; ancak o tekrar reddeder ve yiz gevirerek savasa gider. Salaman’in esi
sinirlenir, asker komutanlarina Absal’l yalniz birakarak yenilmesi igin rlisvet verir ve bdyle
de olur. Askerler onu yalniz birakirlar ve diisman galip gelir. Absal yaralanir ve digman
onu Oli sanip orda birakirlar. Fakat Absal vahsi bir hayvanin sitlni emerek sifa bulur,
guglenir ve kardesinin yanina doner. Kardesi diismana esir dlismustir, onu kurtarir. Kadin
ise dlismanligi birakmaz, as¢iy! kandirip Absal'in yemegine zehir doktiirerek onu éldrtir.
Salaman bu hadiseden dolayi gok izllUr ve yalvariglarla ilahi hakikatin dergahi kendisine
acilir. Cinayetin sirri agiga ¢iktiginda kadini, asgiyl ve yemegi vereni cezalandirir ve kar-
desinin intikamini almig olur.29

Hoca Nasr'in bu hikaye ile ilgili te'vili soyledir: Salaman, nefs-i natika, Absal, na-
zari akil, Salaman’nin egi, bedenin sehveti ve gazabi kuvveti; onun Absal’'a olan agki bu
kuvvenin akli yenmeye meyletmesi ve Absal'in ondan sakinmasi da aklin kendi &lemine
olan istegidir. Kiz kardesten murad dileme, ameli akil; kiz kardesin yerinde yatmak, sapik-
Ik ve nefsin siislenmesi; simsek parlamasi, ilahi bir gosteris; Absal'in kadini reddetmesi,
aklin nefsani hevadan ylz gevirmesi; beldelerin fethi, ceberr(it ve melekit &lemine yonel-
me; yabani hayvandan siit emme, feyzin kemali; Absal'in durumunun bozulmasi, kendi
islerini ihmal etmesinden dolayi nefsin 1zdirabi; kardesine geri donme, aklin bedenin tedbi-
rine ydnelmesi; as¢l, bedeni kuvve; yemek, sehevi kuvve; Absal’in élimdi igin kurulan o iki
tuzak, aklin yashlik déneminde yok olmasi; o ikisinin Salaman tarafindan dldrilmesi,
émriin sonlarinda nefsin bedeni kuvvenin kullanimini terk etmesi ve saltanattan uzlete
cekilme de aklin bedeni yonetmekten kesilmesidir.30

irfani Temsilin Tahlili

Ontolojinin yerine sembolleri gdsteren bu israki temsiller ve eserler belki bazilari-
ni sOyle bir gorlise zorlayabilir: Evvela bu, kendi déneminde 6ne ¢ikmis olup gegmiste
kalmis bir edebiyat tiiriidir. Ikincisi, mecaz ve kissadan yararlanarak alemi ve ontolojiyi
izah etme anlayisi, mitoloji dénemine ve modern donem dncesine aittir ve ontolojiyi, koz-
molojiden niizul olan bir mertebeye indirger ki, biz bunlari coktan geride biraktik. irfani
temsil hakkindaki bu tiir bir telakki hayli yiizeysel gériiniiyor. irfani temsiller ve ibn Sinaci
yazilar, isréki yaklagimla, “manevi dinyay!” anlatmaya calisiyor ve onlarda kullanilan
edebiyatin, modern kavramlarin derecesinin kendilerinden daha yliksek oldugu sirf soyut

29 Hoca Nasireddin Tdsi, a.g.e. s. 1025 ve 1026.
30 Hoca Nasireddin Tdsf, a.g.e. s. 1027 ve 1028.
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kimeler olmadigini bize dgretiyor. Hatta bilinmeyen bir dilin temsilleri kullanilmistir ki onu
bugtin kalipsal manalar, felsefi ve iimi mefhumlar iginde anlamak mimkiin degildir.

Henry Corbin bu irfani ontolojiyi anlamak igin ibn Sin&'nin sahsi tecriibesine ve
manevi ufkuna gidiimesi ve onun kendi nefsinden gbzetlenmesi gerektigine kénidir. Bu
temsiller 6ntecriibi (apriori), manevi diinya ve sahsi tecrlibeleri anlatan yazarin kendisine
bagdlidir. Clinkii biz de yazara benzeyen nefsani bir yapiya sahibiz, kendi varligimiza uy-
gun bir kapasite ile temsili ontolojinin-ama manevi- anlayis ve kavranmasina nail olabiliyo-
ruz.3" irfani eserler ve risalelere sigdirimis olan sahsi ve batini tecriibeler “bir durumu’”
anlatir. ibn Sin&nin biitiin sisteminde var olan ‘remz” béyle bir durumdur. Biz, remz ¢6-
ziimlemek igin sonug vermeyen ilim yiginina muhtag degiliz; o duruma yaklagmakla sonug
¢clkarmamiz gerekir. insan kendini tam olarak gecmisten soyutlayamaz; fakat dnemli bir
yolla gerceklesen mana dolu bir gegmisle, gegmisi gelecege bahsedebilir ve onun manevi
degderlerinden yararlanabilir. Bu degerleri insana bagislayan Ustlnlik, vazifelerindeki ve
mesuliyetlerindeki Ustlnliiktir. Bu degerleri bireyler arasinda, onlari birbirine bagl hale
getiren birliktelik de, manevi bir aidiyet bagidir.32

Yukaridaki agiklamaya gére ibn Sina batini tecriibe ve irfani hazza sahipti ki, bu-
na dayanarak kendine has ménevi ontolojiyi gelistirmis ve sistemlestirmistir. Yine de ger-
cekten ibn Sina bdyle bir irfani ve sahsi tecriibeye sahip olmus mudur, olmamig midir? ibn
Sin&'nin gliniimUizde elimizde olan irfani metin ve yazilarina bakilirsa bunda higbir sekilde
stiphe yoktur. O, isréki gorlis ve distincelere sahip olup “tasavvufu iyi bir sekilde anlamig
ve onun hakikatini beyan etmistir.”3 Ama mevcut belgeler ve yazilarla ibn Sina sufiler
zimresine konulabilir mi? O, batini ve zevki tecriibeye sahip olarak kabul edilebilir mi? Ya
da onun beyanlari sadece “sifilerin hallerini ve eserlerini mitalaa etmekten” ibaret bir sey
midir?34 Kendisi, o miitedli ve isréki tecriibeye ulasmamis midir? Bu konuda kesin bir
goriise varmak zor olsa da, ibn Sin&'nin isérattaki kendi beyanlarina bakildiginda hem
kendisi bu batini tecriibeye ulagmistir hem de ‘ariflerin ve tasavvuf ehlinin hallerinden
yararlanmistir. “Eder ben bu babla ilgili olarak anladigim seylerin ayrintilarini (ya da s6zi-
ne giivendigim kisilerden isittiklerimi) agiklamaya calisirsam s6z uzar'.3% O, irfani risale
Hayy Bin Yekzén'da da glizel bir sekilde kendi irfani ve suhidi tecrlibesini ortaya koymus-
tur: “Kendi sehrimde iken bagimdan bir olay gecti. Gezintiye gitmek icin disan ¢iktim...
Uzaktan giizel g6rindgld, ndrlu, yasi ilerlemis, uzun yillar gegirmis bir yash g6riindd. Bir
delikanli gibi geng gériiniiyordu. O, sapasaglam, boyu posu yerinde ve (izerinde yagllar-

31 Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 97-98.

32 Henry Corbin, a.g.e. s. 101-104.

33 Henna Fahri ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe der Cihan-i [slami, s. 493.

3 Henna Fahri ve Halil Elcer, a.g.e, 5.493; Tasawvif ‘Inde Ibn Sina, s. 186.
3% bn Sina, el i§érét ve't-Tenbihat, (haz. Mucteba Zar'i), s. 386.
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daki azametten bagka higbir yashiik belirtisi yoktu.” Bu irfani suh(d ve hazzi idrak etme-
de sdylenen sey, ibn Sind'da ortaya cikmistir. “iste o, Faal Akil'dir’3” ki, ona gére o, deli-

kanhlarin canliligi ve yaslilarin azametine sahipti.

Ayetullah Hasanzade Ameli suna kanidir ki: “Seyh, yegane ariff bir filozoftur”; o,
irfani hassas bilgileri serefli, kanitl ve zorlu bir sanatla saglamlastirmistir. “Eder o kendisi,
acik segik ve burhanli olarak belirttigi seye sahip olmasaydi bu sekilde giizel ve olagandis-
ti-zahmete katlanmadan ve yoldan sapmadan-yazmasi imkéasiz olurdu.”® Bu ¢agdas ‘arif
konuyu su sekilde pekistirmektedir: “Seyh, dokuzuncu nematta, baskalarini bu yolda yii-
riimeye davet etmekte ve yol géstermektedir; ¢linki kendisi digerlerinden 6nce bu yolun
yolcusu olmustur.”® O, bu naklin ilahi oldugunu sdyliiyor: “Seyh, ‘Ariflerin Makamlarini
yazdi§i zaman kendisi riyazette ve ¢ile (kirk glinliik ibadet) deydi.*® O, siirsel bir sozle de
soyle demistir: “nsan, Seyhin Makamat-1 ‘Arifan’daki (dokuzuncu nemat) ibarelerini duy-
dugunda onlarin ilahi feyz vasitasiyla nakledilmis rivayetler oldugunu anliyor.”#! Buna gére
ibn Sin&'nin sdzlerine -ve ayni sekilde daha énce anilan ‘arifane beyanatlara- bakildiginda
ibn Sin&’nin kendisinin de ‘ariflerden ve seyr-ii sullk ve irfani zevk ehlinden oldugu anla-
silmaktadir.

Sonug olarak ibn Stn&'nin elimizdeki eserlerine gére onun tasavvufi ve israki go-
riisleri, onun akli ve nazarf diisiincesinin kaynagidir; yle ki, [saratin dérdiincii nematinda,
Hak Teald'nin subuti ve selbi sifatlari hakkinda sdyle yazmstir: “Evvel’in dengi, ziddi,
cinsi, fash, tanimi (hadd) yoktur ve O’na ancak agik bir irfani akil ile isaret edilebilir.”42
Ayetullah Hasanzade Ameli ‘“ifani akil” konusunda sdyle yazmistir: Sarih irfani akil,
suhiidla ve huzdri yoluyla hakikatlerin gériilebildigi soyut bir akildir.43 Bu yiizden, ibn
Sin&'nin israki ve irfani egilimi “irfani akildir.” Sanki o, hem batin tecriibe hem de akli ve
nazari diisiinceye derinlemesine vakif olmus bir sekilde istidlali ve israki basariyla har-
manlamistir ve irfanin makam ve derecelerini filozoflarin akletme ve nazari tefekkir mer-
haleleriyle ortaya koymustur. Oyle ki &rifin en son makamini filozofun akli merhalesinin en
Ust derecesi olarak saymis ve en ylice insani lezzet ve kemali, akli lezzet ve kemal olarak

% Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 279.
37 Henry Corbin, a.g.e. s. 69.

8 Ayetullah Hasanzade Ameli, Durisu Serhu’l isarat ve't-Tenbihat, Sekizinci Nemat, (haz.Sadik Ha-
sanzade), s. 23.

%9 Ayetullah Hasanzade Ameli, a.g.e. 5.23

40 Ayetullah Hasanzade Ameli, a.g.e. s. 23.

41 Ayetullah Hasanzade Ameli, a.g.e. s. 23.

42 |bn Sina, el-isarat ve't-Tenbihat, Mucteba Zar, s. 275.

43 Hasan Hasanzade Ameli, Duriisu Serhu’l I'gérét ve't-Tenbihét, s. 22.
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tanimlamistir. Bu, tamamen megsai ve istidiali hikmetin karsisinda yer alan miitedli veya
israki hikmettir.

ibn Sind’nin istidlali Felsefesinde israkiligin Damarlar

Bununla ilgili olarak, [saratin son iig nemati ve ibn Sin&'nin israki egilimlere sa-
hip oldugu miistakil risalelere ilaveten, onun felsefi sistemindeki metinlerde ele alinan
meselelere isaret edilebilir; fakat bunlardan bazilarinda israki damarlar agik segik bir sekil-
de teshis edilirken bazilarinda ise tahlil ve tefsirle bu damarlar elde edilebilir.

Mahiyet Viicut Ayrim

ibn Sinaci felsefi sistemde ele alinan énemli meselelerden biri de varlik ve mahi-
yet ayrimidir. Tabi ki ibn Sin&dan 6nce, Aristo da bu ayrimi ele almis idi.4 Fakat Aristo,
konuyu sadece mantiki problem boyutunda incelemistir. Bu alanda ilk defa kendine has,
dzel bir yonelimiyle bu konuyu felsefi boyutta ele alan ibn Sina olmustur. Tds'nin gériisi-
ne gbre mantiki ve felsefi boyut arasindaki fark, mantiki boyutta varlik, aklen mahiyetin
unsurlarinda zati bir cliz degildir; fakat felsefi boyutta ise varlik, mahiyeti gerceklestiren
illetlerden bir ciiz degildir.45 ibn Sind’ya gére varlik mahiyetten ayri bir seydir ve ona ariz
olmustur: Bu ikisi ayni anlama sahip degildir; 6rnek olarak, “liggenin anlamini bilirsin; an-
cak onun hakkinda bir slipheye diigersin: Acaba dis diinyada varligi var midir, yok mu-
dur?™4 Bununla birlikte mahiyet de varliktan ayridir: “Her sey varlidindan ayri olarak ken-
dine has bir hakikate sahiptir; zira eger desek ki hakikat vardir, bu séziimiiz mantik lafizla-
rindan elde edilmis bir manaya sahiptir, sayet desek ki hakikat ayni sekilde hakikattir,
faydasiz bir s6z ortaya koymus oluruz.”7 ibn Sina, mahiyeti olan seylerde varli§in “ araz’
oldugunu ve onlara ilhak edildigini diisiiniir.4 Bazilari ibn Sind'yi “asalet-i varlikgi” ziimre-
sine koyuyorlar ki Sthreverdi ve Mir Damad bunu iddia edenlere muhalif olmalarina rag-
men Sadra’l Muteellihin bu gorlstedir.4® Siphesiz, “asalet-i varlikgl” ya da “asalet-i mahiy-
yetci” Mir Damad zamaninda basladi ve bu baglamda ibn Sina 6zgiin “asalet-i varlikg”
ya da “asalet-i mahiyyetci” olarak adlandirilamaz; gerci 6zgiin “asalet-i varlikgi” damarlari

onun nazariyesinde gizlidir.

4 Hasan Ma'lemi ve Digerleri, Tarih-i Felsefey-i Islami, s. 138.

45 [bn Sina, el- Isarét ve't-Tenbihét, (Tasinin serhiyle beraber), cilt. Ill, s. 14.
46 |bn Sina, a.g.e. s. 13.

47 Ibn Sina, llahiyyat min Kitab-i Sifa,(thk. Hasan Hasanzade Ameli), s. 31.
48 bn Sina, el-Mubahasét, s. 272.

49 Seyyid Huseyn Nasr, Se Hekim-i Musleman, (gev. Ahmed Aram), s. 30.
50 Murteza Mutehhiri, Makalat-1 Felsefi, s. 37.
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Varlik ve mahiyet ayrimi imtiyazina sahip olan ibn Sina igin zorunlu ve miimkiin
ayrimini yapmak da gerekmektedir. Ona gore Zorunlu Varlik'in hakikati O’nun- mahiyeti
degil- inniyetidir ve Zorunlu Varlik esas olarak mahiyete sahip degildir. Mahiyete sahip
oldugunda, O’'nun hakikati-inniyet ve varlik degil- O’'nun mahiyetidir. Mahiyetlerin variigi,
disardan, onlara ariz olur; bu yiizden bitiin mahiyetler illetli sayilir.5' Varlik mahiyet ayrimi
konusu, bitlin mahlukat ve mimkinler diinyasinin mahiyete sahip, mahiyetleri ma‘lul ve
ma'‘lullin varliginin Zorunlu Varlik’a bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yolla, mimkun-
ler diinyasina bagh ve ilgili olani, Zorunlu Varlik'in zatiyla ispat etmektedir. Bu yiizden bu

konu az da olsa bizi Ibn Sin&'nin israki disiincesine sevketmektedir.

Varligin Zorunlu ve Miimkiin Olarak Ayrimi

Varligin zorunlu, mimkiin ve miimteni diye taksimi Aristo’nun eserlerinde yoktur;
bu taksim ibn Sin&'nin yaptigi bir ayrimdir. Seyyid Huseyn Nasr sunu belirtiyor: “ibn
Sind’nin zorunlu, mimkin ve miimteni olarak bilinen varligin lige ayrilarak yapti§i taksim,
bu sekliyle Aristo’nun eserlerinde gériilmemistir ve bu gercekten ibn Sin&'nin bir icadi-
dir.”52 Ibn Sind'ya gére bir seyin mahiyeti, varliga gore dikkate alindiginda birkag zorunlu
durum ortaya gikmaktadir: a) Mevcut olmadigi farzedildiginde kendisine imkansizlik ilisen
varliktir (bu kisma “Zorunlu Varlik” ads verilir ve onun mahiyeti ile varligi aynidir.) b) Mev-
cut olmasi ya da olmamasi zorunluluk gerektirmeyen varlik (bu kismin var olmasi ya da
imkansiz olmasi birbirine egittir ve buna ‘mimkiin varlik” denir.); c) Diger kisim ise higbir
sekilde var olmasi kabul edilmeyendir ve onun varliga gelmesi imkansizdir, buna da “
imkansiz varlik” denir.5® Mahiyetin varli§i dikkate alinarak yapilan bu taksim Vacib igindir.
Fakat Ibn Sin&nin es-Sifanin ilahiyatinda ve isératindaki ifade daha iyidir. Bu taksime
gore, varlik sahasina dahil olan butin igler, akilda iki kisma ayrilabilir: Varlik, zati geregi
dikkate alindiginda bir zorunluluga sahip olmayan, varligi zaruri ve bedihi olmayan, ayni
sekilde varligi elbette miimteni de olmayan (bu kisim imkan alaninda yer alir.); 6zi geregi
varliyi dikkate alindiginda varligi zaruri ve vacip olan seklinde ikiye ayrilir.5 Bu taksimdeki,
mahiyetin gerekliligi ise Zorunlu Varlik igin degildir. Bu agidan diger taksimden daha s-
tindr. Elbette bu beyanda mimteni’ yer almiyor; ¢linkii ondan bir boltim yoktur.

Yukaridaki taksim agik bir sekilde ibn Sin&’nin dinf ve israki egilimini gdstermek-
tedir. Esasen bu manzaradan tevhid alemi (cihén-1 tevhidi) ve ilahi alem ortaya ¢ikar.
Gegekten var olan ve uygun olan Zorunlu Varlik ve yiice Allah (Hudavend-i Miite‘ali) tir.

51 |bn Sina, el- Te'likat, s. 224 ve 225.
52 Seyyid Huseyn Nasr, Se Hekim-i Muslemén, s. 30.
53 [bn Sina, en-Necat minel Farki fi Bahre’l Delalati, s. 224 ve 225.

5 |bn Sina, llahiyat min Kitab-i Sif, Birinci makale, Altinci Boliim.; el- [sérat ve't-Tenbihat, (Dérdiincii
Nemat, thk. Mucteba Zar'i), s. 276.
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ibn Sina es-Sifanin ilahiyatinda sadece Zorunlu Varlik'in kendi zati itibariyle imkan ve
kuvve durumundan hali oldugunu, basit, tek ve yegane sayildigini ve higbir sekilde O'nda
cokluk ve bilesigin olmadigini ispatlamaktadir.5> Ayni sekilde bitin mimkinat ise gok,
bilesik ve Zorunlu Varlik'a muhtagtir. “Alem ve onun iginde olan her sey miimkiin variiktir
ve Zorunlu Varlik'a muhtagtir.”% Yani mimkinat, varligin elbisesini Zorunlu Varlik'tan
oding almigtir ve bitlin mevcudat Hakk'in gélgesinde varligin rengini alir. Gergekten var
olan sadece O'dur ve varlik O'nun zat ve hakikatinden neg’et eder. ibn Sin&nin ortaya
koydugu bu siniflandirmada Hazret-i Hakk zorunlu, basit ve varligin basinda ve odaginda
yer alan yegane varliktir. Alemin geriye kalan mevcudati-miimkiinat adiyla- varli§i Hakk'in
varligina borglu olan ma‘lullerdir ve zati dikkate alindiginda hicbir sekilde bir zorunluluga
sahip degildir.

ilk Muharrikin ispat

ibn Sina, zorunluluk ve imkan kanitlamasiyla Zorunlu Varlik'i ispatlamaya caligip
ontolojinin odak noktasina Hakk'i koyarken, baska bir yoldan da &lemin baslangicini
(mebde) ispat etmeye calisir. Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin ispati bizi en azin-
dan maddeden onun odtesine sevk ederek materyalist diisiinceden kurtarmaktadir. Aristo,
Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettirici delili yoluyla®” olug ve bozulug (kevn ve fesad)a dayali
olarak, sadece Tanri'nin ispatini ortaya koymaktadir. Ona gore “durmaksizin cereyan eden
hareketin oldugu yerden zorunlu olarak, bir olan ya da birgok seyden meydana gelen bir
sey gerekir ki bu sey bagslangigta hareketi dogursun ve bu ilk hareket ettiricinin hareket
etmemesi gerekir.”5 Aristo, ilk Hareket Ettiricinin varliginin zaruretini olus ve bozulus
yoluyla ispat etmektedir. Ona gdre biz U¢ cevhere sahibiz: Onun iki tiirii tabi'i, ihtilafi kabul
eden ve neticede kevn ve fesada sahip olandir. Bu yiizden (giincii cevherin hareket etme-
yen hareket ettirici, gayr-1 tabiat ve zorunlu olmasi gerekir. Zira onun bozulusu kabul eden
durumunda olmasi durumunda, biitiin mevcudat bozulugu kabul eden olacaktir.5

ibn Sina sonsuz hareket edenlerin ve hareket ettirenlerin teselsiiliiniin iptali yo-
luyla Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin ispatini ortaya koymaktadir. O, ilk énce hare-
ket eden ve hareket ettiren ayriligini fark etmis; daha sonra hareket edenin cismi, kendi
zatini hareket ettiremez bakis agisiyla, harekete olan ihtiyagtan dolayi hareket ettireni ispat
etmektedir. O, sonunda sbyle diyor: Eger her hareket eden, kendisi de hareket eden bir
hareket ediciden tiirerse, sebepler silsilesi bir zamanda sonsuza kadar devam eder. Bu

5 jbn Sina, ilhiyét min Kitab-i Sifa, Birinci Makale, Yedinci Bélim.
5%  Seyyid Huseyn Nasr, Se Hekim-i Muslemén, s. 31.

5 Unmoved Mover the First.

% Aristo, Tabii'yat, (cev.Mehdi Fersad), s. 273.

59 Aristo, Metéfizik, (cev. Serafeddin Horasani), s. 395.
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durumda sonsuz cisimlerin timd zorunlu olarak bilfiil olur (tabif ilimlerde onun degisimi
acida kavusturulmustur); ve bu sekilde Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettirici kanitlanmak-
tadir.%0 Elbette ibn Sina, alemin baslangicinin ispatini hareket yoluyla tabii burhan-ilahi
degil-olarak kabul ediyor: “llahiyatgilar tabiatgilardan ayr bir yénteme” sahiptir. Onlar,
“varligin zorunluluguna vesile olmuglar.”6' Nihayet bu burhanin derin distinmeksizin ve
zahmete katlanmadan ispat ettigi sey, bitin hareketlerin ve hareket ettirenlerin bagta,
Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin varligina olan zaruriyetidir; ama filozoflar bu ik
Hareket Ettirici’'nin delili hakkinda birbirleriyle farkli gérlslere sahiptirler: Acaba bitin
dinlerin Tanri'si mi yoksa degil mi? Thomas Aquinas, tereddiitsiiz, ilk Hareket Ettirici'yi
bitiin dinlerin Tanri’'si olarak kabul etmektedir: “Baska bir sey vasitasiyla Hareket Etmeyen
llk Hareket Ettirici'ye ulasmak zaruridir ve herkes biliyor ki bu llk Hareket Ettirici, Tan-
ri’dir.®2 Ama Russell agikga bu yoruma katilmamaktadir; o soyle diyor: “Aristo felsefesin-
de, bu burhan 47 ya da 55 tane Tanri’nin varliginin ispatiyla neticelenir.”s3 Sehid Motah-
hari de ibn Sina gibi bu burhani tabii bir burhan olarak kabul etmektedir ki, Aristo tabif
alemler agisindan bahsetmistir. Ona gére, bu burhan Zorunlu Varlik'in ispatinda zayiftir;
zira bitlin onciller agisindan yalniz tabiat 6tesini ispat etmektedir.54

ilk Hareket Ettiricinin goklugu hakkinda Aristo tek bir diisiinceye sahip degildir;
ilk Hareket Ettirici'ye bazen bir bazen de gok diyor. Copleston sdyle diyor: “Aristo, Hareket
Etmeyen ilk Hareket Ettiricinin sayisi hakkinda tam belli bir inanca agikca sahip degildir.s5
Onun yorumuna gére, Aristo hem Fizik'te hem de Metafizikte bu hareket ettiricilerin ¢oklu-
gundan haber vermektedir; fakat bazen bir Hareket Etmeyen Hareket Ettirici'den bahset-
mekte ve bir yerde de Hareket Etmeyen Hareket Ettiricinin sayisini tamamen miphem
birakmaktadir.86 Bununla beraber, Aristo Fizik'te ilk Hareket Ettirici’yi ebedi ve bir olarak
farz edilecek sekilde nitelendirmektedir: “Biitiin bunlarla beraber, en iyisi, biz yine de bu ilk
Hareket Ettirici’nin gok degil bir oldugunu varsayiyoruz.”” O, yine ayni kitapta hareketlerin
ittisali yoluyla, ilk Hareket Ettiricinin bir oldugu yoniinde akil yiiriitiiyor: flk Hareket Ettiri-
ci'in tek ve ebedi olmasi gerektigini su istidlal de kanitlamaktadir: “...;eder hareket siirekli

60 ibn Sina, el-Mebde’ ve'l Me'ad, s. 38.

61 ibn Sina, el-Ta'likat, s. 62.

62 (ulamriza Rahmani, Hesti Sinas Tatbiki Aristo, s. 209 (A selection of philosophical Works, p. 96).
6 Bertrand Russell, Tarih-i Garb, (cev. Seyyid Celaleddin Mocitbevi), c. |, s. 635.

8 Morteza Motahhari, Mecmi‘a-yi Asér, c. VI, s. 962 ve 963.

85 Frederick Capleston, Tarih-i Felsefe, (gev. Seyyid Celaleddin Mocitbevi), c. |, s. 360.

8  Frederick Capleston, a.g.e. s. 360 ve 361.

67 Aristo, Sema*“i Tabi'i-yi Fizik, (cev. Muhammed Hasan Lotfi), s. 363.
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ise 0 zaman O tektir."s8 Elbette, ilk Hareket Ettirici’in birligi sabit olsa dahi, yine bu burhan
Zorunlu Varlik't ya da Yice Allah’l, yaratici ve fail unvaniyla ispatiayamaz.

ibn Sina da Allah’i bu burhan yoluyla ispatiamaya calismamaktadir; O, Allah’in
ispati ve O’'nun vahdaniyeti icin bagska birgok burhani, O’nun basitligini, Zorunlu Varlik
olmasini ve Hazret-i Hakk'in diger isim ve sifatlarini da ortaya koymustur.®® Kisacasi,
Hareket Etmeyen ilk Hareket Ettirici burhani, insanin diisiincesini madde tasavvurundan
kurtarip madde 6tesine sevk ediyor; bu ylizden israkilik distincesinin altyapisi sayilabilir.

Allah’in Tikeller Hakkindaki ilmi

Zorunlu Varlik ya da O’nun gibi Aristo’'un Tanri’si kendi zati disinda, bir seyden
haberdar degildir, O, kinatin alt derecelerini idrak etmeye layik degildir;’® ama islam’in
Tanri'si ayrintili olarak ve tikeller agisindan alemin biitiin pargalardan haberdardir; (Gok-
lerde ve yerde zere kadar ne varsa higbir sey O'ndan gizli kalmaz, (seb'e:3)). ibn Sina, bu
iki ittikad arasinda bir ahenk yaratmak isteyerek soyle diyor: “Zorunlu Varlik her seyi kiillf
olarak idrak eder, bununla birlikte tikeller de O’na értiilii degildir ki, gklerde ve yerde zerre
kadar ne varsa higbir sey O’'ndan gizli kalmaz.” ibn Sina, akli ve mantiki bir agiklama
gostermek icin epey ¢aba sarf etmistir. Clinki tikeller ilminin kabulliyle, onlardan hasil olan
degisim ve donlstimle kudsi alana ulasilamaz. Onun onerisinin ¢dzim yolu dini 6gretiler
ile Avristo fikirlerini iyi bir sekilde uyumlu hale getirmektir. Ona gére, Yiice Allah kendi zati
hakkindaki ilmiyle- her mevcudatin mebdesi ve baglangici oldugunu bilmesi- agik bir sekil-
de her tGrlu fiil ve infialin mebdesi oldugunu idrak eder ve bu bilgi oraya kadar yayilir ki
tikeller yaratilir. Buna gore Allah onlarin sebepleri ve gerekenleri hakkinda bilgi sahibidir;
dyleyse zorunlu olarak bu sebepler yoluyla miisebbebleri ve zamanin fasillarini ve onlarin
neticelerini de idrak edebilir. Bu yiizden, onlarin (tikeller) killi islerde minderi¢ ve killf
sifatla sifatianmalari bakimindan Allah ciizi igleri bilir. ibn Sina, Allah’in bu islerle ilgili iimini
astronomlarin iimine, Ay ve Glines tutulmasina benzetir. Clinki onlar da killi kurallar ve
matematiksel hesaplar yoluyla, glines ve ay tutulmasina has olani ve clzi bilgiyi elde
ediyorlar.”2 Buna gore Zorunlu Varlik'in zati ve kulli varligin mebdesi- illetler ve sebepler
silsilesi yoluyla- bilgilere ve miisebbeblere ve sonugta alemin tikellerine ulagmaktadir. Bu
yontemle alem biitiin tikelleriyle ilah’a hazirdir ve Hazret-i Hak o tikeller ve alemi diizenle-
yen killiyattan haberdardir. Bu tlr israki ontoloji, alemi, Kudret'in elinde, kudsi, manevi

8 Aristo, a.g.e. s. 363.

6 Bkz. ibn Sina, ilhiyét min Kitab-i Sifé, , (Birinci Makale, Altinci ve Yedinci Fasil), s. 49-62.

7 Henna Fahari ve Halil Elcer, T4rih-i Felsefe der Cihén-i Islami, s. 508-509.

" ibn Sina, en- Necét fil Mantik ve’l /Iahiyét, s. 102-103; en-Necét, (cev. Yahya Yesrebi), s. 185.

2 |bn Sina, a.g.e,s. 103; Seyyid Yahya Yesribi, Terciime ve serh-i llahiyat-1 Necat, s. 187; Ibn Sina,
Ta'likat, (thk. Abdurrahman Bedevi), s. 13-15.
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glictin ilminde, tedbirinde ve iradesi altinda kabul etmektedir. ilahT'nin nazari bir an bile
aleme kapali degildir; bunun igin herkesin gézlemlemesi lazim gelir.

Varligin Yaraticisi

Aristo'ya gére ilk Fail ve ik Hareket Ettirici her seyde gayedir. Sevk ve diger
mevcudatin kendisine nisbet oldugu bir istege sahip olmasi yoluyla hareketi meydana
getirir; yani O, icat etme ve yaratmanin faili degildir, sadece gayedir ve sadece sevk ve
alakayla harekete diizen verir. O'nun, hareketi ortaya ¢ikarmasi séyledir: Arzu edilen ve
distiniilen seyler hareket ettirendirler, ama hareket eden dedildirler. Bunlarin ilkleri (arzu
edilen ve diigtiniilen) aynidirlar, zira sevkin mevzusu gériniisteki iyidir, ama ilk istenilen
(distindilen) mevcut olan (gergek) iyidir. Bizim bir seye olan istiyakimiz onun gériiniigte iyi
olmasindandir ama ilk istenilen (distiniilen) mevcut (gergek) iyidir; bizim bir seye olan
istiyakimiz onun gériintiste iyi olmasindandir, yoksa ona istiyakimiz oldugundan dolayi o,
lyi degildir.73

Aristo’ya gore ilk Hareket Ettirici, en uzak felegi dogrudan agk ve meyl yoluyla
hareket ettirir ve bu yolla diger felekleri de harekete gegirir. “O, dogrudan ilk felegi hareke-
te gecirir; yani O, yeryiziiniin yildizlarinin giinlik déndslerinin illetidlir, ¢linkii O, agk ve
meylden milhem bir sekilde hareket ettirir... her felek hareketini kendi igindeki felege
intikal ettirmektedir ve llk Hareket Ettirici, en distaki felegi harekete gegirmekle biitiin felek-
leri harekete gegirmektedir.”™ Aristo’nun ifadelerinden gikarilan sonuca gdre, felekler nefs
ve akil sahibidirler, zira hareket iradi ve sevkidir; fakat cisimler irade ve sevke sahip ola-
mazlar. Copleston da Aristo’nun gorlsleri hakkinda bdyle bir izlenime sahiptir: Aristo’nun
llk Hareket Ettirici’si, evrenin yaraticisi degildir; sadece meyl ve ask yoluyla o hareketi
gerekli kilan (sebep olan) alemin gayesidir. Esasen alem yaraticiya muhtag degildir; zira
ezeli ve ebedidir. llk Hareket Ettirici aleme sadece suret bahgetmistir ve onu kendi yéniine
cekmekle harekete gegirdi. ilk Hareket Ettirici eger hareketin fail illeti olursa O'nda degis-
me ortaya ¢ikar; ¢iinkii kendisi de degisime dayanan olmus olur.™

ibn Sina, feleklerin hareketi konusunda Aristo’yu takip ederek onlarin hareketinin
sevk ve meyl yoluyla olduguna inanmaktadir. Ona gére felekler-imkan élgiisiinde-ilk Hare-
ket Ettirici'nin hareketine benzer bir sevke sahiptirler ve bu akli ve nefsani sevk onlarin
hareketini gerektiriyor.”® Fakat ibn Sina bunu yeterli gdrmemekte ve o, benzersiz olan tek
bir illeti kabul etmektedir ki O da varligin yaraticisidir. “Zira biitiin esya O’'ndan sudir et-

73 Aristo, Metéfizik, s. 399.

™ Gulamniza Rahmani, Hesti Sindsi-yi Tetbiki-yi Aristo, s. 223. (Aristo, p.186)
5 Frederick Capleston, Tarih-i Felsefe, c.l, s. 359.

76 ibn Sina, es-Sifa, llahiyat, s. 390-392.
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mistir ve biitiin esya kendi kendine ve bizzat miimkin varliktir.”7 ibn Sina zorunluluk ve
imkan yoluyla, Birlik'in zati ve O’nun yaratma yoniini ispat etmektedir. Bitlin mahldkat ve
mimkiinat bu bakimdan mimkiin varlik olarak sadir olmaktadir. Elbette, mimkinatin
dereceleri vardir ve varlik agisindan birbirinden farklilik gdstermektedir: Bazilari daimi bir
varliga sahiptir, onlarin bilkuvve varligi onlarin bilfiil varligi Gzerine mukaddem dedgildir,
akillar gibi; bazilari da zamanli bir varliga sahiptir (bazen vardirlar bazen de yokturlar) ve
onlarin bilkuvve varligi onlarin bilfiil varligina mukaddemdir, maddi miimkin varliklar ve
zamani igler gibi.™8

Sadr el-Muteelihin'in gériisiine gére de ilk Hareket Ettirici akli tesvik yoluyla es-
yaya hareketi veren olmakta ve esya, ilk Mebde'ye benzemede imkan dlgiisiinde bir tema-
yile sahiptirler;™® fakat Yiice Allah (Hudavend-i Miite'ali) esyanin sadece gai illeti degil
ayni zamanda bitin esyanin f&ili de sayilmaktadir. “Vacibl’l Te'al’nin bitlin esyanin f&'il
illeti olmasi cihetinden ilklerin ilkidir, gai illet ve esyanin nih&i amaci olmasi cihetinden
sonlarin sonudur; zira esya O’'na dogru tabiT bir sevke ve iradeye sahiptir (zira o hayr, saf
ve hakiki bir ma‘sdktur.)’8 Bununla birlikte islam filozoflarina gére bilhassa ibn Sina ve
Sadr el-Muteelihin'e gbre Hudavend-i Mite'ali gai illet yoluyla esyanin ve mahlukatin
muharrikidir; ama fail illet yoluyla mahlukatin illeti ve onlarin yaraticisi sayiimaktadir. So-
nug olarak, O, tereddiitsiiz olarak sadece alemin yénetim ve idaresini diizenlemiyor ayni
zamanda, sirf sevk ve caba yolu (izerine yaratiyor ve alemi kendi tarafina gekiyor. Alemi
var etme ve yaratilig esas Uzerine agiklamak; alemi, glcli olan kudsi ve gaybi bir glicin
irade ve idaresi altina yerlestirmektir. Bu irade ayni sekilde baslangigta alemi yaratmistir
ve her an onun islerini gdzlemlemektedir.

Alemin Hudds ve Kidemi

Aristo’nun goristine gore kidemlik (8ncelik) dort cesittir: 1. Zamani kidemlik 2. Bi-
rin ikiye onceligi gibi tikelin kulli izerine kidemi 3. Derece olarak kidemlik. 4. Fazilet ve
seref agisindan kidemlik (efdal ve esref).8! Fakat Farabi ve onun takipgisi ibn Sina kidem-
lik meselesini bes kisma ayirmaktadirlar: 1. Zaméni kidemlik 2. Birin ikiye énceligi gibi
tikelin kalli tizerine kidemi 3.Derece olarak kidemlik 4. Fazilet ve seref agisindan kidemlik
5. Giinesin giine onceligi gibi ontolojik éncelik. Buna gére alem zaman bakimindan
ezelidir; Allah da ezelidir ve kendi zatini taakkul eder. Bunun i¢in dlem ondan sadir olmus-

7 |bn Sina, en-Necét s. 208.

78 bn Sina, es-Sifa, (ilahiyat Bolimii, Birinci Makale, Yedinci Fasl), s. 56-62; Tafikat, s. 26-27.
9 Molla Sadra, el-Hikmetu'l Miite‘aliyetu fi'l Esfaru’l ‘Akliyetu’l Erbe‘etu, c. I, s. 279; c. VI, s. 43.
8 Molla Sadra, a.g.e,, c. Il, s. 278-279.

81 Henna Fahri ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe der Cihan-i Isldmf, s. 507.
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tur. Elbette alem, derece, fazilet seref ve varlik bakimindan Bari Te‘al’'den sonradir.82 ibn
Siné bu konuda Aristo’'nun “her ne zaman illet meydana gelirse, onun ma‘luli de zamani
bir aralik olmaksizin meydana gelir,” felsefi kaidesini ve bazi islam alimlerinin “dlem hadis-
tir,” inancini uzlastirmak ve birlestirmek igin ¢aba sarfetmektedir. Ona gore alem zaman
bakimindan kadimdir, ama derece, tabii, seref, ma‘ldluk bakimindan ilahi Zat'tan daha
sonradir.

Tanr’dan Coklugun Suddiru

Zatinin birligi, kendi birliginden dolayi bir olan Basit Mebde (Mebde-i Vahid)'den
baska bir sey olamaz.83 Buna gére Tanri kendi zatini taakkul eder ve biitin mevcidatin
ilkesi oldugunu da idrak eder. Tanr’nin kendisi tarafindan zatini taakkul etmesi, alemin
mevcudatinin illeti sayllmaktadir. Yiice Tanri kendi zatini taakkul etmekle ilk akli ortaya
¢ikarir. ilk akil sadir oldugunda mufarik bir cevherdir ve tekdir; zira Allah biitiin yonlerden
birdir ve “tek kaide” esas olarak “birden” “bir” disinda bir sey sadir olmaz.8 Ama ¢oklugun
meydana gelmesi ilk aklin, Tanri’yl tasavvur etmesi ve bdylece zorunlu olarak ikinci aklin
meydana gelmesinin sebebi olmakta ve kendi zatini zorunlu bigayri unvaniyla taakkul
etmesi bakimindan “en uzak felegin nefsinin” feyezan sebebi olmakta ve kendisini mim-
kinU'l-vic(d bizétihi unvani bakimindan taakkul etmesiyle zorunlu olarak ‘uzak felegin
cismi’nin sebebi olmaktadir. Bu sekilde Zorunlu Varlik'in birliginde herhangi bir eksilme
olmaksizin gokluk meydana gelmektedir.85 Neticede, burada ti¢ mevcid olacak ve bu akim
ikinci akilda da devam eder ta ki onuncu akla (Faal Akil) ulasana kadar. Zorunlu Varlik, her
yonuyle bir oldugundan goklugun ondan suddru mimkin degildir; ama ilk akil ve diger
akillar gokluk ydnlerinden gogdalmanin sebebi olmaktadirlar. Varlik, kendi mebdesinden
uzaklastigi 6lglide cogalma ona galip gelmektedir; bu yéntemle onuncu akildan bir yonden
¢ogalan insan nefisleri diger yonden ise dért unsur veya ilk hey(ila sadir olur.86

ibn Sina bu tiirdeki bir ontolojiyle, israki hedef igin bir dayanaktir: Evrenin imkani
ozelliginin isbati, mebde, tecelliyat ve onun feyz vermesine bagllik.8” Yaratilisin taakkul
etme yoluyla gerceklestigi bu ontolojinin diger 6zelligi ibn Sin&y1 Eflatun’un ontolojisine ve
onun gibi bir akideye yaklastirmasidir. Zira varlik, Tanr’'nin distncesi disinda bir sey
degildir. Bari Te'ali'nin zati saf akil olmasi bakimindan, zaruri olarak taakul eder ve O’nun

taakkul etmesi ve dlisinmesi bitlin mevcudati meydana getirir. Yani alem Bari Te'alT'nin

82 [bn Sina, el- isdrat ve't-Tenbihat, Serh, Hoca Nasireddin Téisi ve Fahr Razi, c.l, 5.229.
8 |bn Sina, el- igérét ve't-Tenbihét, (thk. Hasan Hasanzade Ameli), c. lll. s. 683-687 ve 787.
8 |bn Sina, a.g.e, s.683-687.

8 b Sina, llahiyét min Kitéb-i Sifa, s. 437-439; el Isérat ve't-Tenbihat, (Altinci Nemat, Otuz Dokuzuncu
Fasl), c. Ill, s. 827

% [bn Sina, llahiyét min Kitab-i Sifa, s. 439.
87 Seyyid Hiiseyn Nasr, Se Hakim-i Muslemén, s. 32.
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zatinin diistincesi disinda bir sey degildir. Oyleyse ibn Sind’ya gore hakikat ya “diistince”
ya da surettir.88 Bu ontolojide akillar ve killi nefsler hakkinda yapilan en dnemli agiklama
akillarin ve feleki nefislerin meleklerle tatbikidir.

Melekti Kuvvetler

ibn Sinaci ontolojide alem getrefillidir; remz ve sirlarla doludur. Zahiri ve batini
yon( vardir, meleki ve ilahi (melekati) bir alana sahiptir; ayni zamanda hem asagi diinyevi
cehreden hem de gizli katmanlardan ve askin ceberuttan pay alir. Bu diinya géristinde
melekdt alemi melekler yoluyla maddi dleme baglanir. Fakat batida, bu tiir diinya goriisu-
ki ibn Sina ve onun takipgileri tarafindan yayginlastirimistir-akii hayatin erkanlari izerinde
hakimiyet bulamamistir; hatta messai felsefesinin saf akli egilimlerinden olanlar ve ibn
Riisd vasitasiyla takip edilen diger okumalar daha fazla niifuz alani bulmuslardir. ibn Riisd
bu Sinevi mefhumlari alaya almis ve o kadar ileri gitmis ki, onu “felsefede acemi ferdi
hatalar” mesabesinde telakki etmistir.82 Ama Corbin bu hikimleri zorlama olarak gérmek-
tedir.% Zaten insafli bir sekilde hiikiim verme, ayri ayri feleki ve meleki nefisler ve melek
bilimi (feristesindsi) konularinda arastirmayi gerektirir ki bu yazida bunlari ele alma
imkanimiz yoktur. Kisaca su sdylenebilir: ibn Sinaci ontolojide feleki “nefisler” hakiki bir
kelimenin manasiyla “nefs” degildir ve genis manada, kelam ve beyanlarda, “nefs” kelime-
sinden istifade edilmistir. Bu nefslerden maksat, feleklerin hareket ettiricisi, glicli ve kabili-
yetidir ki akli bilme yoluyla ebediyen ona ask ve mesk isler ve neticede ebedi olarak felek-
lerin hareketi ayni yerden neg'et eder. ibn Sina bu “gliciin” ayalti dlemdeki canli mevcuda-
ta hayat veren nefsle olan benzerlikten dolayi, onun ismini mecazi olarak “nefs” koymus-
tur.9" Esasen, ibn Sina tarafindan planlanan ve yayilmis olan astronomik fenomenler bil-
hassa kadim tabiiyyattaki feleklerin nefisleri, sirf akli veya ilmi mefhumlari agiklama degil-
dir; ayni zamanda manevi astronominin gérinmeyen katmanlarini ortaya koymaktir ki,
onun mana ve yapis! higbir sekilde pozitivist ilim tarihinin degisimleriyle irtibatl degildir.%
Sihreverdi de bu sekilde diisinmektedir: Ona gére, semaya ve yildizlara bakan kisiler ¢
gruptur: Bir grup giplak g6z ile bakarlar ve semadan zahiri olanin disinda bir sey gérmezler
(bu grup avamdir ve dért ayakli hayvanlar da bu élgiide anlarlar); bir grup semayi gdrme
aleti ile gorUr, yani yildizlarin gorlintlisiini gorirler (mesela bugiin falan yildiz falan burg-
tadir, 6yleyse béyle etkilemektedir); Uglinci grup ise semayi ve yildizlari ne ¢iplak gozle
ne de semay gozetleme aletiyle goren kisilerdir, onlar, bilakis istidlali bir bakisla semaya

8 Henna Fahri ve Halil Elcer, Tarih-i Felsefe der Cihan-i Islami, s. 507.

8 Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 180; Felsefe-yi irani ve Felsefe-yi Tetbiki, s. 124.
% Henry Corbin, ibn Sina ve Temsil-i irfani, s. 180.

91 Henry Corbin, a.g.e, s. 180.

% Henry Corbin, Felsefe-yi Irani ve Felsefe-yi Tetbiki, s. 127.
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bakarlar ve bunlar tahkik ehli olarak gértilir.% Buna gére semavi meleklerin ve feleki nefis-
lerin tasavvuru bu agiklamayla makul olmayan bir tasari ya da “felsefede acemi ferdi bir
hata” sayllamaz. Aristo ontolojisine gore, her bir felek, sevkin akla benzerliginden dolay
hareket eder; gergekten her felegin kendine 6zgii akli onun gayi illeti sayiimaktadir, yarati-
ciillet veya fail illeti degil. Fakat Aristo ekoliinden ibn Riisd’in agiklamasina ve onun meta-
fizigine gére, bu akil gaf illet olmasindan dolayi, ayni zamanda fail illettir de. illet, gaidir,
felegin sevkinin gayesi sayilmasi ve fail illet olmasi itibariyle felegin sevki mufarik akla
zorunlu olarak hareket vermektedir.% Fakat ibn Sinaci ontolojinin esasina gore akil- gai
illet olmasina ek olarak- yaratan, felegin ve onun nefsinin fail illetidir de; ¢linkl akil kendi-
sini diisiinir, felek ve onun nefsinin mevcudiyeti onun diisiinmesinin sonucudur. Fakat ibn
Rusd “yaratilis” ve ayni sekilde “melek” veya “ felegin nefsi” ve ibn Sind'nin feyz veren
sistemini inkar etmektedir. Her durumda, ibn Risd, islam dlinyasinda feleki nefislerin ve
ibn Sinaci melek biliminin inkarina bagladi béylece bu gériis batida yayildi. Augustin'in
takipgileri Ibn Sin&'nin israki meleklerini kendinde bir Tanri sandilar ve zamanla evrende
meleklerin varli§ini inkar etmeye niyetlendiler. ibn Sin ontolojisinden meleklerin uzaklasti-
riimasiyla, alem manevi varliklardan arinmis ve hali olmaktadir.%5 Bu yiizden, ilim ve felse-
fenin batida geleneklesme ydniinde temayiilii artmistir. islam diinyasinda bu cereyanin
aksine, ibn Sin&'nin felsefi fikirleri israkiler vasitasiyla, ayni manevi yaklasim ve ontolojik
gizli yiizey ve katmanlariyla, islami, tasavvufi ve ifan geleneginden ve diger dogu batini
ogretilerden faydalanarak ve onlarla kaynasarak yasatiimistir. Bu fikirler 6zel bir sigrama
yapti ve bu vesileyle ruhun seyri ve gabasi soyut aleme dogru israki ve suh(idi merhaleye
ulagsmak icin ilerledi.®® Bu dlstnce sonraki manevi meyilli hikmetlerin te'sisi igin bir mu-
kaddime olmustur: Hikmet-i Israk (Siihreverds), Hikmet-i imani (Mir D4mad), ve Hikmet-i
Mute‘aliye (Molld Sadr) gibi.

% Sehabeddin Sihreverdi, Mecmi‘e-yi Musennefat-i Seyh-i isrék, (Tashih, Hasiye ve Mukeddime
Seyyid Hiiseyn Nasr ve Tehlil-i Fransevi Henry Corbin), c. Ill, s. 247-248.

% Muhammed Bin Ahmed ibn Riisd, Tefsir-i M4 Be‘det Tabi ‘a, s. 276.
% Seyyid Hiiseyn Nasr, Nezer-i Mutefekirén-i islami Derbére-yi Tabiat, s. 276.
% Riza Ekberyan, Miinadsebét-i Din ve Felsefe der Cihan-1 islam, s. 239.
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Sonug

Bu makale, ibn Sin&'nin saf istidlale dayanan kendi messai goriislerine ilave ola-
rak irfani ve Israki goriislere de sahip oldugunu ortaya koymaktadir. ibn Sin&’nin ilmi ya-
samindan simdiye kadar 6n plana ¢ikan sey sadece onun hayatinin ilk bélimGndeki akli
ve istidlali diistincesidir; ama onun israki fikirleri ibn Sinaci didaktik istidlaller ve aragtirma
ekolleri dokusunun altinda gizli kalmistir. Bu yazi, imkanlar élglistinde, “akli irfan” diye tabir
edilebilen huzari ve zevki tecrlbeyi geri getirmeyi hedefleyen bir ¢alismadir. Bu yazi ile ele
alinan yeni gorise gore, iki tez birbiri icinde ortaya ¢ikmis ve yayilmistir:

1) ibn Sin&nin israki risaleleri ve ayni sekilde isarafin ticli nematlarinin tamami
yapl, goris ve hedef birligine sahiptir. Bu yazilarin her biri sadece mistakil bir yapi olus-
turmuyor; ayni zamanda bu temsiller ilgi gekici ve heyecan verici istiarelerle ruh birligini
ortaya koymakta, temsili kalip ve tahayyili hikaye icinde irfani tiir ontolojiyi veya manevi
alemi tasvir etmektedirler. Boylece zerafet ve olagantistl gekicilikle bizi kendi sembolik s6z
ve muhtevasinin takipgisi olmaya davet etmektedir.

2) Sadece Ibn Sin&'nin israki eserlerini fikir, sistem ve hedef birligine sahip olan
olarak tanitip ve o eserleri (israki eserler) onun megsai ve istidlali eserlerinden ayirarak,
yani gergekten ibn Sin&’y1 énceki ve sonraki ibn Sina diye ikiye ayirp éncekini istidiali ve
Sina felsefi sisteminin kiilliyatinin tek bir nizam ve yapiya sahip oldugu iddia edilebilir.
[sératn son glii fasillari ve onun israki risaleleri dmriiniin sonuna aittir ve bu, filozofun
dustincelerinin satir aralarinda yer almamaktadir. Hatta onun felsefi sisteminin metninde
ve diisiincesinde, onun diger metinleriyle bitiinliik olusturmaktadir. Esasen ibn Sina Sey-
hu'l-israk'in ve Sadra’l Muteellehin israkiliginin fikri selefidir. israk diisiincesi, zevki ve
batin egilim ibn Sina tarafindan hatta ondan énce Farabi tarafindan baslatimistir. ibn
Sina eserlerinin tamami istidlali ve kiyas tarzindan olsa da tek ruhu ve birlik hedefini takip
etmektedir. ion Sina felsefesi, islam’'dan aldigi ilham ve iktibaslarla, tevhidi bir ruh ve
hedefe sahiptir ve Allah eksenlidir. Bu felsefenin Aristo felsefesi ve ona tabi olan ve ondan
etkilenen diger filozoflardan tamamen farkli oldugu asikardir. Bu neticeler esas alinarak
sdyle sdylenebilir: ibn Sina felsefesi fadl, her daim yeni, agik-secik ve dinamiktir. Cagdas
diinyada bu felsefi goristin ihyasi- ki ilmi ve ameli yasamdan Tanri ve manevi ruhu orta-
dan kaldirma, gelenek haline gelme yéniine dogru ilerlemektedir ve yavas yavas yayllmak-
tadir da-rasyonelligin, maneviyatin, ilmin seyrinin ve kutsallasma yontndeki fikrin yayiima-
sina uygun bir dayanak olacaktir.
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