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Oz- Oteden beri dilbilimciler kiraatleri dilin bir unsuru olarak gérme ve Arap dilinin kullanim
ozelliklerine gére degerlendirme egilimindedirler. Ozellikle islami ilimlere yénelik tedvin faaliyet-
lerinin yogun olarak sdrdiirildigi itk dénemlerde dilbilimciler kirdatlerin dilsel referanslarini
irdelemigler ve bazen kir4atleri dil agisindan elestirmis yerine gére de kiraatler arasinda tercih-
te bulunmuglardir. Dilbilimcilerin kirdatlere yénelttikleri bu elegtiriler igerisinde en adir olani hig
stiphesiz kiraatlerin Arap dili agisindan hatali olduklari anlamina gelen lahn ithamidir. Dilbilim-
cilerin kiraatlere yénelik bu farkli yaklasimlari sonraki dénem élimleri tarafindan elestirilmistir.
Filolog miifessir Ebl Ca‘fer en-Nehhas'in (6. 338/950) i'rabu’l-Kur'an’l, ilk dénem dil ve kiréat
alimlerinin géraslerini ihtiva etmesi agisindan, Arap dili igin oldugu kadar kiraatler igin de 6nemli
bir kaynak durumundadir. Nehhés bu konulara dair kendisinden énceki dénemde ortaya atilan
gérisleri eserinde derlemis ve kendi diistincelerini aktarmigtir. Bu ¢alisma dilcilerin lahn itha-
minda bulunduklar kirdatleri Nehhas'in s6z konusu eseri baglaminda inceleyerek ilk dénem dil
ve kiraat &limlerinin lahn olgusuna ve kiréatlere yaklagimlarini tespit etmeyi amaglamaktadir.
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Girig

islam’in ilk dénemlerinden bu yana dilbilimgilerin Kur'an'a olan ilgileri higbir za-
man eksilmemistir. Kuran metninde tekrarlarin durumu, lahn (garamer hatasi) bulunup
bulunmadigi, farkli dillere ait kelimelerin mevcut olup olmadigi, seci ve mecaz gibi edebi
unsurlarin bulunup bulunmadidi ve Kur'an'in icazi gibi konular éteden beri dilcilerin tartis-
tiklari konular arasinda yer almaktadir.! Kur'an ile ilgili en netameli konular arasinda yer
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alan kiraatler ve kiraatlerdeki farkliliklar meselesi de dilbilimcilerin ilgilendikleri alanlar
arasindadir. ilk dénemlerde kiraat alimlerinin ayni zamanda dil &limi olmalari da dikkate
sayan bir husustur. Zira bu durum kiraatlerle dilbilimin ne kadar ici ice oldugunu géster-
mekte ve tabir caizse kiraatle istigal etmenin en temel sarti olarak dil alaninda yetkin ol-
maya isaret etmektedir.

Kirdatlere yonelik farkli bir yaklasim sergileyen filologlarin kirdatler konusundaki
tavirlari 6teden beri elestirilmistir. Bu elestirilerde filolog miifessirlerin kiraatlerin tevkifi
degil ictihadi ve ihtiyari oldugunu savunduklari, dil kurallarini nakle tercih edecek élglide
etkin bir 6lgit olarak kullandiklari, birtakim saz kiraatleri mitevatire tercih ettikleri ve kiraat-
leri elestirmedeki Usluplariyla haddi astiklari gibi hususlar én plana ¢ikarilmistir.2

Dilciler kiraatleri dilin bir unsuru olarak gérms ve bunlari dilin kullanimi igerisin-
de degerlendirmekten geri durmamislardir. Dolayisiyla Kur'én'da yer alan kullanimlarin
dilsel referanslarini irdelemisler ve yerine gore kiraatleri dil agisindan elestirmis yerine
goére de kiratler arasinda tercihte bulunmuslardir. Bu elegtiriler icerisinde en agir olani hig

sliphesiz bazi kiraatler hakkinda lahn ithaminda bulunulmasidir.

Bu arastirma lahn tartismalarina konu olan ayetler/kiraatler baglaminda dilbilimci-
lerin lahn olgusuna yaklagimlarini incelemeyi ve onlarin kirdatlere bakisini bu konu 6lge-
ginde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Arap dili ve Kur'an kiraati tarihsel agidan gok uzun bir sireci kapsamaktadir. An-
cak bizim bu makale galismamiz oldukga sinirli bir muhtevaya imkén tanimaktadir. Bu
nedenle konumuzun kapsamini Arap dil bilimine ait ¢alismalarin baglangig dénemi olan
hicri birinci asir ile Ibn Miicahid'in sahih kiraatleri yedi ile sinirlandirdigi ve bdylece yedi
kirdatin resmiyet kazandidi hicri dordlnct asrin baglari arasinda yasamig dilcilerin bu
konu hakkindaki gorUslerini esas alacagiz. Zira bu donem hem kiraatlere hem de dil aras-
tirmalarina yonelik ¢alismalarin tamamiyla sona ermedigi ve tedvin faaliyetlerinin strdiigu,
dolayisiyla her iki alan igin ilmi canliligin s6z konusu oldugu bir dénemdir. Bu nedenle ilk
calismalar olmasi hasebiyle bu dénemin verileri hem dilbilim arastirmalari hem de kiraat
alani igin gok dnemli bilgiler saglamaktadir. Yine galismamizda kiraat farkliliklarinin tama-
mina yer vermeyip sadece klasik kirat anlayisinda mtevatir kabul edilen on kiraat hak-
kinda yapilan lahn igerikli degerlendirmelere deginecegiz. Zira dilcilerin asil elestirildikleri
husus bu tir kirdatler hakkinda yaptiklari degerlendirmelerdir. Boylece séz kirdatler ve

2 Dag, Mehmet, “Mutezile_ Mezhebine Ehl-i Slnnetin isnadi: Kirdatlar Tevkifi Degil; ictihadidir -
Zemahseri Ozelinde Bir Iddianin Degerlendiriimesi-", Marife Dergisi yil: 3, say:: 3, ss. 219-258, kis
2003.
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sahabeye nispet edilen mushafa aykiri okumalar aragtirmamizin kapsami disinda kalmak-
tadir.

Biz bu ¢alismamizda hicrf dérdiincii asrin baslarinda yasamis olan Nehh&s'in (6.
338/950) kendinden énceki ulemanin Kuran hakkinda ortaya koydugu dil eksenli gorlisleri
bilyiik dliide derledigi “I'rabu’l-Kuran” adli eserini esas alacagiz. Oncelikle bu eserde
lahne konu olan ayetleri ve bu ayetlerle ilgili olarak hangi kiraatlerin lahn olarak degerlendi-
rildigini tespit edecek, sonra da bu kiraatlerin neden lahn kapsaminda degerlendirildiklerini
inceleyecegiz. Bdylece dilbilimcilerin lahn kavramina hangi anlami yikledikleri ve kiraatler
hakkinda nasil bir tasavvura sahip olduklari hakkinda bir degerlendirme yapabilmeyi umu-
yoruz.

1.1. Nehhas ve I‘rabu’l-Kur’an Adh Eseri

Tam adi Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. isma‘l el-Muradi el-Misri olan
Nehhés'in Misirda 270'li (883) yillarda dogdugu ve burada biyidiigi tahmin edilmektedir.
Aslen Yemenli Murad kabilesine mensuptur. Nehhas (bakirci) lakabi baba meslegi olan
bakircilik meslegini icra etmesinden ileri gelmektedir. Bagta Bagdat olmak (izere Irak'in
ilim merkezi olan muhtelif sehirlerdeki meshur hocalardan ders almistir. Ayrica Misir'a
dénuste Filistin'in Remle sehrindeki hocalardan ders almistir. Kirdat, tefsir, hadis, fikih,
Arap dili ve edebiyati alanlarinda kendisini yetistiren Nehhas’in hocalari arasinda Mu-
hammed b. Yezid el-Miiberred (6. 286/900), Hasan b. Guleyb (6, 290/903), Eb ishak ez-
Zeccac (6. 311/923), Anhfes el-Asgar (6. 316/928 [?]), Ebu’l-Kaésim el-Begavi (6. 317/929),
Niftaveyh (6. 323/935), ibn Keysan (6. 320/932 [?]), Tahavi (6. 321/933), ibn Senebiz (6.
328/939) ve ibnu’l-Enbari (6. 328/940) gibi alimler yer almaktadir. Birgok ddrenci yetistiren
Nehhés'in 338/950°de Misir'da 6ldGgu dlstiniimektedir. 3

Nehhés'in yasadi§i dénem olan hicri tiglincl asrin ikinci yarisi ve dérdincu asrin
baglarinda Misir, ilim dinyas! i¢in dogu ile batiyi birbirine baglayan bir kdpri konumunda-
dir. Endulis'den gelerek ligat ve Kur'an ilimleri tahsil eden dgrenciler buradan 6grendikleri
bilgilerle memleketlerine donmusler ve bdylece Misirli ulemanin bilgi birikimini Endulis’e

3 Bkz. Hamevi, Sihabiiddin Eb( Abdullah Yakat b. Abdullah, Mu'cemiil-tidebd’ irsadi’l-erib ila
ma'rifeti’l-edib (tah. thsan Abbas), |, 468, Daru'l-Garb el-islami, Beyrut 1993; Bagdadi, Ebli Bekir
Ahmed b. Ali b. Sabit b. Ahmed Mehdi el-Hatib, Tarihu Bagdad ve ziiydliha (tah. Mustafa Abdiilkadir
Atd' ), XXI, 49, Daru’l-Kitib eI-iImiyye, Beyr(t, 1996; Enbéri, Abdurrdhmén b. Muhammed b. Ubey-
dullah el-Enséri Ebu'l-Berakdt Kemalliddin, Niizhetiil-elibbd’ fi tabakatil-lidebé (tah. ibrahim es-
Samirai), |, 218, Mektebetl'l-Menar, Zerka 1958; Ziibeydi, Muhammed b. el-Huseyn b. Ubeydullah,
Tabakatu’n-nahviyyin ve’lHugaviyyin, 1, 220-221, Daru’l-Me‘arif ys. ts.; Nehhés, Eb( Ca'fer Ahmed b.
Muhammed b. ismail Ionu'n-Nehhas, [rabu’l-Kur'an, (ngr. Muhammed Ali Beyd(in), nesredenin girisi,
|, 3 Daru’l-Kiitiib eI-iImiyye, Beyrut 2004; Eroglu, Muhammed, “Nehhas”, DIA, XXXII, ss. 542-543, Is-
tanbul 2006.
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tagimiglardir. Kitdbu'n-nésih ve’l-mensih, Me‘ani’l-Kur’an, I'rabu’l-Kur'an, Kitabu'l-kat ve’-
itinaf, Serhu ebyéti Sibeveyhi, Serhu’l-kaséidit-tis‘i’l-meshiratil-mevsimeti  bi’l-
mu‘allakét, Kitabu't-tiiffdha fin-nahv, Riséle fi'l-lamat gibi eserleri matbu olarak nesredilen
Nehhas'in kaynaklarda ismi gegen fakat bize ulasmayan eserleri de mevcuttur.4

Calismamiz agisindan Nehhas'in en énemli eseri ['rabu’l-Kuran'dir. Sozlikte “bir
seyi ortaya gikarmak, agiklamak’® anlamina gelen “i'rab” kelimesi nahiv istilahinda “Amille-
rin (kelimelerin sonlarini degistirme 6zelligine sahip dilsel unsurlar) degismesi sebebiyle
kelimenin sonunda lafzen veya takdiren meydana gelen degisiklik™ seklinde tanimlanmak-
tadir. Bu kelimenin Kuran kelimesiyle birlesmesinden meydana gelen /'rébu’-Kur'an tabiri
ise nahiv ilmi icerisinde dogup daha sonra mustakil bir disiplin haline gelen ilim dali olarak,
“‘Allah kelaminin her gesit: (lafzi, takdiri ve mahalli) ifade tarzlarini, manalari karsilayig
bigimlerini, uyarinca cereyan ettigi temel dtstdrlari, nazil oldugu dilin tabi oldugu gramer
kurallarini &yeti Kerimelere uygulayarak, &yeti Kerimelerden Alldh’in murédina en uygun
manalari elde etme sanati” seklinde tanimlanmaktadir.” Daha kisa bir sekilde ifade edecek
olursak i'rabu’l-Kuran, Kur'an ayetlerini ciimle yapisi yoniinden ve gramer kurallari 1131
altinda inceleyen ilim dalina verilen isimdir.8 j‘rabu’l-Kur'dn tabiri ayni zamanda, garib
kelimelerin izahina yer vermekle birlikte daha gok nahiv, sarf ve i‘rdb agirlikli olan eserlerin
genel adidir.9 Nehhas'in i'rabu’l-Kur'an’i da bu tiir eserlerin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Eserde ayetler Mushaf tertibine gore ele alinmis ve gerekli gériilen yerlerde iza-
hat getirilmistir. htiyac duyuldugunda ayetlerin gramatik tahlilleri yapilmistir. Gerekli géril-
dugi olglide kirdat farkliliklarina yer verilmis ve bu kiraatlerin Arap diline tevcihi yapilmis-
tir. Eserde Halil b. Ahmed'in (6. 175/791) Kitabu'l-‘ayn’, Sibeveyhi'nin (6. 180/796) el-
Kitab', Ahfes el-Evsat'in (6. 215/830 [?]) Kitdbu mesailil-kebiri, Ferr&nin (6.207/822)

4 Nehhas, [‘rabu’l-Kur'an, nesredenin girisi, |, 3-4; Eroglu, “Nehhas”, DIA, XXXIl, s. 542-543. Nehhas'in
Hayati ve eserlerine dair daha detayli bilgi igin bkz. Gliney, Fikri, “Ebd Ca'fer en-Nehhas, Hayati
Eserleri ve ‘Me'ani’'l-Kur'an'i”, Gimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt: IV, sayi:
7,ss. 156-176.

5 Isfahani, Miifredat, s. 367.

6 Circani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitabu't-ta'rifat, s. 88, Daru'n-Nefais, Beyrut 2003.

T Kayapinar, Durmus Ali, ‘I'rab’il-Kuran- Kur'an-1 Kerim'in Gramerine Girig”, Selguk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 1990, say!: 3, ss; 331-371; Ayrica I'rdbu’Kur'dn ve diger dilbilimsel tefsir
cesitleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Karagdz, Mustafa, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an't Anlamaya Et-
kisi, s. 79-90, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2010.

8 Binigik, Abdilhamit, “Irabi'l-Kur'an”, DIA, XXII, 376-379, istanbul 2000; Bulut, Ali, “Kur'an Filolojisiyle
ligili U ilim Dali (Garibirl-Kur'an, Mean'-Kur'an, I'rabu’l-Kur'an) Ve Bu Dallarda Eser Veren Mellif-
ler” (Hicri llk Ug Asir), Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 12-13, ss. 391-408,
Samsun 2001.

9 Bulut, “Kuran Filolojisiyle ilgili Ug ilim Dalr”, s. 403.
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Me‘éni’l-Kur'dn'i basta olmak Uzere Kitabu'l-mesadir fi'l-Kur'dn ve el-maksdr ve'l-memdad
isimli eserleri, Zeccac'in Me‘ani’l-Kur'dn' ve Kitdbu méa yensarifu vema 1a yensarifu isimli
eseri, Ebd Ubeyd Ka&sim b. Sellam'in (8. 224/838) Kitdbu'l-kirdat\ ve Kitabu’l-garibi’l-
musannef isimli eseri ve lon Sa‘dan’in (6. 231/846) Kitabu'l-kiraat isimli eserinden istifade
edilmistir. Gerek Basra gerekse Kafe ekolline mensup birgok dil ve kiréat aliminin gérugle-
rine yer verilerek bu gérisler bazen tercih edilmis bazen de benimsenmemistir. Bu anlam-
da eser dnceki ddneme ait glinimiize ulasamayan eserlerin icerigine dair dnemli bilgiler
icermektedir. Gegmis bilgi birikimi derlemesi hasebiyle ansiklopedik bir goriiniim arz eden
eser, miellifi Nehhas’'in kendi gorislerini de yansitmaktadir. Eserde siirle istishadin yani

sira Hadis-i serifler, darb-1 meseller ve Araplarin sozleriyle de istishadda bulunulmustur.©

1.2. “Lahn”in Sozliik ve Istilahi Anlamlan

Arap dilinde “lahn” kelimesi, s6zle meyledilen/kastedilen sey, kiraatte ve siir icra-
sinda dogru kullanimi terk etmek, anlayis/kavrayis/kivrak zeka (fitnat)!?, dil, lehge 2,
Kur'an'i hiiziinle okurken sesi titrestirmek, i‘rdbi yok etmek, sarki sdylerken sese nagme
katmak, imall konusmak (ta’riz)'®, karine/isaret, s6zde hata etmek* s6ziin sdylenis tarzi
ve Uslubu gibi manalara gelmektedir. Kur'an'da ve hadislerde séziin fahvasi, sdylenis tarzi
ve edas! anlaminda kullaniimaktadir.

Lahni, dilde cari olan uygulama alanindan kelami saptirmak/bagka bir manaya
cevirmek seklinde tanimlayan Ragib el-isfahani (6. V./XI. ylizyilin ilk geyredi) bu saptirma-
nin/gevirmenin iki sekilde vuku buldugunu sdylemektedir. Birincisi, i‘rébi yok etmek veya
harflerin benzesmesinden miitevellit, mushafi oldugundan farkli sekilde okumak ya da
rivayet etmek suretiyle ortaya ¢ikan lahndir, ki kétllenen budur ve yaygin olarak da bu

10 Nehhas, [rabu’l-Kur’an, nesredenin girigi, I, 4-5; Nehhas'in ['rabu’l-Kur'an adli eseri hakkinda Tirki-
ye'de yapiimi cok fazla galismaya rastlamadik. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘'nde
1992 yilinda Abdurrahman Bulyiikkérikgl tarafindan Ebu Ca'fer el-Nahhas ve [rabii'l-Kur'an'i baglikl
bir ylksek lisans tezi hazirlanmistir. Ulasamadi§imiz iin faydalanamadigimiz bu eseri burada ismen
zikretmek istiyoruz.

" Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu'-‘ayn (tah. Mehdi el-Mahz(imi, ibrahim es-Samirai), Ill, 229-230,
Daru ve Mektebetu'l-Hilal, ys. ts..

12 jbn KuteybeL Ebd Muhammed Abdullah b. Mislim, Garibu’-hadis (tah. Abdullah el-Cebari), II, 61,
Matba'atu’l-'Ani, Bagdat 1397.

13 Gulamu Sa‘leb, Ebt Omer ez-Zahid Muhammed b. Abdilvahid b. Ebi Hisam el-Baverdi, el-‘Aserat fi
daribi’l-luga (tah. Yahya Abdurradf Cebr), I, 132, el-Matba‘atu’l-Vataniyye, Amman, ts.

14 Ezheri, EbG Mansur Muhammed b. Muhammed, Tehzibu'lHuga (tah. Muhammed ‘Ilvaz Mir‘ab), V, 41,
Daru Ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 2001.

15 Bkz. Zebidi, Seyyid Muhammed Murtaza, Tacu'l-‘ariis min cevéhiril-Kamas, XXXVI, 100-106, Daru’l-
Hidaye, Beyrut 1987.
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manada kullaniimaktadir. ikincisi ise kelamin manasini agiklamak veya manay istii kapali
bir sekilde sunmak maksadiyla i‘rabi ortadan kaldirmaktir. Bu tir lahn ise belagat agisin-
dan ediplerin bedendigi bir tlrdr.'6

Kir&at ilmine ait bir terim olarak ise Allah'in kelaminin tilaveti hususunda karide
meydana gelen hata anlaminda'” olup “lahn-1 celi” (Arapga'yl ve Kur'én okumay bilen
kimselerin fark edebilecegi derecede bariz olan hata) ve “lahn-1 hafi” (ehil olmayan kimse-
lerin anlayamayacagi kapalilikta olan hata) olmak izere iki kategoride dederlendirilmekte-
dir.8

Lahn konusu rivayetle ilgili esaslar vesilesiyle Hadis usuliinde de kendine yer
bulmustur. Bu ilim agisindan lahn Hadis metinlerinin i'rablarini degistirecek veya anlagil-
mayacak sekilde belli belirsiz okumak seklinde tanimlanmigtir.*® Nitekim ibni’s-Salah
hadis talibinin kendisini lahn ve tahrif ugursuziugundan kurtaracak olgiide nahiv ve dil
kaidelerini 6grenmesi gerektigini belirtmigtir.20

1.3. Dilbilimsel Tefsirlerde Lahn Kelimesinin Genel Anlam ve Kullanimi

Dilbilimsel tefsirlerde yer alan en agir elestiri kalibi “lahn” kelimesidir. Ferra
kirdatler baglaminda bu nitelemeyi mumkin mertebe kullanmamakta, bunun yerine
kiraatin bir sekilde dilin dairesi i¢inde tutulmasina galismaktadir.2! Ahfes sadece bir yerde
bu nitelemeyi yapmaktadir ve onun kullaniminda bu kelime “higbir Araptan ve nahiv erba-
bindan duyulmayan bir uygulama ve kullanim sekli’ni ifade etmektedir.22 EbG Hatim,
Nehhés ve Muberred'in kullaniminda ise bu niteleme “kelamda ve siirde istimali caiz olma-
yan unsurlar” i¢in kullaniimistir.2 Fakat Nehhas lahn kapsamindaki ifadelerin ancak saz
kabilinden, bazi siirlerde caiz gérilebilecegi kanaatindedir.2# Gok fazla kullanmamakla

16 Isfahani, Ebu'l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib, Mu‘cemu miifredat! elfazi’l-
Kur'an, s. 503, Daru’l-Kiitiib el-llmiyye, Beyrut 1997.

7 Clrcani, Kitabu't-Ta'rifat, s. 231.
18 Tehénevi, Muhammed Ali b. Ali b. Muhammed, K§e§§éfu 1stilahati’l-fiinan, 1V, 94, Daru'l-Kitib el-
limiyye, Beyrut 2006; Cetin, Abdurrahman, “lahn”, DIA, XXVII, ss. 55-56, Ankara 2003.

19 Ugur, Miicteba, Ansiklopeqik Hadis Terimleri Sézligi, s. 199, TDV. Yay., Ankara, 1992; Kandemir,
M. Yasar, “lahn” (hadis), DIA, XXVII, ss. 56-57, Ankara 2003.

20 |bnii's-Salah, EbG Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehraz(ri, Mukaddimetii Ibni’s-Salah ‘uliimu’l-
hadis, s. 128, Miessesetti'r-Risale Nasirin, Beyrut 2004.

21 Ferra, Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me‘ani’l-Kur'én, Ill, 45, Daru ihyai't-Tlrasi'l-Arabi, Beyrut 2003.

2 Anhfes, Ebu’l-Hasen Sa‘id b. Mes'ade el-Ahfes el-Evsat, Me‘ani’l-Kur'an (tah. Hiida Mahmid Kura'a),
II, 407, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1990.

23 Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, 1, 45, 54, 135, 190, IIl, 256.
2% Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, Il, 65-66.
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birlikte, Zeccac’'in bu kelimeyi kullanim tarzi da Nehhas ile paraleldir. Ona gére Arapgada
tevcihi miimkiin olmayan hatali ifadeler bu kapsamdadir. Saz kabilinden kullanimlari séz
konusu olsa da kirdatlerin saz kullanima hamledilerek okunmamasi gerekir.25 Basra eko-
lindn ileri gelenleri bu nitelikte olan kullanimlarla kiraatin caiz olmadi§ini?6, yine Basra
ekoliine mensup Ebl Hatim ise dilde lahn olarak kabul edilen bir kullanim ile kiraatin helal
olmadigini?” ifade etmislerdir. Dilbilimsel tefsirlerde lahn nitelemesinin karsiti “caiz” ifade-
sidir. Nitekim konuyla ilgili tartismalarin yer aldigi baglamlarda lahn nitelemesiyle ithamda
bulunuldugunda buna kars! ¢ikanlar s6z konusu kullanimin lahn olmadigini bilakis caiz
oldugunu dile getirmektedirler.28 Buradan hareketle kiraat degerlendirmelerinde karsimiza
cikan “& yec(z(” seklindeki degerlendirmelerle de zimnen lahnin kastedilmis olabilecegini
sOyleyebiliriz.

1.4. Arap Dilinde Lahn Meselesinin Ortaya Cikisi ve Dil Galigmalarinin
Baslamasi

islamiyet 6ncesi ddnemde Araplar disa kapali bir toplum hiiviyetindeydi. Dolayi-
slyla hayat tarzlari ve kiiltlirleri yabanci kiiltirlerin etki alaninda degildi. Araplar konusma-
larinda i'rdba dnem vermekteydiler. Her ne kadar bu dénemde kurallar ortaya konmus
olmasa da onlar nesilden nesile aktarilan ve dogustan itibaren kazanmaya bagsladiklari
selika sayesinde dilde neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilecek bir kabiliyete sahip ol-
maktaydilar.

islam’in ilk dénemlerinden itibaren basta islam devletinin sinirlarinin geniglemesi
ve diger bir takim siyasi ve sosyal etkenlerle, Araplar baska etnik unsurlarla karigmis ve
onlardan Arap dil kurallarina aykiri olarak duyduklari seylerin etkisiyle dildeki melekeleri
degisip bozulmus?, neticede Arapga’nin kullaniminda ve yapisinda birtakim bozukluklar
ve yanlislar ortaya gikmistir. ilk baslarda i'rab’ta gériilen bu hatalar, daha sonralari kelime-
nin blinyesinde gérilmeye baglamigtir. Gerek cahiliyye devrinde ve gerekse islam’in ilk
dénemlerinde i'raba riayet eden ve Kuran'i da i‘rdbla okuyan Araplar, daha sonra i‘rdba
karsi gosterdikleri bu hassasiyeti kaybetmisler ve dilde i'rab hatasi olarak bilinen “lahn”
olgusu ¢odalmaya baslamistir. Hz. Peygamber zamaninda nadiren gériilen bu nevi i'rab
hatalari fetihlerin artmasina ve Araplarin yerylziinde yayilmalarina paralel olarak tedrici bir

%5 Zeccac, Ebd ishak Ibrahim, Me‘ani’l-Kur'an ve i'rabuhd, 2005, 1V, 338, 205, Daru’l-Hadis, Kahire.
% Nehhas, [rabu’l-Kuran, |, 197.

27 Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, 11, 102.

28 Nehhas, [rabu’l-Kur'an, Il 18.

2 |bn Hald(in, Mukaddime (gev. Halil Kendir), 11, 805, imaj AS. Ankara 2004.
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surette dort halife ve Emeviler ddneminde de artarak devam etmistir.30 Onceleri mevali ve
aslen Arap olmayan kimselerin dillerinde gér(len lahn olgusu daha sonralari bizatihi Arap
olan insanlarda da gérClir hale gelmistir. Fethedilen bdlge halklarinin kendi dillerine ait bir
takim &zellikleri, sonradan égrendikleri Arapga igerisinde kullanmalari daha ciddi tahriflerin
ortaya ¢ikmasina ve lahnin yayilmasina sebebiyet vermistir. Diger yandan badiyeden sehir
merkezlerine gelen kimseler de fasih Arapga muhitinden uzaklastiklari igin kozmopolit
sehir hayatinda yozlagan dilden etkilenerek konusmalarinda lahn yapmaya baslamislardir.
Zamanla lahn olgusu sair ve hatiplerin dillerine de sirayet etmistir. Toplumsal olarak yasa-
nan degisim ve déniisiim sirecinde lahn olgusu Arap dilinin saf ve orijinal haliyle kullanil-
di§1 yerler olan badiyede de yayginlasmis ve en nihayetinde mesele Kuran'nin yanlis
okunmasina kadar varmistir.

Bu ahval ve serait icerisinde, zamanla Araplarin sahip olduklari dil melekesinin
bozulmasindan, buna bagli olarak Kur'an ve siinnetin anlagilamamasindan korkulmus3' ve
hem Kur'an'in yanlis okunmasinin 6niine gegmek hem de Arap olmayanlarin da bu dili
Araplar gibi dogru okuyup anlamalarini sadlayabilmek icin Arapcanin kaidelerinin tespit
edilmesi geregi hasil olmustur. iste ilk 6nce Kur'an'in dogru okunup dogru anlagiimasi gibi
dini bir gayeyle baslatilan galismalar, esasinda dillerine kargi hassas olan ve onu her tirlu
bozulma ve yanlis kullanimdan korumak gibi milli bir gayeye sahip olan Araplari, herkesin
uyacagi bir takim kurallarin tespit ve tedvini yolunda calismaya sevk etmistir. Bu durum
ayni zamanda, klasik Arapganin lligat hazinesinin derlenmesi faaliyetlerini beraberinde
getirmigtir.32

Arap edebiyatinda ilk filolojik arastirmalar, Kur'an'in yaziya gegirilip mushaf hali-
ne getirilmesi calismalariyla birlikte baslamis ve gramer/dil ¢alismalari da kiréat iimine
bagli olarak ortaya gikmistir. Arapganin kurallarinin belirlenmesi ydniinde baglatilan filolo-
jik faaliyetlerde de kaynak olarak Kur'an, siir, darbimeseller, nadir ve hikmetli sézler ile
¢Olde yasayan gdogebe Araplarin kullandiklar sézlere bagvurulmustur.33

30 Corci, Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-‘arabiyye, 1, 237, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996.
31 |bn Haldtin, Mukaddime, s. 805.

32 Arap dilinde “lahn” tartismalarinin baglama stireci ve sebepleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz,
Mehmet, “Gramer Caligmalarini Baglatan Amiller ve ilk Calismalar’ Niisha (Sarkiyét Arastirmalar
Dergisi), say!: X, ss. 119-129, Ankara 2003; Ergiven, Sahabettin, “Arap Dilinde Lahn’in Ortaya Cikisl
ve Ilk Gériintiileri”, Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: VI sayi: XXI, 2007, ss. 155-
183; Karadavut, Ahmet, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
ss. 325-350, Konya 1997.

3 Yavuz, “Gramer Galismalarini Baslatan Amiller ve ilk Calismalar”, s. 119-129.
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iste bu siire¢ neticesinde dnceden problem olmayan lahn konusu Arap diinya-
sinda énemli bir problem haline gelmistir. Arap dilinin yapisina, mantigina ve Araplarin
selikasina uygun olan kullanimlardan hareketle Arap dilinin kurallari tespit edilmis ve bu
kaide ve kurallara uygun olmayan kullanimlar lahn kapsaminda degerlendirilip kabul gér-
memistir.

Dil alaninda yapilan bu arastirmalar devam ederken kiraatler de incelenmistir. Zi-

ra kurallarin olusturulmasinin gerekgelerinden biri de Kur'an’t yanlis okumalardan kurtar-
maktir. Kiraatler de Kur'an'in okunmasini saglayan telaffuz unsurlari olduguna gére dilcile-
rin bu konuya bigane kalmalari beklenemezdi. Ayrica Arap dilinin fesahat ve belagat agI-
sindan en essiz 6rnegi olarak kabul edilen Kur'an’in Arap dil kullanimlarindan hareketle
kurallarin olusturuldugu bir vasatta referans metni olarak kabul edilmemesi de diistinile-

mezdi.

Sonug olarak Kur'an ve kiraatler dil kurallarinin tespiti stirecinde odak bir konum-
da bulunmaktadir. Bir agidan dil ¢alismalarinin amag ve konusunu olustururken diger
yandan bu dil galismalarina kaynak islevi de gérmektedir.

1.5. Dil-Kiraat iliskisi

Meseleye kirdatler agisindan bakildiginda da dil unsurunun ¢ok dnemli oldugu
gorulmektedir. Nitekim geleneksel kirdat anlayisinda kiraatlerin sahih kabul edilebilmesi
icin ortaya konan sartlardan biri de herhangi bir veghiyle Arap diline uygun olmaktir.34
Kirdatlerin mahiyeti disundldiginde bu uygunlugun saglanmasi tabii bir gereklilik olarak
gorinmektedir. Haddizatinda kiraatler, dili Arap¢a olan Kur'an metninin lafziyla ilgili oku-
nus sekilleri oldugu igin, blylk olclide filolojik bir olgudur. Nitekim kiraat farkliliklarinin
odaklandi§i hususlar, dilbilimi ve gramer konularini, bunlara bagli olarak da Gslup ve este-
tigi dogrudan ilgilendirmektedir. Kiraatlerde gorilen ‘ibdal’, “kalb”, “idgém”, “‘iméle”, ‘izhar’
ve ‘ismam” gibi, kelimelerde goriilen ses degisim ve doniisim &ézellikleri fonetigin ilgi ala-
nina girmektedir. Kelimelerin cimle icerisindeki konumunu isaret eden i'rb hareke ve
harflerindeki farkli okumalar sentaks (nahiv), kelimenin gatisinda bulunan harf ve hareke-
lerle ilgili farkliliklar ile isimlerin tekil, ikil, cogul, eril-disil sekilleri ve fiillerin mazi, muzari,
emir kaliplariyla ilgili degisikler de morfolojinin (sarf) ilgi alanina girmektedir. Ayrica bir
manayi es anlamli bagka kelimelerle ifade seklinde ortaya gikan kiraat farkliliklari da leksi-
kografiyi (ligat ilmi) ilgilendirmektedir. Bu farkli okuyuslarin birgogunun arka planinda ise

3 [bniil-Cezeri, E_b[i’I-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski, en-Negr fi'l-kirdéti’l-‘agr, |, 15,
Daru’l-Kutub el-limiyye, Beyrut 2006.
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Arap lehgeleri arasindaki farkliliklar yatmaktadir. Bu nedenle kir&atleri Arap dilbiliminden
bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir.35

Buradan hareketle dilciler kiraatleri dile uygunluk agisindan degerlendirmislerdir.
Ancak bir kiraatin Arap diline uygunlugunun tespit edilebilmesi igin éncelikle bu dilin sinir-
larinin belirginlestirimesi gerekmektedir. Zira Arap toplumu lehge agisindan homojen bir
topluluk olmayip farkli kabilelerin bilesiminden ibarettir. Dolayisiyla her kabilenin lehgeleri
birbirinden farkli olup, Arap dilini ve kelimeleri kullanim sekilleri degiskenlik arz etmektedir.
Bu nedenle Arap dilinin tedvin déneminde, mevcut Arap lehgeleri bir ayrima tabi tutulmus-
tur. Bdylece bulunduklari muhit, cografya ve sosyal gevre itibariyle Arap olmayan toplum-
larla etkilesim i¢inde bulunan lehgeler yabanci dillerin tesiriyle asli hiiviyetlerini kaybettikleri
gerekgesiyle fasih kabul edilmemis, buna mukabil Arap olmayan toplumlardan izole olmus
ve genellikle Arap yarimadasinin ortasinda yer alan, Kureys basta olmak Uzere Kays,
Temim, Esed ve Hiizeyl gibi kabilelerinin lehgeleri fasih kabul edilmis ve dilciler tarafindan
tercih edilmistir.36

Ancak fasih olan ile olmayani ayirt etmek igin lehgeler bazinda yapilan bu tasnif
batin Arap dilbilimciler tarafindan kabul edilen bir tasnif degildir. Bu durum, kiraatlerin da
arasinda bulundugu dil malzemesini degerlendirme hususunda Arap dilbilimcileri arasinda
gérilen usul farklihgindan kaynaklanmaktadir. Basrali dilbilimciler kati ve genel kurallar
ortaya koyarak bu kurallara uymayan bireysel Uslup ozelliklerini, onerilebilecek 6rnekler
olarak degil de géz ardi edilebilecek istisnalar olarak degerlendirmislerdir. Kafeli dilbilimci-
ler ise genel uygulamanin disinda yer alan bireysel 6zelliklerin de benimsenebilecek kiyas-
lar oldugunu kabul etmislerdir.3” Bu usul farkliliindan dolayi Basra ekoliine mensup dilbi-
limciler fasih kabul edilen lehgeleri itibara almis ve bunlarin disindaki lehgelere ait kulla-
nimlara itibar etmemislerdir. Kiife ekolline mensup dilbilimciler ise daha esnek bir tutum
sergilemisler ve Basralilarin itibar etmedikleri lehceleri de dilde dayanak kabul etmigler-
dir.%8

% Altundag, Mustafa, “Sahih Kiraatlerin Arap Lehgeleriyle ilisl_dsi Uzerine” Marmara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sayr: XX, ss. 23-48, (2001). Durmus, Ismail, “Arap Dili ve Lehgeleri Agisindan
Kiraatlar” Kur'dn ve Tefsir Arastirmalar IV, ss. 437-450, Ensar Nesriyat, Istanbul 2002.

% Masali, Mehmet Emin, Kur'an'in Metin Yapisi Mushaf Tarihi ve Imlasi, s. 379, iléhiyét Yay. Ankara
2004.

¥ Goldziher, ignace, Klasik Arap Literatiirii (cev. Rahmi Er, Azmi Yiksel), s. 106-107, Vadi Yay. Ankara
2012.

3 Masall, Kur'an'in Metin Yapisi Mushaf Tarihi ve imlasi, s. 380.
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2. Lahn Tartigmalarina Konu Olan Kiraatler

Nehhas'in I'rabu’l-Kur'an adli eserinde kirdatler degisik agilardan ele alinmis ve
degerlendirilmistir. Kirdatlere yoneltilen elestirilere de yer verilen eserde dil agisindan
yapilan elestirilerin en agir olani lahn ithaminda bulunulmasidir. Bu ithama maruz kalan
kiratler incelendiginde onlarin birtakim dil kaideleriyle iliskili olarak degerlendirildigi ve bu
kaidelere aykiri olduklari gerekgesiyle elestirildigi goriimektedir. Bu nedenle s6z konusu
kiraatleri ilgili dilsel meseleye isaret eden bagliklar altinda ele almayi uygun gérdik.

2.1. I‘rab Alametlerinin Ortadan Kalkmasi

Amiller degistikce kelimelerin sonlarinda meydana gelen lafzi ve takdiri degisik-
ler3® olarak tarif edilen i‘rab, kelimelerin climle igerisindeki gorevlerine isaret eden alamet-
ler olmasi agisindan Nahiv iiminin en énemli unsurlarindandir.4? Bu nedenle bazi kiraatler
i'rabin zayi edilmesi gerekgesiyle lahn kapsaminda degerlendirilmigtir.

Sézgelimi Bakara 2/34'te Ebd Ca'fer'e ait “lil-melaiketii'sciid” (1siset &Sol)
kirati4! Nehhas tarafindan lahn olarak degerlendiriimis ve caiz olmadigi sGylenmistir.42
Onun hocasi olan Zeccac da Ebl Cafer'in bu kirdatinde hatali oldugunu ifade etmekte;
ancak bunun igin lahn kelimesi yerine “galat” tabirini kullanmaktadir. Zeccéc'a gore bu,
Ebd Ca'fer'in vehme dayanan yanlis de@erlendirmesinin bir neticesidir. S6yle ki ayette
gecen “lil-melaiketi” (i5554k) kelimesi cer halindedir ve mecriir bir kelimenin merfd okun-
masi caiz degildir. Ancak muhtemeldir ki Ebl Ca'fer, “melaike” kelimesindeki mienneslik
“t4”sini hazfedilen vasil hemzesinin harekesiyle benzestirmistir. Clinkli vasl olmadi§i za-
man bu kelime “Uscidd” (1s45f) seklinde okunmaktadir.43 Zeccac'n ifadelerinden, bu
kirdatte Eb Ca'fer'den kaynaklanan bir hata oldugu anlasiimaktadir. Ancak Miberred’e
gbre bu kirdat Ebl Ca'fer'in hatasi sonucu ortaya ¢ikmis bir uygulama degil; aksine
“Uscud(” kelimesinin baginda bulunan ve vasil halinde dlisen “hemze’nin harekesine isaret
etmek gayesiyle onun bilerek basvurdugu bir uygulamadir.#4 Burada Nehhas'in kullandigi
‘lahn” tabiri ise dil agisindan daha makul bir izahi yapilamayan hatali kullanim anlamina

gelmektedir. Zeccac'in yaptigi izahat da bunu desteklemektedir.

39 Clircani, et-Ta'rifét, s. 88.

40 Birgivi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. isken_der, [zharu’l-esrér fin-nahv (Netaicu'l-efkar fi serhi’l-
Izhér igerisinde mevcut), s. 34, Daru’l-Kitib el-limiyye, Beyrut 2003.

4 Ibnii’l-Cezeri, Nesr, Il, 158; Kadi, el-Biidiru’z-zéhira, s. 29.
42 Nehhas, [‘rabu’l-Kur'an, |, 45.

43 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'an, |, 104.

44 Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, |, 45.
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Nisa 4/58'de Ebl Amra nispet edilen “ye’'murkiim” (;?;Jai) kiraati4® hakkinda
Nehhas, “ra’nin sakin kilinmasini lahn olarak degerlendirmis; fakat bunun gerekgesine
deginmemistir.46 Benzer sekilde Bakara 2/54'te Ebli Amr'a izafe edilen ve sikan ile “ila
bari'kiim” seklinde icra edilen kiraati4” Miberred lahn olarak degerlendirmis ve bu uygula-
manin kelamda da siirde de caiz olmadigini séylemigtir. Zira ona gére buradaki hemze
i‘rab harfidir, dolayisiyla i'rabi gésteren harekenin de atilmasi dogru degildir.4® Ahfes ve
Sibeveyhi’nin bu kirdate iliskin getirdigi yorumlar burada s6z konusu olan lahnin kaynagina
iliskin bir agilim saglamaktadir. Ahfes s6z konusu kelimeyi bazilarinin hemzenin tahfifi ile
‘bérikum” seklinde hemze ile ya& arasi bir sesle okuduklarini; bazilarinin ise hemzenin
meczum oldugunu iddia ettiklerini belirtmistir. Ahfes'in kanaatine gére bdyle duslnenler
hemzenin tahfifini isitip onu meczim zannederek hata yapmislardir. Clinki tahfif ancak
musahede ile anlasilabilir, yazida fark edilemez.4® Sibeveyhi de s6z konusu kiraatle ilgili
Ahfeg’le ayni gorlisi paylasmaktadir. Eb Amr'in “ila béariikim” (;'152\; d), “ye'mlrukim”
(+5346), “yensurukim” (3$34), “yls'irukim” (s$3a23) gibi ayni harekelerin art arda geldigi
kelimelerde i‘'rab harflerini stikin lizere “ila bari’kim” (;'ﬁ)t; d)), “ye'murkim’ (;?}éi), “yen-
surkiim” (:853), “yls'irkiim” (;,w) seklinde okudugunu kabul etmeyen Sibeveyhi, boyle
bir okuyusun mevcudiyetini, bu gibi yerlerde harekeyi ihtilas ile okuyan Ebi Amr'i dinleyen
ravilerin onun sukdn olarak okudugunu zannederek boylece rivayet etmelerine baglamak-
tadir.50 GorldGgu Uzere Miberred'in ifadelerinden Ebd Amr'in hata yaptigi seklinde bir
sonug gikarmak mimkin iken Ahfes ve Sibeveyhi'nin agiklamalari bu hatanin ondan na-
kilde bulunan ravilerden kaynaklandigini gstermektedir.

I'rab’in zayi edilmesine dair bagka bir ek de Fatir 35/43'de A'mes’e ve vaslen
okumada Hamza'ya isnat edilen “vemekra's-seyyi” (is2d1 %53) kirdatidir.5 Bu kiraat hak-
kinda Zeccac, isinin ehli nahiv erbabi nezdinde bunun lahn olarak degerlendirildigini ve

% Kadi Abdilfettah el-Kadi, el-Bliddru’z-zéhira fil-kirdati’l-agri’l-miitevétira min tarikayi's-satibiyye ve’d-
dira, (tah. Ahmed Inaye), s. 81, Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, Beyrut 2005.

46 Nehhas, ['rabu’-Kur'an, |, 221.

47 Bu kiraat hakkinda Ebi Amra atfedilen biri siik(in {izere “ila barkiim” ()5 ) digeri intilas ile “ila
bari'ikim” seklinde iki okuyus bulunmaktadir. Bkz. Dani, Ebl Amr Osmén b. Sa'id b. Osmén b. Amr,
et-Teysir fi'l-kirdati’'s-seb’, s. 63, Daru’l-Kitib el-limiyye, Beyrut 2005; Ibni’l-Cezeri, Nesr, Il, 159;
Kadi, el-Bliddru’z-zahira, s. 32.

48 Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, |, 54.

49 Anfes, Meanil-Kur'én, 1, 99.

5 Dani, EbG Amr Osman b. Sa'id b. Osméan b. Amr, Cami‘u’l-beyéan fi'l-kiraéti’s-seb’, Il, 40-41, Daru’l-
Hadis, Kahire, 2006.

51 Dani, et-Teysir, s. 148.
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caiz olmadigini sdylemistir.52 Nehhéas ise bu uygulamanin i'rdbi hazfettigi icin lahn oldugu-
nu sdylemistir. Miiberred’e gore bu, kelamda da siirde de caiz olmaz. Zira manalarin ara-
sini ayirmak igin gerekli olan i‘'rdb harekelerinin hazfi caiz dedgildir.53

2.2. Mecrir Zamir Uzerine Zahir bir ismin Atfedilmesi

Nahiv ilminin kaidelerine gére merf(i muttasil zamir tizerine bir kelime atfedilecegi
zaman, bu zamirin munfasil bir zamirle te’kid edilmesi gereklidir. Clinkii muttasil zamir
bitistigi kelimenin parcasi gibidir. Mistakil bir kelimeyi, kelimenin pargasi konumunda olan
muttasil zamir (zerine atfetmek hos degildir. Ancak muttasil zamir munfasil bir zamirle
tekit edildiginde bu zamirin hakikatte munfasil oldugu ortaya ¢ikar ve iizerine atif caiz olur.
Ayrica ma‘tif ile ma‘tGfun aleyh arasina bir fasila girmesi durumunda da s6zii daha fazla
uzatmamak icin, te’kid edilmesi sarti aranmaksizin muttasil zamir (izerine atif caiz goriil-
mustir. Yine nahiv kaidelerine gdre, mecrir zamir (izerine bir kelime atfedilecedi zaman
cer yapan amilin de atif harfiyle birlikte zikredilmesi gerekmektedir. Ancak bu bahsedilen
kurallar daha ziyade Basrali dilbilimcilerin ortaya koydugu ve bagh kaldigi kurallardir. Cln-
ki Basralilar dili kurallar gergevesinde anlamlandiran bir Uslup gelistirmislerdir. Kurallardan
ziyade drneklere yogunlasan ve dilde var olan 6rneklerden yola ¢ikarak Arapgayi anlama-
ya galisan Kdfeli dilbilimcilere gore atifla ilgili yukarida bahsedilen sartlari tasimaksizin atif
yapmak caiz gortlmstir.

Bu kuraldan hareketle bazi kiraatler elestirilmistir. Nehhas'in belirttigine gore
Nisa 4/1'de Hamza'ya ait ‘“ve’l-erhami” (6‘53%) kirdatisé Basra ekollintn ileri gelenleri
tarafindan lahn olarak degerlendirilmis ve bununla kirdat caiz gérilmemistir. Kafeliler ise
bu kiraatte yer alan uygulamanin girkin oldugunu sdylemekle yetinmisler, bundan daha
fazla bir izahta bulunmadiklari gibi girkin olusun sebebini de agiklamamislardir. Sibevey-
hi’nin agiklamasina gére burada yapilan ihlal $6yle izah edilmektedir: Mecrir zamir izerine
atif yapilamaz. Zira o zamir tenvin hiikmiindedir.5” Bagka bir deyisle mecr{r zamir munfasil
degil, muttasildir. Bu haliyle o, mustakil bir kelime olarak degerlendiriimeyen tenvine ben-
zemektedir. Haliyle kendi kendine kaim mustakil bir ismin kendi basina kaim olmayip an-
cak baska kelimelere eklenmek suretiyle var olan bir isim Uzerine atfedilmesi hos karsi-

52 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'an, IV, 207.
58 Nehhas, [rabu’-Kuran, Ill, 256.
5 Birgivi, [zharu’l-esrér fin-nahv, s. 226-227.

5 Slydti, Celéledgﬂn, Hem‘ul-hevami’ fi serhi Cem‘’l-cevami* (tah. Ahmed Semsuddin, Ill, 188-189),
Daru'l-Kitub el-limiyye, Beyrut 2006.

5%  Dani, et-Teysir, s. 78.
5 Nehhas, ['rabu’-Kur'an, |, 197.
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lanmamigtir.%8 Eb( Osman el-Mazini ise ma'tdf ve ma‘tifun aleyhin iki ortak gibi oldugunu
sGylemekte ve birinin basina gelen edatin digerine de gelmesi gerektigini belirterek benzer
bir gérus ortaya koymustur.5® Nehhas bu kirdat baglaminda yukarida zikri gegen dil alimle-
rinin olumsuz gérislerini nakletmekle birlikte kendi fikrini ortaya koyan bir ifade kullanma-
maktadir. Ancak onun bu gérUsleri yorumsuz olarak nakletmesi kendisinin de bu elestirile-
re katildigi anlaminda degerlendirilebilir.

Ferra da bu kiraatle ilgili degerlendirmesinde bu uygulamanin hos karsilanmayan
bir kullanim oldugunu zira Araplarin zamir oldugu takdirde mecriru mecrira atfetmedikle-
rini dile getirmistir. Ferré bu uygulamanin caiz oldugu yéniinde siirlerden getirilen 6rnekle-
rin de ancak siir zaruretinden kaynaklanan uygulamalar seklinde degerlendiriimesi gerekti-
gini vurgulamigtir.S°%Ahfes ise “ve'l-erhame” (s=3313) kirdatinin daha giizel oldugunu soyle-
mis fakat lahn iddiasinda bulunmamistir. Onun gerekgesi de mecrir bir zamir lzerine
mecrdr olan zahir bir ismin atfedilemeyecegidir.6!

Nehh&s'in hocasi olan Zeccac da “ve’l-erhame’ (@\53"5\5) seklindeki kirdati iyi
kiraat olarak tespit ederken mecr(r okuyusun hatali oldugunu ve ancak siir zarureti sebe-
biyle istimalinin caiz olabilecegini sdylemektedir. Bununla birlikte o, bu sekilde okumanin
dini agidan da hatali oldugunu, zira Allah’dan bagkasina yemin etmenin dinen sakincall
bulundugunu oysa bu okuyusa gére “erhdm” kelimesiyle yemin edilmis olacagini sdyle-
mektedir. Kirdati dil agisindan da degerlendiren Zeccac nahivcilerin cer halindeki zamir bir
ismin (zerine zahir bir ismin atfinin ancak cer edati tekrarlandigi takdirde hos karsilanabi-

lecedi hususunda hemfikir olduklarini belirtmektedir.62

2.3. Muzaf ile Muzafun ileyh Arasina Fasila Girmesi

Nahiv iiminde siir zarureti hari¢ muzaf ile muzafun ileyh arasina bir fasila girmesi
caiz gorllmemistir. Siir zarureti sebebiyle araya giren bu fasila da ancak zarf olabilir.8 Bu
kuraldan hareketle bazi kiraatler elestirilmistir. S6z gelimi En'am 6/137'de ibn Amire ait
“ve kezalike zliyyine likesirin minelmiisrikine katlii eviadehiim siirakaihim” ( & 55 &S
FSH ‘,:‘ewji it .,S,MJ\ &) kiraatinié4 Nehhas boyle bir kullanimin kelamda da siirde de

58 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'an, |1, 6.

5 Nehhas, /'rabu’l-Kur'an, 1, 197.

60 Ferra, Me‘ani’l-Kur'an, 1, 185.

61 Ahfes, Me‘éni’l-Kur'an, |, 243.

62 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'an, 11, 5,6.

83 Birgivi, , zhdru’l-esrér fi'n-nahv, s. 200.
64 Dani, et-Teysir, s. 88.
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caiz olmadigini sdyleyerek elestirmistir. O, nahivcilerin muzaf ile muzéfun ileyh arasina
ancak zarfin girmesine -ki zarf fasila olarak degerlendiriimemektedir- cevaz verdiklerini ve
buna da sadece siirlerde misaade ettiklerini nakletmektedir. Bir ismin fasila olarak araya
girmesi ise lahn olarak degerlendirilmis ve higbir sekilde caiz gérilmemistir.85 Séz konusu
kirdat baglaminda Zemahseri'nin yorumu buradaki hatanin kaynagina iligkin bir fikir ver-
mektedir. Ona gére ibn Amir kiraatinin dilsel izahi muzaf ile muzafun ileyh arasina mansib
bir mefdlun girdigi seklindedir. Bu durum, s6z sanatinda zaruret hali kabul edilen siir blin-
yesinde bile ¢irkin gortilen ve kabul edilmeyen bir durumdur. Nesir tarzi bir anlatimda, hele
hele fesahati ve giizel s6z dizimiyle muciz bir kelam olan Kur'an'da béyle bir ifadenin bu-
lundugunu sdylemek miimkiin olamaz. Zemahseri'ye (6. 538/1144) gére ibn Amirin boyle
bir hataya diismesinin nedeni, bazi mushaflarda ‘43" ifadesindeki hemzenin “s” harfi
ile yazildigini gérmesi ve bu harfin esre harekesine isaret ettigini dlistinmesidir. Ona gére
Ebd Amr her iki kelimeyi mecrur olarak “eviadihim surakaihim” (3¢5 @g;‘iﬁ) seklinde
okumus olsaydi bu hatadan kurtulmus olurdu. 8 Yapilan agiklamalardan anlasildigi lizere
bu kirdat igin kullanilan “lahn” tabiri kirdat imamindan kaynaklanan bir hata olarak gér(l-

mektedir.

2.4. ki Mef‘al isteyen Fiile Tek Mef‘al Takdir Edilmesi

Nahiv ilminde mef‘lile gegmeksizin manasi tam olarak anlasiimayan fiillere “mu-
te‘addi fiil” denmektedir. Bu fiillerden bazilari bir mefidle gegerken bazilari ki veya (g
mef'lle gegebilmektedir. “Hasibe-yahsebu” (¢« c.s) fiili de iki mef'Cil alan fiillerdendir.67
iki meftil aimasi gereken bu fiile tek mef'dl takdir edildigi gerekgesiyle bazi kiraatler elegti-
rilmistir. S6z gelimi Al-i imran 3/178 ve 180. ayetlerde Hamza'ya ait ‘4 tahsebenne” ( ¥
<) kiraatiss Ebd Hatim ve ona uyan bir gurup nezdinde lahn olarak degerlendiriimis ve
caiz gorlimemistir.8% Ancak burada séz konusu kirdatin neden lahn kapsaminda degerlen-
dirildigi hususuna deginilmemistir. Ayni fiille ilgili olarak asagidaki kiraatlere iligkin yapilan
yorumlar ayni zamanda bu kiraate yonelik elestirinin de gerekgesini olusturmaktadir. Nir
24/57'de Hamza ve ibn Amire isnat edilen ‘14 yahsebenne” (&% )7 kiraati Basrali ve
Kufeli dilbilimciler tarafindan mahzurlu gériilmistiir. Onlardan Ebd Hatim bunun lahin

8  Nehhas, ['rabu’-Kuran, I, 33.

6  Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki't-tenzil ve uyini'l-ekavil fi viicihi't-te'vil, s. 348, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut 2005.

67 Birgivi, , izharu'l-esrar fin-nahv, s. 88-91.

8 Dani, et-Teysir, s. 77.

69 Nehhas, [rabu’l-Kur'an, |, 190.

0 Bkz. Kadi, el-Blidiru’z-zahira, s. 230.
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oldugunu sdylemistir. Ona gore bu kiraati okuyan kisi iki mef‘(ile ihtiyag duyan bu fiili tek
mefile gegirmis olmaktadir.”! Ayni sekilde Enfal 8/59'da Hamza, ibn Amir, Hafs ve Eb
Ca'fer'e ait ‘4 yahsebenne” (s ¥)72 kiraati, iglerinde Eb( Hatim'in de bulundugu bir grup
nahivci tarafindan lahn kapsaminda degerlendirilmis ve bununla kiréatin helal olmadigi,
i'rdbi bilen ya da 6greten kisiler tarafindan da dinleniimemesi gerektigi belirtilmistir. Bu
elestiriyi asiri tarafgirlik olarak niteleyen Nehhas, Eb( Hatim'in bunlardan daha fazlasini
soyledigini ifade etmektedir. Eb( Hatim'e gore ‘yahsebu” (¢<.2) fiili iki mefile ihtiyag
duyan bir fiildir. Dolayisiyla bu kiraatte oldugu gibi tek meflle gegmesi dogru degildir.7
Nehhés'in bu kirdat baglaminda hangi diisiinceye sahip oldugu net olarak anlagilamamak-
tadir. Ancak Eb( Hatim’e yonelik ifadeleri onun bu kirdate yaklagim tarzina katilmadigini
gostermektedir.

2.5. Ma‘tif-Ma‘tdfun Aleyh Uygunlugu

Nahiv iiminde, atif harflerinden biriyle kendisinden 6ncesine baglanan lafiz olan
ma't(f, tabii mamullerden kabul ediimekte ve ma'tlf ile ma'tdfun aleyhin i'réb hususunda
uyumlu olmasi gerekmektedir.”# Bu uygunluk saglanamadigi gerekgesiyle bazi kiraatlerin
elestirildigi gorilmektedir. Mesela En‘am 6/145'te Ebl Ca'fer’e ait “illa en tekine meyyite-
tiin ev demen” (L3 3i & &, & 3))75 kirati bazi nahivciler tarafindan lahn olarak deger-
lendirilmistir. Onlara gére matuf ile matufu aleyhin ayni i'rdbi paylasmasi gerekirken Eb{
Ca'fer mansb olan “ev demen” (L5 3f ) kelimesini merfd olan “meyyitetiin” (i3) kelimesi
Uzerine atfetmistir. Ancak Nehhas Hz. Ali'den gelen bir rivayeti kaynak gdstererek bu
kirdatin caiz oldugunu sdylemistir. Ona gére (3 3f ) lafzinin (555 &) lafzi lizerine atfedil-
mesi mimkindir.7 Bu durumda matuf ile matufun aleyh arasinda i‘rdb agisindan bir
uyumsuzluk s6z konusu dedgildir. Ferra da atif kaidesini g6z énlinde bulundurarak “meyyi-
tetin/meytetiin” (/44 ) seklindeki merfu kullanimin kiraat igin uygun olmadigini soyle-
migtir.7?

7 Nehhas, ['rabu’-Kur'an, Ill, 101.

2 Dani, et-Teysir, s. 96.

3 Nehhas, [rabu’l-Kuran, I, 102.

7 Bkz. Birgivi, , Izhéru’l-esrar fin-nahv, s. 209, 225.

™ Kitapta Ebl Ca'fer'e nispet edilen kirdat kanaatimizce sehven “meytetiin’ (m) seklinde yazilmistr.

Clinkii kaynaklarda ona izafe edilen kirdat ‘meyyitetiin” (452 seklindedir. “Meytetlin” (432) kiraati ise
Ibn Amire isnat edilmektedir. Bkz. Dani, et-Teysir, s. 89; Ibni’l-Cezeri, en-Negr, Il, 200; Kadi, el-
Biiddru’z-zahira, s. 113.

6 Nehhas, [rabu’l-Kur'an, Il, 37.

T Ferra, Me‘ani’l-Kur'an, |, 261.
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2.6. Sifat-Mevsif Uygunlugu

Nahiv iiminde sifat ile mevsufun i‘rdb basta olmak (zere bazi hususlarda birbiriy-
le uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu uyum saglanamadigi igin bazi kiraatler elestirilmistir.
Mesela Hicr 15/22'de Hamza, A'mes, Yahya b. Vessab, Talha ve Halef'e nispet edilen “ve
erselne’r-riha levakiha” (71 &= Glayis)78 kiraati Ebd Hatim tarafindan lahn olarak deger-
lendirilmigtir. O, gerekge olarak da miifred olan “er-rih” () kelimesinin cem‘ olan
“levékih”’ (’cé\ji) kelimesi ile sifatlanamayacagini ileri sirmistir. Nehhés ise Ebl Hatim'in
bu kiraatin kotl bir kullanim olduguna ydnelik sézlerine katiimamaktadir. Ona gére Hakka
69/17. Ayette gegen ve lafiz olarak miifred olan “vel-meleki” (&lsis) kelimesinin mana
itibariyle gogul olmas! gibi, bu kiraatte gegen “er-rih” (1) kelimesinin cogul mana ifade
etmesi mimk(indir.” Bu durumda sz konusu kiraate yapilan itiraz gegersiz kalmaktadir.

2.7. Naib-i Failin Hazfi

Nahiv ilminin klli kaidesine gére her fiilin bir merf(‘u vardir.80 Failin hazfi, yerine
naibi fail gectigi igin, caiz gorilmastir; fakat fail ve naibi failin birlikte hazfi caiz degildir.8!
Zira onun da hazfedilmesi durumunda fiil merfisuz kalacaktir ki bu nahvin kiilli kaidesine
aykindir. Nitekim bu kaideye aykiri oldugu gerekgesiyle bazi kiraatler elestirilmistir. Mese-
la Casiye 45/14'de Ebl Ca‘fer'e isnat edilen “liylicza” kirdati® (L33 s3>J) hakkinda
Zeccac, Halil, Sibeveyhi ve biitin Basralilarin bunu lahn olarak degerlendirdikleri bilgisini
aktarmaktadir. Ferr&nin, zahirde lahindir, goristine mukabil Basralilar bu kiraatin hem
zahirde hem de batinda lahn oldugu kanaatindedirler. Kisai ise naib-i failin gizlendigini
ifade eden “liylicze’l-cezau kavmen” (L3 13 3) seklindeki yorumuyla bu uygulamaya
sz olarak cevaz vermistir. Nehhas Kisai'nin bu degerlendirmesine katilmamakta ve nahiv
alimlerinin ittifakiyla bdyle bir yorumun caiz olmadigini séylemektedir.83 Net bir sekilde
ifade edilmese de bu elestirilerin gerekgesi néib-i failin climleden atilmis olmasi gibi go-
rinmektedir.

Ayni sekilde Enbiya 21/88'de Su'be rivayetiyle Asim’a ve Ibn Amir'e izafe edilen
“ve kezalike niiccil-miminine” (&xedély 54 &83)84 kirdati de bazi nahivciler tarafindan

8 Racih, Muhammed Kureyyim, el-Kirdatu’l-‘agri’l-miitevétira, s. 263, Daru’l-Muhécir, Medine ts.
™ Nehhas, ['rabu’-Kur'an, I, 239.

8 Birgivi, , izharu’l-esrér fin-nahv, s. 84.

81 Birgivi, , izhdru’l-esrér fin-nahv, s. 149.

82 Kadi, el-Bid(ru’z-z4hira, s. 300.

8 Nehhas, [rabu’l-Kur'an, IV, 95.

84 Dani, et-Teysir, s. 126.
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elestirilmistir. Ornegin Zeccac bunun lahn oldugunu séylemis ve gerekge olarak da naib-i
failin mansib olamayacagini ileri slirmustiir.8> Nehhas ise hocasi Ahfes el-Asgar'dan
nakilde bulunarak bu iddiada bulunanlarin s6z konusu fiili mech(l olarak degerlendirdikleri
igin bu elestiriyi yaptiklarini diisinmektedir. Ona gére Asim “niinci” (%) fiilindeki iki

2

‘ndn"dan birini hazfederek okumustur. Eger mechdl okusaydi “niicciye” (#) seklinde
meftdh okumasi gerekirdi.86 Bu drnek bize gdstermektedir ki kirdatlere yoneltilen dilsel
elestiriler bazen g6zden kagirilan detaylar Gizerine bina edilebilmektedir. Dolayisiyla yapi-
lan elestirilerin kisilerin bilgi birikimi ve bakis agisiyla yakindan ilgili oldugu unutulmamali-
dir.

2.8. Sekte “ha”sinin Telaffuzu

Ay

Arapgada sekte “ha@”sI son harfinin harekesi i‘rab alameti olmayan kelimelerin so-
nuna vakif igin getirilen bir harf olup vasil halinde kullanilmaz. Bu harf sadece sakin olarak
kullanilabildigi icin harekelenmesi lahn kabul edilmistir.87

En‘am 6/90'da ibn Amire nispet edilen ve vasil halindeki okuyusunu yansitan
“febihiidahtimiiktedihi” (4251 #4134 kiraati Nehhds tarafindan lahn kapsaminda deger-

lendirilmis ve caiz gorlilmemistir. Zira ona gére buradaki “h&” zamir olmayip vakif halinde

harekeyi beyan etmek igin getirilen vakif “h@"sidir ve ondan sonra da “vav’ ya da “y&”
bulunmamaktadir. Bu durumda hem lahne diismemek hem de mushafa muhalefetten
kacinmak icin en selametli olani vasl etmeden vakif ile “febihiidahiimiiktedih” (45 FNTR))
seklinde okumaktir. Clinkli “h&” ile vasl edilerek okunursa lahn, “h&” hazfedilerek okunursa
mushafa muhalefet olmaktadir.8 Nehhas'in ibn Amir'e yonelik “lahn” degerlendirmesinin

AY A AY

s0z konusu “hé@"nin sekte “ha”si olarak degerlendiriimeyip zamir “ha”si olarak takdir edil-
mesi gerekgesine dayandigi gérilmektedir. Ancak Ibn Amirin bu “ha"y1 mastardan kinaye
olarak degerlendirdigi seklinde yorumlar da gorilmektedir.®© Bu da kiraat imamlarinin
yaptigi kiréat tercihlerinin bir yorumlama faaliyeti oldugunu ve onlarin bu tercihe iligkin

aciklamalarini bilmeden haklarinda verilecek kararlarin yanhs olabilecegini géstermektedir.

85 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'an, 111, 326.
8  Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, Ill, 55-56.

87 Cariberdi, Ebu’l-Mekarim Fahruddin Ahmed b. el-Hasen b. Y(suf, el-Mugni fi ilmi'n-nahv, s. 112,
Déru Sader, Beyrut 2007.

88 Bkz. Kadi, el-Biidiru’z-Zahira, s. 107.
8 Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, I, 21.

9 jbn Ebi Meryem, el-Kitabi’l-Madah fi viicahi’l-kirdat ve ileliha, 1, 485, el-Cem&'atlil-Hayriyye li
tahfizi'l-Kur'ani’l-Kerim, Cidde 1993.
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Hakka 69/26. ayette Yakdb haricindeki kurra vasl halinde “kitdbiyeh” (&s’) ve
‘hisabiyeh” (i) kelimelerinde *ha"yi sabit birakmaktadirlar.®' Onlar bu uygulamayi
muhtemelen mushafa muhalefet etmemek gayesiyle benimsemektedirler. Ancak Nehhas
bu uygulamay elestirerek sunlari séylemektedir: “Vasil halinde harekenin beyani ve ha’nin
isbati Arapga ehli nezdinde lahndir ve caiz degildir. Kim sevada (mushafa)®2 tabi olmak
lahnden de sélim olmak isterse vasl etmeyip vakfetsin, iki agidan da isabet etmis olur.%

2.9. Zamir Olan “ha”nin Telaffuzu

Al-i Imran 3/75'te Eb Amr, Hamza ve Su'be rivayetiyle Asim’a nispet edilen “yii-
eddih” (&) #35)% kirdati hakkinda Miberred EbG Amr'in Arapganin 6ziine miiteallik sade-
ce iki yerde lahn yaptiini ve bunlardan birisinin de bu kirdat oldugunu sdylemistir.9
Zeccac “galat” tabirini kullanarak dile getirdigi bu ihlali su dil kuraliyla iliskilendirmektedir:
“h&@” zamirinin vasil halinde cezm olmasi ya da sik(n (zere olmasi dogru degildir. Bu
zamir ancak vakif halinde sakin kilinabilmektedir. % Nehhés'in itiraz etmeksizin Miber-

red’in sézlerini oldugu gibi nakletmesi onun da bu gériisti benimsedigini géstermektedir.

Nehhas'in naklettigine gore A'raf 7/111'de Asim ve Hamza'ya izafe edilen “ercih”
(.23)97 kiraati Miiberred tarafindan lahn olarak degerlendirilmis ve ancak saz kabilinden
bazi siirlerde caiz goriilebilecegi ifade edilmistir.% Zeccéc buradaki “h&’nin isim olan zamir
“h&@”sI oldugunu dlstinmekte ve nahiv ilmi erbabina gére isim olan bu *h&"nin sakin kilina-
mayacag! bilgisini aktarmaktadir. Bununla birlikte *h@"nin sakin olabilecegini iddia eden
bazi nahivciler bulunduguna deginen Zeccac kiraat konusunda birinci uygulamanin daha
fazla kabul gérdigiini soyleyerek tercihini bundan yana kullanmaktadir.%® Gorildigi gibi

91 Kadi, el-Blidiru’z-z4hira, s. 334.

% Imi literatiirde “sevad” veya “sevad-1 a'zam” seklinde karsimiza gikan bu tabir genel olarak gogunlu-
gu ve kahir ekseriyeti ifade etmek i¢in kullaniimaktadir. Ancak Nehh&s'in bu tabiri isitsel bir veri olarak
degil; daha gok gorsel veriler icin kullandigina dair 6rneklere rastlamaktayiz. Nahhas'in bu tabiri kul-
lanim tarzindan hareketle “sevad” kelimesi ile mushafi kastetmis olabilecegini kuvvetli bir ihtimal ola-
rak gorliyoruz. Nehhas'in bu tabiri gorsel veri olarak kullandiina delalet eden érnekler igin bkz.
Nehhas, F'rabu’l-Kur'an, |, 131-132, 148; II, 65, 99, 207; Ill, 141-142; IV, 55-56, 193, 272.

% Nehhas, [rabu’l-Kuran, V, 17.

94 Dani, et-Teysir, s. 74.

9% Nehhas, ['rabu’-Kur'an, |, 61, 286; IV, 188.
9% Zeccac, Me‘ani’l-Kur'an, |, 364.

97 Nehhas Asim'a “ercihi” kiraatini isnat etmektedir. Ama kaynaklarda ona izafe edilen kiraat “ercih’
kiraatidir. Bkz. Kadi, el-Bliddru’z-zahira, s. 122.

9 Nehhas, [rabu’l-Kur'an, Il, 65-66.
99 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'én, 1, 296.
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AN

burada mesele “h&’nin zamir oldugu kabull Gzerinden bir dederlendirme yapilmakta ve
zamir hakkinda gegerli olan kurala gére bu kiraat degerlendirimektedir. Ancak ibn Hale-
veyh “h&"i sakin kilanlarin bu “ha"y1 kelimenin son harfi zannederek emir sigasi geregi
meczum kilmis olabilecekleri ihtimalinden bahsetmektedir.'% Nehhés burada s6z konusu
kirdat hakkindaki olumlu ve olumsuz gérisleri nakletmekle yetinmis, kendi gériisini be-

yan etmemigtir.
2.10. Miitekellim “ya”sinin Telaffuzu

ibrahim 14/22'de A'mes'e nispetle zikrettigi fakat kaynaklarda Hamza'ya da izafe
edilen “bimusrihiyyi” (;<5) kiratini®®! Ahfes lahn olarak nitelemis ve ne bir Araptan ne
de nahiv erbabindan iéitmedigini sOylemistir.'92 Ferra bu kirdati okuyan kisinin “b&” harfinin
bitin kelimeleri mecrur kilabilecegini zannederek okumus olabilecegini belirtmektedir.03

i A

Nehhé&s'in belirttigine gére mitekellim “ya"sinin telaffuzuyla ilgili iki lehgesel kullanim séz
konusudur. Birincisi, “ya"dan éneki harf sakin degilse “ya” fetha ve sakin olabilir; fakat
onceki harf sakin ise fethadan bagka bir segenek yoktur. Ferrd'nin bu kiraate iliskin deger-
lendirmesini nakleden Nehhas onun bu sekilde bir kullanima dair siirle istishadda bulundu-
gunu da kaydetmektedir. Ancak “ya’nin kullanimina iligkin bu kuralin muhalefeti caiz olma-
yan bir icma meselesi oldugunu vurgulayan Nehhas Allah’'in kitabinin $az kullanimlara

hamledilemeyecegini sdylemektedir.104

2.11. Miinadanin i‘rabi

Enbiyd 21/112'de Eb( Ca'fer'e ait “k&le rabbu’hkim bi’l-hakki” (5§1~\ &y Je
35-\5)105 kirdati Nahivciler nezdinde lahn olarak degerlendirilmistir. Zira nahiv iiminde, cins
isim olan minadanin basindan nida harfinin atiimasi caiz degildir."% Dolayisiyla “rabbi”
(&) kelimesinin burada miin&da olarak dogru kullanimi “ya rabbi” (&5 ¢) seklinde olmali-
dir. Ayette nida harfi bulunmadigi igin bu sekilde bir okuyus nahivciler tarafindan caiz

100 |bn Haleveyh, el-Huseyn b. Ahmed, el-Hucce fi'l-kirdati’s-seb”a (tah. Cemaliiddin Muhammed Seref),
s. 119, Daru’s-Sahabe li't-Turas, Tanta 2010.

101 Dani, et-Teysir, s. 109.

102 Ahfes, Me‘ani’l-Kur'an, 11, 407.

103 Bkz. Ferra, Me‘ani’l-Kur'an, I, 63.

104 Nehhas, i'rabu’l-Kur'an, I, 231.

105 Kadi, el-Biidru’z-zahira, s. 217.

106 {lgili nahiv kuralt igin bkz. Cariberd?, el-Mugni fi ilmi'n-nahv, s. 27.
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gorilmemistir. 197 Nehhas'in bu elestiriyi yorumsuz olarak nakletmesi kendisinin de bu
gorise katildigini gdstermektedir.

2.12. iki Hemzenin Yan Yana Gelmesi

Nehhas'in naklettigine gére Secde 32/24'de Hamza, Asim, Kisai ve Ibn Amir'e
isnat edilen “eimmeten” (i&f)108 kirdati Nahivcilerin gogunlugu nezdinde lahndir ve caiz
degildir. Bu goriste olanlarin gerekgesi iki hemzenin yan yana olamayacagina iliskin genel
kabuldiir.10 Bu meseleyi nahvin inceliklerinden kabul eden Nehhas'in da bu elestiriye
katildigini sdyleyebiliriz.

2.13. idgam Yapilabilecek Durumlar

Nehhéas'in belirttigine gore Necm 53/50°'de Nafi, Eba Amr, Ebd Ca'fer ve Ya'kib'a
nispet edilen “ade’l-101&8” (J}f 13¢) kiraati'0 hakkinda Muhammed b. el-Velid sunlari soyle-
mektedir: burada tenvini l@m”a idgam yapmak lahndir. Cinki “l@m”in asli sikdn olup
tenvin de sakindir. Bdylece sanki iki sakin harf yan yana bulunmus olmaktadir. Ayrica
Muhammed b. el-Velid'in beyanina gére Miberred de Eb(d Amr'in Arapganin 6ziine miite-
allik sadece iki yerde lahn yaptigini ve bunlardan birisinin de bu kirdat oldugunu dustn-
mektedir. !t

2.14. Arap Diline Ait Kelime Kaliplari

Nehhas'in naklettigine gore Nir 24/35'de Hamza ve Su’be rivayetiyle Asim’a nis-

dederlendirilmig ve caiz olmadig1 s6ylenmistir. Zira onlara gore Arap kelaminda bu kalipta
bir isim mevcut degildir.113

Bir bagka drnek de ism-i fail kalibiyla alakalidir. Nebe’ 78/23'de Alkame, Yahya b.

Vessab, A'mes, Hamza ve Ravh rivayetiyle Ya'k(b'a nispet edilen “lebisine” (&)™ kiraati
hakkinda Nehhéas bu kiraate itiraz edildiginden bahsetmis, bunun lahn olarak degerlendiril-

107 Nehhas, i‘rabu’l-Kur'an, I, 59.

108 Bkz. Dani, et-Teysir, s. 96.

109 Nehhas, /‘rabu’l-Kur'an, 1ll, 203.

10 Dani, et-Teysir, s. 166.

"1 Nehhas, 'rabu’l-Kur'an, |, 61, 286, IV, 188.
"2 Bkz. Kadi, el-Biidliru’z-z4hira, s. 228.

113 Nehhas, ‘rabu’l-Kur'an, 1ll, 95.

14 Kadi, el-Bliddru’z-zéhira, s. 343.
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digini ve caiz gorilmedigini nakletmistir. Nehhas “labisine” (&x¥) seklindeki diger kiraati
tercih etmekte ve “lebisine” (&) kiraatini kuvvetlendirmek igin Abdullah ibn Mes'dd'un da
bu sekilde okudugu yoniindeki rivayeti munkati’ oldugu gerekgesiyle kabul etmemektedir.
Nehhas ayrica “labisine” (&) seklinde yazilan bu kelimenin kéri tarafindan “lebisine”
(éxd) zannedilerek okunmus olabilecedi itimalini de g6z ardi etmemektedir. !> Burada
itiraz edilen husus, ism-i failin yanlis bir kalipta ifade edilmis olmasidir.

2.15. Kiyasi Mastar Kaliplari

Gasiye 88/25'de Eb(i Ca'fer'e izafe edilen “inne ileyna iyyabehiim” () ) 3;)116
kirdatinin lahn olarak degerlendirildigini belirten Nehhas gerekge olarak bu fiilin “abe—
yelbu” (&4 &) kalibinda oldugunu, sayet seddeli olsaydi mastarinin “ivvabehiim” (+4'3))
gelmesi gerektigini sylemistir."'” Burada Nehh&s'in gikis noktasi bu kiraati tercih eden
kisinin “abe” (<7) fiilinin mastarini “lyyabehlim” (+42¢1) seklinde takdir etmesidir. Ona gore
bu fiilin mastari ‘lyabehim” (w¢:¢!) seklinde gelmelidir. Sayet bu fill “abe” (<7) degil de
“evvebe” (<3l) seklinde seddeli olsaydi 0 zaman da mastarin “iyyabehim’ (#¢25)) seklinde
degil “ivvabehim” (+43)) seklinde gelmesi gerekirdi. Nehh&s'in bu yorumu s6z konusu

hatanin karinin yanlis degerlendirmesinden kaynaklandigini ima etmektedir.

2.16. Lazim Fiilin Miiteaddi Olusu

Arapcada 14zim (gegissiz) fiillerin miteaddt (gegisli) yapilabilmesi ¢ yolla miim-
ktindur. Bunlar fiilin “ifal” veya “tefil” babina gevrilmesi veyahut da “b&” harf-i ceri ile birlik-
te kullaniimasidir."'8 Ndr 24/43'te Ebli Ca'fer’e izafe edilen “yiizhibii” (¢.2i)"1? kirdati Eb{
Héatim ve Ahfes tarafindan lahn olarak degerlendirilmistir. Ahfes'in yaklagimi “if al” babinin
isleviyle ilgilidir. O gegislilik ifade eden bu babin yine gegislilik islevi géren “0&” harf-i ceri
ile birlikle kullanilmasini caiz gérmemektedir.'20

115 Nehhas, ['rabu’l-Kur'an, V, 82.

16 Kadi, el-Biidiru’z-zahira, s. 350.

117 Nehhas, I'rabu’l-Kur'an, V, 134.

18 Bkz. Cariberdi, el-Mugni fi iimi’n-nahv, s. 73.
19 Kadi, el-Biidiru’z-zahira, s. 229.

120 Nehhas, 'rabu’l-Kur'an, I, 99.
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2.17. Irab “ndin”unun Harekesi

Muzari filllerde i‘raba delalet etmesi igin “elif” zamirinden sonra kesreli; “vav” ve
“y&” zamirlerinden sonra ise fethali bir “ndn” harfi eklenir. Bu fiillere mitekellim “y&"si biti-
secedi zaman bu “ndn”larin harekelerini kesreye déntismekten korumak igin “ndin-u vikéye”
diye tabir edilen bir “ntin” fiillere eklenmektedir. Ozellikle “ya” zamirinin bitismesi s6z konu-
su oldugu durumlarda bazi kiraatler bu uygulamaya aykiri oldugu igin elestirilmistir. Mesela
Ahkaf 46/17. ayet hakkinda Nehhés su degerlendirmeyi yapmaktadir: Bazilari Néfi'den
“ete'idaneniye” (;gugﬁ)121 seklinde kirdat rivayet ediyorlar. Bu Néafiden maruf olmayan
galat bir ifadedir. Nafi sadece “ya’yi fethalamis, onlar da bunu karistirmislardir. Bu meyan-
da sahit getirilen siirlere de itibar edilmez. Miberred ise bunun caiz olmasi durumunda hak
ile batil arasinda bir fark kalmayacagini ifade ederek Allah’in kitabinin ve Araplarin fasih
ligatinin bir kenara birakilarak bir bedevinin sdzlyle istishadda bulunulmasini elestirmek-
tedir.22 Burada kesre olmasi gereken i'rab “nin’u fetha oldugu igin elestirilmistir. Ancak
buradaki hatanin Nafi'den degil ondan rivayette bulunanlardan kaynaklandigi diistintiimek-

tedir.

~n 3

En‘am 6/80'de Nafi, ibn Amir ve Eb( Ca'fer'e nispet edilen “etiihaccin (g;e\if)
kiraatini'23 EbG Amr lahn kapsaminda degderlendirirken Sibeveyhi caiz oldugunu séylemek-
tedir.’24 Yine Zimer 39/64'de N&fi ve Ebl Ca‘fer'e isnat edilen “te’'murGniye” (QJ}%)125
kirdati hakkinda Nehhas, benzeri ancak s&z kabilinden siirde gelir, derken, Ebd Amr b. Al&’
lahn ifadesini kullanmaktadir.'2 Son olarak EbG Amr, Hicr 15/54'te Nafi'ye ait “febime
tibessirini” (45325 &2)127 kirdatini de lahn kapsaminda degerlendirmistir.’2¢ Ancak bu
degerlendirmenin gerekgesi hakkinda bir agiklamaya rastlamadik. Bu drneklerde de elesti-
rilen husus bizce mutekellim “yasinin bitismesinden dolayi i'réb “nin’larinin harekesinin
kesreye donlismus olmasidir. Burada bir kirdat imaminin bir diger kirdat imamini telhin

ettigini gormekteyiz. Bir kirdat imaminin digerini telhin ediyor olmasi manidardir.

121 Kaynaklarda Nafi'ye “ete‘1danni” (32=3f) ve “ete‘idaniniye” (c)3) seklinde iki okuyus isnat edilmek-
tedir. Nehhas'in bahsettigi okuyus sekline ise rastlanmamaktadir. Bkz. Ka&di, el-Biidiru’z-zahira, s.
301.

122 Nehhas, f'rabu’l-Kur'an, IV, 110.
123 Dani, et-Teysir, s. 86.

124 Nehhas, I'rabu’l-Kur'an, Il, 18.
125 Dani, et-Teysir, s. 154.

126 Nehhas, /‘rabu’l-Kur'an, IV, 16.
121 Dani, et-Teysir, s. 111.

128 Nehhas, /'rabu’l-Kur'an, I, 241.
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2.18. Kelimenin Manen Uygun Olmayan Bir Vasatta Kullaniimasi

Hadid 57/13'te Yahya b. Vessab, A'mes ve Hamza'ya izafe edilen “enzir(ind”
(65;57) 120 kirdatini Eb0 Hatim hata olarak degerlendirmektedir. Ali b. Siileyman ise su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hamza burada telhin edilmigtir. Onu telhin eden ‘enzirn&
(6350 fillinin manasini ‘ehhima’ (6;37) seklinde takdir etti§i igin bunu yapmistir. Giinkii
burada bu mana gitmez. Bana gére bu fiilin manasini ‘temehhel aleyye’ (zk& &) ve ‘teraf-
fak’ (%) seklinde takdir etmek buradaki manaya daha uygun diiser ve bdylece mana da
sahih olur.”30 Burada kelimenin manen uygun olmayan bir vasatta kullanimi da lahn ola-
rak degerlendirilmistir.

2.19. “Lemma” Edatinin Kullanimi

Had 11/111°de Hamza, Eb( Ca'fer, Seybe, A'mes, ibn Amir ve Hafs rivayetiyle
Asim’a nispet edilen “ve inne kiillen lemma” (& 3¢ 3;5) 131 kirdati nahivcilerin gogunlugu
tarafindan lahn kapsaminda degerlendirilmistir. Kisai bu kiraatin Arapgaya tevcihini bilme-
digini séylerken Miiberred ise bu kullanimin caiz olmadigini sdylemistir. Miberred’e gore
Araplar “inne Zeyden lemma le adribennehd” (5,4 W& 135 &) veya ‘inne Zeyden illa le
adribenneh(” (u,.d 91 135 f:;) seklinde bir climle kurmadiklari igin bu kiraat onlarin dili

kullanim tarziyla uyumlu degildir.132

3. Sonug

Kirdatlerin miitevatir ve saz olarak kategorize edilmedigi; yedi, on ve on dort
kiraat seklinde tasnifinin yapilmadigi bir vasatta ilk dénem dilcilerin lahn meselesiyle iligki-
lendirdikleri ayetleri/kiraatleri inceledigimiz zaman onlarin kirdatler hakkinda lahn kelimesi-
nin anlam ve kullanimiyla ilgili farkli yaklagimlara sahip olduklarini gdrmekteyiz. Ferra gibi
bazi dilbilimciler kiraatlere birtakim elestiriler yéneltseler de lahn gibi agir bir ithamda bu-
lunmaktan kaginmiglardir. Yine Zeccéc gibi bazi alimlerin, klasik anlayista mitevatir ve saz
olarak kategorize edilen on dort kirdat hakkinda lahn ifadesini kullanmadigini gérmekteyiz.
Ancak bununla birlikte bazi kirdatler hakkinda, kendileri bizzat sdylemese de, dilcilerin lahn
ithami igeren gorslerini tenkit etmeksizin naklettikleri icin kiraatlerde lahn olabilecegi fikrini
zimnen kabul etmis olmaktadirlar. Mitevatir kiratlerin digindaki okuyuslar hakkinda bu
alimlerin lahn ifadesini kullanmakta bir sakinca gérmediklerini sdyleyebiliriz.

129 Dani, et-Teysir, s. 169.

130 Nehhas, f'rabu’l-Kur'an, IV, 237.

131 Bkz. Kadi, el-Biidiru’z-zéhira, s. 162.
132 Nehhas, i‘rabu’l-Kur'an, I, 185.
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Mtevatir kabul edilen kiraatler hakkinda lahn tabirini kullanmayan, bunun yerine
‘hata” ve “galat” gibi daha yumusak ifadeleri tercih eden alimlerin yani sira bu kiraatler
hakkinda lahn ifadesini kullanmakta beis gérmeyen alimlerin bulundugu da gériilmektedir.
Bunlar igerisinde Ahfes gibi daha mutedil olanlarin yani sira Eb( Hatim gibi cok sert elestiri
yoneltenler de bulunmaktadir. Yine bu alimler arasinda Miberred'i ve ayni zamanda yedi
kurradan biri olan dil alimi Eb( Amr’'i da zikredebiliriz. Burada EbG Amr gibi bir kiraat &limi-
nin bagka bir mitevatir kirdati hakkinda lahn olarak degerlendirmesi dikkat gekicidir. Zira
bulundugumuz yerden bakilinca dokunulmaz ve elestiri kabul etmez goriinen bu kiraatlerin
kirdat imamlarinin yasadigi dénemlerde hi¢ de 6yle tartigilamaz olmadigi ve bizzat kiraat
imamlari tarafindan bu elestirilerin dile getirildigi gercegdini gézler dnline sermektedir. Bu
elestirilere kitabinda yer veren Nehhas'in da mitevatir kiratler hakkinda da lahn ifadesini
kullandigini gdrmekteyiz. Nehhas birgok yerde kiraatlere yoneltilen elestirileri nakletmekte
ve bunlarin bir kismina katildigini ifade ederken bazilarini da tenkit etmektedir. Bazen
Nehhas olumlu ya da olumsuz bir fikir beyan etmeksizin sadece gorisleri nakletmekle
yetinmektedir. Béyle bir durumda onun hangi kanaate sahip oldugunu anlamak zorlasmak-
tadir.

Filolog mufessirler kiraatlerin kaynag itibariyle hatasiz oldugunu kabul etmekle
birlikte kirdatlerin peygamberimizden sonraki nesillere aktariminda bazi yanligliklar yapil-
digini diistinmektedirler. Onlar kirdatlerin hatali oldugunu sdylerken bu hatalari kérilerin ve
ravilerin zabt kusurlarina veya vehme ve zanna dayanan degerlendirmelerine baglama
egilimindedirler. Bu, dzellikle ilk donem dilbilimciler nezdinde klasik manadaki mtevatir
kirdat anlayisinin bir karsiligi olmadigini géstermektedir.

Dilbilimcilerin kullaniminda lahn kelimesi genel olarak hata anlamina gelmekte ve
kelimelerin telaffuzu, Arap diline ait kelime kaliplari, ciimle dizilisi, i'rdb alametlerinin yer-
lestiriimesi ve lafzin manaya delaleti gibi hususlarda Arap dilinin kaide ve kurallarina aykiri
olarak gorillen hatalar seklinde degerlendirilmektedir. Lahn iddialarinin gerekgeleri ince-
lendiginde bunlarin arasinda genel geger dilsel kaidelerin yani sira yoresel kabullerin veya
stibjektif degerlendirmelerin de bulundugu goriimektedir. Bazi kiratler kimi alimlere gére
lahn olarak degerlendirilirken digerlerine gére lahn kapsaminda degderlendirimemistir.
Esasinda bu durum dil kaideleri (izerinde bir uzlasma saglanamamasinin ve dil alimleri
arasinda bir usul birliginin olusmamasinin bir neticesi olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiy-
la dilin dogru kullanimi hususunda farkli yaklagimlar ve gorislerin oldugu bir vasatta neyin
dogru neyin yanlis oldugu kisilere ve yaklagimlara gore degiskenlik gdsterecekir.

Dilciler agisindan dilsel bir veri olarak kabul edilen kiraatlerin de dilin dogru kulla-
nimiyla ilgili bu gértis ve yaklagimlar isiginda degerlendirildigini ve nihayetinde diger dilsel
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materyaller gibi tenkide tabi tutuldugunu séyleyebiliriz. En azindan bu alimlerin yasadig
dénemde bu gibi ilmi cabalarin yadirganmadigi bilakis kiraatlerin tedvini asamasinda bu
tir faaliyetlerin gerekli ve kaginilmaz oldugu bir gergektir. Bu dénemlerde tartismalar ya-
sanmis, elestiriler dile getirimis ve sonraki dénem alimlerinin lzerinde karar kilacagi bir
temel olusmustur. Tarihi stirecte Uzerinde ittifak edilen bazi hususlar daha sonraki nesiller
icin aksi iddia edilemez evrensel gergekler halini almistir. Bu nedenle de kendi dénemle-
rinde gorevlerini ifa eden bu alimlerin, yasadiklari donemin sartlariyla degil daha sonraki
donemlerin kabulleri, gergeklikleri ve algilaryla yargilanmalarinin dogru olmadigini dii-
slinmekteyiz.
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