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Paylasilan Insanhk Kimligin Merkezine Demirlediginde:
Bir Azinlik Olarak Alevilerde Benlik Siniflandirmasi ve
Kimlik Motivasyonlari
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Altinbas Universitesi Bursa Uludag Universitesi

Ozet

Bazi azmliklar i¢in, uzun siire boyunca siirekli tehdit altinda yasamak bir ¢dziim arayigini zorunlu kilar. Uzun siiredir
baski altinda olan aznliklarin, ¢ogu zaman kapsayici bir insanlik nosyonuna dayanan inang sistemlerine sahip oldugu
goriiliir. Bu ¢alisma, paylasilan insanligin, Aleviler gibi ylizyillar boyunca kolektif magduriyet yasayan etno-dinsel bir
azinlik grup agisindan ¢ogunluk ile ayni “sembolik degerler evreninin” paylasildigini kanitlamak i¢in kamusal bir sdylem
malzemesi mi oldugunu, yoksa belirli motivasyonlarla ger¢ekten kimlikte merkezi bir yer mi tuttugunu incelemektedir.
Algilanan merkeziyete dayali olarak, benlik siniflandirmasinin iist-soyutlama, sosyal ve kisiler arasi diizeylerinde han-
gi motivasyonel ilkelerin (6z saygi, ayirt edilme, aidiyet, anlamlilik, siireklilik ve etkililik) etkin oldugu incelenmistir.
Arastirmada 142 Alevi katilimciya ulasilarak, katilimcilardan “Sen kimsin?” sorusuna yanit olarak 8 kimlik unsuru ifade
etmeleri ve bu unsurlarin algilanan merkeziyet ve motivasyon diizeylerini derecelendirmeleri istenmistir. Bulgular, kimlik
unsurlarinin %9.6’sin1n, iist-soyutlama diizeyinde paylasilan insanlik kimligine dayanan benlik siniflandirmasinda oldu-
gunu gostermistir. Hiyerarsik regresyon analizleri, kimlik tanimlama siirecinin motivasyonel arka planinin 6z saygiyla
smirli olmadigim ortaya koyarak Motivasyona Dayali Kimlik insast Kurami’nin varsayimlarim desteklemis ve benlik
simiflandirma diizeylerine gore motivasyonel ilkelerin roliiniin degisebilecegini gostermistir. Kimlik repertuarinda pay-
lasilan insanliga en az bir kez atifta bulunan katilimcilar arasinda, “anlamlilik” ve “stireklilik” motivasyonlar1 algilanan
kimlik merkeziyetini pozitif yonde yordamistir. Bulgular, sosyal psikolojik agidan ve Alevilik ¢aligmalar1 alan yazini
baglaminda tartigilmaktadir.
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Abstract

For some minorities, living under constant threat for an extended period requires a solution. It is evident that long-op-
pressed minorities often possess belief systems rooted in an inclusive notion of humanity. This study examines whether
shared humanity serves as public discourse material for an ethno-religious minority group like Alevis, who have suffered
collective victimhood for centuries, to prove that they share the same “symbolic universe of values” with the majority,
or whether it genuinely occupies a central place in their identity driven by specific motivations. It explores which mo-
tivational principles (self-esteem, belonging, meaning, continuity, and efficacy) are active at superordinate, social, and
interpersonal levels of self-categorization, based on perceived centrality. Conducted with 142 Alevi participants, the study
involved expressing 8 identity elements each in response to the question “Who are you?”” and rating their perceived cen-
trality and motivational levels. The findings showed that 9.6% of the identity elements are at the superordinate abstraction
level of self-categorization. Hierarchical regression analyses revealed that the motivational background of the identity
process was not limited to self-esteem, supporting the tenets of Motivated Identity Construction Theory, and demonstrat-
ed that the role of motivational principles can vary in relation to levels of self-categorization. Among participants who
referred to shared humanity at least once in their identity repertoire, the motives of “meaning” and “continuity” positively
predicted the perceived identity centrality. Findings are discussed in relation to social psychological perspectives and
Alevism studies literature.
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Not: Bu ¢alismanin dayandig: veriler, ilk yazarm yiiksek lisans tezi i¢in yiiriitiilen daha genis bir aragtirmanin pargasidir Ana dili, etnik kimlik ve ig-grup
sosyal temsillerini inceleyen 6nceki bir calismada (Karhidag ve Kusdil, 2021), kimlik unsurlarina iliskin temel veriler kullanilmistir.
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Paylasilan insanhk Kimligin Merkezine Demirlediginde: Bir Azinlik Olarak Alevilerde Benlik
Siniflandirmasi ve Kimlik Motivasyonlari

Azmliklarin genellikle daha radikal inang ve dav-
rantg Oriintiileri gelistirecegi varsayimi, gruplar arasi
iligkiler alaninda yaygin olarak kabul gormektedir. Desc-
hamps (1982, s. 88) 6nemli bir noktaya igaret ederek, bir
toplumda var olabilmek i¢in farkli gruplarin “paylasilan
ve ortak bir sembolik degerler evreniyle iliski kurmalar1”
gerektigini, ¢ilinkii gruplar arasindaki farkliliklarin her-
kes i¢in “okunaklr” héle gelebilmesi i¢in bu degerlerle
iliskili olarak tanimlanmasi gerekliligini hatirlatmakta-
dir. Bu anlamda, hiimanist/insani inang ve degerler hem
cogunluk hem de azinlik gruplarinin iist grup kimliginde
bir araya gelmelerini saglamak i¢in iletisimsel amaclara
hizmet eden bu “sembolik evrenin” bir pargasi olarak go6-
rilmelidir. Gruplar arast iligkiler alanindaki kuramlarin
neredeyse tiimii (bkz., Brewer, 1991; Reicher vd., 2010;
Tajfel ve Turner, 1979; Verkuyten ve DeWolf, 2002; Vol-
lhardt, 2015), avantajli ve dezavantajli gruplar arasinda
iletisimi kolaylastiran bir ortam olmasi gerektigini belir-
terek bu noktanin 6nemini kabul etmektedir. Bu yakla-
simlar, gruplar arasi iletisimin yalnizca bir arada yagama
degil, statiikonun mesrulastirilmasi agisindan da islevsel
oldugunu; bu nedenle hiyerarsilerin siirdiiriilebilirligi-
nin, dezavantajli gruplarin belirli bir diizeydeki rizasina
bagli oldugunu ima eder (6rn., Sidanius ve Pratto, 1999).

Bu makalede, bazi azinliklarin, insanliga dzel atif-
lart olan belirli inang sistemleri gelistirerek ve bunlari
kendi benlik tanimlarinda merkezi héle getirerek bu ge-
reklilikten faydalandiklarint 6ne siiriiyoruz. Bu baglam-
da, uzun siiredir baski altinda yasayan bazi azinlik grup-
larmn tyeleri (6rn., LGBTQ+ lar, etnik ve dini azinliklar;
bkz., Dobai ve Hopkins, 2022; Newheiser vd., 2017),
ayrimeilik ve siddetin siireklilik kazandigi kosullarda
kimliklerini goriiniir kilmanin giivenli yollarin1 aramak-
tadir. Boyle kosullarda, kimliklerini hiimanist inanglar
temelinde tanimlamak, hem ortak bir sembolik degerler
evrenine seslenmeyi miimkiin kilabilir hem de ¢ogun-
luk tarafindan “insan” olarak taninmay1 kolaylastirarak
goreli bir giivenlik hissi saglayabilir. Himanist inanglar
temelindeki kimlik tanimlamalari, etno-dinsel bir azin-
lik olan Aleviler agisindan da anlamli bir strateji haline
gelebilir. Ozellikle Alevilerin senkretik-heterodoks dini
anlayislart ve buna bagh kiiltiirel-politik yonelimlerinin
kamusal alanda baskilanmasi, marjinallestirilmesi ya
da gormezden gelinmesi karsisinda, bu tiir tanimlarinin
kimlik miicadelesinin bir yolu olabilecegi savunulabilir.

Ancak burada 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Bu hiimanist inanglar, azinlik yelerinin ¢ogunluk ile
ayni “sembolik degerler evrenini” paylastigini kanitla-
mak i¢in kamusal sdylem malzemesi olarak mi1 kullani-
liyor, yoksa azinlik iiyelerinin kimlik tanimlamalarinda
uzun vadede belirli motivasyonlarla yonlendirilen mer-

kezi bir konuma mu1 sahipler? Benlik siniflandirmasimin
arka planindaki kimlik motivasyonlari (identity motives)
sosyal psikolojide yillardir “6z sayg1” veya “ayirt edil-
me” gibi smirli sayida motivasyon iizerinden incelen-
mektedir. Bu motivasyon “listesi” yillar i¢inde bagka
arastirmacilar tarafindan “aidiyet” ve “anlamlilik” da ek-
lenerek genisletilmistir (Brewer, 1991; Hogg, 2000). Son
yillarda ise, alt motivasyonlu, daha kapsamli bir modeli
test eden bir dizi kiiltiirlerarasi calisma (Becker vd. 2017;
Easterbrook ve Vignoles, 2012; Vignoles, 2011) konu-
nun detayli bir sekilde ele alinmasint miimkiin kilmistir.
Bu caligma, kapsayici bir insanlik nosyonuna dayali bir
inang sistemini benimseyen ve Tiirkiye’de yiizyillardir
kolektif magduriyet ile sistematik damgalamaya karsi
var olma miicadelesi siirdiiren bir azinlik grup olan Ale-
vilere odaklanarak yukaridaki soruya yanit aramaktadir.

Azinlik gruplara mensup bireylerin, hiimanist
inanglar etrafinda gelistirdikleri benlik tanimlamala-
rint anlayabilmek i¢in, kimlik olgusunu kuramsal te-
melleriyle acgikliga kavusturmak gerekmektedir. “Ben
kimim?” sorusuna verilen bir cevap olarak kimlik,
duygulanim ve davranig boyutlariyla da ele alinmakla
birlikte, cogunlukla bir tanimlama siireci olarak deger-
lendirilmektedir (Verkuyten ve DeWolf, 2002; Vignoles
vd., 2006). Sosyal Kimlik Kurami’na (SKK) gore, sosyal
kimligin sosyo-biligsel temelinde ii¢ siire¢ yatmaktadir
(Reicher vd., 2010; Tajfel ve Turner, 1979): sosyal kate-
gorizasyon, sosyal dzdeslesme ve sosyal karsilastirma.
Kimlik merkeziyeti (identity centrality), 6zdeslesme
stirecini anlamada anahtar bir boyuttur ve benlik tanim-
lanmasinda grup iiyeliginin 6nemini, kronik belirgin-
ligini ve bireylerin buna atfettigi 6znel dnemi yansitir
(Cameron, 2004; Leach, 2008). Bu kavram, 6znel kim-
lik yapilarinin algisal-bilissel bir boyutu (Vignoles vd.,
2006) ve kisisel, iliskisel, kolektif ve kamusal kimlik
boyutlarina verilen 6nem (Meca vd., 2015) olarak cesitli
calismalarda incelenmistir. Kendini Siniflandirma Kura-
m1 (KSK), bireylerin sosyal baglamlarda benliklerini en
az li¢ diizeyde kategorize ettiklerini 6ne siirer: (a) kisiler
arasi diizey (bireysel kimlik), benligin digerlerine kiyas-
la “essiz” bir birey olarak tanimlandigi; (b) gruplar arasi
diizey (sosyal kimlik), benligin ilgili dis grubun kont-
rastinda grup tiyeligi ile tanimlandigi, (c) tist-soyutlama
diizeyi ise, benligin diger yasam formlarinin karsisinda
“insan olmak” olarak tanimlandigi diizeydir (Reicher
vd., 2010; Turner vd., 1987).

Klasik perspektiften bakildiginda, iist grup kimlik-
leri catisan alt gruplar arasinda olumlu iliskileri tesvik
edebilir ve etkilesimler sirasinda odaklanilacak ortak bir
hedef olusturabilir (Gaertner vd., 2000; Sherif, 1958).
Ayrica, “diinya vatandasligi” gibi iist-soyutlama diize-
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yinde benlik siniflandirmasi drnekleri, kolektif tehditler
karsisinda prososyalligi ve dayanigmayi tesvik etme po-
tansiyeline sahip gorinmektedir (Wang vd., 2023). Pay-
lasilan insanlik (shared humanity), KSK ¢ergevesinde
olast bir ist-soyutlama diizeyi benlik siniflandirmasi
ornegi olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, sosyal
psikolojide tiim insanlikla 6zdeslesme (McFarland vd.,
2019) ve kiiresel insan kimligi ve vatandasligi (Reysen
ve Katzarska-Miller, 2018) gibi baska kavramsallastir-
malar da vardir. Bu kavramlar, kiiresel farkindalik ve
digerleriyle birbirine baglilik, ¢esitlilige deger verme
veya sorumluluk gibi bir¢ok unsuruyla (Reysen ve Kat-
zarska-Miller, 2018, ss. 39-64) etnosentrizmden kaynak-
lanan Onyargt ve ayrimcilikla olumsuz yonde iliskilidir.
Psikolojik gelisim, sosyal kimlik ve topluluk nosyonu,
kiiresel insan kimligi baglaminda paylasilan insanligi
kavramsallagtirmanin {i¢ anahtaridir (McFarland vd.,
2019). Ayrica, paylasilan insanlik, ahlaki kapsamlilik ve
gruplar arasi prososyallik agisindan da ele alinmaktadir
(Crimston vd., 2016; Lantos vd., 2022). Paylasilan iist
kimlik (superordinate identity) deneyimi, farkli grupla-
rin iyeleri arasindaki ortakliklari vurgulayarak birey-
sel farkliliklari agma potansiyeline sahiptir (Vollhardt
ve Nair, 2018) ve sosyal degisim i¢in kolektif etkililigi
artirmaktan (Subasi¢ vd., 2011) grup lyeleri arasinda
artan empati ve anlayisa (Vollhardt, 2015) kadar ¢esitli
olumlu sonuglar1 olabilir. insanhk diizeyindeki benlik
siniflandirmasi, toplumsal sdylemlerde ¢ogunlukla
cokkiiltiirliilik, insan haklari, kozmopolit degerler, fi-
lantropizm ya da ayrimcilik karsiti tutumlar baglamin-
da idealize edilmis Ornekler olarak sunulabilir. Bu tiir
siiflandirmalarin giindelik diizeyde ortaya ¢ikmast ise,
genellikle belirgin bir otorite etkisi (Allport, 1954) ya da
bireyleri bu iist diizey kimlige yonlendiren gii¢lii bir du-
rumsal tetikleyici gerektirir (Turner vd., 1987). Ozellikle
tarihsel dislanma ve kolektif magduriyet yasamis deza-
vantajli gruplarin, bu tiir kapsayict degerleri yalnizca
stratejik degil, ayn1 zamanda igsellestirilmis kimlik un-
surlar1 olarak benimsemis olabileceklerini dikkate alan
bir bakisa ihtiyag¢ vardir.

Deschamps ve Brown (1983), iist hedeflerin, ¢a-
tisma icindeki gruplar arasinda iletisimi ve is birligini
kolaylastirabilecegini, ancak bu hedeflerin etkinliginin
grup farkliliklarinin ve kimliginin korunmasima bagl
oldugunu savunur. Dolayisiyla, yalnizca ortak bir hedef
belirlemek ¢atigmay1 otomatik olarak azaltmaz; bunun
yerine, ilgili gruplar i¢in sosyal kimlik sonug¢larini dikka-
te almak 6nemlidir. Bu fikirlerden yola ¢ikarak, cogun-
luk ile st kimlik semsiyesi altinda bulusmanin, 6zellikle
kimliklerinin ayirt edici 6zelliklerini toplumsal yasamda
ifade etmelerine izin verilmeyen gruplar i¢in, belirsiz bir
durum yaratma riski tasidigr sdylenebilir. Gizlenebilir
kimliklere (concealable identities) sahip gruplar (6rn.,

LGBTQ+ bireyler veya bazi dini gruplar; bkz., Dobai
ve Hopkins, 2022; Newheiser vd., 2017) i¢in bu ikircikli
durum stirekli bir ayirt edicilik tehdidiyle iliskilidir.

Kimligin gizlemesi, azinlik grubu tiyelerine maddi
kazanimlart giivence altina alma, ¢atismadan kaginma,
¢ogunluk grubunun tutumlarini sinama ve ortaya ¢ikar-
ma, sosyal yasamda firsatlar yaratma gibi bazi olanak-
lar saglayabilir (Dobai ve Hopkins, 2022). Ancak, gizli/
saklanan bir kimligi yonetme zorunlulugunun bireylerde
psikolojik baskiya yol agabilecegi de bilinmektedir (Pa-
chankis vd., 2020). Bu durum, aidiyet duygusunda za-
yiflama ve topluluk ya da grup i¢i baglarin kopmasi gibi
sonuglar dogurabilir. Ornegin, Newheiser ve arkadaslari
(2017), bireylerin kimliklerini gizlemesinin aidiyet his-
sini, kolektif 6z saygty1, is memnuniyetini ve ise baglili-
&1 azaltabilecegini bulmustur. Bu kopukluk, dezavantajli
gruplarin bazi baglamlarda kolektif eylem egilimlerini
de azaltmaktadir (Greenaway vd., 2011). Uzun vadede,
kimlik gizlemenin getirdigi avantajlar ve dezavantajlar,
azinlik gruplari tarafindan hem grubun hem de iiyeleri-
nin ¢ikarlarin1 korumak i¢in dengelenmek zorundadir.
Ornegin, 6zellikle kolektif magduriyet ve damgalanma-
nin asir1 kosullari altinda, grup kimligini gizleme gerek-
liligiyle basa ¢ikmak adina hiimanist bir inang sistemi
(ya da “sOylem”) benimsenebilir. Tiim bunlar, kimligin
hangi psikolojik ihtiyaglardan beslendigi, yani kimlik
motivasyonlarmm neler oldugu sorusunu giindeme ge-
tirmektedir.

Azinlik grup tyelerini paylasilan insanlik teme-
linde benlik siniflandirmasina yodnelten dinamikler,
kimligin motivasyonel kaynaklarinda aranabilir. Sosyal
psikoloji disiplininin baglangicindan bu yana kimligin
sosyo-motivasyonel temelleri akademik ilginin odagin-
da olmus; ancak bu temeller siklikla tek bir motivasyona,
yani 6z saygiya indirgenmistir (Abrams ve Hogg, 1988).
Bunun yaninda, 6z saygiyla sinirli olmayan baska ku-
ramsal ¢ergeveler de ortaya ¢ikmistir. Yakin zamanlarda
gelistirilen Motivasyona Dayali Kimlik Insas1 Kurami
(Motivated Identity Construction Theory [MDKIK]),
kimlik olusum ve siirdiirme siireglerini etkileyen cesitli
motivasyonlara biitiinciil yaklasan, kapsamli bir model
sunmaktadir. MDKIK, bireylerin alt1 temel kimlik mo-
tivasyonu tarafindan yonlendirildigini 6ne siirer (Eas-
terbrook ve Vignoles, 2012; Vignoles, 2011; Vignoles
vd., 2006): 6z saygi1 (self-esteem), ayirt edilme (distin-
ctiveness), aidiyet (belonging), anlamlilik (meaning),
stireklilik (continuity) ve etkililik (efficacy).

MDKIK ’nin temel 6nermesi, kimlik insasinin, sa-
dece sosyal kategorilerin pasif bir yansimasi degil, ayn1
zamanda aktif ve motive olunmus bir siire¢ oldugudur.
Ornegin, 6z saygt (veya benlik saygis1) motivasyonu
bireyleri benlik degerini yiikseltecek gruplara yonlendi-
rebilirken, ayurt edilme onlar1 bagkalarindan ayrigmaya
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sevk edebilir. Aidiyet motivasyonu, sosyal bag ve kabul
i¢in temel insan ihtiyacini yansitir. Buna gore, bireyler,
bir topluluk hissi saglayan grupla 6zdeslesmeye motive
olurlar. Anlamlilik motivasyonu, bir kimlikte amag ve
anlam arayisini ifade eder. Bireyler, yasamlarinda bir
anlam duygusu saglayan ve genellikle deneyimleriyle
ortiisen deger ve inanglarla uyumlu kimlikler insa etme-
ye motive olurlar. Stireklilik motivasyonu, zaman iginde
tutarlt bir benlik duygusunu siirdiirmenin 6nemini vur-
gular. Buna gore, bireyler, istikrarli bir benlik kavramini
kolaylastiracak sekilde, gegmis deneyimlerini ve gelecek
arzularini yansitan kimlikler insa etmeye motivedir. Son
olarak, erkililik motivasyonu ise, bireylerin g¢evrelerin-
de degisim yapma yetisi, yeterlilik ihtiyaci ve yetkinlik
arzusunu yansitir (Vignoles, 2011). Oz saygiin dtesine
uzanan bu cergeve, bireylerin yalnizca benlik degerini
koruma degil; aidiyet, ayirt edilme, anlamlilik, siireklilik
ve etkililik gibi psikolojik ihtiyaglarint da karsilayarak
sosyal ¢evrelerine etkili bigimde oryante olma ¢abalarini
anlamay1 miimkiin kilar. Boylece, kimligin motivasyo-
nel kaynaklarina biitiinciil bir bakis gelistirmek miimkiin
hale gelir (Easterbrook ve Vignoles, 2012; Vignoles vd.,
2006).

MDKIK, sosyal psikolojideki bazi kuramlardan
beslenmektedir. Ozellikle, SKK (Tajfel ve Turner, 1979)
ve bununla iligkili modeller (Hogg, 2000), grup iiyelik-
lerinin benlik kavrami ve davranig tizerindeki etkilerini
anlamamiza katki saglar ve MDKIK’de belirtilen mo-
tivasyonlar i¢in grup kimliginin énemini vurgular. Op-
timal Ayirt Edicilik Kurami (Brewer, 1991), bireylerin
toplumsal baglamlarda aidiyet ve ayirt edilme ihtiyag-
larin1 nasil dengelediklerini anlamaya katkida bulunur.
Kimlik Siireci Kurami’nda, geg¢mis, simdi ve gelecek
ile baglantili bir motivasyonel ilke olarak tanimlanan
stireklilik ve insanin gevresini kontrol etme kapasitesi
ile yetkin ve gii¢lii hissetmesi olarak tanimlanan etkili-
lik, merkezi kavramlardir (Breakwell, 1993). Ayrica, Oz
Belirleme Kurami (Ryan ve Deci, 2000), kimlik olusu-
mu ve siirdiiriilmesinde, 6zellikle 6zerklik ve yetkinlik
agisindan igsel ve digsal motivasyonlari anlamak i¢in bir
gergeve sunar. Bu kuramlar, kimlik insasinin ¢ok yonlii
dogasimi gostererek, MDKIK ’nin kavramsal gergevesini
zenginlestirmistir.

Hiimanist inang ve degerler temelinde gelisen {ist-
soyutlama diizeyi benlik siniflandirmasi olarak paylasi-
lan insanlig1, bu motivasyonel ¢er¢evede ele almak igin,
ylizyillardir var olma miicadelesi siirdiiren bir azinlik
grup olarak Aleviler/Alevilik 6zgiin bir 6rnek olabilir.
Aleviler, Tiirkiye’de dnemli bir azinlik grubu temsil et-
mektedir; bununla birlikte, Balkanlar’da 6nemli bir Ale-
vi niifusu bulunur ve Aleviler bugiin Bat1 Avrupa’da bii-
yiik diaspora aglarina sahiptirler (Prochazka-Eisl, 2016).
Bir inang sistemi olarak Alevilik “senkretik” ve “hetero-

doks” nitelikleriyle ele alinmaktadir (DABF, 2008; M¢-
likoff, 1993). Bu nitelikleri dikkate alindiginda, Alevilik,
Islam’in mezheplerini karakterize eden daha ortodoks
ve doktrinel gergevelerle tezat olusturdugundan hem
Siilikten hem de Siinnilikten ayrilir. Farkli etnik kim-
likler (Tirk, Kiirt, Zaza, Arap) ve tarihsel arka planlar1
iceren bir toplumsal grup olarak Aleviler, yiizyillardir
kolektif siddet ve yapisal damgalanmanin kiskacinda bir
etno-dinsel azinliktir. Aleviler arasinda, tarihsel magdu-
riyet anlatilarina dayanan kimlik miicadelesi 14. yiizy1l
Osmanli déneminden giiniimiize kadar devam etmistir
(Aydin, 2017). Osmanlr’nin Siinni merkezli politikalar1
Alevileri (6rn., “rafizi,” “miilhid,” “zindik” gibi ifadeler-
le) siklikla “heretik” bir grup statiisiine indirgemis, bu-
nun karsisinda ise bir direnis kiiltiirii ve kendini koruma
ihtiyact belirmistir. Kolektif travmalar ve tarihsel mag-
duriyet deneyimleri olarak “katliamlar” ile ikircikliligi
ve asimile edici vasfiyla modernite, Alevileri, Aleviligi
ve Alevi Hareketi’ni anlamak i¢in dikkatle ele alinmasi
gereken olgulardir (Yalginkaya, 2005; Yildiz ve Verkuy-
ten, 2011).

Shankland’in (2003) ortaya koydugu iizere, Tiirki-
ye’deki Aleviler, cogunluk grup olan Siinnilere kiyasla
daha sekiiler bir yasam tarzina ve daha yiiksek bir siyasi
katilima sahiptir. Ertan’a (2016) gore, Alevilerin insanli-
ga dair 6zgiin bir séylemi s6z konusudur ve bu, Sartre ve
Arendt’in iki diinya savasi aras1 donemde Yahudiler igin
yaptigt degerlendirmede oldugu gibi, esitlik ve laiklik
gibi evrensel kavramlar dogrultusunda “birlikte yagsam”
tizerinedir. Aleviler, bu sdylem araciligiyla uzun yillara
dayanan katliamlar tarihinin tistesinden gelmenin bir yo-
lunu bulmus, otekilestirme ve siddet tarihinin dayattigi
epistemik kapanmayla (bkz., Kiguwa, 2020) yilizlesmek
icin adeta tesvik edilmislerdir. Bu durum, grup kimliginin
gizlenmesi ve/veya arka planda tutulmasi yoluyla payla-
stlan insanlik gibi iist-soyutlama diizeyinde benlik sinif-
landirmasinin Alevilerde 6ne ¢ikmasinin sosyo-tarihsel
bir ifadesini bulmaktadir. Giiniimiizde, Aleviler, politik
olarak aktif, hegemonya karsiti, kiiltiirel ve dini, ezilen/
azinlik bir grup olarak tasvir edilmektedir (Goner, 2005).
1980’lerden bu yana Alevilerin kimliklerini yeniden insa
etme girigimi olarak ifade edilen Alevi Uyanigi, kamusal
alanda artan goriiniirliik, i¢-gd¢, Avrupa Alevi Hareketi,
sol ideolojinin etkileri, siyasal Islam ve Kiirt Hareketi
gibi birgok sosyo-politik dinamikle bir arada ele alinma-
y1 gerektirmektedir (Massicard, 2003; van Bruinessen,
1996). Aleviler, okullarda zorunlu din egitimi, Diyanet
Isleri Baskanligi’nin konumu ve cesitli hak ihlallerine
iliskin sikayet ve itirazlarinda, bu uygulamalarim kurum-
sal ayrimciligin ve kolektif magduriyetin giinimiizdeki
ornekleri oldugunu vurgulamakta; inang 6zgiirligii ve
esit yurttaglik temelinde siiren kimlik miicadelesi ile hak
arayisini dile getirmektedir (Gegmez, 2015).
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Sinirlt sayida da olsa sosyal psikolojik alan yazin-
da Alevilerin inceleme konusu edildigi bazi arastirmalar
bulunmaktadir: Karlidag ve Goéregenli’nin (2017) ¢alis-
masi, paylasilan insanligin sadece bir heterodoksi olarak
Alevilige dayanan arkaik bir anlati olmadigini, sosyal
temsiller yoluyla gliniimiiz kent hayatindaki Aleviler
icin bir deger/fikir/pratik oldugunu gostermistir. Alevi-
ler, Aleviligi tanimlarken agirlikli olarak “insan merkez-
li olmak™, “dogay1 ve canlilar1 sevmek” ve “ezilenlerin
yaninda olmak” gibi sdylem pratiklerine bagvurmaktadir
(Karlidag ve Goregenli, 2017). Benzer sekilde, ¢okkiil-
tirliilligii savunan ve diinya vatandasligini ima eden bir
yaklasim diasporik azinlik kimligi baglaminda Aleviler
i¢in ele almmustir (Hopkins, 2011). Inanglariyla uyum-
lu esitlik¢i ve bariggil bir diinya goriisiinden ilham alan
Aleviler, kimliklerini tanimlarken paylasilan insanlig1 da
iceren kolektif kimlik unsurlarmni, Siinni katilimcilara
kiyasla, daha sik kullanmaktadir (Kusdil ve Caglar,
2011). Bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgularin-
daki kiiltiirler arast farklilig1 yeni bir modelle test eden
bir ¢alismada 33 iilkedeki 55 kiiltiirel gruptan elde edi-
len bir dizi bulgu (Vignoles vd., 2016), Alevi ve Siinni
orneklemleri daha detayli bigimde karsilagtirmayr miim-
kiin kilmistir: Her iki grup da bu 55 grup arasinda “tutar-
liliga karsi degiskenlik” boyutunda “tutarlilik” kutbuna
dogru (sirasiyla 2. ve 4.) ve “6z glivene karsi bagkala-
rina bagimlilik” boyutunda “6z giiven” kutbuna dogru
(swrastyla 2. ve 4,5.) ¢ok yiiksek siralarda yer almistir.
Bununla birlikte, Aleviler “6z-yonlendirme ve etkiyi
kabul etme” boyutunun “etkiyi kabul etme” kutbunda
diisiik (39.) sirada yer alirken, Siinniler “kisisel ¢ikara
kars1 baskalarima baglilik” boyutunun “baskalarina bag-
lilik” kutbunda diisiik (38.) sirada yer almugtir. Insan(lik)
kimligine dayali etik durusun Aleviler i¢in hegemonik
bir i¢-grup temsili oldugu da goriilmistiir (Karlidag ve
Kusdil, 2021). Bu bulgularin, Aleviligin “insan-1 kamil
olmak™ gibi heterodoks/ezoterik inang 6zelliklerinden
izler tagidigi spekiile edilebilir (bkz., Siirticii, 2020). Do-
layisiyla, paylagilan insanlik temelinde benlik siniflan-
dirmasint sekillendiren motivasyonel ilkeleri incelemek
icin—sosyo-tarihsel baglam itibariyle kimlik miicadelesi
gergekligini ve Aleviligin inangsal-teozofik niteliklerini
g6z oniinde bulundurarak—azinlik grup olarak Aleviler
orneginden hareket etmek anlamli gdziikmektedir.

Mevcut ¢alismanmin temel amaci, paylasilan insan-
lik temelinde kimlik insasinin uzun siiredir baski altinda
olan bir azinligin tyeleri tarafindan igsellestirilip igsel-
lestirilmedigine dair aragtirma sorumuzu yanitlamakti.
Bu amagla, Tiirkiye’nin metropollerinde yasayan Alevi-
lerden olusan bir 6rneklemden “Sen kimsin?”” sorusuna
verilen yanitlar1 topladik ve farkli diizeylerdeki benlik
kategorizasyonlarina dayali olarak paylasilan insanlik
kimligi, sosyal kimlik ve bireysel kimlik unsurlarinin

(identity elements) benlik tanimlamalarini yansitan kim-
lik repertuvarinda ne dl¢lide yer kapladigimni inceledik.
Diger bir ifadeyle, katilimeilarin benlik tanimlamalarin-
da sunduklari kimlik unsurlart {ist-soyutlama, gruplar
arast ve kisiler arasi diizeylere gore siniflandirildi. Ar-
dindan, MDKIK (Vignoles, 2011; Vignoles vd., 2006)
cergevesinde, her bir benlik smiflandirma diizeyinde al-
gilanan kimlik merkeziyetini en gii¢lii bicimde yordayan
motivasyonlarin neler oldugu incelendi.

Ozellikle kimlik miicadelesinin bir parcasi olarak
diistintildiigiinde, belirsizlige yanit olarak anlam
iretiminin, gii¢ ve kontrol ihtiyaciyla birlikte, ezilen
azinlik gruplara mensup bireyleri iist kimlik anlayisina
yonlendirme potansiyeline sahip olabilecegi ¢ikariminda
bulunmak miimkiindiir. “Anlamlilik” ve “etkililik” mo-
tivasyonlarmin, yiiksek esitsizlik ve smirlt sivil haklarla
betimlenebilecek toplumsal kosullarda yasayan azinlik
iyeleri i¢in daha islevsel olabilecegi 6ne siiriilmektedir
(bkz., Greenberg vd., 2014; van Zomeren vd., 2008). Do-
layisiyla, 6zellikle bu iki motivasyonun, Alevilerin ben-
lik tanimlamalarinda {ist-soyutlama diizeyindeki “payla-
stlan insanlik” temali kimlik unsurlarmin merkeziyetini,
diger motivasyonlara kiyasla, daha giiclii bir bigimde
yordamasini bekledik. Temel beklentilerimizin basinda,
i¢ benlik smiflandirma diizeyinde motivasyonel arka
planin farklilagmasi geliyordu. Buna gore, her ne kadar
caligmanin odak noktasi paylasilan insanlik olsa da, ayni
prosediir altta yatan motivasyonlari tespit edebilmek i¢in
diger iki diizeye (kisiler arasi ve sosyal benlik siniflan-
dirma diizeylerine) de uygulanmistir. Bu sayede, Alevi-
ler 6rneginde, kimlik merkeziyeti agisindan bu {i¢ benlik
smiflandirma diizeyinin motivasyonel temellerini karsi-
lastirmali inceleme olanagi dogmustur.

Yontem

Katihmeilar

Katilimeilara, Tiirkiye’de Alevi niifusun nispeten
yogun yasadig1 bilinen biiyiik sehirlerden Istanbul ve
Izmir’de, birinci yazarin baglanti kurmasiyla, amagh
ve kartopu ornekleme tekniklerinin bir kombinasyonu
benimsenerek ulasildi. Bazi katilimcilara cemevleri ve
dernek/vakif gibi resmi kurumlar araciligryla erisildi.
Goniillii katilim gosteren ve kendilerini Alevi olarak
tanimlayan, yaslar1 19 ila 70 arasinda degisen (Ort. =
37.4, SS = 12.6), 64’1 kadin olmak lizere toplam 142
katilimeinm 112’si Istanbul’da, 30’u ise izmir’de ya-
samaktadir. Etnik kimlik, egitim diizeyi, yer kimligi,
ekonomik durum algist ve Alevi kurumlartyla olan bag
konularinda katilimer bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

Veri Toplama Araglari
Kimlik unsurlarinin iiretilmesi. Vignoles ve arka-
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik Gostergeler f % Demografik Gostergeler f %

Cinsiyet Algilanan Ekonomik Durum

Kadin 64 45.1 Cok fakir 2 1.4

Erkek 78 549  Kismen Fakir 4.2
Ortalamanin Altinda 26 18.3

Etnik Kimlik Ortalama 75 52.8

Arap 14 9.9 Ortalamanin Uzerinde 32 22.5

Arnavut 1 i Kismen Zengin 1 i

(etnik kimlik olarak da) Alevi’ 17 12 Cok Zengin 0 0

Hem Kiirt Hem Tiirk 1 i

Kiirt 36 25.4 Yer Kimligi

Tiirk 49 345 Sivas 44 31

Tiirkmen 6 4.2 Dersim (Tunceli) 31 21.8

Zaza 12 8.5 Antakya 12 8.5

Etnik Kimliksiz’ 6 42 Tokat 8 5.6
Varto (Mus) 7 4.9

Egitim Durumu Erzincan 7 4.9

Okur-yazar Olmayan 1 i Maras 5 3.5

Okur-yazar Olan 1 i Diger 28 19.8

flkokul Mezunu 18 12.7

Ortaokul Mezunu 19 134 Alevi kurumlarinin...

Lise Mezunu 41 28.9  Uyesi/takipgisi olan 87 61.3

Yiiksekokul Mezunu 6 4.2 Uyesi/takipgisi olmayan 55 38.7

Universite Mezunu 44 31

Lisansiistii Mezunu 12 8.5

1 Alevilik, teorik olarak “bir etnik aidiyet/kimlik™ olarak ele alinmaya uygun bir olgu olarak degerlendirilemez de olsa, katilimcilarin beyanlarinda yer

bulmaktadir.

2 Kendilerini ‘kimliksiz’, ‘diinyali’ ve ‘insan’ olarak etnik 6zdesimden uzak tarif eden katilimcilardir.

daglarinin (2006) uygulama yontemi standart bir yonerge
dogrultusunda takip edildi ve katilimcilar, kendileriyle
ilgili 8 kimlik unsurunu belirtip kimlik repertuarlarini
serbestce listelemeye tesvik edildi. Anket uygulamasinin
baginda “Sen Kimsin?”! yonerge-basligr altinda katilim-
cilardan agagidaki metni okumalar1 istendi:

Asagida a’dan h’ye kadar siralanarak verilmis 8
bosluk bulunuyor. Sizden bosluklara “sen kimsin?” so-
rusuna cevap olarak, kendiniz hakkinda 8 sey yazmanizi
istiyoruz. Siralamayr onemsemeyerek aklimiza geldik-
¢e yazabilirsiniz, ancak c¢agrisimlarimizdan verdiginiz
yanitlarin toplami, sahip oldugunuz imaji, yani “kim
oldugunuzu” yansitmalidir: Sizi iyi anlattigimi diisiindii-

giiniiz her seyi yazmakta ozgiirstiniiz. Cevaplariniz, ait
oldugunuz toplumsal gruplar ya da sosyal kategorileri,
diger insanlarla kisisel iliskilerinizi ve sahsi olarak size
has ozellikleri igerebilir. Kimisi diger insanlarca bilinen,
kimisi kendinizle ilgili ozel diistinceleriniz; bazilart si-
zin i¢in nispeten énemli, bazilart daha az onemli; kimisi
daha mutlu oldugunuz, kimisi ise daha az sevdiginiz ol-
mak tizere degisen niteliklere sahip cevaplar verebilir-
siniz.

Algilanan merkeziyet. Her bir kimlik unsurunun
algilanan kimlik merkeziyetini 6l¢mek i¢in (bkz., Vigno-
les vd., 2006), katilimcilardan yazdiklari 8 kimlik unsu-
runun kimlikleri agisindan ne derece merkezi oldugunu

1 Orijinali “Ben Kimim?”—Yirmi Ifade Testi’dir (“Who Am I?"—Twenty Statements Test; Kuhn ve McPartland, 1954). Becker ve arkadaslari (2017)
kiiltiirler arasi arastirmalarinda, toplulukeu kiiltiirlerde bireyci bir ¢agrisim yaratmamak i¢in sorunun “Sen kimsin?” seklinde revize edilmesini Gnermistir.
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Tablo 2. Algilanan Merkeziyet ve Kimlik Motivasyonlari igin Olgiimler

Algilanan Merkeziyet

1) Yazdiginiz cevabi, kendi kimliginize gore ne kadar merkezi goriiyorsunuz?*

2) Yazdiginiz her bir cevap, kendinizi tanimlamanizda ne kadar 6nemli?”

Motivasyonlar®
Oz saygi: Cevaplarmizin her biri, size ne kadar 6z giiven duygusu veriyor?
Etkililik: Cevaplarmizin her biri, kendinizi, ne kadar ‘iglerin iistesinden gelebilir’ ve yetenekli (yani, etkili ve yetkin)
hissetmenizi sagliyor?
Stireklilik: Bu seylerden her biri size gegmisiniz, bugiiniiniiz ve geleceginiz arasinda bir bag oldugunu ne dlgiide hissettiriyor?

Ayirt edilme:  Bu seylerden her birinin sizi diger insanlardan, herhangi bir sekilde, ne kadar ‘ayr1 kildigini® hissediyorsunuz?

Aidiyet: Bu seylerden her biri, size ‘ait oldugunuzu’ (6nem verdiginiz insanlarin arasina dahil edildiginizi veya onlar

tarafindan kabul gordiigiiniizii) ne kadar hissettiriyor?

Anlamlilik:

Bu seylerden her biri, size hayatinizin ‘anlamli’ oldugunu ne kadar hissettiriyor?

*1 = Hi¢ Merkezi Degil, 4 = Orta Seviyede, 7 = Son Derece Merkezi
®1 = Hi¢ Onemli Degil, 4 = Orta Seviyede, 7 = Son Derece Onemli
¢1 = Hig, 4 = Orta Derecede, 7 = Son Derece

7°1i Likert dlgek iizerinde derecelendirmeleri istendi. Bu
iki 6l¢lim (sorular i¢in bkz., Tablo 2) arasinda giiclii bir
korelasyon bulundu (» = .78, p < .001) ve ortalamasi,
algilanan merkeziyet puani olarak kullanildi.

Kimlik motivasyonlari. Katilimcilar irettikleri 8
kimlik unsurunun her birini 6z saygt, ayirt edilme, ai-
diyet, anlamlilik, siireklilik ve etkililik motivasyonlari
olmak iizere alt1 soruda (bkz., Tablo 2) 7°1i Likert tipinde
puanladi (bkz., Vignoles vd., 2006).

Demografik bilgiler. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi,
etnik kimligi, yer kimligi, ekonomik durum algisi, egi-
tim durumu, ikamet ettigi sehir, dini ve politik yonelimi-
ne? dair bilgiler sosyo-demografik bir form araciligryla
toplandi.

Veri Toplama Siireci

Olgiimler, ikinci yazarin da yer aldig1 énceki bir
kiiltiirleraras1 ¢alismanin (Becker vd., 2017) Tiirkiye
ornekleminde kullanilan versiyonu dikkate alinarak,
arastirmacilar tarafindan baglamsal uyum agisindan in-
celenmis ve mindr degisikliklerle uyarlanmistir. Bursa
Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yaym Etik Kurulu’'ndan etik onay alindiktan son-
ra, birinci yazar anketleri katilimeilarin kendilerini ra-
hat ve giivende hissettikleri sessiz ortamlarda birebir
goriismeler yoluyla uygulamistir. Veri toplama siireci
Haziran-Eyliil 2018 periyodunda gergeklesmistir. Ka-
tilimeilara aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis
ve bilgilendirilmis onam formlari sunulmustur. Anket

icerigi, yukaridaki veri toplama araglari alt boliimiindeki
siray1 takip etmistir. Caligmada, her katilimcinin serbest
cagrisimla sekiz kimlik unsurunu {irettigi ve bu sekiz
unsurun her birinin dnce kimlik merkeziyeti dl¢iimiine
ait iki soruyla, ardindan da her bir motivasyon tipine ait
birer soruyla ayr1 ayri degerlendirildigi 6zgiin bir veri
toplama teknigi kullanilmustir.

Veri Analizi

Veri analizi i¢in iki asamali bir hazirlik iglemi uy-
gulanmigtir:

(i) ik asamada, katibmcilarm (n = 142) “Sen
kimsin?” sorusuna yanit olarak verdikleri toplam 1136
kimlik unsuru i¢inde birbirinin ayni olan ifadeler kate-
gorize edilerek liste 422 kimlik unsuruna indirilmistir.
Daha sonra, her bir kimlik unsuru kisiler aras1 (bireysel
veya iligkisel kimlik), gruplar aras1 (sosyal kimlik) veya
ist-soyutlama (paylasilan insanlik kimligi) olmak tizere,
benlik siniflandirmasinin soyutlama diizeylerine gore,
ii¢ uzman tarafindan incelenmistir.’* Toplam 422 kimlik
unsurundan 362°si benlik siniflandirma diizeyleri agisin-
dan degerlendiriciler arasinda oybirligiyle ayni diizeye
yerlestirilmisken, 56 ifade i¢in ii¢ degerlendiriciden iki-
sinin oy ¢okluguyla fikir birligine varilmistir. Degerlen-
diriciler arasinda herhangi bir fikir birligine varilamayan
4 unsur ortaya ¢ikmistir. Toplam 422 kimlik unsuru iize-
rinden yiiriitiilen Fleiss” Kappa Analizi (bkz., Landis ve
Koch, 1977) degerlendiriciler aras1 uyum oraninin ¢ok
yiiksek oldugunu gostermistir; k = .86 (p <.001).

2 Dini yonelim: Dini gortsleriniz giinliik hayattaki davranislariniz tizerinde ne kadar etkili (7°1i Likert: 1 = Hig Etkili Degil, 7 = Tamamen Etkili)? Politik
yonelim: Politik goriisiiniizii asagidaki dlgek tizerinde belirtiniz (7°1i Likert: 1 = Sol, 7 = Sag).
3 Bu asamada, ilk yazar tarafindan olugturulan 422 kimlik unsurundan olusan liste, ikinci yazar ve alanda uzman bir sosyal psikologun katilimiyla, ti¢

arastirmact tarafindan degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Degerlendiriciler Aras1 Uyuma Gére Ug Farkli Soyutlama Diizeyindeki Kimlik Unsurlarinin Frekans-Yiizde

Degerleri ve Temsil Edici Ornekler

Benlik Simiflandirma

Diizeyleri f % Kimlik Unsurlari igin Temsil Edici Ornekleri (Ben ...)
- Lo insanmim; giinesin dogusu ve batisint kutsal kabul eden biriyim; diinyalyyim;
Ust SO)(/:tI:ar%a) diizeyi 109 9.6 evrende bir seyim, bir canim, insanin diline, wrkina, milletine bakmayan
birisiyim, barig¢ilim, biitiin canlilara dostum
Sosyal diizey 384 138 ogretmenim; Antakyaltyim; Alevi topluma mensubum; ¢ocuk haklarini savunan
(n=126) ' biriyim,; kadimim, Atatiirkg¢iiyiim, sosyalistim, toplumumu seven biriyim
Kisisel duygusalim; filmkoligim,; ice kapamgim; giile¢ biriyim; bir ‘Jimi
o Kimlik 465 40.9 Hendrixsever im; dogru ve net olmayi ilke edinmis biriyim; fedakdr birisiyim,
KIS(lilf’r arasi gorev adamiyim; ¢ay seven biriyim, biraz megaloman biriyim
lizey
(n=139) iliskisel iyi bir arkadasim; ¢evresine miitevazi birisiyim; aileme diigkiin birisiyim; diyalog
kfmlik 172 15.1 kurmayr ve muhabbeti seven biriyim; ¢ocuguna ¢ok deger veren bir anneyim
(anag biriyim); paylasmay: seven biriyim
Belirsiz unsurlar 6 05 kentte/betonda yasayan biriyim; nurum (miirsidi kamilullah),; haksizliga
(n=16) ’ gelemeyen biriyim
Toplam 1136 100

(i) Ikinci asamada, benlik smiflandirma diizeyi
konusunda degerlendiriciler arasinda fikir birligine vari-
lamayan ve genel veri setinde alt1 katilimciya ait 6 kim-
lik unsuruna karsilik gelen 4 ifade analizlere dahil edil-
memistir. Bunlar ¢ikarildiktan sonra kalan 418 kimlik
unsurundan olusan kisa liste, 6zgiin veri setindeki 142
katilimciya ait 1130 (alt1 kimlik unsuru ¢ikartildiktan
sonraki say1) ifadeye yeniden uyarlanmis ve her kimlik
unsurunun hangi smiflandirma diizeyine (kisiler arasi,
sosyal, iist-soyutlama) ait oldugu kodlanmistir. Bu da her
katilimei i¢in ti¢ benlik siniflandirmasi diizeyine kargilik
gelen kimlik merkeziyeti puani ve altt motivasyon pua-
n1 i¢in ortalamalarin ayri ayr1 hesaplanmasint miimkiin
kilmistir. Sonug olarak, ii¢ ayr smiflandirma diizeyi ve
bunlarin her birine ait birer merkeziyet puan1 ve altigar
motivasyon puani olmak iizere, toplam 21 degisken he-
saplanmistir. Bu degiskenler, sosyo-demografik faktor-
lerle birlikte, korelasyon ve regresyon analizlerinde kul-
lanilmugtr.

Bulgular

Kimlik Unsurlar icin On-Bulgular

Kimlik unsurlart benlik siniflandirma diizeylerine
gore kodlandiktan sonra yapilan frekans analizi, 142
katilimcidan 139’unun kisiler arasi diizeyde en az bir
kimlik unsuruna sahip oldugunu géstermistir (f = 637
[“filmkoligim”; “diyalog kurmay1 ve muhabbeti seven
biriyim”]). Katilimeilarin 126°s1 en az bir sosyal kimlik
unsuru (f'= 384 [“6gretmenim”; “Alevi kokenli aileden
geliyorum™]) ve 73’1 ise en az bir iist-soyutlama diizeyi
kimlik unsuru (f = 109; [“insanim”; “insanin diline,

irkina, milletine bakmayan birisiyim™]) beyan etmistir.
Kimlik unsurlari i¢in frekanslar ve temsil edici 6rnekler
Tablo 3’de sunulmustur.

Katilimcilardan 64’1 6znel kimlik repertuarlarinda
Alevi kimliklerine dogrudan atifta bulunan 66 kimlik
unsuru ifade etmistir (6rn., “Aleviyim”; “Hubyar Alevi-
siyim”; “Kiirt Alevisiyim”, “Alevi kiiltirden gelen biri-
siyim” vd.). Baska bir deyisle, Alevi i¢-grup kimligine
dayanan ve degerlendiriciler arasinda oybirligiyle kabul
edildigi tizere benlik smiflandirmasinin sosyal diizeyine
karsilik gelen unsurlarin sikligi1 66 olup, bu oran tim
kimlik repertuarmin %>5.8’ine karsilik gelmektedir.

Korelasyonel Bulgular

Pearson Korelasyon Analizi, beklendigi lizere, ii¢
benlik smiflandirma diizeyindeki korelasyonlarin giicii-
niin farklilik gosterdigini ortaya koymustur (bkz., Tablo
4). Paylasilan insanlik baglaminda tst-soyutlama di-
zeyinde, aidiyet (r = .31) ve etkililik (» = .37) motivas-
yonlar1 algilanan merkeziyet ile gorece zayif korelasyon
gosterirken, 0z saygi (r = .42), ayirt edilme (» = .50) ve
siireklilik (7 = .55) degiskenleri orta diizeyde iliskili bu-
lunmustur. Anlamlilik motivasyonu ise, iist-soyutlama
diizeyinde algilanan kimlik merkeziyeti ile giiclii bir
korelasyon (» = .69) gostermistir. Gruplar arast iligki-
ler baglaminda sosyal benlik smiflandirma diizeyinde,
0z saygt (r = .62) ve anlamlilik (» = .68) degiskenleri
algilanan kimlik merkeziyetiyle giiclii bir iliski sergiler-
ken, ayirt edilme (r = .48), aidiyet (» = .46), etkililik (»
= .47) ve siireklilik (» = .50) degigkenleriyle orta diizey-
de korelasyonlar saptanmistir. Son olarak, kisiler arasi
benlik siniflandirma diizeyinde ise, 6z saygi (» = .60),
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Tablo 4. U¢ Benlik Smiflandirma Diizeyinde Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulari

B B 3 _ @ _ 66 _0_®_©O__a) _day
Cinsiyet (1) -
Yas (2) -.08 -
@ Politik Yonelim (3) 17 17 -
| Dini Yonelim (4) 08 33" 01 -
E Oz saygi (5) .06 32 -23 .19 -
§ Ayt Edilme (6) 07 37" 14 02 290 -
'2 Aidiyet (7) .07 .08 =17 22 407 21 -
E Anlam (8) .003 .30 -21 12 56" .59 38" -
§‘ Etkililik (9) .01 33" -.05 17 .65 31 .53 .55 -
% Stireklilik (10) .07 297 -.04 12 25 .50 41 S .32 -
5 Algilanan Merk. (11) .14 35 -.20 .09 42" .50 31 69" 37 55 -
Ort. - 41.81 1.68 3.47 5.87 5.89 5.87 6.43 5.60 6.26 6.53
SS — 10.73 .76 2.08 1.50 1.12 1.19 .99 1.57 .99 71
Cinsiyet (1) -
Yas (2) -23" -
Politik Yonelim (3) -.14 .04 —
g Dini Yonelim (4) -.07 24 12 -
T Ozsaygi (5) 11 23" -.07 24 -
E Ayt Edilme (6) .02 17 -.10 26 29 -
& Aidiyet(7) 02 22+ -12 10 42¢ 25t -
2 Anlam (8) 12 28" 18T 24" 67T A5t A1t
% Etkililik (9) .09 23" -.11 26 .60™ 25" 37 .60™ -
& Siireklilik (10) 17 .20 -.05 22" S 23" .29 55 36 -
Algilanan Merk. (11) 11 25" -.09 277 62" A8 46" 68" AT .50 -
Ort. - 38.36 1.70 3.30 5.80 5.44 5.72 5.70 5.32 6.01 6.06
SS - 12.02 .79 1.98 1.16 1.24 1.12 1.31 1.32 1.01 .96
Cinsiyet (1) -
Yas (2) =25 -
& Politik Yonelim (3) -.16 .04 -
ff Dini Yonelim (4) -.03 26" 15 -
& Ozsaygi (5) -12 35" -.04 .19 -
% Ayirt Edilme (6) -07 29" 01 03 43 -
2 Aidiyet (7) -1 32 -.09 13 57 297 -
% Anlam (8) -.13 41 -.03 .19 73 .53 .54 -
S Etkililik (9) -.04 25" -.04 .14 817 AT 58" 70 -
ﬁ Siireklilik (10) -.05 327 -1 08 617 4T 567 60" .63F -
M Algilanan Merk. (11) .03 36" -.11 12 .60 49 62" .67 58" 68" -
Ort. - 37.83 1.67 3.22 5.58 5.29 5.49 5.64 543 5.92 6.06
SS - 12.22 77 1.97 1.16 1.11 1.22 1.12 1.10 .96 77

"p<.05"p<.01

Not 1. Sadece cinsiyet degiskeninin diger on degiskenle korelasyon degerleri Spearman Korelasyon Analizi’ne dayanirken, diger degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri Pearson Korelasyon Analizi bulgularidir.

Not 2. Cinsiyet degiskeninde kadinlar 1, erkekler 0 olarak kodlanmistir.

Not 3. Merk.: Merkeziyet

aidiyet (r = .62), anlamlilik (» = .67) ve siireklilik (» = Benlik Siniflandirma Diizeylerine Gore Kimlik Mer-
.68) degiskenleri algilanan merkeziyet ile giiclii bir iligki keziyetinin Yordayicilar:

gosterirken, ayirt edilme (r = .49) ve etkililik (» = .58) Uc benlik smiflandirma diizeyinde algilanan
degiskenleri orta diizeyde korelasyon gostermistir (tim kimlik merkeziyetinin yordayicilari, {i¢ ayr1 Hiyerarsik

degerler i¢in, p <.01). Coklu Regresyon Analizi’yle incelendi (bkz., Tablo 5).
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Tablo 5. Benlik Siniflandirma Diizeylerine Gore Algilanan Merkeziyeti Yordayan Kimlik Motivasyonlari

Benlik Kontrol Degiskenleri Kimlik Motivasyonlari

Smmflandirmasinda Model . Model Ozeti

Soyutlama Cinsivet Yas ~ PY.  D.Y. Ozsaygi Avurt E. Aidiyet Anlamhlik  Etkililik Siireklilik

Diizeyleri
Ust-soyutlama L 13 427 =25 -.06 R?=.16,F, ( =452
diizeyi 2 09 a8 -09 -07 04 -0 .02 517 08 24" R*=50,F,, =8.19"
m=73) : : - -07 . - : : - : IRl (TNC) B
Sosyal dﬁzey 1 21" 24" -10 23" R2= .14, F(4. 121) =5.99"
(n=126) 2 .07 03 .02 .05 220 20" 157 30" -.02 A1 R*=.55, Fun. 1s) = 16.37"
Kigiler arast diizey 1 12 39" -1 .04 R?= .14, F(4. 1)~ 6.58™
(m=139) 2 147 06 -03 -.001 .08 37 27 28" -.09 28" R*=.61,F . =22.71"
"p<.05"p<.0l;"p<.10
Not 1. P.Y.: Politik Yonelim; D.Y.: Dini Yonelim; Ayirt E.: Ayirt Edilme
Not 2. Analiz adimlar (veya modelleri): 1 = sosyo-demografik kontrol degiskenleri; 2 = MDKIK g¢er¢evesinde 6-motivasyonlu-model

Not 3. Degiskenler i¢in degerler ‘standardize edilmis’ # degerleridir.
Not 4. R? puanlari ‘diizeltilmis’ puanlardir.
Not 5. Cinsiyet degiskeninde kadinlar 1, erkekler 0 olarak kodlanmustir.

iki bloklu “enter” tekniginin kullanildigu bu analizlerin
ilk blogunda kontrol degiskenleri olarak cinsiyet, yas,
politik ve dini y&nelim yer alirken, sonrakinde MDKIK
gergevesinde 6-motivasyonlu-model analize eklenmistir.
Tim regresyon modellerinde ¢oklu dogrusal baglanti
riskini kontrol etmek amaciyla tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. U¢ modele ait degiskenlerin tamami icin
tolerans degerleri .28 ile .95, VIF degerleri ise 1.05 ile
3.55 arasinda bulunmustur. Bu degerler, tiim modellerde
degiskenlerin birbirinden bagimsiz katk: sundugunu ve
¢oklu dogrusal baglanti sorununun bulunmadigini gos-
termektedir. Analizlerden elde edilen sonuglar asagida
sunulmaktadir:

Ust-soyutlama diizeyi. MDKIK’nin 6-motivas-
yonlu-modeli, algilanan merkeziyet puanindaki toplam
varyansin %350’sini agiklamistir (R? = .50, Fioe =819,
p < .01). Modelde anlamlilik (8 = .51, p < .01) ve sii-
reklilik (# = .24, p < .05) motivasyonlarmin 6zgiil kat-
kilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna ek
olarak, kontrol degiskenlerinden yas degiskeni algilanan
kimlik merkeziyetinin pozitif ve marjinal olarak anlaml
bir yordayicist olarak ortaya ¢ikmustir (5 = .18, p <.10).

Sosyal diizey. MDKIK modeli, algilanan merkezi-
yet puanindaki varyansin %55’ini agiklamistir (R? = .55,
Fio o =1637,p < .01). Modelde 6z sayg1 (= .22, p
<.05), ayirt edilme (f = .20, p < .01), aidiyet (f = .15,
p < .05) ve anlamlilik (f = .30, p < .01) degiskenleri,
algilanan kimlik merkeziyetinin pozitif yordayicilari ol-
mustur.

Kisiler arast diizey. MDKIK modeli, algilanan
merkeziyet puanindaki toplam varyansin %61’ini agik-
lamustir (R*>= .61, F o105 = 22.71, p <.01). Ayirt edilme
(B =13, p<.05), aidiyet (5 = .27, p < .01), anlamlilik (5

= .28, p <.01) ve stireklilik (f = .28, p <.01) motivas-
yonlari, algilanan kimlik merkeziyetinin anlamli yorda-
yicilart olmustur. Kontrol degiskenlerinden cinsiyet de
anlaml bir yordayicidir (f = .14, p < .05); buna gore,
katilimcilar arasinda kadin olmak, kisiler aras1 benlik si-
niflandirma diizeyinde nispeten daha yiiksek bir kimlik
merkeziyetini beraberinde getirmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligma, etno-dinsel bir azmlik olarak yiizyil-
lardir kolektif magduriyet ve yapisal damgalanmaya
kars1 hayatta kalma miicadelesini siirdiiren Alevilere
odaklanmaktadir. Sosyal psikoloji kuramlarindan 6zel-
likle KSK ve MDKIK’ye dayanan gorgiil bir arastirma
yoluyla, tst-soyutlama diizeyinde benlik siniflandirma-
s1 olarak, paylasilan insanlik tizerinde durulmustur. Bu
baglamda, paylagilan insanligin, azinlik iiyelerinin go-
riiniiste cogunluk ile ortak “sembolik degerler evrenini”
paylastigini gostermek i¢in kamusal soylemde bir arag
olarak islev goriip gérmedigi ya da belirli kimlik mo-
tivasyonlar tarafindan bicimlenerek azinlik tiyelerinin
kimlik repertuarinda gergekten merkezi bir yer tutup tut-
madig1 incelendi.

Katilimcilari kimlik repertuarinda, benlik siniflan-
dirmasinin iist-soyutlama diizeyindeki kimlik unsurlari-
nin (6rn., “insanim”; “biitlin canlilara dostum”; “kimlik
ayrimi yapmaksizin insanlar1 seven biriyim” gibi ifade-
lerin) orani yaklasik %10’dur (bkz., Tablo 3). Asagida
ayrintilandirilacagi tizere, “insanlik” nosyonuyla bag-
lantili hiimanist inanglarin, Alevilerde yalnizca Alevilik
inang-teozofisinden kaynaklanan kadim anlatilarla degil,
bireylerin kimlik motivasyonlar1 ve grup dist evrensel
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Tablo 6. Benlik Siniflandirma Diizeylerinde Algilanan Merkeziyetin Yordayicilart Olarak Kimlik Motivasyonlar Igin

Ozet

Benlik Simiflandirmasinda

Algilanan Merkeziyeti Yordayan Kimlik Motivasyonlari

Soyutlama Diizeyleri Oz saygt Ayirt Edilme Aidiyet Anlamlilik Etkililik Stireklilik
Ust-soyutlama diizeyi v v
Sosyal diizey v v v v
Kigiler arast diizey v v v v

degerlere yonelimleriyle de iliskili bicimde kimlik reper-
tuarinda anlamli bir karsilik buldugu anlasilmaktadir. Bu
da 6nceki bazi ¢alismalarla tutarli goriinmektedir (Hop-
kins, 2011; Karlidag ve Goregenli, 2017). Daha 6nem-
lisi, bulgularimiz, “paylasilan insanlik” temalr kimlik
unsurlarinin Alevi kimlik repertuarinda yalnizca séy-
lemsel degil, anlamlilik ve stireklilik gibi motivasyonel
ihtiyaclarla da iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, bu tiir kimlik unsurlarmin tarihsel dislanma ve
magduriyet baglamlarinda savunmaci/stratejik islevler
de gorebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayrica, bu ¢alis-
mada odaklanilmayan kolektif bellek, tehdit algisi ya da
etnik aidiyet gibi degiskenlerin s6z konusu yonelimleri
nasil etkiledigine dair sorular, gelecekteki arastirmalar
acisindan 6nemli bir tartigma zemini sunmaktadir.

Bu ¢alisma, MDKIK (Vignoles, 2011) araciligty-
la 6z saygi motivasyonunun &tesine gegerek, algilanan
kimlik merkeziyeti agisindan farklt benlik simiflandirma
diizeylerinin motivasyonel temellerini karsilagtirmamiza
olanak saglamistir (bkz., Tablo 6). Sosyal benlik smif-
landirma diizeyinde algilanan kimlik merkeziyetini 6z
saygt, ayirt edilme, aidiyet ve anlamlilik motivasyonlari
yordarken, bireysel ve iliskisel kimlik unsurlarin1 kap-
sayan kisiler arast benlik siniflandirma diizeyinde ayirt
edilme, aidiyet, anlamlilik ve siireklilik motivasyonlari-
nin 6zgil aciklayiciligt oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
bulgular, benlik siniflandirma diizeylerine gore moti-
vasyonel ilkelerin roliiniin degisebilecegini gdstermek-
tedir. Ornegin, aidiyet motivasyonu, sosyal benlik smif-
landirma diizeyinde ilgili grupla entegrasyon ve uyum
saglama amaci tastyan grup-temelli motivasyon olarak
ortaya ¢ikarken (Brewer, 1991), aynt zamanda kisiler
arast iligkiler baglaminda da islev gérmektedir (Ryan ve
Deci, 2000). Bu bulgular, yalnizca “insanlik” temali iist
diizey kimlik unsurlarinin degil, bireysel ve kisiler ara-
st diizeydeki kimlik unsurlarmin da farkli motivasyonel
ihtiyaclarla bigimlendigini gostermektedir. Dolayisiyla,
kimlik merkeziyetinin yalnizca igerik degil, siniflandir-
ma diizeyiyle birlikte diisiiniildiigiinde nasil bir islev ka-
zandigini anlamak acisindan, ¢alismanin iddialart farkls
diizeylerdeki kimlik-motivasyon iliskileriyle de destek-
lenmektedir.

Paylasilan insanlik Alevilerde kimlik merkeziye-
tine demirleyerek igsellesiyor mu; yoksa Aleviler bir
bakima kimliklerini gizleyerek siki sikiya paylasilan in-
sanliga mi1 tutunuyorlar? Bulgularin 6tesinde, Alevilerin
kolektif magduriyete (tarihsel baski, esitsizlik ve yapisal
damgalama kosullarina) tepki olarak grup kimliklerini
nispeten bir kenara birakip paylasilan insanligi asamalt
olarak igsellestirmeyi bir kimlik yonetim stratejisi olarak
benimsemis olabilecekleri 6ne siiriilebilir. Bu stratejinin
benimsenmesine psikoloji alaninin tesinde makro dii-
zeyde bir agiklama ararsak, hem Alevi toplumunun igin-
de bulundugu aktiiel ve tarihsel/politik kosullarin (Ertan,
2016; Kogan ve Oncii, 2004; Yalginkaya, 2005) hem de
Aleviligin kendine has teozofik ve inangsal 6zellikleri-
nin (DABF, 2008; Siirticii, 2020) karsilikli olarak insan-
Itk nosyonunu 6ncelemeyi kolaylastirdigr savunulabilir.

Kimligin gizlenmesi bireyler, topluluklar veya
toplumsal gruplar i¢in degisen anlamlar ve oneme sa-
hip, psikososyal fayda ve zararlar barindirabilecek kar-
magik bir olgu olarak goriinmektedir (Camacho vd.,
2020; Dobai ve Hopkins, 2022; Newheiser vd., 2017).
Etno-dinsel bir azinlik olarak Aleviler 6rnegi tizerinden
paylasilan insanlik olgusunu inceleyen bu ¢alismada,
kimligin gizlenmesi, Aleviligin sosyo-tarihsel gergekli-
§i acisindan goz 6niinde bulunduruldu. 142 katilimcinin
her birinin 8 kimlik unsuru belirterek olusturdugu kimlik
repertuarlarinda Alevi i¢-grup kimlik unsuru oraninin
%5.8 (64 katilimcidan 66 ifade), iist-soyutluk diizeyinde
kimlik unsurlarmim oraninin ise %9.6 (73 katilimcidan
109 ifade) oldugu goriilmistiir. Alevi ig-grup kimlik
unsurlart i¢in ortalama kimlik merkeziyeti 5.92 (SS =
1.28) iken, st kimlik kategorizasyonuna dayali kimlik
unsurlart i¢in ortalama kimlik merkeziyeti 6.53’tiir (SS'=
.71). Bu betimsel bulgular, Alevi katilimcilarin, siklik ve
algilanan kimlik merkeziyeti agisindan, i¢-grup temelli
kimlik unsurlar1 yerine paylasilan insanlik temelli kim-
lik unsurlarmi kimlik repertuvarlarinda 6ncelediklerini
gostermektedir. Goriildiigi tizere, katilimeilar ig-grup
kimliklerinden tamamen kaginmamis ya da bunu tiimiiy-
le gizlememistir. Bu durumun, Alevi bireylere ulasmak
iizere amagcli 6rnekleme teknigine dayali bir veri toplama
stireci ve anket uygulamasi deneyimiyle birlikte deger-
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lendirilmesi gerektigi de vurgulanmalidir. Ancak i¢-grup
kimligi yerine paylasilan insanligin nispeten daha fazla
one ¢ikmasi, Alevi kolektif kimligi ve Aleviligin, tarihin
cesitli donemlerinde kolektif magduriyetin bir yansimast
olarak gizlendigi gerceginin bugiin hala izinin siiriilebi-
lecegini diigiindiirmektedir. Paylasilan insanligin i¢-grup
kimligine kiyasla daha 6n planda olusu, Aleviligin teozo-
fi ve inang mirasindan etkilenerek Alevi grup kimliginin
yeniden degerlendirilmesi bi¢iminde de yorumlanabilir.
Karlidag ve Goregenli’nin (2017) c¢alismasi, Aleviligin
sosyal temsillerinin Alevi bireyler igin “insan merkez-
lilik”, “insani-dogayi-canlilar1 sevmek”, “ezilenin ya-
ninda olmak”, “sosyal adalet”, “kardeslik”, “diirtistlik”,
“sayg1”, “hoggorii” gibi hiimanist ve kozmopolit kiiltiirel
degerlere isaret ettigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
bir baska agidan, Aleviler igin paylasilan insanlik vur-
gusu Alevilikten izler tagiyan bir benlik siniflandirmasi
olarak da goriilebilir. Bir yandan iist-kategorizasyon yo-
luyla kimligini stirdiiriirken, diger yandan grup kimligi
ve kolektif bellek igerigini tagtyarak kimligini gizlemek
bir paradoksa isaret edebilir. Ote yandan, denilebilir ki
asimilasyon karsisinda bir kimlik yOnetim stratejisinin
gelismesi, bu bulmacanin ¢oziilmesine dair bir ipucu
sunmaktadir. Aydmn (2017) Alevi kimliginin olusumu-
nun tarih i¢inde izledigi yolda stratejik doniim noktalart
oldugunu belirterek doniim noktalarindan birini “Alevi
kimliginin bagka etnik kimlikleri paranteze aligi” olarak
nitelemistir. Paranteze alma nitelemesi, kesisimsellik
kavramina da isaret ederek 6zelde kimligin gizlenmesi-
ne, genel 6lgekte ise kimlik olgusunun dinamik dogasina
dair derinlikli bir yaklasimin dnemini hatirlatmaktadir.
Bu fikirleri mevcut arastirma baglamina uyarladigimiz-
da, paylasilan insanligin, Alevi kimligini asan ve onu
bir yoniiyle paranteze alan, ist-soyutlama diizeyinde
bir benlik siniflandirmas: ve anlamlilik ve siireklilik
motivasyonlarma dayali bir kimlik insas1 &rnegi oldu-
gu ileri siiriilebilir. Sosyal psikolojik bir bakis agisiyla,
paylasilan insanligin kimligin merkezine demirlemesi,
var olmanin, yani “okunakli” olmanin ortak bir sembolik
degerler evreni ile iliski icerisinde olmay1 gerektirdigi
goriisiiyle uyumlu goriinmektedir (Deschamps, 1982).
Staerklé ve arkadaslarimin (2011) degerlendir-
melerine paralel olarak, diigiik statiilii bir grubun {iyesi
olmanin komiinal-topluluk¢u bir benlik kavramini pe-
kistirdigini sdylemek miimkiindiir. Yazarlar tarafindan
tartisildigi sekliyle komiinal-toplulukgu benlik ifadesi,
mevcut arastirmada ¢atismasizligi, ayrimeilik yapma-
may1, toplum yanlist esitligi ve barig i¢inde bir arada
yasamay1 vurgulayan ist-soyutlama diizeyi bir kolektif
kimligi 6rneklemektedir. Ust-soyutlama diizeyinde kim-
lik insasi, esitlik talebi ve taninma hedefi dogrultusun-
da, gayrimesru ve olumsuz statiikoya karsi toplumsal
degisim i¢in sosyo-bilissel bir alternatif saglar (Boyraz,

2019; Kogan ve Oncii, 2004; kimlik siyaseti baglaminda
farka korliik ve ¢okkiiltiirliiliik elestirisi igin bkz., Goner,
2005). Bulgularimiz, kimlik merkeziyetinde paylasilan
insanliga demirlemenin hayata amag kattigini ve yasa-
mi1 Ongoriilebilir kildigini (anlamlilik) ve yok sayilma
karsisinda gecmis ile gelecek arasinda bir bag kurarak
kolektif bir bellek olusturdugunu (szireklilik) gostermek-
tedir. Diger bir ifadeyle, Alevilerin kendilerini bu sekilde
tanimlamalar1 hayatlarina anlam katiyor ve gegmis-sim-
di-gelecek arasinda bir koprii sunuyor.

Beklendigi gibi, anlamlilik motivasyonu iist-so-
yutlama diizeyinde kimlik merkeziyetinin gii¢lii bir
yordayicist olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, etkili-
lik motivasyonundan yerine, siireklilik motivasyonu bir
yordayict olmustur. Bagka bir deyisle, Alevilerde tist-so-
yutlama diizeyinde kimlik merkeziyeti i¢in anlamlilik
ve siireklilik baskin faktérler olup, etkililik, 6z saygi,
aidiyet ve ayirt edilme motivasyonlarint gélgede birak-
maktadir. Bununla birlikte, bu ¢aligmanin kimligin “ta-
nimsal” boyutuna odaklandig1 unutulmamalidir. Burada
yordayici olarak agiga ¢ikmayan kimlik motivasyonlari-
nin (6rn., kimligin hayata gecirilmesi veya duygulanim
boyutlarinda, bkz., Verkuyten ve DeWolf, 2002; Vigno-
les vd., 2006) agiklayici potansiyele sahip olabilecegi
g6z onilinde bulundurularak gelecekteki arastirmalarda
dikkate alinmalidir.

Bir toplulugun ve/veya etno-dinsel bir grubun tiye-
lerinin, zaman icinde bireysel ve grup temelli kimlikle-
rini slirdiirmeye yonelik motive olmaksizin (siireklilik)
ve yasamlarinin kalici bir anlam tagidig1 hissini bulmaya
tesvik edilmeden (anlamlilik) var olmasi diisiiniilemez.
Omegin, kimlik siireclerindeki kiiltiirel gesitlilik g6z
Online alindiginda, alan yazindaki bazi arastirma bul-
gulari, Alevileri st kimlik merkeziyetine yonlendiren
kimlik motivasyonlarini agiklamay: saglayabilir. Tarih-
sel kolektif dayaniklilik algisinin kolektif siireklilik duy-
gusuyla baglantili oldugu ve bunun Black Lives Matter
Hareketi’ne yonelik artan destegi agikladigi bilinmekte-
dir (Selvanathan vd., 2023). Bu durum, etkililik beklen-
tisi olsa dahi, siirekliligin tarihsel kolektif dayaniklilig
giiniimiiz toplumsal hareketliligine baglayabilme ka-
pasitesiyle 6ne ¢itkmasini anlasilir kilmaktadir. Kiiltii-
rel stireklilik faktoriinii inceleyen baska bir galismada,
kendi kiiltiirlerini koruma ve yeniden insa etme yoniinde
aktif adimlar atan topluluklarda geng intihar oranlarinin
belirgin sekilde daha diisiik oldugu sonucuna varilmis-
tir (Chandler ve Lalonde, 1998); bu da siireklilik moti-
vasyonunun hayati 6nemini vurgulamaktadir. Bagka bir
calismada ise, etno-kiiltiirel siireklilik motivasyonunun
siklikla kiiltiirel kimliklerin korunmasini dnceliklendir-
digi ve bunun nesiller arasi ¢esitli kiiltiirel uyum stra-
tejilerini beraberinde getirebildigi bulunmustur (Ryabic-
henko ve Lebedeva, 2017). Dahast, salt var olmak yeterli
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degildir; anlamli bir varolus, bireylerin yasamlarina an-
lam katarak kaygtya kars1 bir tampon islevi gérebilecek
gecerli bir kiiltiirel diinya goriisii ve benlik kavrayisina
inanci gerektirir (Greenberg vd., 2014).

Arastirma, Alevi bireylerin insanlik nosyonuy-
la kurduklar iliskiye odaklanmistir. S6z konusu iligki
calismada genel olarak bir kimlik olgusu, 6zelde ise
sosyo-motivasyonel bir kategorizasyon siireci olarak
ele alinmigtir. SKK’ye kiyasla motivasyonel vurguyu
nispeten azalttigi varsayillan KSK’nin (bkz., Brown,
2000), motivasyonel ilkelerle ilgili giincel kuramsal ge-
lismelerle (MDKIK; Vignoles, 2011) iliskilendirilmesi
ve kimlik siirecine 6z saygi motivasyonunun &tesinde
bir okuma sunulmasi, kimlik formasyonunun sosyal psi-
kolojisi igin besleyici bir perspektif sunmaktadir. Buna
ek olarak, arastirma, etno-dinsel bir azinlik grubunun
incelenmesi yoluyla laboratuvar kosullarinin dayattigi
“minimal” gercekligin dtesine gegerek (6rn., Jung vd.,
2018) sosyal psikolojiye gorgiil olarak katkida bulun-
maktadir. Ayrica, aragtirmamizdaki kimlik unsurlarinin
iretilmesine iliskin 6zgiin veri toplama teknigi (Becker
vd., 2017; Kuhn ve McPartland, 1954), Alevi bireylerin
oznelliklerinin ortaya cikarilmasina olanak tanidigi i¢in
geleneksel standardize 6lgek temelli yontemlere kiyasla
nitel bir deger tagimaktadir.

Bununla birlikte, kiiltiirleraras1 karsilastirmali bir
perspektife ihtiyag oldugu savunulabilir. Ornegin de-
mokrasi, popiilizm ve dzgiirliik gibi endeksler dikkate
alindiginda, gelecekteki ¢alismalarin, farkli sosyo-po-
litik iklimlerde gizlenebilir kimliklere sahip azinlik
gruplarini st kimlik merkeziyetine yonlendirebilecek
motivasyonlart incelemesi degerli olacaktir. Azinlk
grup statiisiiniin kimlik repertuarlarint nasil sekillen-
dirdigini daha detayli bicimde degerlendirebilmek igin,
cogunluk gruplarini da kapsayan karsilagtirmali arastir-
ma desenleri gelecekteki c¢aligmalar agisindan 6nemli
olabilir. Ayrica, sosyal psikoloji disiplininin genis bir
kuramsal birikime sahip oldugu agiktir. Akiskanlik-du-
raganlik veya aciklama diizeyleri gibi farkli meta-teorik
konular iizerinden degerlendirildiginde (bkz., English ve
Mahendran, 2021), gelecekteki aragtirmalarda, kimlik
gizlenmesi ile iist-soyutlama diizeyi benlik siniflandir-
masinda kimlik merkeziyeti arasindaki gerilimde olguyu
ele almanin alternatif yollar: farkli kuramsal ¢ergeveler
araciligiyla aranabilir. Boylece, sosyo-motivasyonel il-
kelerin yani sira, paylasilan insanligin arka planinda ya-
tabilecek dinamikler (6rn., kolektif duygusal yonelimler
ve normlar; Halperin ve Bar-Tal, 2011; Smith vd., 2015)
veya azinliklar i¢in sundugu olanaklar ya da yarattig1 en-
geller agisindan paylasilan insanligin dogurgulart (6rn.,
kolektif iyi-olus veya sosyo-politik/kolektif eylem; Jet-
ten vd., 2017; Louis, 2009) aydinlatilabilir. Bu ¢alisma,
motivasyonel siirecleri nicel diizeyde goriiniir kilma im-

kani sunmakla birlikte, paylasilan insanlik gibi iist-so-
yutlama diizeyindeki kimlik merkeziyetinin tarihsel,
duygusal ve stratejik baglamlarini daha derinlemesine
anlayabilmek i¢in nitel ve karma desenli arastirmalara
da ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Sinirliliklar g6z Oniinde  bulunduruldugunda,
nedensel agiklamalara dayanmayan bulgular ile arastir-
manin tek kaynakli veriye dayaniyor olmasi noktalart
ozellikle vurgulanmalidir. Arastirma baglami, Tiirki-
ye’de kentsel hayattaki Alevi kimligi tizerine kurulmus-
tur. Arastirma sorusunun ortaya konulmasindan yazim
siirecinin tamamlanmasina kadar gegen siirecte birgok
sosyo-politik gelisme yasanmistir. Dolayisiyla, yalnizca
veri veya bulgular degil, arastirma sorularinin dahi farkli
bir sosyo-mekansal baglamda degisiklik gosterebilecegi
g6z ard1 edilmemelidir.

Sonug olarak, kimlik miicadeleleri baglaminda ve
farkli olasi kavramsallagtirmalar ile kuramsal temeller
arasinda, paylasilan insanligi sosyal psikoloji ve sosyal
bilimler sahasinda bir inceleme konusu haline getirmek
onemlidir. Bu tiir bir yaklasim, prososyalligi ve toplum-
sal dayanismayi1 giiglendirmenin yollarini aramak agisin-
dan her zaman gergek-diinya sorunlarina odakli, diinya
kurucu bir rol oynar. Bu arastirmada, paylasilan insanlik
olgusu KSK ve MDKIK ile sosyal psikolojik perspektif-
ten ele alinmistir. Aleviler gibi yiizyillar boyunca kolek-
tif magduriyet yasayan etno-dinsel bir azinlik grup i¢in
paylasilan insanligin benlik siniflandirmasinda énemli
bir yer tuttugu, anlamlilik ve siireklilik motivasyonlariy-
la kimligin merkezine demirledigi anlagilmaktadir.



Paylagilan insanhk Kimligin Merkezine Demirlediginde:Bir Azinlik Olarak Alevilerde Benlik Smiflandirmasi ve Kimlik Motivasyonlar1 59

Kaynak¢a

Abrams, D. ve Hogg, M. A. (1988). Comments on the
motivational status of self-esteem in social identi-
ty and intergroup discrimination. European Jour-
nal of Social Psychology, 18(4), 317-334. doi:
10.1002/ejsp.2420180403

Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Addison-
Wesley.

Aydin, S. (2017). The emergence of Alevism as an eth-
no-religious identity. National Identities, 20(1),
9-29. doi: 10.1080/14608944.2016.1244521

Becker, M., Vignoles, V. L., Owe, E., Easterbrook, M.
J., Brown, ...ve Lay, S. (2017). Being oneself
through time: Bases of self-continuity across 55
cultures. Self and Identity, 17(3), 276-293. doi:
10.1080/15298868.2017.1330222

Boyraz, C. (2019). The Alevi question and the lim-

its of citizenship in Turkey. British Journal of

Middle Eastern Studies, 46(5), 767-780. doi:
10.1080/13530194.2019.1634396

Breakwell, G. M. (1993). Social representations and
social identity. Papers on Social Represen-
tations, 2(3), 1-20. http://www.psr.jku.at/ps-
r1993/2_1993brea2.pdf

Brewer, M. B. (1991). The social self: On being the same
and different at the same time. Personality and
Social Psychology Bulletin, 17(5), 475-482. doi:
10.1177/0146167291175001

Brown, R. (2000). Social identity theory: Past
achievements, current problems and fu-
ture challenges. European Journal of So-
cial  Psychology,  30(6), 745-778.  doi:
10.1002/1099-0992(200011/12)30:6<745::AID-
EJSP24>3.0.CO;2-O

Camacho, G., Reinka, M. A. ve Quinn, D. M. (2020).
Disclosure and concealment of stigmatized iden-
tities. Current Opinion in Psychology, 31, 28-32.
doi: 10.1016/j.copsyc.2019.07.031

Cameron, J. (2004). A three-component model of social
identification. Self and Identity, 3, 239-262. doi:
10.1080/13576500444000047

Chandler, M. J. ve Lalonde, C. (1998). Cultural conti-
nuity as a hedge against suicide in Canada’s First
Nations. Transcultural Psychiatry, 35(2), 191-219.
doi: 10.1177/136346159803500202

Crimston, C. R., Bain, P. G., Hornsey, M. J. ve Bastian,
B. (2016). Moral expansiveness: Examining vari-
ability in the extension of the moral world. Journal
of Personality and Social Psychology, 111(4), 636-
653. doi: 10.1037/pspp0000086

DABF. (2008). Alevi-Bektasi inancumn esaslart (Funda-
mentals of the Alevi-Bektashi belief). Danimarka

Alevi Birlikleri Federasyonu. https://www.alevi.dk/

Deschamps, J.C. (1982). Social identity and relations
of power between groups. H. Tajfel (Ed.), Social
identity and intergroup relations iginde (85-98).
Cambridge University Press/Maison des Sciences
de I’Homme.

Deschamps, J.C. ve Brown, R. (1983). Superordinate
goals and intergroup conflict. British Journal of
Social Psychology, 22(3), 189-195. doi: 10.1111/
j-2044-8309.1983.tb00583.x

Dobai, A. ve Hopkins, N. (2022). Ethnic identity con-
cealment and disclosure: Contexts and strategies.
British Journal of Social Psychology, 61(3), 790-
807. doi: 10.1111/bjso.12507

Easterbrook, M. ve Vignoles, V. L. (2012). Different
groups, different motives: Identity motives under-
lying changes in identification with novel groups.
Personality and Social Psychology Bulletin, 38(8),
1066-1080. doi: 10.1177/0146167212444614

English, A. ve Mahendran, K. (2021). Sustaining dialogue
in polarised political contexts: Moving beyond
shared-identity to dialogical position exchanges.
International Review of Theoretical Psychologies,
1(2), 21-39. doi: 10.7146/irtp.v1i2.127971

Ertan, M. (2016). Alevism in politics: Possibilities and
limits of Alevi identity politics. Yayinlanmamig
doktora tezi, Bogazi¢i Universitesi, Atatiirk Ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul.

Gaertner, S. L., Dovidio, J. F., Banker, B. S., Houlette,
M., Johnson, K. M. ve McGlynn, E. A. (2000).
Reducing intergroup conflict: From superordinate
goals to decategorization, recategorization, and
mutual differentiation. Group Dynamics: The-
ory, Research, and Practice, 4(1), 98-114. doi:
10.1037/1089-2699.4.1.98

Gegmez, E. (2015). Aleviler: Var ama yok, yok ama var
[TBMM konusmasi]. Haci Bektas Veli Anadolu
Kiiltiir Vakfi. https://bit.ly/4cTZ0G6

Goéner, O. (2005). The transformation of the Alevi col-
lective identity. Cultural Dynamics, 17(2), 107-
134. doi: 10.1177/0921374005058582

Greenaway, K. H., Quinn, E. A. ve Louis, W. R. (2011).
Appealing to common humanity increases forgive-
ness but reduces collective action among victims
of historical atrocities. European Journal of Social
Psychology, 41(5), 569-573. doi: 10.1002/ejsp.802

Greenberg, J., Vail, K. ve Pyszczynski, T. (2014). Terror
management theory and research: How the desire
for death transcendence drives our strivings for
meaning and significance. A. J. Elliot (Ed.), Ad-
vances in motivation science (Vol. 1) iginde (85-
134). Elsevier Academic Press.

Halperin, E. ve Bar-Tal, D. (2011). Emotional orien-



60 Tiirk Psikoloji Dergisi

tation, collective. D. J. Christie (Ed.), The ency-
clopedia of peace psychology iginde (388-392).
Wiley-Blackwell. doi: 10.1002/9780470672532.
wbepp098

Hogg, M. A. (2000). Subjective uncertainty reduction
through self-categorization: A motivational the-
ory of social identity processes. European Re-
view of Social Psychology, 11(1), 223-255. doi:
10.1080/14792772043000040

Hopkins, L. (2011). ‘I feel myself to be a world citi-
zen’: Negotiating Turkish and Alevi identity in
Melbourne, Social Identities, 17(3), 443-456. doi:
10.1080/13504630.2011.558381

Jetten, J., Haslam, S. A., Cruwys, T., Greenaway, K. H.,
Haslam, C. ve Steffens, N. K. (2017). Advancing
the social identity approach to health and well-be-
ing: Progressing the social cure research agenda.
European Journal of Social Psychology, 47(7),
789-802. doi: 10.1002/ejsp.2333

Jung, J., Hogg, M. A. ve Choi, H. S. (2018). Recatego-
rization and ingroup projection: Two processes of
identity uncertainty reduction. Journal of Theoreti-
cal Social Psychology, 3(2), 97-114. doi: 10.1002/
jts5.37

Karlidag, S. ve Goregenli, M. (2017). Aleviligin sosyal
temsilleri (Social representations of Alevism). D.
Kokdemir ve Z. Yenigeri (Ed.), 1% Social Psychol-
ogy Congress Proceedings iginde (328-339). http://
psksosyal.net/docs/SPKProceeding.pdf

Karlidag, S. ve Kusdil, M. E. (2021). Kentsel hayatta-
ki Alevilerin kimlik repertuvarina sosyal psiko-
lojik bir bakis: Etnik kimlik, ana dili ve i¢-grup
temsillerinin  benlik siniflandirmasindaki  rolii.
Alevilik-Bektasilik Arastirmalart Dergisi—Journal
of Alevism-Bektashism Studies, 23, 43-80. doi:
10.24082/2021.abked.288

Kiguwa, P. (2020). ‘Language is over’: On racism’s epis-
temic closures. South African Journal of Psychology,
50(4), 443-445. doi: 10.1177/0081246320965527

Kocan, G. ve Oncii, A. (2004). Citizen Alevi in Tur-
key: Beyond confirmation and denial. Journal
of Historical Sociology, 17(4), 464-489. doi:
10.1111/j.1467-6443.2004.00240.x

Kuhn, M. H. ve McPartland, T. S. (1954). An empirical
investigation of self-attitudes. American Sociolog-
ical Review, 19(1), 68-76. doi: 10.2307/2088175

Kusdil, E. ve Caglar, S. (2011, 30 Haziran-3 Temmuz).
A content analysis of identity in Alevi and Sunni
samples from Turkey [Konferans bildirisi]. IACCP
Regional Conference, Istanbul, Tiirkiye.

Landis, J. R. ve Koch, G. G. (1977). The measurement
of observer agreement for categorical data. Biomet-
rics, 33(1), 159. doi: 10.2307/2529310

Lantos, N. A., Engyel, M., Hadarics, M., Nyul, B., Csa-
ba, S. ve Kende, A. (2022). Identification with all
humanity predicts prosocial and political action in-
tentions during COVID-19. Frontiers in Political
Science, 4,855148. doi: 10.3389/fp0s.2022.855148

Leach, C. W., van Zomeren, M., Zebel, S., Vliek, M. L.
W., Pennekamp, S. F., Doosje, B., Ouwerkerk, J.
W. ve Spears, R. (2008). Group-level self-defini-
tion and self-investment: A hierarchical (multicom-
ponent) model of in-group identification. Journal
of Personality and Social Psychology, 95(1), 144-
165. doi: 10.1037/0022-3514.95.1.144

Louis, W. R. (2009). Collective action—and then what?
Journal of Social Issues, 65(4), 727-748. doi:
10.1111/5.1540-4560.2009.01623.x

Massicard, E. (2003). Alevist movements at home and
abroad: Mobilization spaces and disjunction. New
Perspectives on Turkey, 29, 163-187. doi: 10.1017/
s0896634600006154

McFarland, S., Hackett, J., Hamer, K., Katzarska-Mill-
er, ., Malsch, A., Reese, G. ve Reysen, S. (2019).
Global human identification and citizenship: A re-
view of psychological studies. Political Psycholo-
gy, 40(S1), 141-171. doi: 10.1111/pops.12572

Meca, A., Ritchie, R. A., Beyers, W., Schwartz, S. J.,
Picariello, S., Zamboanga, B. L., Hardy, S. A.,
Luyckx, K., Kim, S. Y., Whitbourne, S. K., Cro-
cetti, E., Brown, E. J. ve Benitez, C. G. (2015).
Identity centrality and psychosocial functioning:
A person-centered approach. Emerging Adulthood,
3(5), 327-339. doi: 10.1177/2167696815593183

Meélikoft, 1. (1993). Uyur idik uyardilar: Alevilik-Bek-
tasilik arastirmalar:. Cem Yayinlart.

Newheiser, A.-K., Barreto, M. ve Tiemersma, J. (2017).
People like me don’t belong here: Identity conceal-
ment is associated with negative workplace expe-
riences. Journal of Social Issues, 73(2), 341-358.
doi: 10.1111/josi.12220

Pachankis, J. E., Mahon, C. P., Jackson, S. D., Fetzner,
B. K. ve Brénstrom, R. (2020). Sexual orienta-
tion concealment and mental health: A conceptual
and meta-analytic review. Psychological Bulletin,
146(10), 831-871. doi: 10.1037/bul0000271

Prochédzka-Eisl, G. (2016). The Alevis. Oxford re-
search  encyclopedia  of  religion. https:/
oxfordre.com/religion/display/10.1093/
acrefore/9780199340378.001.0001/acre-
fore-9780199340378-¢-101

Reicher, S., Spears, R. ve Haslam, S. A. (2010). The
social identity approach in social psychology. M.
Wetherell ve C. T. Mohanty (Ed.), The SAGE hand-
book of identities i¢inde (45-62). SAGE Publica-
tions. doi: 10.4135/9781446200889.n4



Paylagilan insanhk Kimligin Merkezine Demirlediginde:Bir Azinlik Olarak Alevilerde Benlik Smiflandirmasi ve Kimlik Motivasyonlar1 61

Reysen, S. ve Katzarska-Miller, 1. (2018). The psychol-
ogy of global citizenship: A review of theory and
research. Lexington Books/Rowman & Littlefield.

Ryabichenko, T. ve Lebedeva, N. (2017). Motivation for
ethno-cultural continuity as a predictor of accultur-
ation and adaptation in two generations of Latvian
Russians. Journal of Cross-Cultural Psychology,
48(5), 682-697. doi: 10.1177/0022022117698041

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2000). Self-determination
theory and the facilitation of intrinsic motivation,
social development, and well-being. American
Psychologist, 55(1), 68-78. doi: 10.1037/0003-
066X.55.1.68

Selvanathan, H. P., Jetten, J. ve Umeh, A. (2023). A
history of collective resilience and collective vic-
timhood: Two sides of the same coin that explain
Black Americans’ present-day responses to oppres-
sion. British Journal of Social Psychology, 62(1),
136-160. doi: 10.1111/bjso.12562

Shankland, D. (2003). The Alevis in Turkey: The emer-
gence of a secular Islamic tradition. Routledge.

Sherif, M. (1958). Superordinate goals in the reduction
of intergroup conflict. American Journal of Sociol-
ogy, 63,349-356. doi: 10.1086/222258

Sidanius, J. ve Pratto, F. (1999). Social dominance: An
intergroup theory of social hierarchy and oppres-
sion. Cambridge University Press. doi: 10.1017/
CB09781139175043

Smith, L. G. E., Thomas, E. F. ve McGarty, C. (2015).
“We must be the change we want to see in the
world”: Integrating norms and identities through
social interaction. Political Psychology, 36(5),
543-557. doi: 10.1111/pops.12180

Staerklé, C., Clémence, A. ve Spini, D. (2011). Social
representations: A normative and dynamic inter-
group approach. Political Psychology, 32(5), 759-
768. doi: 10.1111/j.1467-9221.2011.00839.x

Subasi¢, E., Schmitt, M. T. ve Reynolds, K. J. (2011). Are
we all in this together? Co-victimization, inclusive
social identity and collective action in solidarity
with the disadvantaged. British Journal of Social
Psychology, 50(4), 707-725. doi: 10.1111/j.2044-
8309.2011.02073.x

Siiriict, B. (2020). 4 study on Alevi humanism. Yayinlan-
mamus yiiksek lisans tezi, Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1979). An integrative theory
of intergroup conflict. W. G. Austin ve S. Worchel
(Ed.), The social psychology of intergroup rela-
tions ig¢inde (33-47). Brooks/Cole.

Turner, J. C., Hogg, M. A., Oakes, P. J., Reicher, S. D. ve
Wetherell, M. S. (1987). Rediscovering the social
group. A self-categorization theory. Basil Black-

well.

van Bruinessen, M. (1996). Kurds, Turks and the Alevi
revival in Turkey. Middle East Report, 200, 7-10.
doi: 10.2307/3013260

van Zomeren, M., Postmes, T. ve Spears, R. (2008). To-
ward an integrative social identity model of col-
lective action: A quantitative research synthesis of
three socio-psychological perspectives. Psycholog-
ical Bulletin, 134(4), 504-535. doi: 10.1037/0033-
2909.134.4.504

Verkuyten, M. ve DeWolf, A. (2002). Being, feeling and
doing: Discourses and ethnic self-definitions among
minority group members. Culture & Psychology,
8(4), 371-399. doi: 10.1177/1354067X0284001

Vignoles, V. L. (2011). Identity motives. S. J. Schwartz,
K. Luyckx ve V. L. Vignoles (Ed.), Handbook of
identity theory and research iginde (403-432).
Springer. doi: 10.1007/978-1-4419-7988-9 18

Vignoles, V. L., Owe, E., Becker, M., Smith, P. B., Eas-
terbrook, M. J., Brown, R., Gonzalez, R., Didier,
N., Carrasco, D., Cadena, M. P,, Lay, S., Schwartz,
S. J., Des Rosiers, S. E., Villamar, J. A., Gavreli-
uc, A., Zinkeng, M., Kreuzbauer, R., Baguma, P.,
Martin, M., . . . Bond, M. H. (2016). Beyond the
‘east—west’ dichotomy: Global variation in cultural
models of selthood. Journal of Experimental Psy-
chology: General, 145(8), 966-1000. doi: 10.1037/
xge0000175

Vignoles, V. L., Regalia, C., Manzi, C., Golledge, J. ve
Scabini, E. (2006). Beyond self-esteem: Influence
of multiple motives on identity construction. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 90(2),
308-333. doi: 10.1037/0022-3514.90.2.308

Vollhardt, J. R. (2015). Inclusive victim consciousness in
advocacy, social movements, and intergroup rela-
tions: Promises and pitfalls. Social Issues and Pol-
icy Review, 9(1), 89-120. doi: 10.1111/sipr.12011

Vollhardt, J. R. ve Nair, R. (2018). The two-sided na-
ture of individual and intragroup experiences in
the aftermath of collective victimization: Findings
from four diaspora groups. European Journal of
Social Psychology, 48(4), 412-432. doi: 10.1002/
ejsp.2341

Wang, Z., Jetten, J., Steffens, N. K., Alvarez, B., Bent-
ley, S. V., Salvador Casara, B. G., Crimston, C.
R., Ionescu, O., Krug, H., Selvanathan, H. P., Tan-
jitpiyanond, P., Wibisono, S., Chen, S., Wang, J.,
Zhang, X. ve Sun, S. (2023). A world together:
Global citizen identification as a basis for proso-
ciality in the face of COVID-19. Group Process-
es & Intergroup Relations, 26(1), 71-95. doi:
10.1177/13684302211051619

Yalginkaya, A. (2005). Pas: Foucault’dan Agamben’e



62 Tiirk Psikoloji Dergisi

swilasmus iktidar ve gelecek. Phoenix Yayinevi.
Yildiz, A. A. ve Verkuyten, M. (2011). Inclusive vic-
timhood: Social identity and the politicization
of collective trauma among Turkey’s Alevis
in Western Europe. Peace and Conflict: Jour-
nal of Peace Psychology, 17(3), 243-269. doi:
10.1080/10781919.2011.587175



Turkish Journal of Psychology, June 2025, 40(95), 46-67

DOI: 10.31828/turkpsikoloji.1656788

Summary
When Shared Humanity is Anchored in Identity Centrality:
Self-Categorizations and Identity Motives in Alevis as a
Minority

Sercan Karlidag'

M. Ersin Kusdil?

The assumption that minorities develop radical be-
lief and behavior patterns is common in the studies of
intergroup relations. Deschamps (1982) notes that for a
group to exist as a distinct entity, it must share a common
symbolic universe of values. Humanitarian values, ac-
cessible to both majority and minority groups, play a key
role in this “symbolic universe.” This article proposes
that some minorities develop belief systems centered on
humanity to define their identities, especially under con-
ditions of extreme discrimination and violence. These
beliefs provide security by allowing minority members
to be seen as human by the majority. However, a signif-
icant question arises: Are these beliefs simply be used
as material for public discourse to prove that minority
members share the same “symbolic universe of values”
with the majority, or do they occupy a centrality in iden-
tity definitions of the minority members driven by some
specific motivations over the long term? The present
study seeks to answer this question by focusing on a
group endorsing a belief system based on an inclusive
notion of humanity, namely, Alevis, an ethno-religious
minority in Turkey that has sustained its struggle for
existence against collective victimization and structural
stigmatization for centuries.

Identity, as an answer to “Who am I,” involves af-
fect and behavior but is mainly a “definition process”
(Verkuyten & DeWolf, 2002; Vignoles et al., 2006). Ac-
cording to Social Identity Theory (SIT), identification
is a core socio-cognitive process (Reicher et al., 2010;
Tajfel & Turner, 1979). Identity centrality explains iden-
tification by reflecting the significance and importance
of group membership (Cameron, 2004; Leach, 2008).
Self-Categorization Theory (SCT) suggests individuals
categorize themselves at three levels: (a) interpersonal
(personal identity), (b) intergroup (social identity), and
(c) superordinate (shared humanity) (Turner et al., 1987).

From the classical perspective, superordinate iden-
tities foster positive relations between conflicting sub-
groups by establishing a common goal (Gaertner et al.,
2000; Sherif, 1958). While shared humanity is the high-
est self-categorization in SCT, other conceptualizations,
such as identification with all humanity (McFarland
et al., 2019), also exist. This can transcend differenc-
es, emphasizing commonalities and leading to positive
outcomes like enhanced collective efficacy for social
change, and increased empathy (Subasi¢ et al., 2011;
Vollhardt, 2015). Although self-categorizations based on
shared humanity often appear in idealized contexts, their
everyday emergence typically requires strong situational
triggers (Turner et al., 1987) or authority influence (All-
port, 1954). A perspective is needed that recognizes how
disadvantaged groups may internalize such inclusive
values as genuine identity elements, not just strategic
tools. Deschamps and Brown (1983) argue that while
superordinate goals facilitate communication and co-
operation, but their effectiveness depends on maintain-
ing group distinctiveness. Thus, simply setting a com-
mon goal does not automatically reduce conflict; social
identity implications must be considered. Meeting the
majority under a superordinate identity could create am-
bivalence for minorities, especially those whose distinct
identities are suppressed in social life. For groups with
concealable identities (e.g., LGBTQ+, religious groups),
this ambivalence stems from a constant threat to distinc-
tiveness. Withholding identity may help to avoid conflict
and test majority attitudes (Dobai & Hopkins, 2022), but
may also lead to distress, alienation, and reduced belong-
ing (Newheiser et al., 2017). Under extreme victimhood
and stigma, adopting a humanitarian belief system can
help cope with identity risks.

The search for the dynamics that lead minority
group members to self-categorize in terms of shared hu-
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manity can be traced to the motivational sources of iden-
tity. The socio-motivational foundations of identity have
long been a key focus in social psychology, yet they have
often been simplified to a single motive, namely, self-es-
teem (Abrams & Hogg, 1988). However, other theoreti-
cal frameworks, including but not limited to self-esteem,
have also emerged. Motivated Identity Construction
Theory (MICT) posits that individuals are driven by six
core motives (Easterbrook & Vignoles, 2012; Vignoles,
2011; Vignoles et al., 2006). (i) Self-esteem can lead in-
dividuals to align with groups that enhance their self-
worth/regard, while (ii) distinctiveness may drive them
to differentiate themselves from others. (iii) Belonging
reflects the fundamental human need for social connec-
tion and acceptance. (iv) Meaning pertains to the search
for purpose and significance in one’s identity. (v) Con-
tinuity emphasizes the importance of maintaining a co-
herent sense of self over time. (vi) Efficacy reflects the
desire for competence and the ability to effect change in
one’s environment.

To examine shared humanity as a self-categoriza-
tion shaped by humanistic beliefs within this motiva-
tional framework, Alevis(m), as a minority group that
has struggled for survival for centuries, may offer a
unique example. Alevis are an ethno-religious minority
in Turkey, with substantial populations in the Balkans
and a large diaspora in Western Europe (Prochazka-Ei-
sl, 2016). Characterized by its “syncretic” and “hetero-
dox” features, Alevism differs from the orthodox frame-
works of Shi’ism and Sunnism (DABF, 2008; Mélikoff,
1993). The legacy of massacres as collective trauma,
and ambivalence toward modernity are central to under-
standing Alevis(m) and their movement (Aydin, 2017,
Yalginkaya, 2005; Yildiz & Verkuyten, 2011). According
to Ertan (2016), Alevis have a unique discourse on hu-
manity, which, similar to Sartre and Arendt’s assessment
of Jews between the two world wars, focuses on coex-
istence in line with universal concepts such as equality
and secularism. This discourse has helped Alevis cope
with violence by emphasizing collective identity at a su-
perordinate level, often concealing group identity. The
Alevi Revival since the 1980s, marked by identity re-
construction, is shaped by various socio-political factors
(Massicard, 2003; van Bruinessen, 1996). Institutional
discrimination, such as compulsory religious education,
fuels the Alevi identity struggle for equal citizenship
(Gegmez, 2015).

Although limited in number, studies have shown
that shared humanity is not merely an archaic narrative
based on Alevism as a heterodoxy but a value/idea/per-
formance for Alevis (see Hopkins, 2011; Karlidag &
Goregenli, 2017; Karlidag & Kusdil, 2021; Kusdil &
Caglar, 2011). These findings seem to be compatible

with the belief characteristics of Alevism (see Siiriici,
2020). Thus, it is pertinent to examine the dynamics of
shared humanity by analyzing the motivational princi-
ples that guide the identity struggle of Alevis, consider-
ing their socio-historical context and belief-theosophical
characteristics.

This study aimed to investigate whether superordi-
nate identity elements are internalized by members of a
long-oppressed minority. To do so, we collected respons-
es to the question “Who are you?” from Alevis living
in Turkey’s metropolises and analyzed how different
levels of self-categorization (superordinate, social, and
individual) appear in their self-definitions. Using MICT
(Vignoles, 2011), we explored the motivations that best
predict the identity centrality of each level of self-cate-
gorization in self-definitions.

In the context of identity struggle, the production
of meaning in response to uncertainty, along with the
ability to exert power and control, can guide individuals
from oppressed minority groups toward a superordinate
identity understanding. Given that the “meaning” and
“efficacy” motives (Greenberg et al., 2014; van Zomeren
et al., 2008) are more functional for minorities in harsh
societal contexts with high inequality and limited civ-
il rights, we hypothesized these motives would better
predict the superordinate identity-centrality of Alevis’
self-definitions compared to other motives. Although the
focus was on the superordinate level, the same procedure
was applied to interpersonal and social self-categoriza-
tions, enabling comparison of motivational bases across
all three levels.

Method

Participants

A total of 142 self-identified Alevi participants (64
women; age range = 19-70, M = 37.4, SD = 12.6) were
recruited in Istanbul (n = 112) and Izmir (n = 30), where
Alevis are relatively densely populated, using purposive
and snowball sampling through the first author’s con-
tacts as well as through formal institutions such as ce-
mevis and associations (for participant information, see
Table 1).

Materials

Generation of identity elements. We followed the
implementation method of Vignoles et al. (2006) through
a standard guideline, encouraging participants to freely
list their own identity repertoires by declaring 8 identity
elements about themselves.

Perceived centrality. Participants rated how central
each of the 8 identity elements was to their identity using
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two 7-point items (see Table 2; Vignoles et al., 2006).
The items were strongly correlated (r = .78, p < .001),
their average forming the centrality score.

Identity motives. 1dentity motives were measured
in six questions (see Table 2; Vignoles et al., 2006) with
7-point scales for each of the 8 identity elements.

Demographics. Participants’ gender, age, ethnici-
ty, city of residence, religious orientation, and political
orientation were collected through a socio-demographic
form.

Procedure

After ethical approval, the first author conducted
individual surveys in quiet, comfortable environments,
informing participants of the study’s purpose and ob-
taining consent, with measures following the outlined
sequence. Prior to analysis, a two-step process was
conducted to organize responses. First, 142 participants
provided 1136 elements in response to “Who are you?”.
After recategorizing identical elements, the list was re-
duced to 422. Each element was reviewed by three in-
dividuals and categorized as interpersonal, intergroup,
or superordinate. A Fleiss’ Kappa Analysis showed high
inter-rater agreement (k = .86, p <.001). Second, central-
ity and motivation scores for each identity element were
calculated, averaged, and used in analyses with socio-de-
mographic variables.

Results

Pre-Findings for Identity Elements

After coding the status of the identity elements
in accordance with the categorization level decided, a
frequency analysis showed that 139 out of 142 partici-
pants had at least one interpersonal identity element (f
=637 [I am ‘a film-lover’; ‘a person who likes to have
dialogue and conversation’]), 126 had at least one social
identity element (f'= 384 [/ am ‘a teacher’; ‘an advocate
of children’s rights’]) and 73 of them expressed at least
one superordinate level identity element (f= 109; [/ am
‘human’; ‘a person who does not care about a person’s
language, race, or nation’]). Details of the frequencies
and representative examples of identity elements are giv-
en in Table 3. Of the 142 participants who participated
in the study, 64 expressed 66 elements (5.8%) in their
subjective identity repertoires that refer to ‘Alevi identi-
ties’ in a vocabulary manner (e.g., / am ‘a Hubyar Alevi’;
‘a Kurdish Alevi’; ‘someone who comes from an Alevi
culture’; ‘from an Alevi family’).

Correlational Findings
A Pearson Correlation Analysis revealed that the

strength of correlations varied across the three self-cate-
gorization levels (see Table 4). At the superordinate lev-
el, the meaning motive (r = .69) strongly correlated with
perceived identity centrality, while belonging (r = .31),
efficacy (r = .37), self-esteem (r = .42), distinctiveness
(r=.50), and continuity (» = .55) showed weak to mod-
erate correlations. In social self-categorization within
intergroup relations, self-esteem (r = .62) and meaning
(r=.68) were strongly correlated with perceived identity
centrality, with moderate correlations found for distinc-
tiveness (r = .48), belonging (r = .46), efficacy (r = .47),
and continuity (»=.50). In interpersonal self-categoriza-
tion, self-esteem (r = .60), belonging (r = .62), meaning
(r=.67), and continuity (» = .68) were strongly correlat-
ed with perceived centrality, while distinctiveness (r =
.49) and efficacy (r = .58) showed moderate correlations
(all values, p <.01).

Predictors of Identity Centrality According to
Self-Categorization Levels
Hierarchical multiple regression (2-block enter
method) tested predictors of perceived identity centrality
across three self-categorization levels (Table 5). Gender,
age, and political and religious orientation were included
as control variables in Step 1, followed by identity mo-
tives as MICT in Step 2. Tolerance (.28-.95) and VIF
(1.05-3.55) values indicate that there is no multicolline-
arity issue in the models and that the variables contribute
independently. The results were as follows:
Superordinate level. MICT explained 50% of the
variance in perceived centrality (R? = .50, F“O. = 8.19,
p <.01). Meaning (f = .51, p <.01) and continuity (f =
.24, p <.05) were significant predictors, with age show-
ing a marginally significant effect (f = .18, p <.10).
Social level. MICT accounted for 55% of the vari-
ance in perceived centrality, (R* = .55, Fiooy=1637,p
<.01). Self-esteem (f = .22, p < .05), distinctiveness (S
=.20, p <.01), belonging (f = .15, p <.05), and meaning
(B =30, p<.01) were positive predictors.
Interpersonal level. MICT explained 61% of the
variance (R* = .61, F . = 22.71, p < .01). Distinc-
tiveness (f = .13, p < .05), belonging (f = .27, p < .01),
meaning (f = .28, p < .01), and continuity (f = .28, p <
.01) were significant predictors. Gender also predicted
centrality (f = .14, p <.05), with women reporting higher
perceived centrality.

Discussion and Conclusion

This study examines the Alevis, an ethno-religious
minority in Turkey, who have sustained their drive to sur-
vive amid collective victimhood and structural stigmati-
zation. Grounded in SCT and MICT, it explores whether
shared humanity, as superordinate identity-centrality,
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serves as a discursive tool to signal value alignment with
the majority or genuinely anchors the identity repertoire
of minority members through specific identity motives.

As detailed below, the presence of superordinate
identity elements (e.g., “I am human,” “I am a friend to
all living things”) in about 10% of the Alevi participants’
identity repertoire suggests that the notion of “humani-
ty” reflects not only Alevi theological traditions but also
identity motivations and orientations toward universal
values (see Table 3), consistent with previous findings
(Hopkins, 2011; Karlidag & Goregenli, 2017). This use
of superordinate elements is linked to the motivations of
“meaning” and “continuity,” serving fundamental func-
tions for Alevi identity. Furthermore, using MICT, the
study compares motivational bases across self-catego-
rization levels in terms of perceived identity centrality
(see Table 6). Social self-categorization was predicted
by self-esteem, distinctiveness, belonging, and meaning,
and the interpersonal level by distinctiveness, belonging,
meaning, and continuity. These findings indicate that
motivational principles of different self-categorization
levels may vary in a group. For instance, “belonging”
functions as a group-based motivation at the social lev-
el, aiming for harmony with the group (Brewer, 1991),
while also shaping interpersonal relations (Ryan & Deci,
2000).

The question arises whether Alevis internalize
shared humanity as a superordinate identity-centrality
or conceal their group identity. In response to collective
victimhood, Alevis may prioritize shared humanity over
their group identity as a form of identity management.
This strategy is also shaped by the Alevi community’s
historical-political context (Ertan, 2016; Kogan & Onci,
2004; Yalg¢inkaya, 2005) and the unique theosophical-be-
lief characteristics of Alevism (DABF, 2008; Siiriicii,
2020), which emphasize humanity. Concealing one’s
identity is a complex phenomenon with both psychoso-
cial benefits and harms (Camacho et al., 2020; Dobai &
Hopkins, 2022; Newheiser et al., 2017). In this study of
142 Alevi participants, 5.8% of identity elements were
Alevi in-group-related, while 9.6% were superordinate
identity elements. The mean identity centrality was high-
er for superordinate identities (6.53) than for in-group
identities (5.92). These descriptive findings suggest
Alevis prioritize superordinate identities, though they do
not entirely conceal their in-group identities. This shift
in emphasis reflects a re-evaluation of Alevi identity,
shaped by the humanist and philanthropic values associ-
ated with Alevism (Karlidag & Goregenli, 2017). Thus,
emphasizing shared humanity may still carry traces of
Alevi identity. Concealing identity through superordi-
nate self-categorization could indicate a paradox, but
the strategy of maintaining identity without assimilation

suggests that superordinate identity-centrality is tied to
the need to exist within a common symbolic universe of
values (Deschamps, 1982).

In line with Staerklé et al. (2011), belonging to a
low-status group strengthens a communal-collectiv-
ist self-concept, emphasizing non-conflict, pro-social
equality, and peaceful coexistence within a superordi-
nate collective identity. At this level, identity construc-
tion offers an alternative to the negative status quo, serv-
ing as a strategy for social change and the demand for
equality and recognition (see Boyraz, 2019; Kocan &
Oncii, 2004; for critiques of multiculturalism in identi-
ty politics, see Goner, 2005). Our findings indicate that
when shared humanity is anchored in identity centrality,
it provides meaning, making life more predictable, while
linking the past, present, and future through continuity.

As expected, meaning was a strong predictor, while
continuity motivation, rather than efficacy, emerged as
a key factor. Meaning and continuity dominate the su-
perordinate identity-centrality for Alevis, overshadow-
ing efficacy, self-esteem, belonging, and distinctiveness
motives. However, this study focuses on the ‘definition-
al’ dimension of identity, suggesting that motivations in
other dimensions, such as identity enactment or affective
dimensions (see Verkuyten & DeWolf, 2002; Vignoles et
al., 2006), may also be relevant for future research. It is
crucial for a community or ethno-religious group to be
motivated by continuity and meaning to persist in their
identities over time. For example, research linking per-
ceived historical collective resilience to collective conti-
nuity (Selvanathan et al., 2023) shows that continuity is
important for mobilization. While anticipating efficacy,
the prominence of continuity is justified by its ability to
link historical collective resilience to present-day action.
Studies on cultural continuity show that communities
maintaining their cultures have lower youth suicide rates
(Chandler & Lalonde, 1998), highlighting its importance
in preserving identities across generations (Ryabichenko
& Lebedeva, 2017). Meaningful existence requires indi-
viduals to believe in a cultural worldview and self-con-
cept that provides life with significance and buffers anx-
iety (Greenberg et al., 2014).

This study explores how members of an ethno-reli-
gious minority engage with the notion of shared human-
ity as part of a broader socio-motivational categorization
process shaped by historical and structural conditions.
By integrating SCT with MICT, it extends identity re-
search beyond self-esteem motives and the minimal
reality of laboratory conditions (Jung et al., 2018). Its
method of generating identity elements (Becker et al.,
2017; Kuhn & McPartland, 1954) reveals the subjective
repertoire of Alevi individuals. While the quantitative
design helps clarify motivational predictors of identi-
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ty centrality across levels, future studies should adopt
qualitative and comparative approaches to examine how
minority and majority groups construct identity at the
superordinate level.

Ultimately, in the context of identity struggles
and various theoretical foundations, examining shared
humanity within social psychology and social scienc-
es holds world-making significance, particularly in
strengthening prosociality and social solidarity. This
study explores shared humanity from a social psycho-
logical perspective through SCT and MICT. For an eth-
no-religious minority group like Alevis, who have faced
collective victimization for centuries, shared humanity
plays a key role in self-categorization, anchoring iden-
tity centrality through the motivations of meaning and
continuity.



