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Oz

Biiyiik bir dilci, edip, sair, miifessir, muhaddis oldugu bilinen ve “el-Kessaf”
isimli tefsiri ile meghur olan Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri’nin (0.
538/1144) ayn1 zamanda segkin ve yetkin bir fakih oldugu goriilmektedir. Liigat,
belagat ve tefsir ilimlerinde daha fazla istigal etmesinden dolay1 bu ilimlerdeki
yetkinligi 6n plana ¢ikmis olan Zemahseri’nin arastirmacilar nezdinde fikhi
yonii ikinci planda kalmis hatta unutulmustur denilebilir. “el-Kessaf”ta ahkam
ayetlerini agiklama yontemine bakildiginda miifessir Zemahseri’den ziyade
fakih Zemahserl goriiliir. Cilinkii o sadece alimlerin/fakihlerin goriislerini
sunmakla yetinmemis, hiikiim ayetlerini izah ederken rivayet ve dirayet
metodunu birlikte kullanmis, ayni zamanda konuyla ilgili fikhi delilleri ve
istidlal yontemlerini tartismis, yer yer bizzat kendisi de hiikiim istinbatinda
bulunmustur. Itikatta koyu bir mu‘tezili taraftar1 olan Zemahseri fikihta ise
Hanefi mezhebine mensuptur. Soylem ve ifadeleri incelendiginde “itikatta
mezhebi taraftarlik/tutuculuk” onun belirgin 6zelliklerinden birisi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple onun hayatini kaleme alan kitaplar daima mezhebi
yoniinii on plana ¢ikaran tavrindan bahsetmislerdir. Fakat onun “el-Kessaf”
isimli tefsirinde ahkam ayetlerindeki fikhi konular ele alirken amelde mensubu
oldugu Hanefi mezhebine taassub gostermeden, mutedil bir yaklasim
sergiledigine sahit olunmaktadir. Bu calismada “el-Kessaf’ta bazi ahkam
ayetlerinden 6rnekler baglaminda fikhi konulara yaklasim tarzinin 6zellikleri ve
istishad metodu tespit edilerek Zemahseri'nin fikih¢ kisiligi ortaya konulmaya
caligilmistir.
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The Islamic Juridical Personality of Zemahsheri in the Context of the
Interpretation Method of the Provision Verses
-al-Kashshaaf Example-
Abstract
We also see that Mohammad al-Kharizm al-Zamakhshari (d.538/1144), which is
known to be a great language expert, a man of letters, a poet, a who deals with
hadith and famous for his named work "al-Kashshaf", is at the same time a
distinguished and authorized Islamic jurists. We can say that the second plan is
left and even forgotten his Islamic jurist direction in the hands of researchers
because of the more engaged in these sciences have come to the forefront. When
we look at the way of expressing the verses of judicial in the "al-Kashshaf" we
can see the Islamic jurists Zamakhshari than commentator Zamakhshari.
Because he explains the provision verses, he used the method of the report and
the circulation together at the same time he was not satisfied with merely
presenting the views of scholars/ jurists, but also debated the relevant juridical
evidence and methods of making provisions and he has been found in the
judgment of the person himself. Zemahshari, a dark supporter of the Mutazila,
is a member of the Hanafi sect. When the discourse and expressions are
examined, "sectarian bigotiry by faith" emerges as one of its distinctive features.
But in his commentary of Qoran named work "al-Kashshaf" we are witnessing a
moderate approach, especially in the Hanafi denomination, where he was a
member of the deed when dealing with the figh issues in the verses of judicial,
But in his commentary of Qor’an "al-Kashshaf" we are witnessing a moderate
approach, without restraint in the Hanafi denomination, where he was a
member of the deed when especially dealing with islamic jurisprudential issues.
In this study, tried to put forward the direction of his Islamic jurist personality
by determining the characteristics of the approach to the legal issues and the
method of judgement in the "al-Kashshaf" context of examples from some verses
judicial.
Keywords: Zamakhshari, al-Kashshaaf, Figh, al-Hanafi, Verses of Judicial,
Provision.

Giris

Arap Dili ve Edebiyatina vukifiyeti ile bilinen miiellifin lakap ve
nispetleriyle beraber tam adi; Mahmud b. Omer b. Muhammed b.
Ahmed Ebu’l Kasim el-Harezmi,! ez-Zemahseri el-Mu'tezili el-

! el-Harizm/el-Havarizm’e bagli bir kdy olan Zemahger’e nisbetle “ez-Zemahseri”
adiyla anildig1 gibi dogrudan Harizm’e nisbet edilerek “el-Harizmi” denildigi de
olmustur. Bkz. Katip Celebi, Kesfii'z-zuniin an esmdi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Beyrut: Daru’l-
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Hanef1'dir.? Sultan Meliksah (6. 485/1092) ve onun {inlii veziri Nizamii'l-
miilk (6. 485/1092) doéneminde® Tiirkmenistan'in Tasavuz iline bagl bir
kasaba olan Harizm’in Zemahser koyiinde 467/1075 yilinda diinyaya
gelen* Zemahseri, 538/1144 yilinda Mekke doniistinden sonra Harizm’in
Ciircaniye kasabasinda 71 yasinda vefat etmistir.> Fahr-1 Harizm® lakabi
verilen Zemahseri'ye sonralar1 Carullah lakabi verilmis” ve bu onun 6zel

kiitiibi'l-ilmiyye, 1992), 2: 1475; Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan,
Vefeyatii'l-ayan ve enbdu ebndi’z-zamdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’s-sadr, ty.), 7:
168; Sihabiiddin Ebu’l-Felah Ahmed b. Muhammed b. Imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdr-i
men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnavut ve Mahmut el-Arnavut (Dimegk: Daru ibn
Kesir, 1986), 4: 118.

2 Sihabiiddin Yakut b. Abdullah el-Hamevi, Mu cemu’l-biildin (Beyrut: Daru Sadr, ty.),
19: 126; Kamil Salman Ceblri, Mu'cemu’l-iidebd mine’l-‘asri’l-cihili hatta sene 2002
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ty.), 6: 190.

3 Ibn Hallikan, Vefeydt, 5: 168-174.

4 Yusuf b. Ibrahim el-Kifti, Inbahii’r-ruvit, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire:
Daru’l-fikri’'l-‘arabi, 1986), 3: 268; Ismail b. Ali Ebu’l-Fida, Tarihu Ebi’l-Fidé (Daru’t-
tibaati’l-amire, ty.), 3: 16; ibn Hallikan, Vefeydt, 6: 257, 259; Ibniv’l-imad, Sezeriitii'z-
zeheb, 4: 121.

5 Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Enbari, Niizhetii’l-enbd’ fi tabakiti’l-iidebi,

thk. Ibrahim Samarai (Urdi’m: Mektebetii’l-menar, 1985), 392; Yakut el-Hamevi,

Mu’cemii’l-iidebd, ngr. Omer Faruk et-Tabba (Beyrut: Miiessesetii’l-maarif, 1999), 19:

128-129; Ali b. Ahmed Davtdi, Tabakétii’l-miifessirin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

ty.), 2: 316; Ibnii'1-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 6: 216-217.

Mensup bulundugu bélgenin 6viing kaynag: sayildigr igin kendisine bu lakap

verilmistir. Bkz. Muhammed b. Ahmed Ebu’l-Kasim el-Harezmi ez-Zemahseri,

Divanii’z-Zemahgeri, thk. Abdiissettar Radif (Kahire: Miiessesetii’l-muhtar, 2004), 82;

Ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyti, Bugyetii'l-vudt fi tabakditi’l-

lugaviyyin ve'n-niihdt, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979),

2:179.

7 Carullah ez-Zemahseri iki donem Mekke’de bulunmus ve uzun siire burada ikamet
etmistir. Hz. Ibrahim’in makami ile zemzem kuyusu arasinda bir yerde iskan
edinmistir. Bundan dolay1 kendisine Carullah lakab: verilir. Carullah burada iki yil
dort ay gibi bir zaman iginde “el-Kessaf” isimli eserini tamamlamistir. Bkz.
Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarthu'l-Isldm ve vefeyitii’l-
mesdhir ve'l-a’lim, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
1995), 36: 488; Abdullahb. Es’ad b. Ali el-Yafil, Mir'atii’l-cindn ve ibratu’l-yekzin fi
ma’rifeti havddisi’z-zemin (Beyrut: Milessesetii’l-alemi li'l-matbtiat, 1970), 3: 269; Yakt
el-Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd, 19: 126; Suyati, Bugyetii'l-vudt, 2: 179; Ibnii’l-imad,
Sezeritii'z-zeheb, 4: 196; Ibn Hallikan, Vefeyat, 5: 169.
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ad1 mesabesinde olmustur.® Zemahseri'yi genelde Fars kokenli kabul
edenlerin yaninda,’ 6zellikle yasadigi donemde Harizm’deki niifusun
biiyiik cogunlugunu Tiirkler’in olusturmasindan dolay: Tiirk asilli kabul
edenler de'® vardir. Baz1 aragtirmacilar ise onun Arap oldugunu!! ileri
surmiistiir. Bununla birlikte Zemahseri eserlerinin hemen tamamini
Arapca kaleme almistir. Buhara’da tefsir, hadis, fikih ustlii, fikih, kelam,
mantik, felsefe ve Arap dili ilimlerini dénemin alimlerinden tahsil
etmistir.’? Bagdat'ta Hanefi fakihi olan ve bir miiddet de oranin
kadiligin1 yapmig bulunan Hiiseyin b. Muhammed ed-Damegani’den (0.
478/1085) fikih ve hadis,'® Seyh Sedid el-Hayyati’den (6. ?) fikih,'* Serir b.
Seceri’den (6. 542/1148) fikih, Arap edebiyati ve nahiv,’®> Rukneddin
Mahmud el-Usali (6. 536/1141) ve EbG ManstGr Mevhab b. Ahmed el-
Cevaliki'den® (6. 540/1145) fikih usiilii okumustur. Yine Bagdat'ta Ebu’l-

8 Bkz. Zemahseri, Ruiisii'l-mesdil, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-besairi’l-
Islamiyye, 1987), 29; Muhammed Ebti Miisa, Beldgatu'l-Kur'aniyye fi tefsiri’z-Zemahseri
ve eseruha fi dirdsiti’l-beldgiyye (byy.: Mektebetu’l Vehbe, ty.), 74.

o Ali el-Kays el-[raniyyiin ve'l-edebi’l-'Arabi: Ricalii ‘uliimi’l-Kur'dn (Tahran: Miiessesetii’l-
biihis ve’t-tahkikatii’s-sekafiyye, 1984), 299; Mustafa Savi el-Ciiveyni, Kirde f7 tiirdsi’z-
Zemahger? (iskenderiye: Miinseatii’l-maarif, ty.), 8.

10 Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 41: 235; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik
Tefsir Tarihi (Ankara: yy., 1960), 2: 465-466.

1 Carl Brockelmann “al-Zamakhshari”, E. J. Brill’s First Encyclopaedia of Islam: 1913-1936
L-Moriscos, E. J. Brill (Leiden, 1987), 8: 1205. Ancak Ebti Hayyan, onun Arap
olmadigim bildirmistir. Bkz. Ebt Hayyan Muhammed b. Y{suf el-Endeliisi, Tefsiru
bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdii’l-Mevciid ve Ali Muhammed Muavvid (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, 1993), 4: 232.

12 Nabhiv, edebiyat ve dil ilimlerini Mu’tezile mezhebine mensup dénemin 6nde gelen
alimlerinden EbG Mudar Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Isfahani’den almistir. Bkz.
Zemahseri, Rulisu’l-mesdil, 33.

13 Mustafa Savi, Menhecii'z-Zemahgeri fi tefsiri’l-Kur’dn ve beydn-i i’cdzihi (Misir: Daru’l-
mearif, ty.), 35; Zehebi, Siyeru a’limi’'n-niibeld, thk. Su’ayb el-Arnavud ve Ali Ebli Zeyd
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1986), 19: 47; Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, 19: 127; Cengiz
Kallek,“Damegani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlars,
1993), 8: 453-454.

4 Salih b. Garamullah el-Gamidi, el-Mesdilu’l-i'tizédliyye fi tefsiri’l-Kessif li'z-Zemahseri fi
dav-i ma verade fi kitabi'l-intisdf li-Ibni’l-Miinir (Riyad: Daru’l-Endiiliis, 2001), 1: 26.

15 Cihad Tung, Zemahseri ve Keldminin Ana Meseleleri (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1976), 20.

16 Ahmed b. Mustafa Taskdpriizade, Miftihii’s-sadde ve misbdhu’s-siydde fi mevzildti’l-
‘ulitm (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,1985), 2: 100; Gamidi, Mesdilul-i'tizaliyye, 1: 26.
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Hattab b. el-Batir (6. 494/1101), EbG Said es-Sekkani (6. 506/1112) ve
Seyhu'l-islam Ebi Manstr el-Harisi’den!” (5. ?) hadis dinlemistir.s
Mu'tezile mezhebine mensup donemin 6nde gelen alimlerinden Eba
Mudar Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Isbahani’den (6. 507/1113) lugat ve
nahiv ilimlerini okumus ve onun i'tizali fikirlerini benimsemistir.'
Zemahgeri veltid bir alim olarak bilinmektedir. Zira kaynaklarda
ona nispet edilen pek cok eser bulunmaktadir. Hayatinin biiyiik bir
boliimiinii ilim tahsiline, talebe yetistirmeye ve eser telifine veren
Zemahseri'nin bizim de bu ¢alismada esas alacagimiz “el-Kessaf an hakdiki
gavamizi't-tenzil ve ‘uyinil-ekdvil fi vucithit-te’vil”?0 isimli tefsiri?’ onun
Islam aleminde sohret bulmasmi saglamistir.?? Dirayet tefsiri alaninda
essiz kabul edilen, leh ve aleyhinde ¢ok s6z sdylenen Zemahseri'nin bu

—
N

Zeynelabidin b. Cafer Hansari, Ravzitii'l-cenndt fi ahvdli’'l-ulemd ve’s-siddt, nsr.

Esedullah 1sméiliyyém (Tahran: Mektebetii ismailiyyan, 1392), 8: 119; Hamevi,

Mu’cemii’l-iidebd, 7: 92; SuyGti, Bugye, 2: 279; Davtdi, Tabakadtii'l-miifessirin, 2: 315;

Taskopriizade, Miftdhu’s-sa‘dde, 2: 98.

18 Hadis rivayet ettigi de bilinen Zemahseri'den ibn Sehrastb gibi bazi Sil alimleri
rivayette bulunmustur. Bkz. Oztiirk ve Mertoglu, “Zemahseri”, 235.

19 Ahmed Muhammed Hfi, ez-Zemahgeri (Misir: Daru’l-Fikri'l-Arabi, 1966), 48; Yakut
el-Hamevi, Mu'cemu-iibedd, 9: 127.

20 Hamevi, Mu cemii’l-iidebd, 7: 150; ibn Hallikan, Vefeyit, 7: 169; Zehebi, Siyer, 20: 152.

21 Zemahseri “

dort ay gibi bir zaman iginde tamamlamistir. Zemahseri'nin bu tefsirini vefat ettigi yil

tamamladig1 nakledilir. Bkz. Zehebi, Téarthu’'l-Isldm, 36: 488; Hamevi, Mu‘cemii’l-iideba,

19: 126. Konuyla ilgili galismast olan Recep Orhan Ozel ise Zemahseri'nin bu tefsirini

el-Kessdf” isimli bu meshur eserini Mekke’de ikamet ettigi donemde iki y1l

Mekke’de vefatindan yaklasik on yil 6nce yazdigindan hareketle tefsirin vefat ettigi
yil yazdigina dair bazi degerlendirmelerin isabetli olmadigini belirtmektedir. Bkz.
Recep Orhan Ozel, Zemahseri ve Dilbilimsel Tefsir (Ankara: Hece Yayimnailik, 2012), 93,
94.

22 Onun bu tefsiri dilin sarf, nahiv, liigat ve isti'mal 6zellikleri ve 6zellikle belagatla ilgili
hususlar {izerinde durmasi agisindan 6nemli olup Zemahseri bu ¢alismasiyla belagat
yoniinden Kur'an'm mucizelerini ortaya koymaya ¢alismistir. Zemahgeri’den 6nceki
miifessirlerin hemen hepsi tefsirlerinde rivayet yolunu takip ettikleri halde o, dirayet
yolunu tercih etmis ve bu yolda yiiriirken daha ¢ok Kur’an'in dilindeki iistiinliik ve
incelikleri goz 6niinde bulundurmustur. Bu yoniiyle kendinden sonra gelen biitiin
dirayet tefsirleri ondan istifade etmisler ve Kegsaf tefsiri "Ummu't-tefasir=Tefsirlerin
anasi veya ana tefsir' kabul edilmistir. Bkz. Ali Ozek, ez-Zemahseri ve Arap
Lugatcihigindaki Yeri (Istanbul: Isav, 2006), 56; Bedrettin Cetiner, “Zemahseri”, Samil
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Samil Yaymevi, 2003), 3279.
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tefsiri lizerine ytizlerce serh, hasiye, ta‘lika ve reddiye yazilmistir.?? Ehl-i
stinnet akidesine ters diisen bircok te'vile yer vermis olmasina ragmen
stinni Islam diinyast medreselerinde en cok okutulan ve kendisinden
fazlaca istifade edilen?* tefsir olma 0Ozelligine sahip bu eserin, Kur'an-1
Kerim'in belagat vei’ cazimi en giizel ortaya koyan yapitlardan biri
oldugu tartisma gotiirmez bir gercgektir.

1. Zemahseri'nin Yasadigi Dénemde Fikhi Ortam

Hicri dordiincii ytizyll mezheplerin tesekkiiliiniin tamamlandigy,
cesitli fikih ekollerinin ictihat faaliyetlerinin sona erip “taklid devri”nin
bagladigr ve miitekaddim(in mezheplere bagliligin hakim oldugu bir
ylizyll olmustur.?® Bu donemde fikih ilminde tekamiil grafiginin
ylikselmesi durmus hatta asagiya dogru seyretmeye baslamistir.
Miistakil igtihat faaliyetleri yerine taklit ruhu ve zihniyeti ile menfi
miinazara ve miinakagalarla mezhep taassubu bu devri karakterize eden
belli bash hususlar?* olmustur. Kitap ve siinnet delillerinin yerini
imamlarin sozleri almaya baslamis, ilimde, ifta (fetva verme) ve kazada
(mahkemelerde) muayyen mezheplerin cergevesi icinde kalmmuistir.
Mesele ve hiikiimler delillerinden tecrid edilerek tedvin edilmistir. Bu

2 Zemahseri'nin hayati ve eserleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Omer Riza
Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-‘arabi, 1993), 3: 822; Suyfti,
Tabakdtu'l-miifesirin (Beyrut: yy., ty.), 104-105; Zehebi, Mizinii’l-i'tiddl fi nakdi’r-rical,
thk. Ali Muhammed el-Becevi (Beyrut: yy., ty.), 4: 78; Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Bekir b.
Esir, el-Kdmil fi't-tdrth (Beyrut: yy., 1979), 11: 97; Ebu’l-Fida Ismail b. Amr b. Kesir, el-
Biddye ve'n-nihdye, thk. Ahmed Eb(i Muhlim (Beyrut: yy., 1985), 12: 235; Manstr b.
Muhammed b. Abdiilcebbar es-Sem’ani, Kitdbu'l-Ensib, thk. Abdullah Omer el-Baradi
(Beyrut: Daru’l-Cinan, 1988), 3: 163; Zemahseri, Esdsii’l-Beliga, thk. Muhammed Basil
(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1998), 5; Hayreddin Zirikli, el-Alam kimiisu terdcim
(Beyrut: Daru ilmi 1i’l-Miilayin, 1990), 2: 49; Katib Celebi, Kesfu z-ziiniin, 2: 1475-1483;
Hamevi, Miicemii’l-biildan, 3: 165-166; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 47-49.

# (jrnegin, Kadi Beydavinin (6. 685/1286) Envdru't-Tenzil ve esrdru’t-te’vil'inde, Ebu'l-
Berekat en-Nesefinin (6. 710/1310) Meddriku't-tenzil ve hakdiku't-tefsir'inde,
Seyhiilislam Ebu's-Sutid Efendinin (6. 982/1574) tefsiri Irsédu'l-Akli’s-Selim’de ve son
devir Turk miifessirlerinden Elmalili Hamdi Yazir'in (6. 1942) Hak Dini Kur'dn Dili
adli tefsirinde bu son derece agiktir.

% Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Insdf fi beyani sebebi’l-ihtilaf fi'l-ahkami’l-fikhiyye (Kahire:
Matbaatu’-selefiyye, 1398), 40; Muhammed Hucvi, el-Fikru’s-sami fi tarihi’l- fikhi’l-
Islami (Beyrut: yy., ty.), 2: 163; Zemahseri, Ruusul-mesail, 22.

2 Hayrettin Karaman,“Fikith”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 13: 8.
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atmosfer iginde yetisen talebe de ¢ogunlukla taklidi igtihad:i tercih
etmeye yoOnelmistir.” IV. ylizyildan itibaren "mutlak mdiistakil ictihad"
nadir hale gelmis, mezhepte ve meselede ictihat birka¢ asir daha devam
etmis, giderek o da azalmis ve yerini koyu taklide terk etmistir.?
Zemahseri'nin yasadig1?® hicri besinci ve altinci asirlar ise Islam
fikhinda yeni bir tavrin/seklin ortaya ¢iktigi, Islam diinyasinda isim
yapmuis bir¢ok alimin yetistigi ve fikih tarihi agisindan “istikrar dénemi”
olarak isimlendirilmis® ilmi ag¢idan verimli bir zaman dilimidir. Bu
donemde fikih alaninda kendi mezhebinin ustliniin belirlenmesi,
gelistirilmesi, sekillendirilmesi, belli kurallar altina alinmasi ve
kendilerinden sonraki nesillere mezhepteki goriislerin ve tercihlerin
aktarilmas1 noktasinda biiyiik rolleri olan oncii isimler yetismistir. Bu
isimler mensubu oldugu mezhebin goriislerini temellendirme ve
mezhepte verilen gortiglerin dogrulugunu ispat etme cihetinde eserler
kaleme almiglar, mezhepte verilen her bir hiikmiin/ictihadin sebep ve
illeti ile dayandig1 ustlii tespit ederek tahric faaliyetlerine yonelmisler ve
emsal hiikiimler tiretmislerdir.® Hanefi fakihlerinden Muhammed es-
Serahsi’nin (6. 483/1090) usil ve fiiri" a dair kitaplar1® bu maksatla

7 Karaman, Islam Hukukunda Ictihad (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2010), 167.

28 Karaman, “Fikih”, 9.

2 Zemahseri 467/1075 yilinda dogup 538/1144 de vefat etmistir. Dolayis: ile hem 5.
asirda hem de 6. asirda yasamustir.

% Hicri IL-IV. yiizyillar arast (Abbasiler Devri-Mezheplerin tesekkiil devresi)
kaynaklarda genellikle fikhin “olgunluk ¢ag1” olarak isimlendirilir. Hicri 4. 5. ve 6.
asirlar icin ise kaynaklarda mezheplerin kurumsallasma donemi ile birlikte
diistiniilerek, “Abbasiler’in Sonu ve Selguklular Devri-Duraklama Devresi” gibi farkl
tasniflendirilmeler yapilmistir. Bkz. Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku-I (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 1984, 74. Fakat Mezheplerin tesekkiiliinden sonraki ddénem
(Abbasiler’in Sonu ve Selguklular Devri-mezheplerin gelismesi devresi) yeni ictihatlar
yavasladigr i¢in “duraklama”, mezhepler detaylandirildigi i¢in “mezheplerin
gelismesi” seklinde isimlendirilir. Ve bu dénem sanayi devrimine (1173/1760) kadar
devam eder. Biz de burada bu donem igin “istikrar donemi” ifadesini tercih ettik.

31 Dihlevi, el—fnsdf ,29.

%2 Serahsi’nin “el-Mebsiit” isimli meshur eseri, Muhammed es-Seybani'nin “el-Asl” adl
saheseri ile diger kitaplarin1 Hakim es-Sehid “el-Muhtasaru’l-Kafi” adli eserinde
Ozetlemis, Serahsi de bunu bu kitabinda serh ve ikmal etmistir. Serahsi’'nin, Serhu
(niiketii) ziyadati'z-ziyadat, ngr. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: Dekken, yy., 1378)
isimli eseri Muhammed es-Seybani’'nin eseri olan “ez-Ziyadat”, “Ziyadatu'z ziyadat”,
“el-Cami'u’s-sagir” ve “el-Cami'u'l-kebir”in serhleridir. “Serhu siyeri’l-kebir” isimli
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yazilmugtir. Fakat bu donemde viicuda getirilen eserlerin bir kisminda
siddetli mezhep taassubunun oldugu hatta muhalif olunan mezhebin
goriisiinii ¢lirlitmek igin o mezhebin zayif goriislerinin delil olarak
kullanildig1 ve diger bir mezhebin goriislerine tolere ile bakan alim
sayisinin neredeyse yok denecek kadar az oldugu miisahede
edilmektedir.®

Bu dénemde ilmi meclislerde “miinazara” ve “cedel” adi altinda
ilmi tartismalar yapilmis hatta bu meclisler o kadar ¢ogalmistir ki** halife
ve vezirler dahi alimleri bu noktada cesaretlendirerek, odiiller
vermislerdir. “Nazar” ilminin kurallar ile ilgili bir¢ok eser yazilmis ve
bunlar “edebu’l-bahs” olarak® isimlendirilmiglerdir. Gergegi bulmaya
yonelik tartismalarin faydali oldugu agik olmakla birlikte bu donemde
fikih alaninda stirdiiriilen tartigsmalarin amag ve sayisinda olumsuz gelis-
meler olmustur. Gazzali'ye (6. 505/1111) goére bu donem yapilan
tartismalarinin  asil amact niifuz kazanmak, bilgisini gostermek,
mezhebinin propagandasini yapmak, idarecilere sirin goriinmektir.3® Bu
tartismalar, taraflar1 her haliikarda mezhep goriislerini benimsemeye ve
miidafaya mahkum etmis, bu sebeple ekoller arasinda bilgi alisverisi
adeta imkansiz hale gelmistir.?”

Zemahseri'nin yasadigi donemde Hanefi mezhebinde “el-
Mebsiit”® isimli eseri ile meshur olan Serahsi gibi “mezhepte miigtehit”*

“”

eseri ise Muhammed es-Seybani’'nin devletler umumi hukukuna dair kitabinin
serhidir. “Usilu’l fikh” (Usiilii’s-Serahsi), nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Kahire, 1372) ise,
Muhammed es-Seybani’nin eserleri iizerindeki serhlerin esaslarini acitklamak igin
kaleme aldig1 ustil-ii fikha dair bir eserdir. Bkz. Muhammed Hamidullah, “Serahsi-
Semsu'l-eimme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2009), 36: 546, 547.

3 Muhammed Hudari, Tarihu-tesri’i’l-Islimi (Beyrut: Daru'l-kalem, 1983), 252.

3% Bu donemde basta Irak ve Horasan olmak {izere biiyiik merkezlerin tamamina
yakiminda alimler arasinda tartisma yapilmayan meclis neredeyse yok gibidir. Bkz.
Tbnii'T-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10: 125.

% Hudari, Tarihu-tesri’i’l-islami, 252.

3%  Ebsi Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, [hyd-u ‘uliimi’d-din (Beyrut: Daru’l-
ma'rife, ty.), 2: 49.

37 Karaman,“Fikih”, 9.

%  Serahsi’'nin “el-Mebs{it” isimli eseri Hanefi mezhebindeki fikhi goriislerin ve
delillerinin en genis sekilde ele alindig1 ve sistemli bir tahlilinin yapildig: fiiru-u fikih
alaninda ilk ve en hacimli ¢alisma olmustur. “el-Mebsut”, mezhebin temel
goriislerinin tesisi ve dogruluklarinin ispatiyla ilgilenmeyerek diger biitiin goriisler
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olan alimler yaninda “el-Muhtasar”# isimli eseri ile g6hret bulmus
Kuduri (6. 428/1037) gibi ashab-1 tercihten olan fakihlerin oldugu®
miisahade edilmektedir.#? Bu asir Hanefi mezhebinin gelismesi ve
yayilmasi baglaminda ikinci merhale olarak adlandirilmigtir.*®

Safii mezhebinde de “el-Miihezzeb”* sahibi Ebii Ishak es-Sirazi (6.

476/1083) ve “el-Vasit”# sahibi Muhammed b. Ahmed el-Gazzali gibi

39

40

41

42

43

hakkinda tarafsiz sekilde sistemli bir tahlil yapan biiyiik eserlerin ilki durumundadar.
Bkz. Hamidullah, “Serahsi”, 546.

Hanefiler tarafindan "tabakatii'l-fukaha" bashg1 altinda yapilan ilk ve bilinen tek
derecelendirme; mutlak miictehid, mezhepte miictehid, mesailde miictehid, ashabii't-
tahric, ashabii't-tercih, ashabii't-temyiz ve mukallid seklindedir. Miictehidlerin bu
sekilde tabakalara ayrilmasmin hangi teorik veya pratik gereklerden kaynaklandigina
dair bir degerlendirme bulunmamakla birlikte bu derecelendirmenin asrin
miictehidsiz olup olmayacag: tartismasi, hangi seviyedeki alimlerin baskalarmi taklid
edip edemeyecegi, ifta ve kaza gorevlerine atanma sartlarinda zaman iginde goriilen
degisme, mezhep icerisinde Oncelik siralamasi gibi hususlarla ilgili oldugu
soylenebilir. Bkz. H. Yunus Apaydin, “ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21: 439.

Hanefi literatiiriinde “el-Muhtasar” denilince akla gelen Kuduri'nin eseri gelir. “el-
Mubhtasar”, delillerin zikredilmedigi, diger mezheplerin goriislerine yer vermeyen bir
eserdir. Eserde mezhep imamlar1 arasindaki hiyerarsi gozetilmis; ilk olarak Ebii
Hanife'nin goriigleri zikredilmis, sonrasinda Imameyn’in ittifak ettigi hususlar, daha
sonra da Eb Yusuf ve Muhammed es-Seybani'nin tek basina kaldiklar1 goriisler
zikredilmistir. Bkz. Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 31: 65.

Zemahgeri'nin doneminde Hanefi mezhebinde 6ne ¢ikmis olan fukahay: su sekilde
siralayabilirizz Ebu Abdullah Muhammed b. Ali ed-Damegani (6. 478), Semsu'l-
eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi (6. 483), Ali b. Muhammed el-Pezdevi (0.
483), Bekir b. Muhammed ez-Zerenceri (6. 512), Tahir b. Ahmed b. Abdu’r-Resid el-
Buhari (6. 542), Ebu Bekir Alaaddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi (6. 552),
Ebu Ishak ibrahim b. ismail es-Saffar (5. 574), Ebu Bekir b. Mesud b. Ahmed el-Kasani
(6. 587), Fahreddin Hasan b. Manstiru’l-Uzcendi el-Fergani (Kadihan) (6. 592), Ali b.
Ebi Bekr b. Abdi’l Celil el-Fergani el-Merginani (6. 593). Bkz. Hudari, Tarihu't-tesri’i’l-
Islami, 253-264.

Muhammed Emin b. Abidin, Hisiyetii reddi’l-muhtdr ‘ale’d-diirri’l-muhtdr serhu tenviri’l-
ebsir (Beyrut: Daru’l-fikr, 1386), 1: 77; Zemahseri, Ruusul-mesail, 23.

Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, el-Mezhebu ‘inde’l-Hanefiyyeti (byy.: Dirasatun fi'l-
fikhi’l-islami, 1403), 156; Zemahseri, Ruusul-mesail, 23.

Safii fikhinin temel kitaplarindan biri olan “el-Miihezzeb” $afii’nin mezhebindeki
temel hiikiimleri delilleriyle ve bunlara bagh olarak ortaya ¢ikan ihtilafli meseleleri
gerekgeleriyle ele alan Ebti Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) tarafindan yazilan bir eserdir.
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alimlerin* kitaplar1 oncii olmus*” ve mezhebin goriisleri bu gibi eserlerle
delillendirilmis, muhafaza edilmis ve sonraki nesillere aktarilmigtir.s
Yine Yahya b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277) ve Muhammed er-Rafi'1 (0.
623/1226) gibi fakihler mezhep igindeki iki ana ¢izgi olan Irak ve
Horosan ekollerini birlestirerek mezhebe bir hareketlilik getirmislerdir.+

Maliki mezhebinde® Siileyman b. Halef b. Eyytb el-Baci®! (0.

474/1081) ile Hanbeli mezhebinden Ibn ‘AKil® (6. 513/1119) gibi fakihler
des3 bu donemin onemli isimleri arasindadir.

45

46

47

48

49
50

Bkz. Bilal Aybakan, “el-Miihezzeb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2006), 31: 518.

“el-Vasit fi'l mezheb” Gazzéli'nin fur(i'u-fikha dair bir eserdir. Gazzali bu eserini
Sirazi'nin “el-Miihezzeb”inden yararlanarak, olusturmustur. Gazzali'nin fur@i'u fikih
ile ilgili “el-Basit fi'l-fiirGi” isimli eseri de bulunmaktadir. Gazzali'nin ustl-ii fikha dair
ise “el-Veciz” ve “el-Mustasfa” isimli eserleri bulunmaktadir. Bkz. Aybakan,
“GazzAli’nin Fikih Ilmine Katkis1”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali (istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2012), 377.

Zemahsgeri'nin déneminde Safii mezhebinde 6ne ¢ikmis olan fikih alimlerini su
sekilde siralayabiliriz: Ebu Ishak Ibrahim b. Ali el-Firuzabadi (6. 476), Ebu Nasr
Abdu’s-Seyyid b. Muhammed (ibn Sabbag) (6. 477), Ebu'l-Me’ali Abdiilmelik b.
Abdillah el-Ciiveyni (Imamu’l-Harameyn) (6. 487), Ebu’l-Mehasin Abdiilvahid b.
Ismail er-Riyani (6. 502), Huccetu'l-Islam Ebu Hamid b. Muhammed el-Gazzali (5.
505), Ebu Ishak ibrahim b. Manstir el-Iraki (6. 596), Ebu Said Abdullah b. Muhammed
Hibetullah (ibn Ebi ‘Asrin et-Temimi el-Mevsili) (5. ?), Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b.
Muhammed el-Kazvini er-Rafi'? (6. 623/1226), Muhyiddin Ebu Zekeriyya Yahya
b.Seref en-Nevevi (6. 676). Bkz. Hudari, Tarihu-tesri’i’l-Islimi, 253-264.

Mezhep cevrelerinde ikinci Safii olarak nitelenen Nevevi; Sirazi'nin “el-Miihezzeb” ile
Gazzali'nin “el-Vasit” isimli eserlerine bulundugu cevrede biiyiik énem verildigini
belirtir. Safii medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan, ezberlenen ve inceleme
konusu yapilan bu iki eser iizerine pek ¢ok serh yazilmistir. Bkz. Muhyiddin Yahya b.
Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-miihezzeb (Misir: yy., ty.), 1: 9.

“el-Miihezzeb”i mezhep icindeki iki ana ¢izgiden biri olan Irak ¢izgisinin, “el-Vasid”i
ise Horasan ¢izgisinin zirve metinleri olarak gérmek miimkiindiir. Bkz. Aybakan, “el-
Miihezzeb”, 519.

Zemahseri, Ruusul-mesail, 23.

Zemahseri'nin doneminde Maliki mezhebinde 6ne ¢ikmig olan fikih alimlerini su
sekilde siralayabiliriz: Ebu Velid Siilleyman b. Halef el-Baci (6. 494), Ebu Abdullah
Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi el-Maziri es-Sakali (5. 526), Ebu Bekir
Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Arabi (ibn Arabi), (5. 534), Kad:1 Abdulfazl
‘Iyaz b. Musa (Kad1 ‘Iyaz), (6. 541), Ismail b. Mekki el-‘Avfi (6. 581), Muhammed b.
Ahmed b. Riisd el-Hafid (ibn Riisd) (6. 595). Bkz. Hudari, Tarihu-tesri’i’l-Islémi, 253-
264.
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2. Zemahseri'nin Mezhebi

Itikatta koyu bir mu'tezili* olan Zemahgeri fikihta Hanefi

mezhebine mensuptur.’ Sekdiku'n-Numdin fi hakdiki’n-Nu‘mdn adl eserini
Ebu Hanife (6. 150/767) icin kaleme almas1,®* onun Ebu Hanife’ye olan
saygismin ve sevgisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Zemahseri
Hanefi mezhebine mensup olmasini 6viinerek su sekilde siirlestirerek
ifade eder:

W L 5 an jlia) eliia ) oade 5 saliie) 5 s il
ke 31 o) srin Y agat e dyin agill dudia

Dinimi, itikadimi ve mezhebimi, Allahin Hanifler olarak segtigi

Hanefiler’e dayandiriyorum

51

52

53

54

55

56

Endiiliis'iin  yetistirdigi seckin bir Maliki hukuk¢usu olan Baci'nin (6. 474)
Muvatta'nin serhi olan “el-Miintekd” isimli fiiru'u fikha dair eserinin yarnisira
“lhkamu'l-fustil” adiyla cedel metoduyla te'lif ettigi ustil-ii fikih alanindaki eseri de
onemlidir. Eserde Maliki hukukcularmin goriisleri yaninda $afii ve Hanefi
hukukgularinin goriislerine de mukayeseli olarak yer verilmistir. Bkz. Sabri Erturhan,
“Ebu’l-Velid el-Baci ve Thkamu'l-Fustl'ii”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6/1 (2002): 235, 238, 239.

Ustl ilimlerine dair calismalariyla taninan ve Selefiyye icinde akilciligin kapisini
aralayan Hanbeli alimidir. “el-Cedel” isimli ustlii fikha dair olan eseri geri delillerle
mezhepler arasi tartisma kurallarini ihtiva eder. el-Vazih fi ustli’l-fikh” isimli {ig
ciltlik eserin birinci cildinde usfil-ii fikihta mezhep, ikincisinde usfilciilerin cedeli ile
fakihlerin cedeli ve {igiincii cildinde hilaf konusu incelenir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Ibn AKkil, Ebu’l-Vefd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlary, 1999), 19: 301, 303.

Zemahseri'nin doneminde Hanbell mezhebinde 6ne ¢ikmis olan fikih alimlerini ise su
sekilde siralayabiliriz: Ebu Cafer el-Hasimi (6. 470), Hasan b. Ahmed b. Abdi'l-
Bagdadi (Ibnu’l-Benna) (6. 471), Ali b. Muhammed b. Osman el-Hulvani (5. 505),
Ebu’l-Hitab MahfGz b. Ahmed b. Hasan (6. 510), Ali b. Muhammed b. ‘Akil el-
Bagdadi, (Ibn ‘Akil) (6. 513), Ibnii'z-Zagevani, Ali b. Abdullah b. Nasr (5. 527),
Abdiilvehhab b. Abdiilvahid b. Muhammed es-Sirazi (6. 536), ibn Abdiis, Ali b. Omer
b. Ahmed (6. 559), ibn Hiibeyre, Yahya b. Ebi Manstiru’l-Vezir (6. 560). Zemahseri'nin
doénemindeki Hanbeli fukasi i¢in bkz. Abdiilkadir Bedran, el-Medhal ild mezhebi'l imém
Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ty.), 206-211.

Bkz. Ebii'l-Hasan b. Ahmed Kadi Abdulcabbar, Serhu'l-usiili'l-hamse, ngr. Abdulkerim
Osman (Kahire: yy., ty., 1988), 149, 299, 609.

Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdullah Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye (Beyrut: Darul-
Ma'rife, ty.), 343,345; Suytti, Bugye, 2: 279; HGfi, ez-Zemahseri, 167.

Katib Celebi, Kesfii'z-Zuniin, 2: 1056.
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Onlarim dini Hanif, mezhepleri Hanefidir, onlar bos, faydasiz seylere
onem vermezler.

Kendisi Hanefi olmasina ragmen Imam Safit’'ye (6. 204/820) de ¢ok
saygl duymus ve onu; “Eimmetu’l'ulema”, (alimlerin imami) gibi
sifatlarla dvmiistiir. Tmam Safii'nin sozlerinden derledigi “Safi‘ul-‘ayn
min keldmi’s -Sdfi'i” adli eserini de ona olan sevgisini belirtmek igin
yazmistir. Imam Safii'yi ¢ok sevdigini siirlerinde de cokca dile
getirmistir.® Zemahseri'nin her ne kadar sevip 6vse de* fikhi konular1
ele alirken amelde mensubu oldugu Hanefi mezhebineta® assub
gostermeden, mu'tedil bir yaklasim sergiledigine sahit olunmaktadir.
Hatta bir siirinde kendi dénemindeki bazi1 fikhi mezhep miintesiplerinin
ta’assubundan su sekilde sikayet etmektedir:®

alud ) aslas 4 Lzl al e e )1y

ol ol il ga g SUall
oa oy S ST el e
a3 il g ) 1S5
ped s (5% o ot O 154
Mwm\wimhim
RIQIJO}AHY?GJQ‘:
alef il ALY 5 anall Ul

Mezhebimi
agtklamadim
Eger Hanefiyim desem, derler ki

sorduklar

il 518l i ()3
sl 118l LSIe )

b 1518 8 il )
sl 118 b s )

aa s duaall Jal (e il o 5
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| pdina 028 5 582 AT
il il Jlgall i T 3

zaman Onu gizlerim, ciinkii onu gizlemek

benim icin daha selametli®!
Ben nebizi miibah  sayarmigim.®?

Halbuki o haram igecektir.

Eger Malikiyim desem, derler ki Kopek eti  yemeyi onlara miibah

5 Hf, ez-Zemahseri, 91.

% Ebt Mfsa, Beldgatu'l-Kur'aniyye, 63.

% Katib Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2: 1056.

0 Bkz. Zemabhseri, el-Fiik fi garibi’l-hadis, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Muhammed
Ebu’l-Fazl (Kahire: yy., ty., 1945), (mukaddime) 1: 9; a.mlf., Divan, 608.

61 Zemahseri mezhep taassubundan ve bulundugu mubhitte kendisinin ilmi degerinin
anlasilamamasindan, hak etmeyen cahil insanlarin istedikleri makamlara kolayca
ulagsabilmelerinden sikayet etmektedir.

92 Nebizin hiikmiiyle ilgili Zemahseri'nin ve fikhi mezheplerin goriislerini “el-Kessaf'ta
Zemahgeri'nin Ahkam Ayetleri Baglaminda IstishaAd Metodundan Bazi Ornekler”
baslig: altinda ayrintili olarak ele alacagiz.
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kilwyormusum.®>  Halbuki o (kopek
olan) onlardur.

Eger Safityim desem, derler ki Kiz cocugunu mnikdhlamay: miibah
kilarmisim. Halbuki bu
yasaklanmigtir®*

Eger Hanbeliyim desem, derler ki Katr helalci®® olup agir miicessime
tenkidcisiymigim®e

63

64

65

66

Ibn Kasim, Malik b. Enes’in dort ayakli yirtici hayvanlarin etini yemeyi mekruh
gordiigiinii ve Maliki ulemasinin ¢ogunlugunun da Malik b. Enes’in bu goriisiinii
kuvvetli bulup ona katildigini rivayet etmistir. Safii ve EbG Hanife de dort ayakl
yirtict hayvanlarin haram oldugunu benimser. Hanbeliler de kopek disi ile 1siran her
hayvanu yirtict kabul ederek biitiin yirtici hayvanlart haram saymislardir. Malik b.
Enes (les, akitilmis kan, domuz eti ve Allah’tan bagkast adina kesilmis bir (murdar) hayvan
etinin haram kilindig1) En’am, 6/145 ayetiyle yirtict hayvanlarin etini yemeyi
yasaklayan hadisleri cem ederek yirtict hayvanlarin etini tenzihen mekruh gormiistiir.
Bkz. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi el-Endyiiliisi, Biddyetii’l-miictehid ve
nihdyetii’l- mugtesid (Riyad: yy., ty., 1995), 1: 866, 867; Ebt Bekr Cessas Ahmed b. Ali,
Ahkdmii'l-Kur'dn, nsr. Sadik Kamhavi (Kahire: Daru’l-mushaf, ty.), 4: 188; Ebi Ishak
Sirazi Ibrahim b. Ali, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imami’s-Safii (Beyrut: Daru’l-fikr, ty.), 1: 203;
Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtir fi ehidisi seyyidi’l-ahydr serh-i miinteka’l-
ahbdr (Kahire: Mektebetii dari't-turas, ty.), 8: 263; Ahmed b. Muhammed b. Kudame,
el-Mugni fi fikhi’l-imdm Ahmed b. Hanbel es-Seybin (Beyrut: yy., 1972), 11: 67.

Safii ve Malikilere gore zina ile hiirmet-i musahere meydana gelmez, zina ile hicbir
hukuki unsur olugsmaz. Fakat bu ¢esit sthri hisimlarla evlenmek Safiiler'de mekruh
sayllmistir. Hanefi ve Hanbeli mezhebine gore ise, zina ile gergeklesen
iligkilerde “hiirmet-i musahere” meydana gelir. Buna gore, bir insanin zina ettigi
kadinin (nesep ve siit ile olan) ustilii ve fur{iu ile evlenmesi hukuken gegerli degildir
ve bu kisiler ebedi haram olur. Aym sekilde, zina eden kadin da, zina ettigi erkegin
ustl ve furfiu ile evlenemez. Bkz. Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye
Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, 1969), 2: 97, $irazi, el-Miihezzeb 2: 45; Sevkani, 6:
57; Cessas, Ahkdmii'l-Kur'dn, 2: 137.

“Kat1 helalci” tabirinden kasit; kolay kolay bir seye helal demeyen, her seye neredeyse
haram fetvasi veren kisi anlamindadir.

“Agir miicessime tenkitgisi” olmaktan kasit miicessimenin fikirlerini hicbir sekilde
kabul etmemek anlamindadir. Bilindigi gibi miicessime'nin en belirgin o6zelligi
Allah’in cismani niteliklere sahip oldugunu sdylemesidir. Hanbeliler'e goére Allah’mn
sifatlart higbir sekilde te’vil edilemez, oldugu gibi kabul edilir. Zati, sifatlar1 ve fiilleri
bakimindan bir ve tek olan Allah sadece Kur'an ve Siinnet'te bildirilen sifatlarla
nitelendirilebilir. Ahmed b. Hanbel’e gore Allah’t naslarda belirtilen (subuti) sifatlarla
nitelendirmek tesbihi gerektirmez. O'nu yaratiklara benzetmek nasil hatali ise onlara

AUID, c. 6, say1: 10 (Haziran 2018): 213-260



226 | Abdiilkadir TEKIN

Eger ehl-i hadis tarafindanim desem Yaziklar olsun! Hicbir sey bilmez ve
anlamaz, derler

Sasiyorum bu zamana ve insanlarina ~ Hi¢ kimse insanlarin dilinden emin

degil
Talihim  beni  geri bwrakti, hak Halbuki onlar cahil, ben bilen olmama
etmeyenleri ise one ¢ikardi® ragmen
Cahiller istedikleri konumlara Anladim ki ben mimim bu zaman ise
ulastiklarindan beri yartk dudakli®® adamduyr.

Goriildigt gibi Zemahseri bu beyitlerde verdigi misallerle fikhi
mezheplerin farkl ictihatlarin1 yadirgamamakta bilakis devrindeki fikih
miintesiplerinin ne denli mezhep taassubu igerisinde birbirlerini
sugladiklarii tasvir etmektedir. Zemahseri'nin sadece bu beyitlerine
bakildiginda dahi onun fikih konularina olan vukifiyetini ve
mezheplerin goriislerine kars1 hosgoriilii bir tavir igerisinde oldugunu
acik, secik gortilebilmektedir.

Fakat Zemahseri fikih alaninda gosterdigi bu miisamahakar
tutumunu i’ tizali goriisler® s6z konusu olunca gosterememistir. Onun

benzetmemek icin naslarda bildirilen sifatlar1 nefyetmek de ayni sekilde hatalidir.
Ciinkii tenzihte agir1 gitmek bagka tiirlii bir tegbihe yol acar ve yaraticinin gérmeyen,
isitmeyen, konusmayan cansiz varliklara (putlara) benzetilmesine yol agar. Buna gore
tegsbih ve agir1 tenzih goriisiiniin tasidigr mahzurlardan kurtulmanin yegane yolu
naslarda bildirilen sifatlar1 kabul edip bunlarin mahiyet ve keyfiyet itibariyle
yaratiklarin sifatlarindan farkli olduguna inanmaktir. Bkz. Yusuf Sevki Yavuz,
“Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1989), 2: 83.

7 Zemahseri bu Dbeyitlerde bulundugu muhitte kendisinin ilmi degerinin
anlagilamamasindan, hak etmeyen cahil insanlarin istedikleri makamlara kolayca
ulagsabilmelerinden sikayet etmektedir.

% Bilindigi gibi mim harfi dudak harflerinden olup, alt ve iist dudag: tam kapatmak
suretiyle ¢ikarilir, alt ve {ist dudagi yarik olan adamin ise mim harfini (dogru sekilde)
¢ikarmasi imkansizdir. Zemahserl kendi muhitindeki durumdan sikayet ederek ilm1
degerinin bilinmemesinden yakinmakta ve burada kendisini mim harfine benzeterek
hem ilim olarak yetkin oldugunu hem de suskun kaldigini, devrindeki cahil
kimselerin ise hak etmedikleri halde maddi-manevi konumlara ulastiklarini ifade
ederek kendi zamanimi yarik dudakli adamm mim harfini ¢ikarmaya ¢alismasina
benzetmektedir.

%  Mu'tezile’'nin esaslari; “tevhid, adl, va’d ve vaid, el-menziletii beyne’l-menzileteyn,
emr-i bi'l-ma’ruf ve nehy-i ‘ani’l miinker” olmak {izere 5 tanedir. Bkz. Osman
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sOylem ve ifadeleri incelenince itikaddaki mezhebi tutuculugu”™ onun

belirgin  6zelliklerinden birisi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ismail

Cerrahoglu Mu’ tezili Zemahseri ile Hanefi Zemahseri’nin kisilikleri
arasinda soyle bir farktan soz eder:

Hanefi olan Zemahseri, fikhi meselelerde kendi mezhebi disindaki
goriislere karst miisamahali ve hatta zaman zaman muhaliflerinin
goriislerini benimser ve kabullenirken , Mu'tezili olan Zemahseri ise
muhaliflerine kars1 miisamaha gostermez, ¢ogu zaman onlar1 elestirirdi.
Ancak bu fikirlerin yayicisi olmasi yoniiyle de agir tenkidlere
ugramistir.”!

“el-Kessaf” isimli tefsirinde ehl-i siinnetin de iginde bulundugu
itikadi mezhep muhaliflerine karsi oldukca agir bir dille tenkidler yer
alir.”2 Onun bu yonii hakli-haksiz agir tenkidlere ugramistir.”

Aydinli, “Mu’tezile Ekolii, Tesekkiilii, Ilkeleri ve Islam Diisiincesine Katkilar1”,
Marife Dergisi, 3 (2003): 32.

70 Herhangi bir arkadasini ziyarete gittiginde kapiya c¢ikan hizmetliye: “O’'na Ebu’l-
Késim Mutezili'nin kapida oldugunu soyle.” dedigi rivayet edilir. Kessaf Tefsiri'nin
giris kismina “Kur’an’1 yaratan Allah’a hamdolsun” diye yazmis fakat kendisine bu
ibareden dolayr insanlarin ondan uzak duracagi ve kimsenin bu tefsire ragbet
etmeyecegi sdylendiginde o da bunun {izerine “yaratti” anlamina gelen ‘3%’ ibaresi
yerine yapti, kildi anlamima gelen ancak yaratti anlamini da miindemig olan ‘dz»’
kelimesini koymustur. Bkz. Ozel, Zemahseri ve Dilbilimsel Tefsir, 125; ibn Hallikan,
Vefeydt, 5: 170. Ote yandan Ibn Hallikan, gordiigii birgok Kessaf niishasinda “Jxs”
yerine  “d i kaydina rastladigini, bunun miiellife ait olmadigini, baskalarinca
yapilan bir tashih oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ibn Hallikan, Vefeydt, 5: 170.

71 fsmail Cerrahoglu, “Zamahseri ve Tefsiri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
26/1 (1984): 62.

72 QOrnegin, “Siiphesiz Allah katinda din Islam’dir.” (Al-i Imran, 3/19) ayetinde itikatta
muhalifi olan mezhepleri elestirerek kiigiik gérmiistiir. Ona gore bir 6nceki ayette ¥
»Y) 4 “tevhid”i Lidly Wil jse “adalet”i ifade etmektedir. Bunlarmn pesinden e (sl &)
S 4l Ayeti gelmistir. Boylelikle Allah katinda dinin tevhid ve adaletten ibaret
oldugunu “ehlii’l ve’tevhid”in (Mu'tezile’nin) disindakilerin ise Allah katinda din
namina hi¢bir sey ifade etmedigini sOyler. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf an hakd'ik-1
Savdmizi't-tenzil ve uyiini’l-akdvil fi viiciihi’t-te’vil (Beyrut: Daru-kitabi’l-*Arabi, 1987), I:
345. Zemahseri; “Ey Ehl-i kitap! Dininizde haksiz yere asiri gitmeyin..” (Maide, 5/77)
ayetini tefsir ederken asir1 gitmek anlamina gelen ‘guluv’ kelimesini hak ve batil
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Buna gore Mutezile (ehlii’l-adl ve’t-tevhid)
kelamailarinin yaptig1 gibi dinin hakikatlerini arastirmak, anlam alanlarini incelemek
ve buna yonelik delil bulmaya calismak guluvv-u haktir. Batil olan “guluv” ise
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3. Fakih Zemahseri

Biiytiik bir miifessir, muhaddis, lugatci, edip ve sair oldugu bilinen
Zemahgeri'nin ilmi kriterler dogrultusunda ele alman kistaslar
neticesinde ayni zamanda iyi bir fakih oldugu da goriilmektedir. Onun
bu yonii yakin tarihteki arastirmacilar nezdinde meghur olmamis ve
kapal1 kalmistir. Zemahseri'nin fakihliginin ilmi kriterler dogrultusunda
tespit edilmesi onem arz etmektedir. Onun ortaya g¢ikarilmamis bu
yoniiniin aydinlatilmasmin ilmi Olgiitleri ise; fikih alanindaki eserleri,
fikhi konulardaki metodu ve 0Ozelliklede ahkam ayetlerindeki istishad
yontemidir. Fikih alaninda uzman olan alimlerin onun bu ydniinden
ovgliyle bahsetmis olmalarim1 da bir kistas olarak degerlendirebiliriz.
Dolayisiyla bizim de arastirmamiz bu saymis oldugumuz ilmi kistaslar
tizerinde yogunlasacaktir.

Zemahseri fikih alaninda bilinmeyen bir alim degildi. Hanefi
alimleri tabakat kitaplarinda onun terceme-i halini de zikretmislerdir.
Bircok alim onun fakih yoniine sahitlik ederek Ovgiilerde
bulunmuslardar. Ornegin Hanefi fakihlerinin ele alindigr Kuresi'nin (0.
775/1373) “Cevahiri’l-mudiyye”,”* ve Ibn Kutlubogamin (6. 879/1474)
“Tacu’t-teracim” isimli tabakat tiirli eserlerinde Zemahseri'ye fakih
olarak” yer verilmistir. Hatta bn Kutluboga Zemahserl'yi “asrmin
imami1”7¢ olarak nitelemis ve onun, donemindeki Hanefi fakihlerinin

mutezile disindaki heva ve bidat ehlinin yapti1 gibi delillerden ytiiz gevirip siiphelere
tabi olarak hakki terk etmektir. Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 1: 666. Hatta Zemahseri ehl-i
siinneti ‘kaderiyye’ olarak niteleyerek onlara iimmetin mecusisi demeye kadar ileri
gider. Bkz. Zemabhseri, el-Kessif, 4: 194.

7 Mu'tezile mezhebinden oldugu ve mezhebini te'yid eder bigimde te'villere,
agiklamalara gittigi icin (kullarin fiillerinin yaraticisi olmasi, Allah'in ahirette
mii'minlerce goriilmesinin imkansiz olmasi, fasigin mii'min veya kafir olmayip ikisi
arasinda bir merhalede olmasi, sihrin hakikatinin olmamas: vs. gibi) bu tefsir ¢ok
tenkide ugramis ve eserdeki Mu'tezile mezhebinin goriislerine uygun te'villerin
ayiklanmasi, ciiriitiilmesi ve reddi sadedinde bir¢ok eser, serh, hiilasa, hasiye ve
ta'lika kaleme almmus, kullandigi hadislerin tahrici yapilmistir. Kessaf {izerinde
yapilan ¢alismalar, tenkidler ve reddiyeler hakkinda bkz. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi,
2:291-293.

74 Bkz. Muhyiddin Ebu Muhammed Abdiilkadir el-Kurasi, Cevdhiri’'l-mudiyye fi
tabakati’l-Hanefiyye (Haydarabad: Dairetu’l-mearifi’l-Osmaniyye, 1332), 2: 160, 161.

75 Bkz. Zeyniiddin (Serefuddin) Kasim b. Kutluboga, Tdcu't-terdcim fi tabakdti’l-Hanefiyye
(Bagdad: yy., 1962), 71.

76 Bkz. Ibn Kutluboga, Tdcu't-tericim, 71.
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biiytikleri arasinda sayildigini” belirtmistir. Yine Leknevi de (0.
1304/1886) “Fevaid” isimli Hanefi fakihlerinin biyografisini ele aldig1
tabakat tiirti eserinde Zemahseri'yi; “Hanefi fakihlerinin biiyiiklerinden
olup, ytliksek derecede, fakih idi””® seklinde nitelendirmistir. Tabakat
miitercimleri onun yiiksek derecede ve hiiccet sayilan bir fakih
oldugundan” bahsetmektedirler.

Onun “Ruflsii’l-mesail fi'l-fikh” isimli eseri fikih alaninda
miitehassis olmay1 gerektiren bir eserdir. Zira Zemahgeri bu eserinde
Hanefi mezhebi ile Safii mezhebi arasindaki ihtilafli fikhi konular1 ele
almistir. Bu yoniiyle eser sadece bir fikih kitab1 degildir. Onun hilaf
tiirtinde kaleme almis oldugu bu eser ayni zamanda uzmanlik, fikih
konularma derin vukifiyet ve biiyiik bir ilmi birikim gerektirir. S6yle ki
Zemahgeri bu eserinde sadece mensubu oldugu Hanefi mezhebinin
goriislerinden degil ayni zamanda mubhalifi oldugu mezhebin
goriislerinden de her iki tarafin delillerini ele alarak bahseder. Bu
makalenin smirlarmi astig1 icin Zemahseri'nin muhtasar olarak kaleme
aldig1 hilaf tiirti bu eseri ayrintili olarak ayr1 bir calismada ele aliacaktir.
Onun fikihla ilgili kaleme almis oldugu eserleri bu kitapla sinirh
degildir. Bilakis onun bu alanda birazdan isimleri verilecek olan baska
eserleri de bulunmaktadir.

Zemahseri “el-Kessaf’inda da ahkam ayetlerini adeta bir fakih
edasiyla ele almis, sadece konuyla ilgili fikhi goriisleri sunmakla
yetinmeyip bu gortislerin delillerini ele almis ve zaman zaman bunlar
arasindan tercihlerde bulunmustur. Bazi noktalarda da kendi goriistinii
ifade ederek goriisiiniin gerekgesini acgiklamis ve ilgili delilleri de
sunmustur. Zemahseri'nin ahkam ayetlerini ele alis ve istishad metodu
ile ilgili 6rneklere ayr1 bir baghk altinda yer verecegimiz icin burada bu
kadari ile iktifa etmek istiyoruz.

4. Zemahseri'nin Fikihla lgili Eserleri

Zemahseri, ¢ok yonlii bir alimdir. Nahiv, tefsir, hadis, fikih, kelam,
ahlak, edebiyat, liigat, biyografi ve aruz gibi alanlarda eserler vermistir.
Eserlerinin sayisini 30 olarak tespit edenler oldugu gibi bu sayiy1 65e

77 Bkz. ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 71.

78 Bkz. Leknevi, Fevdidii’l-behime, 209, 210.

7 Murtaza Ayetulldhzade es-$irdzi, ez-Zemahseri liigdviyyen ve miifessiran (Kahire: yy.,
1977), 141; Leknevi, Fevdidii’l-behime, 209; Zemahseri, Ruilsii’l-mesdil, 51.
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¢ikaranlar da bulunmaktadir. Bu farklilik, bazi kitaplarmin gesitli
boliimlerinin miistakil eser sayilmasindan ya da bazi eserlerinin degisik
isimlerle anilmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Telif ettigi baz1 eserler
bugiin dahi biiyiik ilgi gormektedir. Konumuzun smirlarimi agsmamak
adina burada onun sadece fikihla ilgili eserlerine deginecegiz:

a. “Dalletu'n-ndsid ve 'r-rdid fi ‘ilmi 'l-ferdiz”®; Feraiz (miras
hukuku) ile ilgili eseridir. Bu kitabin (Ahmed Timur Pasa, Mecelletu’l-
Macma‘u’l-Ilmj, Dimask, 10/313)8! kayd1 bulunmaktadir.

b.“Serhu muhtasari’l -Kudiiri fi furii’ i’l-Hanefiyye”;*
Miitekaddimtin Hanefi alimlerinden olan Kudtrinin (6. 428/1037)
“Muhtasar”® isimli eserinin serhi baglaminda bir eserdir. Eseri 956/1548
yilinda Muhammed ibn er-Rakil istinsdh etmistir. Yazmanin niishasi
Adana Il Halk Kiitiiphanesinde 01 Hk 35 arsiv numarast ile kayithidar.
Yazma, 157 varaktan olusmaktadr.

c. “Mendsiku’l-hac”®: Hac menasiklerinin/hiikiimlerinin ele
alindig: bir risaledir.

80 fsmail Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin ve esméau’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin (Beyrut: Daru
ihyai’'t-tiirasi’l-’Arabi, 1995), 2: 402; Zehebi, Téarihu’l-Isldm ve vefeydtii'l-mesdhir ve’'l-
a’lim, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru-kiitiibi'l-Arabi, 1995), 488;
a.mlf., Siyer, 15: 18; Yakt el-Hamevi, Mu‘cemii’l-tidebd, 7: 151; ibn Hallikan, Vefeyit, 5:
168; Suytti, Bugye, 2: 280; SuyGti, Tabakatii’l-miifessirin, 121; Davadi, Tabakitii’l-
miifessirin, 2: 316; Taskopriizade, Miftdhu’s-sa’dde, 2: 98; Ibnir'l-imad, Sezeritii’z-zeheb,
4: 119; Hansari, Ravzitii'l-cennit, 8: 119; HGf1, ez-Zemahseri, 58.

81 Brockelmann, Tarthu'l-edebi’l-Arabi, ¢ev. Abdulhalim Naccar (Kahire: Daru’l-ma‘arif,
1959), 5: 238.

82 {smail Pasa, Hediyyetu'l-‘arifin, 2: 402.

8 Asil ad1 el-Kitdb olup Muhtasaru’l-Kudiiri ya da kisaca el-Muhtasar olarak meshur
olan ve Hanefi fikhina dair temel metinlerden sayilan eser, Kudri diye bilinen Ebu’l-
Hiiseyin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ca’fer b. Hamdan el-Bagdadi'ye (.
428/1037) aittir. Mezhep imamlarmin goriislerinin muhtasar olarak verildigi ve
Hanefi mezhebi disindaki mezheplerin goriislerine temas edilmeyen eserin
Tahavi'nin el-Muhtasar'min bir 6zeti oldugu soylenebilir. Bkz. Kuduri, el-Muhtasar,
nsr. Said Bekdas (Beyrut: yy., 2010); Abdulgani el-Ganimi el-Meydani, el-Liibdb fi
serhi’l-Kitdb (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 2012), 1: 25. Ahmed b. Muhammed Ebu
Cafer et-Tahavi (0. 321/933) tarafindan Hanefi “mezheb birikimini” bir metinde
toplamak tizere kaleme alinan “Muhtasar” ise giiniimiize ulasan en eski Hanefi fikhi
muhtasar1 olma Ozelligine sahiptir. Bkz. Ebu Cafer Ahmed b. Ali et-Tahavi, el-
Mubhtasar, ngr. Ebu'l-Vefa el-Afgani (Kahire: yy., 1370).

8 Jsmail Pasa, Hediyyetii’l-‘arifin, 2: 403.
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d. “Safiu't'ay min keldmi’s-Safi‘i”s: Tmam Safi?’den Arap Dili ile
Araplar'in veciz ifadelerinden ornekler sundugu bir eserdir. Zemahseri
el-Kessdf mda kendisinin kaleme aldig1 bu eserine atifta bulunarak Imam
Safii’nin Arap Dili ve Belagatinda ¢ok derin bilgiye sahip oldugunu?®®
ifade eder.

e. “Sekdiku’n-Nu'man fi hakdiki’n -Nu'man”¥: EbG Hanife'nin
menkibeleri hakkinda ele aldig1 bir eserdir.

f. “Rudisii’l-mesdil fi’l-fikh”%: Hanefi ve Safii mezhepleri arasinda
ihtilafli fikhi konular1 ihtiva eden hilaf tiirti muhtasar bir eserdir. 1987
yilinda Abdullah Nezir Ahmed tarafindan bir cilt halinde tahkikli negsri
yapilmistir.®

g. “Mu'cemu’l-huditd”®: Islam Ceza Hukuku'ndaki had cezasi
gerektiren suglarla ilgili kaleme almis oldugu muhtasar bir eserdir.

5. “el-Kessaf”1n Fikih Kaynaklar1

Zemahgeri el-Kegsifnda fikhi goriisleri naklederken herhangi bir
eser/kaynak adi zikretmemis sadece konu ile ilgili fakihin ismini vermek
suretiyle nakillerde bulunmustur. Zemahseri, ahkam ayetlerini
agiklarken hadislere sik¢a yer vermis, bir¢cok goriisiinii hadislerle
aciklamaya, desteklemeye ve delillendirmeye calismigtir. Ayrica
hadislerin yani sira birazdan isimlerini verecegimiz bazi sahabe ve

oy
1

8 Bu eser birtakim kaynaklarda “Sdfiu’l-‘ayn min keldmi’s-Sifi'?” olarak gecerken; bkz.
Yakit el-Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd, 7: 151; HGfi, ez-Zemahgeri, 58; bazilarinda “Sdfiu’l-
‘ay min keldmi’s-Safi't”; bkz. ibn Hallikan, Vefeyit, 5: 170; Davtdi, Tabakdtii’l-miifessirin,
2: 316; Ibnir'l-ImAad, Sezerdtii’z-zeheb, 4: 119; ibn Kutluboga’da ise “Sdfiu’l-‘ay min
kelami’l-imidm es-Sdfi'i” seklinde ge¢mektedir. Bkz. ibn Kutluboga, Tacu't-terdcim, 72.

8 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 469.

8 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2: 1056; Isma‘il Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 2: 402; Yakat el-
Hamevi, Mu‘cemii’l-iidebd, 7: 151; ibn Hallikan, Vefeyit, 5: 168; ibn Kutluboga, Tacii’t-
teracim, 72; Davadi, Tabakitii’l-miifessirin, 2: 315; ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 4: 119;
Hf1, ez-Zemahgeri, 58.

8 Zemahserl, Esidsu’l-beldga, 1: 23; Yakt el-Hamevi, Mu’cemii’l-iidebd, 7: 151, ibn
Hallikan, Vefeydt, 5: 170; ibn Kutluboga, Ticii’t-terdcim, 72; Davhdi, Tabakdtii'l-
miifessirin, 2: 316; Ibnii’'l-Imad, Sezeritii’z-zeheb, 4: 119; Hfi, ez-Zemahseri, 58; Isma‘il
Pasa, Hediyyetii’l-‘drifin, 2: 403.

8  Bkz. Zemahseri, Ruilsii’l-mesdil, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru-besairi’l-
Islamiyye, 1407/1987).

% Bkz. Ibn Hallikan, Vefeyit, 5: 169.
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tabi'inun rivayetlerine” de basvurmustur. Zemahseri, birkag¢ yerde
Mislim’in (6. 261/875) “el-Camiu's-Sahih”i? ve EbG David'un (0.
275/889) “es-Siinen”inin® ismini verse de delil olarak kullanmis oldugu
hadislerin ¢ogunun kaynagmi®** belirtmemistir. Hadis nakil y&ntemi
agisindan genellikle senetlerin sahabe ravisi disindaki kisimlarini
hazfeden Zemahseri'nin el-Kessif'taki delil olarak kullanmis oldugu
hadislerin biiyiik ¢ogunlugu muallak hadislerden olusmaktadir.*
Hadislerin sihhati hakkinda nadir bilgi veren Zemahgeri baz1 yerlerde
sthhatinden siipheli oldugu (6zellikle adl prensibi ile gelisen) hadisler
i¢cin; “bu hadis eger sahihse”* ibaresini kullanmis ve bu tarz hadisleri
te’vil yoluna gitmis bazen de rivayetlerin zayif veya uydurma

91 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 128, 180, 208,220, 325, 453; 2: 244, 245, 263, 411, 691; 3: 172; 4:
557.

92 Zemabhseri, el-Kessif, 1: 116.

% Zemabhser], el-Kessif, 2: 464.

% el-Kessiftaki hadislerin kaynaklar: ile ilgili Hasan Yerkazan tarafindan doktora
tezinden tiretilerek yayinlanan makaledeki verilere gore el-Kessif ta toplam 1603 hadis
bulunmaktadir. Bu hadisler 87 farkli kaynakta tespit edilmis olup bunlarin biiyiik
¢ogunlugu hadis kaynaklar1 olmakla birlikte bunlarin diginda tefsir, tarih gibi
sahalarda yazilan kaynaklarda bulunmaktadir. Yine buradaki verilere gore 1603
hadisin, % 94’ti yani 1506’s1 kaynaklarda tespit edilebilmis olup, % 6’sinn, yani 97
hadisin ise kaynag1 bulunamamistir. Zemahseri'nin bu eserinde en fazla es-Sa’lebi'nin
(6. 427/1035) el-Kesf ve'l-Beyin an Tefsiri’l-Kur’dn isimli eserinden faydalanmistir.1603
hadisin 389'u yani % 24'ii bu eserde bulunmaktadir. Sa’lebi’den sonra en fazla hadisin
bulundugu kaynak ise Miislim’in (6. 261/875) es-Sahil’i ile Buhari'nin (6. 256/870) el-
Camiu’s-Sahil’idir. Eserde kullanmis oldugu 363 hadis Miislim’in Sahih’inde, 336
hadis ise Buhari’nin Sahil’inde bulunmaktadir. 314 hadis ise Hakim’in (6. 405/1014)
Miistedrek’inde bulunmaktadir. Siinenler igerisinde en ¢ok hadis 242 hadisle
Tirmizi'nin (6. 279/892) el-Cami’inde; Miisnedler igerisinde ise en ¢ok 221 hadisle
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’inde yer almaktadir. Tarih kitaplar:
igerisinde en ¢ok hadisin bulundugu kaynak ise Ibn ishak’in (5. 151/768) Kitdbu'l-
Megizi isimli eseridir. Sahih hadis kitaplarnin yani sira az sayida da olsa bazi
hadisler, Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve Ibnu’l-Cevzi'nin (6. 597/1201) el-ilel’lerinde ve
Ukayli (6. 322/934) ve ibn Hibban'm (5. 354/965) ed-Duafd isimli eserlerinde
bulunmaktadir. Bkz. Hasan Yerkazan, “Zemahsgeri'nin Eserlerinde Bulunan
Hadislerin Kaynaklar1”, Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (2017): 281, 282,
283.

% Mehmet Kaya, “T'rab Degerlendirmelerinin Kur’an'mn Anlasilmasindaki Rolii”, -
Zemahseri C)rnegi— (Doktora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014), 87.

% Zemahseri, el-Kessif, 1: 357; 3: 394.
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oldugunu” belirtmistir. Fakat birkag yer istisna, genelde naklettigi
hadislerin sihhati hakkinda bilgi vermemistir.”

Miiellifimiz eserinde fikhi hiikiim iceren konularda Abdullah b.
Mes"ud” (6. 32/653), Ali b. Ebi Talib'® (6. 40/661), Sa‘id b. Miiseyyeb!!
(6. 94/713), Ibrahim en-Nehai!®? (5. 96/714), Sa‘bil® (5. 104/722), Ziihri1o:
(6. 124/741), Tbn Omer'® (5. 73/692), Katade!® (5. 117/735), Osman el-
Betti!?” (6. 143/761), Tbn Ebi Leyla!®® (5. 148/765), Ebi Hanife,!® Evza ‘{10
(6. 157/774), Ziifer'! (6. 158/775), Siifyan es-Sevri'? (6. 161/778), Leys b.
Sa‘'d"? (6. 175/791), Malik b. Enes'* (6. 179/795), Ebt Yasuf's (0.
182/798), Muhammed es-Seybani'® (6. 187/804), Siifyanb. ‘Uyeyne (0.

%7 Zemabhser], el-Kessif, 2: 342.

% Zemabhseri, tefsirinde muteber hadis kitaplarinda yer almayan hadisleri naklettigi
noktasinda elegtirilmistir. el-Kessaf tefsirindeki hadisleri tahric eden ibn Hacer el-
Askalani (6. 852/1449), eserinin bazi yerlerinde tefsirde yer alan hadisleri muteber
hadis kaynaklarinda bulamadigini ifade eder. Bkz. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, el-Kaft
es-sdfl fi tahric-i ehddisi’l-kessdf, thk. Muhammed Abdiisselam $ahin (el-Kessaf tefsiriyle
birlikte) (Beyrut: Daru-kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1: 28, 71-72, 288, 646; Kaya, “T'rab
Degerlendirmelerinin Kur’an'in Anlasilmasimdaki Rolii”, 87,88.

9 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 38, 321, 389, 402, 512; 2: 104, 308; 3: 153, 157; 4: 557, 740.

100 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 223, 225, 226, 260, 262, 326, 611.

101 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 39, 220, 495; 4: 55.

102 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 116, 185, 220, 269, 544, 545; 3: 558; 4: 38, 127, 488, 518, 553, 646.

103 Zemahserd, el-Kessif, 1: 171, 220, 226, 325, 355, 470, 475, 508, 545, 611, 638, 687, 688; 2:
617; 3: 138, 254; 4: 488, 565, 640, 756, 780.

104 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 240, 678; 2: 231, 244, 263, 283, 289; 3: 535; 4: 488, 519, 645.

105 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 180, 273, 288, 453, 608, 611, 673; 3: 156, 172; 4: 553.

106 Zemahsgeri, el-Kessdf, 1: 220, 231, 232, 246, 249, 259, 275, 486, 490; 3: 153, 4: 558.

107 Zemahsgeri, el-Kegsaf, 1: 326; 3: 215.

108 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 280, 680.

109 Zemahsgerd, el-Kessdf, 1: 1, 18, 208, 220, 240, 241, 242, 243, 249, 261, 265, 269, 273, 276,
278, 279, 280, 673, 679; 2: 261, 282, 515, 617; 3: 152, 153, 158, 209, 213, 215, 284, 362, 467,
495, 549; 4: 31, 200, 281, 317, 338, 350, 488, 534, 537, 554, 555, 559.

110 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 276, 471, 496; 2: 434.

1 Zemahgerd, el-Kessdf, 1: 610; 3: 215; 4: 537.

12 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 220, 276, 397, 454, 472; 4: 133, 497, 701.

113 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 471.

114 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 119, 180, 208, 220, 240, 242, 243, 610; 2: 221, 222, 261, 384, 515; 3:
14, 24, 284; 4: 553, 558.

115 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 544, 545, 660, 679; 3: 215, 495; 4: 281, 488, 554.

116 Zemahsgeri, el-Kessdf, 1: 679; 3: 215, 495; 4: 488.
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198/814),"7 Safii"'s, Ebu Sevr'® (6. 240/854), Ahmed b. Hanbel® (&.
241/855), Davud ez-Zahiri?' (6. 270/884), Eblbekr er-Razi'? (6. 313/925)
ve Tahavi'® (6. 321/933)’den nakillerde bulunmustur.

Zemahsgeri ahkam ayetlerinin tefsirinde sahabe kavlini de delil
olarak kullanmis ve bu baglamda sahabe yaninda tabi’indan bazi
meshur alimlerin farklh kiraatteki rivayetlerini de fikih konularmi
islerken kaynak olarak kullanmistir. Zemahseri bu baglamda; Abdullah
b. Mes‘id (6. 32/653), Ubey b. Ka'b'? (6. 33/654), Ali b. Ebi Talib!2 (5.
40/661), Ibn Abbas'?’ (6. 68/687), Habib b. Riibeyyi'a es-Siilemi? (&.
73/6927?), Ebu’l-Cevza'® (6. 83/102), Ebu’l—Aliye130 (6. 90/709), Hasan
Basri'® (6. 110/728), Zeyd b. Ali**? (6. 122/740), Kays el -A'rac'® (0.
130/747), Cafer b. Muhammed es-Sadik'* (6. 148/766), Muhammed b.
Mukatil er-Razi'®> (6. 248/862), el-Yemani'®* (6. ?)gibi alimlerin
kiraatlerine yer vermistir.

17 Zemahserd, el-Kessdf, 2: 483; 4: 324.

118 Zemahsgerd, el-Kessdf, 1: 1, 18, 220, 225, 226, 241, 242, 243, 249, 259, 266, 269, 273, 278,
280, 469, 502, 549, 558, 561, 607, 608, 610, 672, 673, 674, 679; 2: 283, 307, 515; 3: 172, 209,
213, 214, 215, 362, 481, 495, 535, 550, 558; 4: 317, 338, 351, 488, 509, 534, 553, 555, 564.

119 Zemahser, el-Kessaf, 1: 608.

120 Zemahserd, el-Kessaf, 1: 680.

121 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 610.

122 Zemahgeri, el-Kessdf, 3: 551.

123 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 544; 4: 317.

124 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 208, 259, 269, 289, 487, 559, 612, 632, 638, 673; 2:195; 3: 552; 4:
485, 534.

125 Zemahgerd, el-Kessdf, 1: 177,202, 205, 226, 242, 262, 272, 275,289, 358, 486, 673; 2: 686; 4:
534, 555.

126 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 282; 2: 650.

127 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 226, 231, 327; 4: 534.

128 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 258, 679; 2: 280.

129 Zemahsger, el-Kessaf, 1: 223.

130 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 289, 328.

181 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 280, 327, 328, 611, 679, 687; IV, 539.

132 Zemahserd, el-Kegsaf, 1: 110, 119.

133 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 280, 679.

13 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 673, 679.

135 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 679.

136 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 497, 673.
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Zemahseri ayrica EbG Hanife’den de kiraat nakletmistir.’”” Ebu
Hanife’den nakletmis oldugu bu kiraati kendi goriistine delil olarak da
kullanmugtir.18 Fakat Zemahseri, en biiyiik muarizi Maliki alimi Ibn
Miineyyir (6. 683/1284) tarafindan fikhi konularda yaptig1 nakillerde pek
dikkatli davranmadig1 ve birtakim referanslarmin yanlis oldugu
noktasinda elestirilmigtir.'?

Zemahseri'nin el-Kessif'ta ahkam ayetlerini agiklarken kaynak
olarak kullandig: bir diger unsur ise eski Arap siirleridir. Konuyla ilgili
fikhi terimi agiklama sadedinde siir beytini kendi delilini destekleme
mahiyetinde zikreder. Zemahsgeri fikhi konularda delil olarak kullandig:
bu siirlerin bir kisminda “sair sdyle derki”!#" diyerek herhangi bir sair ve
eser ismi belirtemezken bazilarinda ise bizzat sairin ismini vererek!*! siir
beytini delil olarak sunar.

6. el-Kessaf'ta Zemahseri'nin Fikhi Konular1 Ele Alis Tarz1

Dinin ameli hayata iliskin hiikiimlerinin delillerini, bunlarin sabit
olma yollarini ve hitkme delalet yonlerini belirlemeyi konu edinen “fikih
ustlii” ilminde “Kur’an” kaynaklar hiyerarsisinin basinda yer alir ve
“kitab” denildiginde kural olarak serl hiitkmiin kaynagi olmasi yoniiyle
“Kur’an” kastedilir.? Diger deliller ise onun gcergevesinde
temellendirilir. “Kur’an”1 “Siinnet”in izlemesi, ikisi arasindaki yakin bag
ve Hz. Peygamber’in “Kur’an”1 ve dini agtklama gorevi sebebiyledir.!4?
Bilindigi gibi metod olarak tefsir, “et-tefsir bi'l-me’sur” ve “et-tefsir bi'r-
re’y” seklinde ikiye ayrilmistir. Me’sur (rivayet) tefsir yontemi, ayetleri
yine bazi ayetler, Hz. Peygamber’in siinneti, sahabe ve tabi'tin kavli ile

137 Zemahgeri Fatiha Suresi'nin “ ol a2 l” dyetinin tefsirinde Ebi Hanife’'nin bu ayeti;
Al kelimesini fiil olarak (L ); s kelimesini de nasb ederek “ ¢»ill &% &la” seklinde
farkli kiraatle okudugunu soyler. Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 1: 11.

138 Zemahseri, Ebu Hanife'nin bu sekildeki kiraatini Ism-i fail ile yapilan izafetin genis
zaman anlami kastedildiginde hakiki izafet olduguna delil olarak gosterir. Bkz.
Zemahserd, el-Kessdf, 1: 12.

1% Konu ile ilgili bkz. Nasiruddin Ahmed b. Muhammed b. Miineyyir el-Iskender,
Kitabu'l-intisdf fimd tedammenehu’l-Kessaf mine’l- i’tizil; thk. Muhammed Abdiisselam
Sahin (Beyrut: Daru-kiitiibi'l-ilmiyye, 2009), 1: 218, 220; 4: 113.

140 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 17,18, 257, 327, 673.

141 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 239, 278, 324.

112 Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usiilii, cev. Ruhi Ozcan (Istanbul: TFAV, 1993), 145-148.

14 Muhammed Ebii Zehra, Islim Hukuku Metodolojisi, cev. Abdiilkadir Sener (Ankara:
Fecr Yayinlari, 1990) 77-99.
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agiklama seklidir.’** Nakli tefsir de denen bu yontemden maksat; bir
miifessirin, tefsir yontemi olarak Kur’an, stinnet, sahabe kavli ve diger
miifessirlerden gelen tefsire dayanmasi, onlar1 naklederek ayetleri tefsir
etmesidir.'* Rey ile tefsir (dirayet) yontemi ise miifessirin Arapga dil ve
edebiyat1 ile gesitli bilgilere dayanarak, igtihadiyla Kur’ani tefsir
etmesidir.'* Rey (dirdyet) tefsiri, bircok yontem ve fikrin bulundugu
tefsirdir. Burada reyden maksat ictihaddir.'¥” Buna akli tefsir de
denilmektedir. Istidlal veya istinbat kavramlari da reyi agiklama
sadedinde veya onun yerine kullanilmaktadir.’® Zemahgeri'nin “el-
Kessaf”inda ahkam ayetlerinin tefsirinde izlemis oldugu metodun hem
rivayet hem de dirayet eksenli olduguna sahit olunmaktadir. Asagidaki
orneklerde de goriilecegi lizere Zemahseri’nin ahkam ayetlerini tam bir
fakih edasiyla meselelerin kiinhiine ve fukahanin goriisleri ile delillerine
vakif bir sekilde (rivayet yoluyla) ve yer yer de bizzat kendisi hiikiim
istinbat ederek (dirayet yoluyla) ele aldig: goriilmektedir.

“Stinnet”i “Kur’an”in agiklayicis1 ve tesri kaynagi olarak goren
Zemahseri; “ |58 A Ry 5,348 050 Ky “Peygamber size ne
verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan vazgegin.”'* ayetinin
ganimetler ve feyler hakkinda indigini soylemekle birlikte ayetin umtm
icerdigini, feyler hakkindaki hiikmiin de bu umtmun igerisinde
oldugunu ve Hz. Peygamber’in emir ve yasaklarii kapsadig: goriistinii
benimsemistir. Ayetin devaminda gelen; “ bl Ak Al ), “Siiphesiz
Allah'in azabi cetindir” kismini agiklarken de bunun Hz. Peygamber’in
emir ve yasaklarina muhalefet edenler oldugunu'® sgylemistir.

144 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-
kitabi'l-Arabi, 1995), II: 12; Mennau’'l-Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’an (Riyad:
Mektebetii’l-maarif, 2000), 337; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir wve’l-
miifessiriin (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-hadise, 1976), I: 152; fsmail Cerrahoglu, Tefsir
Usiilii (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 228.

4 zirkani, Mendhil, II: 25-27; Mennau'l-Kattan, Mebdhis, 349; Zehebi, et-Tefsir ve’l-
miifessiriin, I: 204; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 230.

146 Mennau'l-Kattan, Mebihis, 342; Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1: 255; Cerrahoglu,
Tefsir Usillii, 230.

w7 zirkani, Mendhil, 1I: 42; Mennau'l-Kattan, Mebdhis, 342; Zehebi, et-Tefsir ve'l-
miifessiriin, I: 255.

148 Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kavd’idi ilmi’t-tefsir, thk. M. Hiiseyin
ez-Zehebi (Kahire: Daru’l-kutsi, 1998), 22; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 342.

149 Hagr, 59/7.

150 Zemahgeri, el-Kessdf, 4: 503.
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Zemahseri, ahkam ayetlerindeki fikhi konular1 islerken konu ile
ilgili delil kabul edilen hadisleri,’®® sahabe sozlerini'®> ve mezhep
imamlarmin gortislerini'® zikretmis ayrica konu ile ilgili farkli goriisleri
ve hiikiimleri birlikte sunmus ardindan fukahanin goriislerini delilleriyle
beraber tartismis'>* bazen de akli ¢ikarimlarda bulunmustur.'%

Zemahsgeri zaman zaman farkli kiraatlere de yer vererek kiraat
farklihiklarmin fikhi hiikiim degisikligine sebebiyet verdigi cesitli
ornekler’® sunmustur.

Bazen hiikiim ayetlerindeki kelimelere dil, nahiv kurallarini
uygulayarak mana vermis ve verdigi bu mana dogrultusunda konuyu
aciklamistir.'s”

Zemahseri’nin ahkam ayetlerini agiklarken yer yer karsisinda bir
muhatap varmus gibi kendisine “dersen ki” seklinde soru sordurdugunu
ve buna “derim ki” seklinde cevaplar vererek karsilikli soru-cevap
seklinde bir usltp takip ettigi'® goriiliir. Bu sekilde klasik diyalog
yontemini  kullanan = Zemahgeri’'nin muhataplar1  goziiyle de
muhakemelerini teyit etmeyi amagladig1 goriilmektedir.

Zemahseri'nin hiikiim istinbatinda dikkat ¢eken bir diger yonii ise
baz1 fikhi 1stilahlar1 acgiklarken “siirle istishdd metodu”nu kullanmis
olmasidir. Bu baglamda istilahlar1 agiklamak igin, kelimenin sozliik
anlamina miiracaat etmis ve yer yer Arap siirlerinden deliller (sevahid)
sunmustur.’” Zemahseri'nin delil olarak sundugu siirlere bakildiginda,
bu siirlerin konu ile alakalarinin sadece bir kelime veya bir deyim ile
alakali oldugu goriilmektedir.’® Kendisi zamanla anlam yoniiyle

151 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 1, 4, 215, 224.

152 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 110, 208, 259, 282; 2: 195, 234, 650; 3: 552; 4: 485, 534.

153 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 208, 220, 240, 259, 680; 2: 195, 221, 222; 3: 24, 213, 214, 215, 284,
307, 515, 552; 4: 485, 534, 553, 555.

15 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 608, 673; 3: 172.

155 Ornegin Zemahseri Maide Suresi'nde gegen “ s sliall ) e 13 ayetini agiklarken
burada gegen “'#413” ifadesinin “fiili irade, niyet etmek, kasdetmek” anlaminda
oldugunu cesitli akli delillerle izah etmektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 1: 609.

1% Zemahserd, el-Kessdf, 1: 223, 226, 373; 2: 287.

157 Zemahsgerd, el-Kessdf, 1: 222, 223.

158 Zemahsgeri, el-Kessdf, 1: 280, 466, 605, 607; 3: 548; 4: 553, 558.

1% Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 1: 124, 401, 454, 511.

160 Biitiin dillerde oldugu gibi, Arapgada da birgok kelime, zamanla anlam kaymasina
ugramistir. Bu kelimelerin eski kullanimlari ile ilgili malumati ise eski Arap siirinde
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degisime ugramis kelimenin sozliik anlamin vererek, bu kelimenin fikhi
anlamini koruyup koruyamadigimi veya bu istilahin nasil anlasilmasi
gerektigi lizerinde durmus ve fikhi 1stilahlar1 adeta bir fakih edasiyla
yorumlamisgtir.'®!

Zemabhseri, konu ile ilgili delil olarak kullandig1 hadislerin, sahabe
sOzlerinin ve mezhep imamlarinin goriislerini naklederken herhangi bir
kaynak ismi vermemistir. Konular1 islerken siirekli mezhep
imamlarindan alintilar yapmamis, bazi meselelerde birtakim kelimeleri
kendi yorumlayarak'® bu minvalde bizzat kendisi igtihatta bulunmus’¢®
ve verdigi hitkkmiin gerekgesini de agiklamigtir.1¢4

Zemahseri fikhi konular1 tartisirken genelde ilk olarak Ebu
Hanife'nin gortislerini vermistir.’®> Hanefi mezhebine mensup olmasina
ragmen diger fakihlerin goriislerine de goriis farkliliklarina sebebiyet
veren miinakasalar etrafinda yer vermis'® ve ¢ogunlukla bunlar arasinda
bir tercihte bulunmamistir.'” Zemahseri bir yerde Zeydiyye mezhebinin
goriistine de yer vermistir!® Bazi konularda ise sadece Hanefi
mezhebinin goriisiine yer vermistir.1¢

Zemahseri, Ebu Hanife'nin talebeleri olan Muhammed es-Seybani
ve Ebu Yusufun ismini zikretmekle birlikte yer yer ikisinden Eb(
Hanife'nin iki arkadast anlaminda sbaba ya da 4msla seklinde!”
bahseder. Bazi yerlerde konu ile ilgili Ebu Hanife'nin hiikmiinii
agiklarken o konu ile ilgili Muhammed es-$Seybani ve Ebu Yusuf'un Ebu

bulmak miimkiindiir. Bu siirlere ulasmak, bu siirlerle, kapali olan ya da maksadi
bagka yone gekilebilinen kelimeleri ve deyimleri yorumlamak 6énemli bir durumdur.
Sahit olarak getirilen siir, okuyucuya sadece bir kelimelik veya bir deyimlik fayda
vermekle kalmay1p, asirlarca olusmus Arap tecriibesini ve zengin diisiiniis tarzini da
gostermektedir.

161 Zemahserd, el-Kessdf, 2: 287.

162 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 511, 512.

163 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 358, 359, 517.

164 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 368.

165 Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 1: 18, 191-192, 399, 441, 484; 2: 507; 3: 199-200, 382, 395-396;
4: 596.

166 Zemahseri, el-Kessaf, 1: 280.

167 Zemahsgerd, el-Kessdf, 1: 166, 249, 288; 2: 291-292; 4: 421.

168 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 119.

169 Zemahsgerd, el-Kessdf, 1: 219, 227, 240, 251; 2: 256; 3: 243, 380; 4: 182, 234, 237, 312-313.

170 Zemahsgeri, el-Kessdf, 1: 608; 3: 153, 523; 4: 281, 535, 537, 756.
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Hanife’ye muhalefet ettigi noktalar1’”! bazen de Ebu Hanife ile Ebu

Yusuf'un beraber olup, Muhammed es-Seybani'nin farkl hiikiim verdigi

noktalar: belirtmistir.’”? Yer yer de Ebu Hanife’nin bir diger talebesi olan
Ziifer'in konu ile ilgili goriislerine yer vermistir.!”

Bazen de bir konu hakkinda Ebu Hanife ile Safii’'nin goriislerini
birlikte verir fakat aralarinda herhangi bir tercihte bulunmaz.'* Bazi
yerlerde Ebu Hanife ile Safii'nin ittifak ettigi hiikiimleri'”® belirtir. Baz1
yerlerde de sadece Malik b. Enes’in goriisiinii verir fakat tercihte
bulunmaz.””® Baz1 yerlerde de; “ulema ittifak etti”!””7 “bazilar1 ihticac
etti”!”8 gibi ifadelerle mezheb ya da fakih ismi vermeden sadece konu ile
ilgili hitkmii verir. Bazen de konu ile ilgili farkli goriisleri ve bunlarin
delillerini verdikten sonra kendi tercihini belirtir."”” Bazen de Ehl-i Hicaz
ve Ehl-i Irak ayrimi yaparak® onlarmn goriislerini farkliik babinda
verir.18!

Zemahseri, mezhep taassubuna diismemis ve amelde mensubu
oldugu Hanefi mezhebinin goriislerini tercih ettigi noktalarda dahi kati
itikddi mezhepgiliginden'® siyrilarak miitesahil davramip fikhi
meselelerdeki muhalefetine ragmen Safii’'nin goriislerine de sik¢a yer
vermigstir.’$® Hatta fikhi konulardaki bu miisamahakar tavri neticesinde
Zemahseri'nin bazi yerlerde $Safii’nin goriisiinii'® bazi yerlerde de Malik

71 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 608; 4: 453.

172 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 679, 680.

173 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 610; 3: 215; 4: 537.

174 Zemahsgerd, el-Kessdf, 1: 468, 676.

175 Zemahgeri, el-Kessdf, 3: 362.

176 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 517.

177 Zemahgeri, el-Kessdf, 4: 367.

178 Zemahserd, el-Kessdf, 2: 589.

179 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 358, 359, 517.

180 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 687.

181 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 226, 500, 635.

182 Zemahgeri, mutezile mezhebinden olanlari ‘dinde kardes’ ve ‘firka-i naciye gibi
yliceltici sifatlarla anar. Bkz. Zemahseri, el-Kessaf, 1: 97. Zemahseri'nin itikadi ile
oviinmesi ile ilgili olarak bkz. Ibn Hallikan, Vefeydt, 5: 170; Suyuti, Tabakdtu’l-
miifessirin, 41.

18 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 11, 166, 191, 205, 211, 258, 260, 399, 415, 436, 439, 441, 476; 3:
272,282, 283,444, 511, 524, 560; 4: 241, 525.

184 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1: 287, 424, 427, 434; 2: 58,59.
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b. Enes’in goriisiinii'® Ebu Hanife'nin goriisiine tercih ederek mezhep
tutuculugu igerisine diismedigi goriilmektedir. Zemahseri'nin bununla
ahkam istinbatinda tercihte bulunup fikhi meseleleri degerlendirdigini
ve igtthat yapma kistas1 1s18inda hukuk normlar1 belirledigini
gormekteyiz. Bu durum onun en azindan “el-miictehid fi'l-mes’ele”
mertebesinde bir miictehit oldugunu ortaya koymaktadir.

7. “el-Kessaf”ta Zemahseri'nin Ahkim Ayetleri Baglaminda
Istishid Metodundan Bazi Ornekler

“el-Kessaf”ta fikhi konulara yaklagim tarzi ile ilgili bizim tespit
edebildigimiz bu yontemlerin ardindan Zemahgeri'nin istishad
metoduyla ilgili baz1 6rneklere gegebiliriz:

Zemahsgeri daha Fatiha Suresi'nin baslangicinda “Besmele”nin
Kur’an’dan bir ayet olup olmadig1 konusunu ele almistir. Medine, Sam
ve Basra kiraat ekolii ve fukasmna gore “Besmele” Kur’an’dan bir ayet
degildir. Her Oonemli ise baglarken “Besmele” cekildigi gibi sureleri
birbirinden ayirmak ve bereketinden yararlanmak icin surelerin basina
da “Besmele” yazilmistir. Bu aym1 zamanda Ebu Hanife'nin de
goriisiidiir. Bundan dolay1r Hanefiler'e gore “Besmele” namazda agiktan
okunmaz. Mekke ve Kufe ekolii kiraat imamlarina gore ise “Besmele”
surelere ait bir ayettir. Bu, Safii ve onun mezhebinde olanlarin
gorlisiidiir. Bu nedenle namazlarda kiraatin cehri/agtk okundugu
yerlerde besmeleyi de cehri/agiktan okurlar. Ciinkii ilk Miisliimanlar
Kur'an’dan bagka bir seyi Kur'an’a yazmamay1 ilke edinmisken
“Besmele”yi mushafa yazmuslardir. Sayet “Besmele” Kur’an’dan
olmasaydi onu yazmazlardi. Ayrica Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette Hz.
Peygamber: “Kim besmeleyi terk ederse Allah'in kitabindan 114 dyeti terk
etmis olur”1%¢ buyurmustur.’®” Zemahseri burada “Besmele”nin hiikmii ile
ilgili her iki tarafin da goriisiinii ve delillerini sunmug'®® fakat herhangi
bir tercihte bulunmamustir.

“Amin” kelimesinin ise kelimenin basindaki hemzenin uzatilarak
ya da uzatilmadan iki sekilde okundugunu siir beyiti ile su sekilde
delillendirmistir:

185 Bkz. Zemahseri, el-Kessif, 2: 143.

18 Beyhaki, Su’abu’l-iman, 24.

187 Bu rivayet mevkuf bir hadistir. bn Abbas’tan ma’ruf olan bir rivayet degildir. Ayrica
113 surede “Besmele” bulunmaktadir. Dolayis1 ile ya rivayetin kendisi ya da
Zemahseri'nin nakli problemlidir.

188 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 1.
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Sair der ki;

Ul 0 V32 240 2275 ; “Allah *Amin’ diyen kuluna rahmet eylesin”

Ve yine sair soyle demistir;

1325 U L 400 3138 Coael ; “Allah aramizdaki uzakhigr artirmay: emin kilsin 1%

Zemahseri'ye gore, “Amin” kelimesi mushaflara yazilmadigindan
dolayr Kur'an’dan sayilmaz. iImam namaz esnasmnda “Amin” lafzin
sOylemez. Konuyla ilgili Zemahseri'nin agiklamalarina gore, Hasan
Basri’den imamin namazda “Amin” demeyecegine dair rivayet vardir.
Cinkii duay1 okuyan imamdir.’® Benzer bir goriis Ebu Hanife’den de
rivayet edilmistir. Ebu Hanife ve Hanefiler'in meshur goriisiine gore
Fatiha’dan sonra hem imam hem de imama uyan kisi tarafindan “Amin”
lafz1 sessiz okunur. Bu goriis Abdullah b. Mugaffel (6. 59/679) ve Enes b.
Malik tarafindan Hz. Peygamber’den nakledilmistir.”" Safii’ye gore ise
“Amin” lafz1 namazda sesli okunur. Delili ise, Vail b. Hucr'un (&.
51/671?) naklettigine gore Hz. Peygamber namazda Fatiha'y1 bitirip “ ¥ 5
Gdlal” dedikten sonra, yiiksek sesle “Amin” demistir.’®> Zemahseri
burada kendi tercihini delili ile birlikte sunduktan sonra Hanefi ve
Safiiler’in goriistinii bir arada yine delilleriyle birlikte zikretmistir. Tercih
ettigi goriis ise Hanefilerin goriisiine benzer olandir.

Abdest alirken basin meshedilmesi gereken miktar1 konusunda
Zemahseri, mezhep imamlarinin goriisiinii verdikten sonra kendi
tercihini aciklamistir. Buna gore Malik b. Enes ihtiyat ilkesinden
hareketle basin tamaminin ya da -rivayetteki ihtilafa gore-
¢ogunlugunun meshedilmesi hiitkmiinii benimserken, $Safii kesin olani
alma ilkesinden hareketle alt smir1 tercih etmis ve mesh denebilecek
kadar bir temas: yeterli gormiistiir. Ebu Hanife ise Hz. Peygamber’in
percem uygulamasini esas alarak'”® per¢gem miktar1 meshi gerekli gdrmiis
ve bunun da basin dortte biri kadar oldugunu sdylemistir. Zemahseri;
“baslarimzi meshedin”* ifadesinden maksadin, meshin basa ilsaki yani
1slak elin basa degdirilmesi goriisiinii tercih etmistir. Buna gore 1slak elle

18 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 17.

190 Zemahserd, el-Kessdf, 1: 18.

191 fbn Mace, Ikdme, 13.

192 Hgili hadisler i¢in bkz. Miislim, Salat, 732-76; ibn Mace, ikame, 14.

195 Konuyla ilgili rivayet; “Hz. Peygamber’in abdest aldigi ve percemini meshettigi”
seklindedir. Bkz. Miislim, Tahare, 83.

194 Maide, 5/6.
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basin bir kismini mesheden de basin tamamini mesheden de
ilsak/degdirme sartin1 yerine getirmis olur.’® Zemahseri'nin bu
aciklamalarindan Imam Safii'nin goriisiinii tercih ettigi goriilmektedir.

Zemahseri, “teyemmiim yapilabilecek maddeler ve vasiflar1”
tizerinde Seri b. Sehl ez-Zeccac'm (6. 311/923) rivayetini delil alarak
ayette gegen'” “yxa” Jafziin toprak olsun bagka bir sey olsun tizerinde
toprak olmayan bir kaya olsa bile yerytiiziinii ifade ettigini sdyler. Yani
kiremit, tas, tugla dahil bunlarin hepsi ile teyemmiim yapilabilecegini
ifade eder. Ayni1 zamanda bunun Ebu Hanife’nin goriisii oldugunu da
zikreder."” Zemahseri, konuyla ilgili farkli hiikiim veren $afii’nin
goriistinii'® burada zikretmemis, Ebu Hanife ve diger cumhur ulemanin
goriislinii tercih etmistir. )

Zemahseri, Isra Suresi'nde gegen; s i Bl o EERRERL 5 sliall
JA; “Giinesin  zevalinden (5gle vaktinde Bati'ya kaymasindan) gecenin
karanli§ina kadar (belli vakitlerde) namazi kil. Bir de sabah namazini kil.”'%
ayetinin 5 vakit namazin tamamin topladigini ifade eder. S6yle ki; “<l sl
kelimesi hem “zeval” hem de “gur(ib” anlamlarin igerir. Eger ki “<l”
lafz1 “zeval” olarak alinirsa bu 6gle namazin ifade eder. Eger “gurtb”
olarak alinirsa bu ifadeden de &gle ve ikindi anlamlar gikar. “&-s)1” Jafz1
ise, “karanlik” anlaminda olup aksam ve yats1 namazlarmi birlikte ihtiva

195 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 610.

19 Nisa, 4/43; Maide, 5/6.

197 Zemahgeri, el-Kessdf, 1: 514.

198 Tmam Safii, ilgili lafzin dildeki anlamindan hareket ederek, “ Ui 13mia | 5255” ayetinde
(Maide,5/6) ifade edilen “x=s=” ismine karsilik gelen ve necaset icermeyen her seyle
teyemmiim yapilabilecegini, “x=~<" ismini almaktan uzak olan seylerle teyemm{iimiin
caiz olmadigin ifade ederek, bunun tozlu toprak yani halis toprak icin verilebilecek
bir isim oldugunu ifade ederek smirlandirmaya gitmistir. Yine $afii’ye gore, stini
herhangi bir yolla toprak, said ve halis toprak olma ozelligini kaybederse; 6rnegin,
pisirilerek tugla yapilsa sonra toz haline getirilse bununla da teyemmiim yapmak caiz
degildir. Safii’'nin disindaki cumhr ulema ise bu hususta lafza bagli kalmamuiglardir.
Yeryiiziinde bulunan toprak cinsinden her seyle teyemmiim yapilabilir. Yani; tas,
kum, kiremit, tugla, cakil tasi, kire¢, mermer, maden gibi maddelerle teyemmiim
yapilabilir. Ebi Hanife ve Malik b. Enes’e gore de; zirnik, kireg, camur ve mermer gibi
yerden c¢ikan her madde ile teyemmiim yapilmasi caizdir. Bkz. Abdiirrezzak b.
Hemmam, el-Musannef, thk. Habibu'rrahman el-A’zami (byy.: Tevzi'u-mektebeti’l-
islami, 1403), 1: 216; Nevevi, Serhu’n-Nevevi ‘aléd Sahih-i Miislim (Beyrut: Daru ihyai't-
turasi’l-"Arabi, 1392), 5: 3; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1: 261.

199 [sra, 17/78.

)
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eder. “_Ad) Ol% ise sabah namazim ifade eder. Buradaki “0 & lafzi ise
kiraat anlamindadir. Clinkii kiraat namazmn bir ritknudur. Zemahseri,
‘A O ifadesinin  “riik”, “secde” ve “kunut” olarak da
isimlendirildigini hatta Ibn Aliye (6. 90/709) ve Abdurrahman b. Keysan
el-Esam’in (6. 200/816) bu manalar1 alarak “ )aﬂ\ & lafzin1 namazda
kiraatin bir ritkun olmadiginin delili olarak kullandiklarimi?® ifade eder.

Zemahseri, Neml Suresi 24 ve 25. ayetleri aciklarken Ebu Hanife ile
Safi'nin Kur'an’da 14 yerde secde ayeti oldugu noktasinda ittifak
ettiklerini?®! fakat Sad Suresi 24. ayetteki secde konusunda ise ihtilaf
ettiklerini belirtir. Sad Suresi'ndeki secdenin?? Ebu Hanifeye gore tilavet
secdesi, Imam Safii’'ye gore ise siikiir secdesi oldugunu®® ifade eder.
Zemahseri burada herhangi bir tercihte bulunmaz.

Bakara Suresi'nde gegen “ 4 § ik u-d\ e 5”; “Oruca giicii yetmeyenler
ise”? ayetinde Zemahseri, Ibn Abbas n “4 ;sgl:g” kelimesini “43#%kY”
seklinde okudugunu, bununda “35hll” kelimesinin tef’il babi oldugunu
ve bu itibarla kelimenin ya gii¢-takat ya da “boyna takilan gerdanhk”
anlamina geldigini ifade etmistir. Bu durumda mana; “onlara orug tutun!
denilerek kiilfet ve sikint1 cekiyor, zorlaniyorlardi” veya “buna karsilik
fidye veriyorlard1” ya da “orug miikellefiyeti boyunlarma yiiklenilip,
gerekli kilmmist1” seklinde olur. Yine Ibn Abbas’tan baska bir kiraatte ise
onun bu kelimeyi “tekelliif” ya da “taklit etme” manasinda “4is3k%”
seklinde okudugu da rivayet edilmistir ki “onu {istlenenler” veya “onu
boyunlarina alip yiiklenenler” demektir. “Te” harfinin “T1” harfine
idgam edilmesiyle kelime vai sl i gl 45y olarak da kiraatleri
mevcut olup, tamami 45 Al (boyunlarma alirlar) anlamindadir. Bu
agiklamalardan sonra ayetin manasi iki sekilde olur ki birincisi; ayette
gortuldugi gibi “4 )siu” “oruca zor gii¢ yetirenler” seklinde iken, digeri
ise; kelimenin ”Mﬁl& veya “455K%” manasinda olmasidir ki “gok zor
dayanabilerek oru¢ tutmak, giicleri tiikenene dek orug¢ tutmak”

20 Zemabhseri, el-Kessdf, 2: 686.

201 Zemabhgeri, el-Kessif, 3: 362.

22 Soz konusu ayet sOyledir: il LSI5 DA5 40, LA 808 L 353 (B, “Dadvild, bizim
kendisini imtihan ettiimizi anladi. Derken Rabbinden bagislama diledi, egilerek secdeye
kapandi ve Allah’a yoneldi. Sad, 38/24.

203 Zemabhseri, el-Kessdf, 3: 362.

204 Bakara, 2/184.

“
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seklindedir. Bunlar da yash erkek ve kadinlardir.?® Yine ayetin
devaminda gelen; “ & Y& 148 057, “oruc tutmamz sizin icin daha
hayirlidir”?% kisminin Ubeyb . Ka'b kiraatinde “ a8 y sbuall i geklinde
oldugunu?” ifade eder.

Zemahseri, Hac Suresi'nde gecen; “ aé@\-m \;3'«-:'1%”; “kendilerine ait
birtakim menfaatlere sahit olmalart icin”?® ifadesinde “@'” lafzinin nekra
olarak geldigini, hac ibadetinin kendine has bilinen-bilinmeyen bircok
dini-diinyevi faydalar1 barindirdigini ve bu faydalarin hepsinin bir arada
diger ibadetlerde bulunmadigini ve bu faydalardan dolay:1 Ebu Hanife’ye
gore de hac ibadetinin diger ibadetlerin igerisinde en faziletli ibadet
oldugunu?® ifade eder. Ayetin devaminda gelen; “ a5 & & Al 15455
w\asa”; “Allah’in kendilerine rizik olarak verdigi (kurbanlik) hayvanlar
iizerine belli giinlerde (onlart kurban ederken) Allah'in adim ansinlar.”?10
ifadesinde de “ciasixa ¢4l " (bilinen giinler) den kasdin Imam Ebu
Hanife'ye gore, “eyyamu’l-‘agr/Zilhicce’nin ilk on giinii, Muhammed es-
Seybani ve Ebu Yusuf'a gore ise, “eyyamu’n-nahr/Kurban Bayraminin
ilk ti¢ gtinii” oldugunu?" ifade eder.

Hacda sa’y etmenin hiikmii konusunda Zemahseri bunun ihtilafl
bir mesele oldugunu ifade ettikten sonra; “bazilar1 ‘sakinca yok’
ifadesinden ve insanlarin yapmakla yapmamak arasinda muhayyer
birakilmasindan  hareketle, sa’yin nafile bir ibadet oldugu
soylemislerdir.”22 der. Ayetin devaminda gelen; “her kim de gonliinden
koparak bir hayir iglerse...”ifadesinin de bunu pekistirdigini?** belirtir. Bu
aciklamalardan kesin olmamakla birlikte Zemahseri'nin sa’yin
hiitkmiintin nafile oldugu goriisiinii benimsedigini anlamaktayiz.
Zemahseri bu goriisiinii delillendirmek i¢in buna benzer farkh ayetleri
de ornek olarak verir. )

Ayrica Ibn Mes'ud’un; “ Lege Casda Y (o ale zloa 27, “onlan
kendiliginden yapmamasinda bir giinah yoktur” seklindeki kiraatinin de

205 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 226.
206 Bakara, 2/184.

27 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 226.
208 Hac, 22/28.

209 Zemabhgeri, el-Kessif, 3: 152.
210 Hac, 22/28.

211 Zemabhgeri, el-Kessif, 3: 153.
212 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 207.
213 Zemabhserd, el-Kessdf, 1: 208.
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bu goriisti destekledigini ifade etmektedir. Zemahseri kendi goriisiinii
sunduktan sonra sa’yin hiikmiiniin Ebu Hanife’ye goére haccin bir ritknii
olmayip, vacib oldugunu ve terk edene ceza kurbani gerektigini, Malik b.
Enes ve Safii’ye gore ise sa’yin haccin bir riitknii oldugunu?", ifade eder.
Gorildigt gibi burada Zemahseri mezhep imamlarinin goriislerinden
farkli bir hitkmii tercih etmis ve bu goriisiinii de delillendirme yoluna
gitmisgtir.

Zemahgeri, umrenin ise nafile bir ibadet olarak hiikmiiniin hac
ibadetinden farkli oldugunu soyler. “4 s x5 733 155157, “Hacer da, umreyi
de Allah i¢in tamamlayin.”?'> dyetinin hac ve umrenin vacip (farz) olusuna
dair bir delil olamayacagini, bu ifadenin her iki ibadetin
tamamlanmasina yonelik bir emir olup, hac ve umrenin vacip veya nafile
olusuna dair bir delil olarak kabul edilemeyecegini, vacip (farz) ve nafile
olanin birlikte tamamlanmasinin emredilmis olabilecegini ifade eder.?'
Zemahseri, gergekte emrin viic(ib i¢in oldugunu fakat “ihramdan ¢ikinca
avlamn”?7, “namaz kiliminca artik yeryiiziine dagilin”?'® vb. ayetlerindeki
delalete benzer sekilde bir karinenin (delilin) bulunmasi durumunda
emrin viicubun aksine delalet ettigini ifade eder. Buradaki emrin viicup
ifade etmedigi ile ilgili olarak Zemahseri; Hz. Peygamber’e: “Ya
Rasulallah! Umre hac gibi gerekli midir?” diye soruldugunda; ‘hayir, fakat
umre yapman senin i¢in hayirlhidir?? rivayeti ile yine Hz. Peygamber’in:
“Hac cihattir, umre de nafile bir ibadettir.”??’ rivayetini delil olarak sunar.??!
Ayrica Hz. Alj, Ibn Mes'ud ve Sa’bi'nin, “ s el 3&*’3‘ \s&l 57, “hacc
tamamlayin, umre de Allah icindir” seklinde “3e=)” kelimesini merfu
okuduklarim1 ve sanki hiikiim itibar1 ile bunun hac ibadeti ile aym
hitkkme tabi olmasinin ¢ikarilmasini amagladiklarini ifade eder.??? Fakat
Zemahseri “ AM»)«J\;CA\ \ 5«8l 5”; “Hac ve umreyi Allah icin ikdme edin
(yerine getirin)” seklindeki sdz kiraatin (delil olarak kabul edilmesi

214 Zemabhserd, el-Kessdf, 1: 208.
215 Bakara, 2/196.

216 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 238.
217 Maide, 5/2

218 Cuma, 62/10.

219 Tirmizi, Hac, 88.

20 fbn MAce, Menasik, 44.

21 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 238.
222 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 239.
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halinde) ise hac ve umreyi tamamlamaya iligskin emrin bunlar1 eda etme
(viicub) emri oldugunu soyler.?®

Ay halinde olan kadinlardan temizleninceye kadar uzak durulmas:
ve onlara yaklagilmamasini ifade eden ayetin®* tefsirinde Zemahseri'ye
gore, & ek fiili “& ek seklinde seddeli okunmus olup, agilimi “& ekl
seklindedir. Bunun delili ise ayetin devaminda gelen “Oleki 13
ifadesidir. Nitekim Ibn Mes'ud’da “ (ki a” seklinde okumustur.
Buradaki ifade “& ks s seklinde de okunmus olup, ek yikanmak,
“ %k" ise “adet kanmnin kesilmesi” anlamindadir. Her iki kiraat de amel
edilmesi gereken tiirdendir. Imam Ebu Hanife’ye gére hayizin en fazla
miiddeti olan 10 giiniin ardindan kanin kesilmesi halinde kadm
yikanmasa bile kocasi onunla birlikte olabilir, 10 giiniin altinda olan
hay1z miiddetinde ise kadin yikaninca ya da tlizerinden bir namaz vakti
gecince kocast onunla mukarenet edebilir. Imam Safii'ye gore ise, iki
temizligi birlestirmedikge (kanin kesilmesi ve yikanma) kadin kocasiyla
birlikte olamaz. Zemahseri’'ye gore ayetin zahiri bu olup, “iyice
temizlendikleri vakit...” ifadesi de bunu desteklemektedir.”?> Zemahserl
burada konuyla ilgili kiraat farkliliklarini zikretmek suretiyle Ebu Hanife
ve Safii'nin goriislerini sunduktan sonra Safii’nin goriistinii tercih
etmektedir.

Zemabhgeri zifaf gerceklesmeden gerceklesen talakta, ayette ifade
edilen?”® mehri bagislayacak olan nikah bagini elinde bulunduran kisinin
(kadinin) veli(si) oldugunu soyler. Bu durumda Zemahseri'ye gore
mana; “Ancak kocalar1 tarafindan bosanan kadinlarin; ‘beni gormedi,
ben ona hizmet etmedim, ondan nasil bir sey alirim” diyerek bagislamasi
ve mehrin yarisini talep etmemesi veya kadinin nikdh akdini elinde
bulunduran, f{istlenip, yoneten erkegin (velinin) bagislamasi hali
miistesna...” seklinde olur ki bu da Safii’'nin goriistidiir. Ebu Hanife’ye
gore ise bagislayacak olan kisi kocadir. Kocanin bagislamasi ise mehrin

223 Zemabhgeri, el-Kessif, 1: 239.

224 Bakara, 2/222.

225 Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, 1: 265, 266.

26 Sz konusu ayet §oyled1r gy e-ua)a G Galak 4..44)5 Gl Al By B oLl O U (e B oL )
G 8 O 155y I B o 30 1580 51 5 Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el
siirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi onlarmdir. Ancak kadmun, ya da nikih
bagi elinde bulunan erkegin vazge¢mesi baska. Bununla birlikte (ey erkekler), sizin
vazgecmeniz takvaya (Allah’a kars: gelmekten sakinmaya) daha yakindir.” Bakara, 2/237.
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tamamin1 kadina vermesidir. Zemahseri burada Safii'nin goriisiiniin
sthhatinin agik oldugunu ifade eder.??”

Iffetli bir kadina zina isnadinda bulunup 4 sahit getiremeyenlere 80
celde had cezasi ve sahitliklerinin ebedi olarak kabul edilmemesini ifade
eden ayetin?®® agiklamasinda Zemahseri, “0s<” ifadesinin “zina iftiras
iceren kazf” anlamina geldigini ¢linkii zina disindaki kazf i¢in?* 2
sahidin yeterli oldugunu, ayette ise 4 sahit getirilmesi gerektigi soyler.
Muhsana olmanin gartlart ise; hiir olmak, akilli olmak, bélig olmak
miisliiman olmak ve iffettir. Zemahseri ayetteki “ &3 a0l 156 20 % Al
ifadesinde “#1%%” lafz1 “4=)” nin sifati oldugunu ifade eder. Ebu Hanife
ve ashabma gore bu 4 sahit aym1 mecliste bulunmalidirlar. Eger bu
sahitler ayr1 ayri gelirlerse bunlarin iftiraci olduklarma hiikmedilir.
Safii’ye gore ise sahitlerin ayr1 ayr1 gelmeleri caizdir. Sahitlerden birinin
kadinin kocasi olmasi konusunda ise bunun Ebu Hanife'ye gore caiz
olup, Safii’ye gore caiz olmadigini ifade eder. Sahitligin reddi konusu ise
Ebu Hanife’ye gore “had cezasinin uygulanip uygulanmamasi” ile ilgili
bir durumdur. Had cezasi uygulanmadan oncesine kadar bu kisilerin
sahitlikleri kabul edilir. Eger had cezas1 uygulanmissa sonrasinda tevbe
etseler dahi o kisilerin sahitlikleri artik ebedi olarak (6miir boyu) kabul
edilmez. Safii’ye gore ise sahitligin reddi konusu bizzat “kazf”in kendisi
ile alakali bir durumdur. $oyle ki, iftira atan kisi bunu kabullenip,
pisman olarak tevbe ederse onun sahitligi kabul edilir. Ciinkii ayetin
devaminda “ 15ALaly Slls 225 a1 515 NV “Ancak tevbe edip bundan sonra
1slah olanlar miistesna”?, ifadesi gelmektedir. Safil bu istisna ciimlesini
“33e 2 L8 Y5 ciimlesinin miitealliki olarak kabul eder. Ebu Hanife’ye
gore ise istisna ciimlesi “ & sl & ad 4y ciimlesinin miiteallikidir. Boyle
kimseler tevbe ederlerse Allah katinda (uhrevi yonden) fasikliklari
ortadan kalkabilir ve fakat diinyevi hiikiim olarak hayatlar1 boyunca
sahitlikleri asla kabul edilmez. Ebu Hanife de, Safil de goriislerini ayete
dayandirmiglardir. Ebu Hanife, sahitligin reddi igin ceza sartini (celde)
one stirmiistiir. Clinkii sahitligin kabul edilmemesi had cezasindan sonra

227 Zemabhgeri, el-Kessif, 1: 286.

28 Nur, 24/4.

2 Bir kimsenin faiz yedigini, i¢ki ictigini, masiyet isledigini, Mecusi veya Yahudi
oldugunu vs. gibi iddialar zina disindaki kazfe drnektir. Bunlarda ise had degil tazir
cezasl uygulanir. Bkz. Zemahserd, el-Kessif, 3: 213.

20 Nur, 24/5.
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te’kid i¢indir. Safil de sahitligin reddi i¢in ceza (celde) sartim1 sunmustur
fakat ayette gecen “13” ifadesini; “kiside kazif sifati stirdiigii miiddetce”
seklinde yorumlar. Kisi celde uygulanmis olsa bile daha sonradan tevbe
edip, iftira attigii da kabul ederse artik o kisinin sahitligi kabul edilir.
Fakat had cezasi uygulanmadan once kisi tevbe edip, sugunu itiraf
ederse bu takdirde her iki imama gore de sahitligi geri doner.!
Zemahseri bu gorisleri delilleri ile birlikte verdikten sonra Ebu Hanife
ile Imam Safii arasinda herhangi bir tercihte bulunmaz.

Zemahseri, hirsizliga verilecek cezay1 aciklayan ayette?? soz
konusu edilen iki el ile (%) “sag el”in kasdedildigini ifade eder. Delil
olarak da; “  selel | sakd 16 Sl L 5 &80 57, “hursizlik yapan erkeklerle ile
hrsizlik yapan kadmlarin sag ellerini kesin” seklindeki Ibn Mes'tid’un
kiraatini alir.?® Goriildiigi gibi Zemahseri burada da farkli bir kiraati
delil olarak kullanmigtir.

Zemahserl, “hamr”m hiikmiinii agiklarken tedrici olarak
hamrin/ickinin yasaklanma siirecinden bahsettikten sonra “hamr”in
tiziim suyundan elde edilen, kaynayip, yogunlasan ve kopiigiinii atan
sey oldugunu soyler. Pismemis kuru iiztim ve hurmanin suda 1slatilarak
mayalandirilmig hali olan “nebiz”in de “hamr” igerisinde oldugunu
sOyler. Ebu Hanife’ye gore, sayet bunlar {icte ikisi buharlasincaya kadar
pisirilip, sonra kaynatilir ve yogunlasirsa murdarlifi yok olur ve
lehv/eglence amaci tasimadiginda nebizin sarhos etmeyecek miktarda
icilmesi helaldir. Fakat diger cumhur ulemaya gore bu da (nebiz) tipki
hamr gibi haramdir. Sarhos eden her igki tiirtiniin tiim oranlar1 da aynen
bunun gibidir»* Ickinin hamr diye isimlendirilmesi akli ve temyiz

21 Zemabhserd, el-Kessdf, 3: 214.

22 Maide, 5/38.

233 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 632.

24 “Hamr” kelimesi etrafinda mezhepler arasindaki ihtilafi us(il agisindan temele
oturtma baglaminda “dilde kiyasin kabul edilebilir olup olmadigma” dair
yaklagimlara yer verilmektedir. Buna gore, dilde kiyas: caiz kabul edenler nebizin,
hamr gibi azmnin da ¢ogunun da haram oldugunu séylerlerken; dilde kiyas1 kabul
etmeyenler nebizin ancak sarhos edici miktarda icilmesi durumunda haram
hitkmiinii alacagin sdylemektedirler. Ebi Hanife ve Eb(i Yusuf’a gore kabarip kopiik
atmis kuru hurma, kuru iiziim, bal, incir, bugday, arpa ve nebiz serbetleri, sarhos
edecek miktara ulasmadik¢a haram sayillmaz ve had cezasmi da gerektirmez.
Hanefiler'e gore sadece iiziim suyundan elde edilen sarhos edici ickiye “hamr”
denilir. Malikiler, Safiiler, Hanbeliler'den olugan cumhur ise hamrin tiim sarhos edici
ickiler i¢in miisterek bir kelime oldugu goriisiindedirler. Onlara gore, biitiin sarhos
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gliciinii perdeledigi/orttiigii i¢indir.>> Zemahseri'nin hamrmn hiikmii ile
ilgili Ebu Hanife'nin hilafina diger cumhur ulemanin goriistinii tercih
ederek nebizin haram oldugu goriistinii ¢ tercih ettigini gérmekteyiz.
Miiellifimiz, {izerine Allah'in admin anilmadan (besmele
¢ekilmeden) kesilen hayvanlarin etinin yenilmemesi ile ilgili ayeti*”
agiklarken, Ebu Hanife’ye gore kasden degil, unutma durumunda, Safii
ve Malik b. Enes’in ise her iki durumda da (ister unutarak ister kasitli)
bunu yemeye ruhsat vermelerine karsilik, ister unutarak olsun ister
kasitli olsun besmele cekilmeden kesilen bir hayvanin etinin ayetin
devaminda gelen; “Bir de seytanlar kendi dostlarina sizinle miicadele etmeleri
icin mutlaka fisildarlar. Onlara boyun egerseniz siiphesiz siz de miigrik
olursunuz”?3 seklindeki biiyiik ikaz ve ihtar sebebiyle (helal bile olsa)
yenilmemesi gerektigini ifade eder. Devaminda ise karsisinda bir
muhatap varmus gibi; “bir grup miictehit kesim yaparken, ister unutarak,
ister kasden Allah’in isminin amlmadigr hayvanin yenilebilecegini
sOylemislerdir” dersen, yenilecek seyler meyte/0lii olarak ve “yoldan
ctkilarak Allah’tan bagkasi adina kesilen”? ayetinde oldugu gibi ‘ilizerine
Allah’tan bagkasinin adi anilan sey olarak’ te’vil edilmistir. Burada
yenilecek olan seyi meyte/les olarak te’vil edenlerin goriisii tercih edilir.
Cinkii o seytanlar miisrik dostlarina sizinle iyi cedellegsinler diye
‘(kendi kestiginizi yiyor da) Allah’'in 6ldiirdiigiinii ni¢in yemiyorsunuz?
diyerek vesvese verir’, telkininde bulunurlar, derim”?* seklinde bunu
cevaplandirir. Zemahseri burada ve aymi Shre’nin 145. ayetinin

edici ickiler Kur’an'm agik hiikmiiyle haram kilinmistir. Bu hitkmii verirken “hamr”
disindaki diger icki tiirlerinin de kiyas yoluyla ayette gecen “hamr” kelimesinin
kapsaminda oldugu diisiincesindedirler. Dolayisiyla diger iceceklerin hitkmii de
aynen “hamr” gibi kat'idir. Bkz. Muhsin Kogak, “Ehliyete Tesiri Agisindan
Sarhosluk”, OMUIFD, 5 (1991): 100, 101; Fatih Orum, “Fikih Us{ilii Eserlerindeki Fikhi
Kiyas Orneklerinin Bu Eserlerde Cercevesi Cizilen Fikhi Kiyas Anlayisindan
Hareketle Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 13 (2009): 276;
Mustafa Baktir, “icki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2000), 21: 460.

25 Zemabhsgerd, el-Kessif, 1: 427.

26 Zemabhsgerd, el-Kessif, 1: 427.

27 En’am, 6/121.

28 En’am, 6/121.

29 En’am, 6/145.

240 Zemabhserd, el-Kessdf, 2: 62.
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aciklamasmi yaparken de mezhep imamlarindan farkli olarak kendi
ictihatta bulunmus ve ister unutma, ister kasitli olsun besmele
¢ekilmeden kesilen bir hayvanin etinin taatten uzaklasmamak icin (helal
olsa bile) yenilmemesi gerektigini**! ifade etmistir.

Zemahgeri, eti yenilmesi haram olan hayvanlarla ilgili ayeti??
agiklarken de yine karsisinda bir muhatap varmis gibi soru-cevap
tislubunu su sekilde kullanmugtir; “balik ve cekirge gibi 6lii hayvanlarin
helal kilinmasina ne diyeceksin? Ciinkii Hz. Peygamber “Bize iki 6lii (balik
ve cekirge) ve iki kan (karaciger ve dalak) helal kilind1.”** demistir. Bu rivayet
ayetin genel hitkmiiyle ¢elismiyor mu? dersen: “Allah burada geleneksel
olarak insanlarin anladiklar1 ve onceden bilip, uyguladiklar1 seyleri
kastetmistir. Ornegin, ‘falanca kisi 6lii eti yemis’ dendiginde balik ve
cekirge akla gelmez. Yine, ‘falanca kisi kan yemis’ dense ‘karaciger ve
dalak yedi” anlami ¢ikmaz. Nitekim 6rf-adet dikkate alinarak bir kimse et
yemeyecegine dair yemin etse ardindan balik yese, bu kimsenin yemini
bozulmus olmaz. Halbuki gercekte yedigi ettir. Ancak buna ragmen
diger etler gibi degerlendirilmez. Oysa ayette; 4is |8 A HAL 3 535

Uk sl “Taze et/balik vyiyesiniz diye denizi emrinize veren O'dur"#
buyrulmaktadir. Buna ragmen balik yiyen kisinin yemini bozulmus
olmaz. Bu durum suna benzer: Bir kimse herhangi bir dabbeye/canliya
binmeyecegine yemin etse fakat bir kaflrln sirtina binmis olsa yeminini
bozmus sayilmaz. Oysa Allah ayette; &sia3 Y 28 1508 Cplll il S G153 54
“Allah katinda canlilarin en gerlisi inkar edenlerdir.”?*> buyurmak suretiyle
kafirleri de dabbe olarak isimlendirmistir. Buna ragmen boyle bir kisinin
yemini bozulmus olmaz.” derim.” Goriildiigi gibi Zemahseri burada
soru-cevap islubunu kullanarak verilen hitkmiin gerekgelerini (akli ve
nakli) siralayarak bir fakih edasiyla meselelere yaklasmaktadir.

Zemahgeri'nin hiikiim iceren ayetlerdeki bazi kelimeleri dil
T locens Tenin STt =210 yaptisim goriiriiz. Ornegin; “ b K5
ol i patiatll ¢ 8 0 iy, ; “Ey akil sahipleri! Kisasta sizin icin hayat
vardr. Umulur ki (bu hiikme uyarak) korunursunuz.”?4 ayetinin tefsirinde

21 Zemahgeri, el-Kessdf, 2: 74.

22 S5z konusu ayet soyledir: 4 il 4 Oal ey )-’)4=-“ aaly 225 A8l &&ile 258 W) “O size dliiyii,
kani, domuz etini, Allah’tan bagkast igin kesileni haram kilmigtir.” Bakara, 2/173.

23 Tbn Mace, Sayd, 9.

24 Nahl, 16/14.

245 Enfal, 8/55.

246 Bakara, 2/179.
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burada gegen kisas ifadesinde belagat igeren bir durum oldugunu
belirtir. Soyle ki dldiirmek, hayata son vermek anlami olan kisas burada
icerdigi belagat acisindan hayatin icinde gergeklestigi bir yer, zarf olarak
gosterilmektedir. Ayette gegen “w=lail” kelimesinin marife, ondan sonra
gelen “#.a” kelimesinin ise nekra olarak gelisinde tam belagat uyumu
vardir. Bu durumda mana: “Kisas denen bu hiikiim sizin i¢gin biiyiik bir
hayati, yasam icinde barmdirmaktadir” seklindedir. Burada kasdedilen
hayat, oldiirmeyi aklma koyan Kkatil adaymin kisas neticesinde
kendisinin de oldiiriilecegini bilmesi sebebiyle bu isten geri durmasidir.
Bu sayede hem oldiirmeyi diistindiigii karsidaki kisi, hem de kendisi
olimden kurtulmus olur. Boylece kisas, iki canin hayat sebebi
olmaktadir. Ebu’l-Cevza “é sia (aliaill i 2057 ifadesini “4 s uamsl\ NI
seklinde yani “kisas” degil “kasas” seklinde okumustur ki boyle olunca
mana: “Oldiirme ve kisas hiikmiiyle ilgili size anlatilanlarda hayat vardir”
seklindedir. “uaiadl” kelimesinin ‘Kur'an’ anlaminda oldugu da
sOylenmistir. Bu durumda ise mana: “sizin i¢in Kur’an’da kalplere hayat
vardir” seklindedir.?” Goriildiigli gibi Zemahseri'nin burada dil (nahiv)
kurallarim dikkate alarak ve kelimenin okunusuyla ilgili farkli kiraate de
yer vererek agiklama yaptigini gormekteyiz.

Borglu ile alacakli arasindaki yapilacak olan “yazma” islemini
iceren; “ 43551-; wliei-\-\-“—'ﬁj”, “Aranizda bir yazici adaletle yazsin.”?#
ayetinin tefsirinde Zemahserd; ”diijl-;” kelimesinin “c<l8” kelimesinin
sifati olmas1 hasebiyle ona taalluk ettigini yani; “yazdigma giivenilen,
diizgiin ve ihtiyatl bir sekilde ve herhangi bir seyi ilave ya da eksiltme
yapmadan yazan bir katibin yazmasi gerektigini” ifade eder. Zemahseri,
belgenin ser’an muteber ve adalete uygun kabul edilmesi agisindan
katibin yazacagr konunun sartlarini bilen fakih, alim biri olmas:
gerektigini  sOyler?® Zemahgerl burada “<88”  kelimesine dil
kurallarindan hareketle kendi igtihadini katarak anlam vermisgtir.

Zemahseri dyetin devamunda gelen; “  &a3%) (53l 3308 Waag 28z (ol (6
38”7, “Eger birbirinize giivenirseniz kendisine giivenilen kimse emanetini
(borcunu) ddesin.” ifadesinde “&sl (& kavlinin Ubey b. Ka'b kiraatinde

27 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 222, 223.
28 Bakara, 2/282.

29 Zemabhseri, el-Kessdf, 1: 325.

250 Bakara, 2/283.

e

a
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“ asl &9 geklinde okundugunu sdyler. Buna gore anlam; “eger insanlar
ona giivence verir ve borgluyu giivenilirlik ve vefa gibi 6zelliklerle
niteler, onun gibi birinden ipotek istenmesine gerek olmadigimni
sOylerlerse” seklindedir. “Kendisine giiven duyulan kimse borcunu
odesin” ifadesiyle, borclu olan kimseyi, kendisine giivenip ipotek dahi
almayan  alacaklismin  kendisi ~ hakkindaki  zannimi  kotiiye
doniistiirmemesi konusunda bir tesvik manasi tasir. Clinkii alacakli ona
gliven duymus, ona bir seyler emanet etmistir. Burada bor¢ emanet diye
isimlendirilmistir. Oysa emanetler tazmin edilmezken borglar tazmin
edilir. Bu sebeple alacakli rehin almamak suretiyle borgluya giiven
duymus oldugu icin bu isimlendirme yapilmistir. Gortldigi gibi
Zemahgeri burada da adeta tam bir fakih edasiyla ayeti yorumlamakta
ve farkli bir kiraati delil alarak kendisi i¢tihatta bulunmaktadir.

Sonug¢

Zemahserinin yasadigr hicri besinci ve altinci asirlar Islam
fikhinda yeni bir tavrin ortaya ¢iktig1 ve fikih tarihi acisindan istikrar
donemi olarak isimlendirilen, ilmi agidan verimli bir zaman dilimidir.
Fakat bu donemde viicuda getirilen eserlerin bir kisminda siddetli
mezhep taassubunun oldugu hatta muhalif olunan mezhebin goriisiinii
ciirtitmek igin o mezhebin zayif goriislerinin delil olarak kullanildig: ve
diger mezhebin goriislerine tolere ile bakan alim sayisinin neredeyse yok
denecek kadar az oldugu miisahede edilmektedir.

Biiyiik bir dilci, edip, sair olan, daha ¢ok liigat, belagat ve tefsir
alanlarmdaki yetkinligi ile 6n plana gikan ve Islam aleminde”el-Kegsaf”
isimli eseri ile sohret bulan Zemahseri'nin ilmi kriterler dogrultusunda
ele alman kistaslar neticesinde ayni zamanda seckin ve yetkin bir fakih
oldugu da gorilmektedir. Fikihla ilgili cesitli eserleri de bulunan
Zemahseri'nin arastirmacilar nezdinde fikhi yoniiniin yeterince 6n plana
¢ikarilmadigmi hatta unutuldugunu soylemek yanlis bir ifade
olmayacaktir.

Itikatta koyu bir mu‘tezile taraftar1 olan Zemahseri'nin sdylem ve
ifadeleri incelendiginde “itikatta mezhebi taraftarlik/tutuculuk” onun
belirgin 6zelliklerinden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsilik
Zemahseri'nin fikhi meselelerin analizinde genellikle objektif bir tutum
sergileyip konular1 mukayeseli sekilde degerlendirdigini ve giiglii
buldugu delillerden hareketle mensubu oldugu Hanefi mezhebinin
goriisiinii yer yer terk edip muhalifi oldugu mezhebin ya da
mezheplerin goOriisiinii  tercih ettigi gorlilmektedir. Bu yoniiyle
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Zemahsgeri'nin mezheplerin goriislerine karsi hosgoriilii bir tavir
icerisinde oldugu acik, secik miisahade edilmektedir.

Zemahseri, “el-Kessaf’inda ahkam ayetlerini aciklarken hadislere
sikca yer vermis, bircok goriisiinii hadislerle aciklamaya, desteklemeye
ve delillendirmeye calismis fakat delil olarak kullanmis oldugu
hadislerin ¢ogunun kaynagin belirtmemis ve birka¢ yer istisna,
naklettigi hadislerin sthhati hakkinda da bilgi vermemistir. Zemahseri,
sahabe kavlini de delil olarak kullanmis ayrica sahabe yaninda
tabi'indan bazi meshur alimlerin goriislerini ve farkli kiraatteki
rivayetlerini de fikih konularini islerken kaynak olarak kullanmigtir. Bu
baglamda zaman zaman kiraat farkliliklarinin fikhi hiikiim degisikligine
sebebiyet verdigi cesitli ornekler sunmustur. Fikhi gortisleri naklederken
herhangi bir kaynak ismi zikretmemis sadece konu ile ilgili goriistinii
sundugu fakihin ismini vermek suretiyle nakillerde bulunmustur.

Zemahgeri'nin fikhi konular1 tam bir fakih edasiyla, meselelerin
kiinhiine ve fukahanin goriislerine, delillerine vakif bir sekilde (rivayet
yontemi ile), yer yer de bizzat kendisi hiikiim istinbat ederek (dirayet
yontemi ile) ele aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda Zemahgeri, konular1
islerken mezhep imamlarinin goriislerini zikretmis ayrica konu ile ilgili
farkli gortisleri ve hiikiimleri birlikte sunmus ardindan fukahanin
gortislerini delilleriyle beraber tartismistir.

Zemahserl bazi konularda mezhep imamlarmin goriislerinden
farkli olarak bizzat kendisi igtihatta bulunmus ve vermis oldugu
hitkmiin gerekgelerini delillendirme yoluna gitmistir. Zemahgeri bunu
yaparken bazi kelimeleri dil ve gramer agisindan agiklamis, akli
¢ikarimlarda bulunmus yer yer de bazi meselelerde sahabe veya
tabi’nun kiraatlerini delil alarak mezhep imamlarindan farkl
ictihatlarda bulunmustur.

Zemahgeri’nin zaman zaman karsisinda bir muhatap varmis gibi
kendisine; “dersen ki” seklinde soru sordurdugunu ve buna; “derim ki”
seklinde cevaplar vererek karsilikli soru-cevap seklinde bir usltp takip
ettigi gorilir. Bu sgekilde klasik diyalog yontemini kullanan
Zemahseri’nin muhataplar1 goziiyle de muhakemelerini teyit etmeyi
amagladig1 goriilmektedir.

Zemahseri'nin ahkam ayetlerini agiklarken kullanmis oldugu bir
diger yontem ise “siirle istishad metodu”dur. Konuyla ilgili fikhi
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1stilahlari/terimleri aciklama sadedinde eski Arap siir beyitlerini kendi
delilini destekleme mahiyetinde zikretmistir.

Zemahsgeri baz1 yerlerde konuyla ilgili mezhep imamlar1 ve
fukahanin gortislerini verir fakat aralarinda herhangi bir tercihte
bulunmaz.

Zemahseri fikhi hiikiim olarak bazi yerlerde sadece Hanefi
mezhebinin goriisiinii sunmus ve bu dogrultuda yer yer sadece Ebu
Hanife’nin hiikmiinii ele almis yer yer de konu ile ilgili Muhammed es-
Seybani ve Ebu Yusuf'un Ebu Hanife’'ye muhalefet ettigi noktalar1
belirtmistir. Baz1 yerlerde Ebu Hanife ile Ebu Yusuf'un beraber olup,
Muhammed es-Seybani'nin farkli hiikiim verdigi noktalar1 belirtmis,
bazen de Ziifer’in goriislerini sunmustur.

Bazi1 yerlerde Ebu Hanife ile Safii’nin ittifak ve ihtilaf ettigi
noktalar: belirtirken bazi yerlerde de sadece Malik b. Enes’in goriistinii
verir. Baz1 yerlerde de; “ulema ittifak etti”, “bazilar1 ihticac etti” gibi
ifadelerle mezheb ya da fakih ismi vermeden sadece konu ile ilgili
hitkmii verir. Bazen de konu ile ilgili farkli goriisleri ve bunlarin
delillerini verdikten sonra kendi tercihini belirtir.

Zemahseri, fikhi mezhepler noktasinda tutucu olmamis ve amelde
mensubu oldugu Hanefl mezhebinin gortislerini tercih ettigi noktalarda
dahi kat1 itikadi mezhepciliginden siyrilarak miitesahil davranip fikhi
meselelerdeki muhalefetine ragmen S$afii’nin gortiislerine de sikga yer
vermigtir. Hatta fikhi konulardaki bu miisamahakar tavri neticesinde
baz1 yerlerde Zemahseri'nin $afii'nin goriisiinii bazi1 yerlerde de Malik b.
Enes’in goriisiinii Ebu Hanife'nin gortisiine tercih ederek mezhep
taassubuna diismedigi goriilmektedir. Zemahseri'nin bu yoniiyle ahkam
istinbatinda farkli mezheplerin goriisleri arasinda tercihlerde bulunarak,
ictthat yapma kistasi 1s18inda fikhi meseleleri degerlendirdigi ve
meseleleri delilleri ile birlikte tartisarak hukuk normlari belirledigi
goriilmektedir. Bu durum onun en azindan “el-miictehid fi'l-mes’ele”
derecesinde bir fakih oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, ilmi kriterler gergevesinde tespit edilebilen biitiin bu
Ozellikler Zemahseri’nin fikhi konularda diger mezheplere kars
miusamahakar tavirli;, fukahanin hiikim ve delilleri ile meselelerin
kiinhtine vakif, verilen hiikiimler arasinda delillere dayanarak tercihler
yapabilen ve yerine gore mezhep imamlarindan ve fukahadan bagimsiz
bir sekilde ictihatlarda bulunabilen yetkin bir fakih oldugunu ortaya
koymaktadir.
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