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Oz- Tarih boyunca, yasam kaynagi olan ruhun, 6liimden sonraki akibetini merak eden insanog-
lu gerek dinler gerekse farkli felsefi teoriler yoluyla ruhun seriiveni hakkinda birbirinden farkli
yaklasimlar gelistirmistir. Bu yaklasimlardan birisi de ruhun bedenin 6liimiinden sonra baska bir
bedenle tekrar diinyaya gelmesini ifade eden ‘tenasiih (ruh gé¢t)” inancidir. Tarihi kaynaklar,
bu inancin ilk defa Hindistan'da ortaya ¢ikti§i ve oradan diinyanin diger bélgelerine yayildigini
gbstermektedir. Diinyada bu kadar yaygin olan bu inancin mahiyeti ve gergekligi olup olmadigi
meselesi filozoflar arasinda da tartisma konusu olmustur. Kimi filozoflar tenasiihi kabul ederek
buna dayali bir ruh anlayisi geligtirirken, kimileri de béyle bir durumu imkan dahilinde gérmeye-
rek bunun reddine yénelik deliller ortaya koymuslardir. islam felsefesinin en énemli filozoflarin-
dan biri olan [bn Sina da tenasiihii kabul etmeyen filozoflarin baginda gelmektedir. O, ferdi ruh
anlayisi ve ahiret hayatini benimseyerek éliimden sonra ruhun bagka bedenle tekrar diinyaya
gelecedi seklindeki anlayisi reddetmis ve buna yénelik olarak felsefi argiimanlar ortaya koy-
musgtur.

Anahtar sézciikler- Tenasth, reenkarnasyon, nefs, ruh, ibn Sina
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Turkiye’de simdiye kadar ruh gocu ile ilgili yapilan bilimsel galismalarin neredey-
se tamaminin din ve inang eksenli bir ¢ercevede ele alinmasi ve yine son donemlerde
yazili ve gorsel medyada ruh gdglniin var olduguna yonelik yiikselen sesler, bizi bu galis-
maya sevk eden temel saik olmustur. Genel olarak beseri dinlerde ve ilahi dinlerin bazi
heteredoks akimlarinda oldukga yaygin olan bu inancin acaba felsefi temelleri var midir?
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Yahut bu inanca yonelik ortaya konulan din ve inang eksenli elestirilerin yaninda felsefi
elestiriler de var midir? Eger varsa bu elegtirilerde hangi arglimanlar kullanilmigtir?

iste biz ilk 6nce kadim dinlerde ruh gdgliniin kavramsal bir tahlilini yaptik; daha
sonra Antik Yunan filozoflarindaki ve erken dénem islam filozoflarindaki izdiisiimiinii aras-
tirdik ve en son ibn Sin&'nin ruh gégiiniin reddine yonelik ortaya koydugu felsefi kanitlari
irdeledik.

Bitlin canlilarin dogduklari, belirli bir stire yasadiklari ve sonunda éldukleri bili-
nen bir hakikattir. Diger canlilardan farkli olarak insan, bu hakikatin farkindaligina sahiptir.
Bundan dolay! o, higbir sekilde 6nline gegcemedigi 6lime bir ¢are bulmak ve zaman iginde
iyice aligip baglandigi diinyaya tekrar geri gelme istedi icindedir. Iste insanoglunun bu
diinyadan hi¢ ayrilmama ya da 6limden sonra tekrar bu diinyaya geri gelme istiyakin
tatmin eden inanglardan birisi de -Tirkge tabirle- “ruh gdgu’dir. Ruh gdgi, Cevizci'nin
ifadesiyle, insan ruhunun 8limsiz oldugunu, dolayisiyla bedenin 6limiinden sonra ruhun
baska bir varliga gegtigini savunan bir égreti ve inanistir.! Bu 6gretinin reenkarnasyon ve
tenasiih olmak (zere iki boyutu vardir. Reenkarnasyon ve tenasih kavramlari genellikle es
anlamli olarak kullanilsa da ikisinden kastedilen manalar birbirinden farklilik arzetmektedir.
Fransizcadan Turkceye gegen “reenkarnasyon” kavrami, ruhun, bedenin élimiinden sonra
baska bir bedende tekrar diinyaya gelmesini ifade etmektedir. Reenkarnasyon anlayisina
gore, ruh ve bedenden miitesekkil olan insan yapisinda, esas olan ruhtur ve bedenin 61U-
minden sonra ruh varliini bagka bir insan bedeninde devam ettirir.2 Arapgadan dilimize
gegen “tenastih” kavrami ise insan yapisinin bir bolimind meydana getiren, gozle gorin-
meyen ve soyut bir varlik olan ruhun, bedenin élimiinden sonra bu &lemde baska bir
varliga intikal etmesi anlamina gelmektedir. Tenasth, ruhun, bedenin éliiminden sonra
kendine uygun canli veya cansiz bagka bir cisme gegmesiyle varligini devam ettirmesidir.
Bu cisim, insan olabilecegi gibi hayvan, bitki hatta cansiz bir varlik bile olabilir.3 Oysa re-
enkarnasyonda ruh, insan bedeninden ancak baska bir insanin bedenine gegebilir. Yani
sadece tlrler arasinda gegis soz konusu olabilmektedir. Reenkarnasyon ile tenasth ara-
sindaki diger fark ise reenkarnasyonda ruhlarin bedenden bedene intikalinde bir gerileme
olmamasi, tekamdilin daima ileriye dogru olmasidir; yani insan ruhu daha alt seviyeye
enkarne olmaz; o, yeryuziine ceza igin degil ylkselmek igin gelir.# Tenasihte ise ruh,
gerektiginde geriye dogru, daha alt bir varlikta diinyaya gelebilir. Tenastih, reenkarnasyo-

1 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigi, istanbul 2010, s. 1341.
2 Papus Gerard Encausse, Reenkarnasyon, (¢ev. Haluk C")zden), istanbul 1999, s. 22.

3 Sinasi Giindiiz, Din ve inang Sozliigd, Vadi Yaynlari, Ankara 1998, s. 320. Ayrica bkz. Ali ihsan
Yitik, Hint Kékenli Dinlerde Karma Inancinin Tenastih Inanciyla lligkisi, Istanbul 1996, s. 68-74.

4 Papus Gerard Encausse, Reenkarnasyon, s. 19; Serafeddin Gélcik, “Reenkamasyon”, Diyanet Aylik
Dergisi, 2002, s. 42.
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nu da igine alan daha simullii bir kavram oldugu i¢in biz bu makalemizde bundan sonra
“tenastih” ifadesini kullanacagiz.

1. Kadim Diigiincelerde Tenasiih inanci
1.1. Hint Dinlerinde Tenasiih inanci

Tenas(h inancinin kokeni, Yitik'in belirttigine gére Hint dinlerine dayanmaktadir
ve gliniimiizde de bu inang yaygin olarak bu dinlerde gérillmektedir.5 Hint dinlerinde tena-
stih inanci, sonsuz 6lim ve yeniden dogus zinciri manasina gelen samsara kavramiyla
ifade edilir. Hint dini ve felsefi dislnce ile mezhep ve mekteplerinin ¢ogdu tarafindan kabul
gbren samsara inanigi tam olarak Veda'larda yer almaz. Veda'lardaki ruhun bu diinyada
yaptiklarina karsilik olarak élimden sonra Svarga veya Naraka-loya denilen yerlerde ceza
veya mukafat gbrecedi seklindeki ruh anlayisi, Upanisad'lar ve Brahmanalarla birlikte
samsara anlayisina donlismistiir. Eskatolojik bir anlayisi kabul etmeyen bu inanisa gore
ruh, tekamdald igin bedenin dliminden sonra yeniden diinyaya gelir.8 Samsara inancina
gore ruh dort temel ilkeye dayanmaktadir;

1. Ruh bir bedenle birlikte her zaman vardir; fakat bedenle 6zdes degildir.

2. Ruh bir bedeni terk ettikten sonra degisik mahiyetteki bagka bir bedene girerek
yasamaya devam eder.

3. Ruhun, devir halinde bedenlere girmesi olayi bir tekamidili ifade eder ki, bu si-
re¢ Tanri ile 6zdesligini idrak etmesi olan nihai aydinlanmaya kadar devam eder.

4. Ruhun girecegi beden ve yasayacagi yeni hayati bir énceki yasantisindaki du-
rumuna gore belirlenmektedir.” Bu durum da tenasUh inancinin Hint dinlerindeki Karma
inanclyla iligkisini ortaya koymaktadir. insan hayatini neden-sonug iliskisine gére diizenle-
yen ve derin toplumsal siniflarin olusmasina sebep olan Karma Yasasi, kisinin bu dlinya-
daki yasantisinin yine onun iradeli eylemlerine gére belirlendigini ifade etmektedir. Karma
yasasina gore devr-i daim bir sekilde diinyaya gelen insan ruhunun hali hazirdaki yaganti-
sI, gegmis hayatindaki eylemlerinin sonucuna goére olusmaktadir. Ayni sekilde, kisinin
gelecekteki yasami da hali hazirdaki yasaminda yaptigi eylemlerine gore sekillenmekte-
dir.8 Peki insanin dzgur iradesiyle yaptidi eylemlerinin ahlaki degerini belirleyen élgut ne-
dir? Yani bu eylemler neye gore dogru ya da yanlis kabul ediimektedir?

5 AliThsan Yitik, “Tenasih”, DiA, XL, istanbul 2011, s. 441. Ayrica bkz. Caner Isik, “Halk inanglarinda
Kalip Degistirme Ruh Gogli”, Acta Turcica, sayr: 2, 2012, s. 50-54.

6  AliThsan Yitik, Hint Kékenli Dinlerde Karma Inancinin Tenasiih inanciyla lligkisi, s. 78-79.

7 Bkz. Ali ihsan Yitik, “Tenasiih’, DiA, S. 442.

8 Bkz. Ninian Smart, ‘Karma’, Encylopedia of Philosophy, America 2006, vol 5, s. 41; Ali ihsan Yitik,
Hint Dinleri, 1zmir 2005, s. 65-66. Karma hakkinda detayl bilgi icin ayrica bkz. Roy Stemman, The
Big Book of Reincarnation, San Antonio 2012, Chapter 23: The Karma and Destiny. (Internet orta-
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Hint dinlerinde 6zellikle Hinduizm'de insan eylemlerinin ahlaki él¢itlinG belirleyen
temel etken, Hint toplumunun sosyal, kiltirel ve dini hayatinda énemli dl¢lide etkili olan,
toplumu kesin cizgilerle birbirinden ayiran Kast Sistemi'dir.® Toplumu, “Brahman (Rahipler
ve Bilginler), Kshatria (Prensler ve Savasgilar), Vaisya (Tticcarlar) ve Sudra (Citfci ve Isci)’
seklinde toplumsal siniflara ayiran bu sisteme gére her insan dogdugu sinifa uygun dav-
randigi dlglide eylemleri iyi ve ahlakidir, hatta kutsaldir. Kendi sinifinin yasantisina gére
hareket eden kisi bir sonraki yasaminda daha st bir sinifta, ona gére hareket etmeyen kisi
ise daha alt bir sinifta diinyaya gelecektir.’® Yani kisi i¢inde dogdugu toplumsal sinifinin
rollerini yerine getirdigi ve ona uygun bir yasam strdigi slrece ahléki davranmis olacak
ve bu ahlaki yasantisinin sonucu olarak da bir sonraki hayatinda mikéafat olarak daha ist
bir sinifta diinyaya gelecektir. Ayni sekilde kendi toplumsal sinifinin gerektirdigi gibi bir
hayat yasamayan kisiler ise ahlaki bir yasam gegirmemis sayilacaklarindan, sonraki ya-
samlarinda ceza olarak bir alt sinifta diinyaya geleceklerdir. Kisaca kisinin eylemlerinin
ahlaki élghtind belirleyen, onun kendi kast sinifina uygun bir yaganti strlp sirmedigidir.

Yaygin kanaate gére tenastih inanci Hint dinlerinden Fars kiiltiriine, Fars kilti-
rinden de Misir'a intikal etmis ve Misirdan da Yunan ve Roma kiiltlirline gegmistir.!!

Oliimden sonraki hayat ile ilgili olarak ahiret inancini benimseyen ilahi dinlerde
ise genel itibariyle tenasth inanci gortlmemesine ragmen Yahudiligin Esseniler'2 mezhe-
binde ve mistik dgreti olan Kabala'? geleneginde ve islam’in Nusayrilik*4, ismailiyye,

minda PDF formatinda elimize gegen bu kitabin sayfa numalari gériinmediginden dipnotlarda bolim
ismini vermeyi tercih ettik.)

9 Kast sistemi icin bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézliigi, s. 214-215.
10 Kast sisteminin toplumsal diizeni igin bkz. Ananda Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, (gev. ismail
Taspinar), istanbul 2000, s. 57-63.

""" Tenastiih inancinin kdkeni igin bkz. Roy Stemman, The Big Book of Reincarnation, Chapter 1The
Origins of Rebirth; Ali Ihsan Yitik, “Tenasuh”, DIA, s. 442.

12 Bkz. Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, istanbul 2008, s. 204.

13 Bkz. Rav Michael Laitman, Kabala'nin Gizli Bilgeligi, (Gev. Bnei Baruh Kabala Tirk Calisma Grubu),
Istanbul 2008, s. 60-65. Ayrica bkz. Caner Isik, “Halk Inanglarinda Kalip Degistirme, Ruh Gégli”, s.
52.

14 slam’in heteredoks mezhepleri igerinde tenasiih inancinin en yaygin ve bariz bir sekilde goriildigii
mezhep Nusayriliktir. Nusayrilere gore insan, Tanri tarafindan giinahlarindan arindirimak ya da ce-
zalandirimak igin baska bedenlerle tekrar diinyaya gonderilir. Eger kisi glinahkar ise bir sonraki ya-
santisinda, dnceki yagsamindaki bedeninden diismeye ugrayarak daha kotl bir bedende diinyaya ge-
lir. Eger Tanri insanin yeteri kadar ceza cektigine kanaat getirirse kisiyi daha Ust seviyeden bedenler-
le dlinyaya getirir. Bu siire¢ insanin, nur haline gelmesi yani en ist seviye olan ndréni varliklarin se-
viyesine ulagsmasina kadar devam eder. Bkz. inan ilker, Nusayrilik Arap Alevileri, 2005 Adana, s. 38-
40. Nusayrilikte tenastih inanct hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Mustafa Unverdi, “Kur'an’da Ahi-
ret inanci Baglaminda Adana ve Hatay Bélgesindeki Tenasiih ve Reenkarnasyon inanglarinin Deger-
lendiriimesi”, C.U.LF.D, c. 4, say:: 2, 2004.
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Durzilik ve Yezidilik gibi heteredoks mezheplerde bu inancin izlerine rastiamak mimkiin-
dir.1s

1.2. Antik Yunan Felsefesinde Tenasiih

Antik Yunan felsefesindeki ilk tenastih fikri genellikle Pythagoras (m.6. yaklasik
590-500)’a dayandiriimaktadir. Ona atfedilen, iskence edilen bir kdpege aclyarak iskence
edene “Dur vurma artik! Dost bir kisinin ruhu var bunda, tanidim, onun sesini duyunca...”
ile “Bir gtin gelecek ben elimdeki bu degnekle yine karginizda ders verecegim.”” ifadeleri
onun tenasih anlayisini benimsedigini géstermektedir.

Ruhu, ezeli ve ebedi olan sayi, dlem ruhunun bir pargasi ve Tanr’'nin diistincesi
olarak géren Pythagoras'a gére ruh, insanin bu diinyada yaptigi eylemlerine gére 6llimden
sonra degerce daha yilksek ya da daha asagi varliklarin bedeninde tekrar diinyaya gelir.18
Cevizci'nin belirttigine gore, insani ruh-beden seklinde dualist bir anlayisla ele alarak bu
dualizimde asil olanin beden degil ruh oldugunu savunan Pythagoras’a gore, ruh srekli
yeniden diinyaya gelme sirecinin igine girer ve bu siirecin ancak kisinin ¢ok iyi, dirlst,
ahlaki ve erdemli bir yasam sirerek ruhsal bir arinma neticesinde mutlak élimsuzlige;
yani Tanrisal seviyeye ulagsmasiyla son bulur.!®

Empedokles (m.6. 490-432) de ruhun dnceleri Tanri ile beraber oldugunu daha
sonra dlinyaya dliserek sirasiyla bitki, hayvan ve insan olmak (zere degisik canli tirlerin-
den tekrar tekrar diinyaya geldigini20 ve kopup geldigi ana yurduna biyUk bir 6zlem duy-
dugunu belirtmektedir. Ona gdre, eger ruh kétilliklerden kendini koruyup iyi bir yasam
slirerse asli vatanina dénerek Tanri'yla bir olacaktir.2' Bu sekildeki bir ruh anlayisiyla
Empedokles’in, Pythagoras gibi, tenasih anlayisini savundugunu goriyoruz.

5 Bkz. Roy Stemman, The Big Book of Reincarnation, Chapter 1The Origins of Rebirth; Ali ihsan Yitik,
“Tenasiih”, DIA, s. 443.

16 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, (cev. Oguz Oziigill), Kabalci Yayinlari, istanbul 1994,
s. 87. (Kitap Sokrates dncesi filozoflarin fragmanlarini icermektedir. Verdigimiz bilgiler de bu frag-
manlara dayanmaktadir.)

"7 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Agiklamalar, (gev. Suat Y. Baydur), .0.E.F.Yaymnlar,
Istanbul 1976, s. 32.

8 Wilhelm Capelle, Sokrate§’ten Once Felsefe |, s. 88. Ayrica bkz. Paul Strgthern, Pisagor ve Teoremi,
(cev. Osman Cakmakg!), Istanbul 1997, s. 15-16; Hisammeddin Erdem, llkgag Felsefesi Tarihi, Hiier
Yayinlari, Konya 2010, s. 86.

19 Bkz. Ahmet Cevizdi, ilkgag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa 2001, s. 23.

20 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, s. 213-214.

21 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe I, s. 214. Ayrica bkz. Mian Muhammed Serif, Térih-i
Felsefe der Islam,(Farsgaya gev. Zeyr Nezir Nasrullah Porcevadi), Merkez-i Nesr-i Danisgahi, Tah-
ran 1389 (h), c. |, s. 171.
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Antik Yunan filozoflari arasinda kendi felsefesinde sistemli bir ruh anlayisini orta-
ya koyan ve bu sistemde tenasth anlayisini temellendirmeye galisan filozoflarin baginda
Platon (m.0. 427-347) gelmektedir. Ruh konusunda Pythagoras’in etkisinde kalan Platon,
ruh-beden dializmini kabul edip bedenin gegici, nefsin ise ezeli ve ebedi oldugunu22 belir-
terek ona ayni zamanda Tanrisal bir nitelik atfetmektedir. Platon'a gére ezeli olan ruh,
idealar &leminden suddr edip bu diinyaya diserek bir bedene yerlesir. Bedenle beraberlik
ruh igin kdtu bir ortakliktir. Beden, ruh icin adeta bir hapishane mahiyetindedir ve bitin
kétillklerin ana kaynagidir.23 Daima bedenden kurtulma istiyakinda olan ruh, ancak be-
denden tam olarak kurtuldugunda geldigi aleme geri ddner.24 Platon’a gére ruh, akil (bilgi
edinme yon), istek glicli ve igglidiler olmak (zere (i¢ unsurdan olusmakta;2 bedenin
olimUyle beraber onun istek giicl ve i¢gidi unsurlari yok olurken, akil glcl ise varligini
devam ettirmektedir.2

Platon’a gére bedensel hazlar pesinden gitmeyen, arinmis ve bilgelik yolunda gi-
den ruhlar bedenden ayrildiktan sonra asli vatanlarina dénerler. Tanrisal bir nitelik kazana-
rak orada tanrilarla beraber olurlar ve mutlu, huzurlu bir yasam strerler. Buna karsin bu
diinyada bedeni isteklere yonelerek gegici hazlar pesinden kosan, bedeni arzulara boyun
eden ve koétl bir yasam slren ruhlar ise bedenden ayrildiklarinda yaptiklari kétiliiklerin
karsihgi olarak ceza yeri olan Hades’e giderler; orada aci gekerler, girpinirlar ve 6nceki
yasaminda yaptiklarina uygun olarak yeni bir bedene hapsedilmek (izere tekrar diinyaya
gelirler. Platon’a gore bu beden insan olabilecegi gibi degisik turlerden hayvan da olabilir.2”

Platon’un élimden sonra ruhun bu aleme tekrar déneceginin ispatina yonelik ola-
rak ortaya koydugu bir diger gorlis de animsama teorisidir. Ona gdre bildiklerimiz bir anim-
samadan bagska bir sey degildir. Clinkii ruh, daha énce baska bedende bu alemde yasa-
mistir ve tekrar bu aleme dondigunde onceki yasamindan gordiklerini ve bildiklerini
animsamaktadir.28 Platon, bu durumu, ruhun baska bir bedende enkarne olduguna yénelik
bir delil olarak kabul etmektedir.

2 Platon, Fedon, (ev. Aziz Yardimli-Deniz Canefe), istanbul 1997, s. 62-63; Platon, Devlet, (cev.
Sabahattin Eyiiboglu, M.Ali Cimcoz), Istanbul 1993, s. 298. Ayrica bkz. Heinrik Hellwig, “Theories of
Reincarnation in the History of Philosophy Ancient Perspective”, The Immortality Project Website,
2014, s. 7-8.

2 Platon, Fedon, s. 49. Ayrica bkz. Mustafa Kaya, “Platon’'un Ruh Kurami”, Sosyal Bilimler Dergisi, c.
XV, sayi: 1,2013,s. 177.

24 Platon, Fedon, s. 47.

25 Platon, Devlet, s. 267-268.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (gev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yayinlar, istanbul 1998, s. 63.
27 Platon, Devlet, s. 305.

2 Platon, Fedon, s. 67-68. Ayrica bkz. Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 141.
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insan yapisini Platon gibi diialist bir anlayisla biri ruh digeri beden olmak lizere
iki unsurdan olustugunu savunan ve bu iki bileseni madde-form teorisi gergevesinde ele
alan Aristoteles (m.o. 384-322)'e gdre beden maddeye ruh ise forma karsilik gelir. O, ruhu,
dogdal ve organize olmus cismin ilk yetkinligi olarak tarif edip cevher olarak kabul etmekte-
dir.2® Aristoteles, ruhu, bitkisel, hayvani ve insani ruh seklinde tasnif etmekte®; insani ruhu
da “aktif ve pasif akil” olmak (izere ikiye ayirmaktadir. Ona gére bedenin 6limiyle beraber
ruhun bitkisel ve hayvani yetisi ile insani ruhun pasif akil glcl yok olur; ancak aktif akil
guicli ise 6limslizdlr.3! Fakat o, aktif aklin 6limden sonra nereye gidecegi ve nasil bir
hayat yasayacagi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.

Avristoteles, insani ruhun aktif olaninin dllimsiizliglini kabul etmekte; ancak Pla-
ton’dan ayri olarak onun baska bir bedene gegerek tekrar diinyaya gelecegi diistincesini
sagma bulur. O, madde ile form, dolayisiyla ruh ile beden arasinda siki bir iliskiden ve
ruhun dogal bir organizmanin ilk yetkinligi (entellekheia)®2 anlayisindan hareketle ferdi ruh
anlayisini savunur. Ona gore ruh, beden organizmasinin hayat fonksiyonu oldugundan
bedenin fiilleri ve fonksiyonlarli ayni zamanda ruhun fonksiyonlaridir. Beden, ruh sayesin-
de, ve ruhla beraber 6zel ve ferdi bir nitelik kazanirken ruh da beden iginde olgunlasir,
gelisir ve ferdilesir. Bedenin bazi bélimlerinin yetkinligi ruhun yetkinligidir.33 Bundan dolay!
bir organizmaya ve bedene has olan ve onunla 6zel bir nitelik kazanan ruhun, bedenin
olimlnden sonra baska bedene gegerek onunla 6zdeslesmesi ve yetkinlesmesi mimkiin
degildir. Aristoteles’e gére nasil ki bir drsle fliit sesi ya da bir flitle ors sesi gikmaz, bir at
bedeniyle de bir insan ruhu bir arada olamaz;3 yani bir bedenle 6zdeslesen ruhun tekrar
baska bir canlinin bedenine girme imkani yoktur. Bu sekildeki dlisiincesiyle Aristoteles'in,
aclk bir bigimde tenasthu reddettigi gortimektedir.

Weber'in belirttigine gdre ruhu, hava ve atesten olusan bir nefes olarak gdren
Stoacilar ise tenastih inancini kabul etmektedirler. Ona gore Stoaci felsefe, bedenin 6li-
mUyle beraber siradan insanlarin ruhunun éldignd, bilge ve filozoflarin ruhunun ise
6limden sonra var olmaya devam ettigini kabul etmektedir.%

Tenasiihii benimseyen ve islam filozoflarini ézellikle Tanri fikri ve evrenin olusu-
mu konusunda en ¢ok etkileyen ilk¢ag filozoflarinin basinda Yeni Platoncu akimin kurucu-
su Plotinus (ms. 205-270) gelmektedir. Plotinus, alemi Tanri'dan zorunlu olarak tasma;

29 Aristoteles, Ruh Uzerine, (cev. Zeki (")zcan), Alfa Yayinlari, istanbul 2000, 412b 5.
% Aristoteles, Ruh Uzerine, 413b 5- 30.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a 20-25.

%2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b 5.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a 5.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 407b 20-25. Ayrica bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 83.
35 Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 95.
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yani sud(r teorisiyle agiklamaktadir. Ona gére her seyden &ri olan Tanr’nin kendisini
distinmesi sonucunda O’ndan kiilli akil denilen Nous sud(r eder. Nous, biitin duyusal
varliklarin hakiki idealarinin bulundugu Tanrisal zihindir.3¢ Onun da kendisinin dligtinme-
siyle Kiilli Ruh; yani alem ruhu meydana gelir. Nous ile maddi alem arasinda yer alan Kiill?
Ruh?, idealarin kendileri degil de kopyalarinin ve suretlerinin bulundugu yerdir. Kullf
Ruh’tan da maddi dlem meydana gelir. Maddi &lem Tanri’'dan en uzak olan varlik alani
olarak mikemmellikten en yoksun ve kétiilligin kendisinde suddr ettigi yerdir.38 Plotinus'a
gdre Killi Ruh’tan kopup maddi dlemde bir bedene giren ruh igin beden sikinti ve 1zdirap
yeridir. O, daima geldigi yere dénme istiyaki igindedir; ancak zamanla kendisini bedeni
arzulara kaptiran ruhlar bedenin 6limuyle beraber dongusel bir sistemde baska bir beden-
de tekrar dlnyaya gelirler.3 Duyulur diinyadan kendisini tamamen arindiran ruhlar ise
huzur ve mutluluk bulacaklari Kiilli Ruh’a geri déneceklerdir.40 Bu sekildeki bir ruh anlayi-
slyla Plotinus’'un da Platon gibi yetkinlesme amacina ydnelik olarak tenasth anlayisini
benimsedigini gériyoruz.

2. Islam Felsefesinde Tenasiih

Antik Yunan filozoflarinin, 6zellikle Platon, Aristoteles ve Plotinus'un ruh hakkin-
daki gorislerinin islam filozoflari (izerinde etkili oldugu asikardir. Acaba bu etki, islam
filozoflarinin tenasiih hakkindaki gériislerini de etkilemis midir? islam felsefesinde bariz bir
sekilde tenastih inancini kabul eden filozof (lar) var midir?

Bu sorulara verilecek cevabi distindiigimizde aklimiza ilk gelen filozoflardan bi-
ri Ebu Bekr er-Razi (6.313/925) dir. Nefs4! konusunda Platon’un etkisinde kalan er-
Razi'nin eserlerine baktigimizda onun kismen de olsa, etgil hayvanlar igin tenasih inancin
benimsedigi idda edilebilir. Etgil hayvanlarin avlanmalarinin miibah olmasinin sebebi, onun
es-Siretu’l-Felsefiyye adli eserine gére, *hayvanin acisini azaltma ve onlarin nefislerinin
daha uygun bir bedende (el-cusse) ortaya ¢ikma beklentisi“dir.42 Bu ifade onun etgil hay-

% Plotinus, The Enneads, London 1966, V, 9, 8; Zerrin Kurtoglu, Plotinos’ta Ask Kurami, Bursa 2000,
s. 79.

37 Plotinus, The Enneads, IV, 8, 7.

38 Plotinus, The Enneads, Il, 9,4;- IV,3,17. Ayrica bkz. Golam Dastagir, A Study of Avicenna's Concept
of the Soul in Relation to Those of Aristotle and Plotinus, (Basilmamis Doktora Tezi), The University
of Hull, 1997, s. 184-185; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 114-115.

% Plotinus, Dokuzluklar V' , (gev. Zeki Ozcan), Ankara 2011, s. 121.

40 Bkz. Hiisammeddin Erdem, ilkgag Felsefesi Tarihi, s. 303; Heinrik Hellwig, “Theories of Reincarna-
tion in the History of Philosophy Ancient Perspective”, s. 12-13.

# Glinlimiizde kullandigimiz ruh kelimesi, islam felsefesi tarihinde nefs kavramiyla karsilanmistir.
Bunun icin biz makalemizin Islam felsefesiyle ilgili bolimlerinde nefs kavramini kullanacagiz.

42 Ebu Bekr er-Razi, Kitabu'l- Siretu’l-Felsefiyye, (Resailli Felsefiyye icinde, nsr. Paul Kraus), Daru’l-
Afaki’l-Cedide, Beyrut 1982, s. 105.
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vanlar igin tenaslihli kabul ettigini gostermektedir. Ona gére bu hayvanlarin nefislerinin
gegebilecegi beden ise insan bedeni ile sinirlidir.43

er-Razi’nin et-Tibbu’l-Rahani adl eserine baktigimizda ise filozof agik bir sekilde
6limden sonraki hayatinin varligindan bahsettigini gériiyoruz. O, bu eserinde 6liim korku-
sunu yenmenin ancak 6limden sonraki hayatin varliina inanmakla miimkin oldugunu
savunmaktadir. Ona gdre akil, adalet duygusu ve Allah’in hikmet ve merhameti ebedi
ahiret hayatinin varligini gerekli kilmaktadir.4 Er-Razi, yine es-Siretu’l-Felsefiyye adli
eserinde de yaratiligin amacinin bedensel hazlari tatmak degil, ilim égrenmek ve adaleti
saglamak oldugunu belirterek, bu sekilde yasayanlarin 6lim ve acinin olmadi§i aleme
gdgmesinin kolay olacagini beyan etmektedir.45 Bu ifadeler de onun ahiret hayatini benim-
sedigini bize gdstermektedir. Ahiret hayatini kabul eden bir filozofun tenastih inancina
sahip oldugunu iddia edilebilir mi? Kanaatimizce er-Razi, Platon’'un nefs anlayisindan
etkilenmesinin bir sonucu olarak etgil hayvanlar igin tenasthiin olabilecegini ifade etse de,
genel itibariyle bitlin canlilar igin gegerli olabilecek bir tenasiih inancini kabul etmemekte-
dir. 46

islam felsefesinde tenasiih inancini kabul ettigi iddia edilenlerden bir digeri ise
fhvan-1 Safa'dir.4” Nefs konusunda Pythagoras ve Platon’'un etkisi gérilen ihvan-1 Safa
eserlerinde tenasih kavrami gegmemektedir. Ancak bunlarin, nefs anlayigina dayali ola-
rak ortaya koydugu bazi fikirler, bazi nefsler igin tenastihii kabul ettikleri seklinde yorum-
lanmaktadir: “Tikel varliklar yetkinlesmeye yénelmis olarak sirekli olusum halindedirler.
Glnkd olugum, varligi en noksan olanin, varligi en yetkin olana yénelmesi, durumlar en
asadji olanin en iistiin ve en yetkin olana dogru ilerlemesi ile baglar.”*8 insani nefs, gayesi-
nin sinirlarinin en (stine ulasip faziletleri ortaya ¢ikarmakla olgunlagip beden tahrip oldu-
gunda bu nefis daha sonra ondan daha yiice olan bagka bir hale ve baska bir yaratiliga
nakledilir.*® Bu ifadelerden tenasih inancini gikartmak dogru bir yargi olmaz. Giinkii ih-
van-1 Safa, birinci ciimlede nefsin ve bedenin gegirdigi evreleri ve en son yetkinlige nasil
ulasacagini anlatmakta, birinci ciimlenin devaminda ise insanin beden-nefs olmak lzere

43 Ebu Bekr er-Razi, Kitabu'l- Siretu’l-Felsefiyye, s. 105.

44 Bkz. Ebu Bekr er-Razi, et-Tibbu'l-Rihéni, (Resailli Felsefiyye iginde, ngr. Paul Kraus), Daru’l-Afaki’l-
Cedide, Beyrut 1982, s. 93-96.

45 Ebu Bekr er-Razi, Kitabu'l- Siretu’l-Felsefiyye, s. 101.

4 Benzer iddialar igin bkz. Turgut Akytiz, Ebu Bekr Zekeriya er-Rézi'nin Metafizigi, (Basiimamis Yiksek
Lisans Tezi), M.U.S.B.E., Istanbul 2001, s. 168-173.

47 Bkz. l\_lecip Taylan, [slam Distincesinde Din Felsefeleri, istanbul 1997, s. 104; Eyip Bekir Yazicl,
“‘Bazi Islam Filozoflarinin Tenastih Nazariyesine Yaklagimlari”, Marife, sayi 1, 2008, s. 208-209.

48 Thvan- Safa Risaleleri, (gev. Abdullah Kahraman, Ali Durusoy, Metin Ozdemir vd.), istanbul 2014, c.
I, s. 36.

49 Thvan-1 Safa Risaleler, c. IIl, s. 46.
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iki cevherden meydana geldigini, bedenin en noksan durumunun “nutfe”, nefsin en noksan
durumunun ise “higbir sey bilmedigi hali” oldugunu; nefsin kuvve halinden bilfiil haline, yani
mi'min, alim, filozof vb. durumlara gegmesiyle yetkinlestigini belirtmektedir.50 ikinci ctimle-
de ise nefsin 6liimden sonra gectigi alemi ifade etmektedir. Metnin devaminda “...sonra
Allah ahiret hayatini yaratir' seklindeki bir ifade kullanilarak nefsin gegis yaptigi alemin
6lim ile ahiret hayat arasindaki bir ara dénem oldugu anlasiimaktadir. Kaldi ki ihvan-i
Safa risalelerine baktigimizda, bariz bir sekilde ahiret hayati, cennet ve cehennemden
bahsedilmekte; yetkin ve kemale ermis nefislerin iyi bir hayat yasayacagi, bedensel hazla-
ra bagli nefislerin ise aci ve 1zdirap gekecegi seklinde ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler
aciklanirken de genellikle ayet ve hadisler delil olarak gosterilmektedir.52 Bu baglamda,
ahiret hayatini, cennet-cehennemi, ebedi hayati kabul eden ve bunlari agiklarken de ayet-
lere bagvuran bir akimin tenasiih inancini benimsedigini iddia etmek kanaatimizce dogru
bir tespit degildir. Bu iddiada bulunanlarin temel dayanaklari ihvan-1 Safd’'nin zellikle nefs
konusunda Platon’un etkisinde kalmig olmasidir. Ancak nefs ilgili olarak onlarin, Platon’un
etkisinde kalmis olmalari, tenastihii de kabul etmis olduklari anlamina gelmemektedir.

Bitin bunlarin 1s1§inda, er-Razi'nin etcil hayvanlar hakkindaki disiincesi disin-
da, Islam felsefesinde tenasih inancinin var oldugunu iddia etmek mimkiin degildir.
Clinkii islam felsefesinde filozoflarin tamami ahiret hayatinin varligini kabul etmektedirler.
Ahiret hayatinin kabulii de tenasiihiin reddini gerekirir. Bunlarin yaninda islam filozoflari-
nin birgogu tenastih inancini reddine yénelik gériisler ortaya koymuslardir. islam felsefe-
sinde, eserlerinde tenastihiin reddi mevzusuna en ¢ok yer vererek nefsin baska bedene
gegmesinin imkansiz olduguna yonelik deliller ortaya koyan filozoflarin basinda siiphesiz
ibn Sina (6. 428/1037) gelmektedir.

3. Ibn Sina Felsefesinde Tenasiihiin Reddi
3.1. ibn Sina’da Nefs ve Nefsin Yetileri

ibn Sina, Aristoteles'ten millhem olarak nefsi,® fiillerin kendisinden ciktigi, duyu
algilarini ve akli kavramlari kabul eden gig; bedenle birlikte bulunarak bitkisel ve hayvan-

5 Bkz. ihvan- Safa Risaleler, c. Ill, s. 36.

51 fhvan-1 Safa Risaleleri, c. Ill, s. 46.

52 Bkz. ihvan-1 Safa Risaleleri, c. Ill, s. 21, 35, 46, 48, 50, vd.

5 |bn Sina, nefs ve ruh kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. O, genel itibariyle nefsi, manevi bir
cevher ve suret olarak kabul ederken, ruhu ise insani olusturan unsurlardan olan buhardan meydana
gelen latif bir cisim ve idrak igin bir alet olarak gormekte ve ruhun kalbin sol boslugunda yer aldigini
belirtmektedir. Bkz. Ibn Sing, eg-Sifa:Nefs, (ngr. C. Anawati- Said Zayed), Kahire 1975, s. 56; Urclze

fit-Tib (thk. Can Cani-Abdulkadir Nureddin), Paris 1956, s. 13. Peker'in belirttigine gore, lon Sina fel-
sefesinde ruhun iki islevi vardir: Birincisi nefsin guglerini bedenin organlarina ulagtirmak, ikincisi ise
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sal tabiati olugturmasi bakimindan suret> ve dogal cismin ilk yetkinligi®® seklinde tanimla-
yarak nefs kavramini kimi zaman g, kimi zaman suret, kimi zaman da kemal ve yetkinlik
anlaminda kullanmaktadir. Nefsin ilk yetkinlik olarak tanimlanmasi, onun, organik dogal
cismi bilfiil gerceklestirmesidir. ikinci yetkinlik ise insanin duyumsama ve hareket gibi tiire
ait olan birtakim eylemlerinin bilfiil olarak meydana gelmesidir ki, bu tir fiillerin meydana
gelmesi igin de ilk dnce birinci yetkinligin olusmasi gerekir.% Yine ibn Sina, nefsi, cismi
harekete gegiren; ancak kendisi cisim olmayan cevher olarak da tanimlayarak onun ma-
nevi bir varlik oldugunu belirtmektedir.5” Kisaca, ibn Sind'nin, felsefesinde nefsi, organik
varliklardaki biyolojik, fizyolojik ve psikolojik bitiin islevlerin toplami olarak ele aldigini
goériyoruz.

Aristoteles, nefsin yetilerini ilk defa siniflandirmaya tabi tutmustur. ibn Sina da
Aristoteles’e bagli kalarak nefsin bitkisel, hayvani ve insani olmak zere (g farkli yoninin
oldugunu kabul etmektedir:

a. Bitkisel Nefs: Nefsin beslenme, bilyiime ve lireme glicline sahip olan yetisi-
dir. Nefsin en temel ve alt yetilerini olusturan bitkisel nefs, bitkilerin yaninda hayvan ve
insanlarda da bulunur.5

b. Hayvani Nefs: Nefsin bu yetisi, iradeyle hareket etmek ve tikelleri idrak etmek
bakimindan organlara sahip olan dogal cismin ilk yetkinligini olusturur.5® Hayvan ve insan-
larda bulunan; ancak bitkilerde bulunmayan bu yetinin hareket ettirici ve idrak ettirici olmak
uzere iki glcl vardir. Hareket ettirici glc, bedeni harekete gegiren gg iken idrak ettirici
glic ise bedenin kendisiyle bir seyi algiladigi ve idrak ettigi guictiir. idrak edici gii¢ de zahiri
ve batini olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Zahiri glic dis idraklari yerine getirirken, batini
glic ise ic idrakleri yerine getirir. lon Sina, batini idrakleri de ortak duyu (hiss-i miisterek),

organlarin, kendilerine ait olan nefsin giglerini kabul etmek igin uygun hale gelmelerini saglamaktir.
Bkz. Hidayet Peker, Ibn Sind’nin Epistemolojisi, Bursa 2011, s. 14.

5 [bn Sina, es-Sifa:Nefs, s. 6

5 Ibn Sina, es-Sifa:Nefs, s. 10. Nefsin tanimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hidayet Peker, jbn Sina,
Epistemolojisi, s. 22-28.

5 [bn Sina, es-Sifa, Nefs, s. 10. Ayrica bkz, Omer Mahir Alper, fbn Sin, istanbul 2010, s. 79-80.

57 ibn Sina, Kitabii'l Hudud (Books of Definetion in Islamic Philosophy icinde, haz. Kiki Kennedy-Day),
London 2003, s. 103.

5  Bkz. ibn Sina, Danisndme-i ‘Aléi: Tabilyyét,(haz. Seyyid Muhammed Meskdit), Tahran, 1331(h), s. 78-
80; Detayli bilgi icin bkz. Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, M.U.L.F. Yayinla-
r1, Istanbul 2008, s. 113-117.

% |bn Sina, es-Sifa:Nefs, s. 32.
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musevvire (tasavvur) glici, vehim guicl, tahayyll (mitehayyile) ve diisinme giici ile hafi-
za ve hatirlama (zakire) giicii seklinde bes gruba ayirmaktadir.60

c. insani Nefs: Sadece insana has olan ve insani diger canlilardan ayiran bu
nefs, killi seyleri kavramak, bilgi eksenli ¢ikarimlarda bulunmak ve duslinceye dayall bir
iradeyle pratik eylemleri gerceklestirmek acisindan organik dogal cismin ilk yetkinligidir.6!
Ibn Sina, insani nefsi ikiye ayrmaktadir:

1. Pratik Akil: ibn Sin&'ya gore tikel bir glig olan pratik akil, dogrudan insanin ey-
lemleriyle ilgilidir. Bedene yonelik olan bu akil, yapiimasi ya da yapiimamasi gereken
eylemlere karar verir. Bir seyin dogru-yanlis, glizel-cirkin, iyi-kétli olduguna bu akil karar
verir.82 ibn Sind’ya gére pratik akil giicti, bedenin diger gticleri iizerinde etkili olup onlari
yonetirse faziletli bir ahlak ortaya ¢ikar. Tersine bedenin diger gliglerine boyun egerse de
rezil bir ahlak meydana gelir.83 Yani erdemlerin elde edilebilmesi igin insani nefsin bu yetisi
bilfiil hale getirilmelidir. Clink{i insan fiilleri izerinde dogrudan etkili olan bu akil, insanin
erdemli, faziletli ve iyi ahlakli olup olmamasinda dnemli bir role sahiptir.t4

2. Nazari Akil: ibn Sin&'ya gdre bu akil, timelleri tasavvur ve tasdik etmenin, bi-
linmeyen ilim ve sanatlari elde etmenin kendisiyle ile miimkiin oldugu akildir. Nazari akil
sayesinde insan, bilinmeyenleri bilebilir ve metafizik alanla ilgili bilgiyi elde edebilir.55 Ona
gbre bu aklin cismani bir seyle irtibati yoktur; o, dlstn(lir suretleri kabul eden, kendi
kendine kaim olan bir cevherdir.56 ibn Sina, nazarf akli, “heyulani, bilmeleke, bilfiil ve miis-
tefad” olmak lzere dort gruba ayirmaktadir. Heyulani akil nazari aklin heniiz bilkuvve
halinde olan ilk mertebesidir. Bu akil basittir ve onda henutz higbir diisinlir (makdlat)
suret yoktur. Bilmeleke akil, akli bir derece kuvveden fille ¢ikaran, insanin kendisiyle ilk
makulleri elde ettigi akildir.57 Bilfiil akil, nazari aklin distndlirleri idrak ettigi akil mertebe-
sidir. Bu mertebe, birinci makdlatlardan sonra, kazanilmis makdlatlarin (ikinci disindllrler)
suretleri nazari akilda meydana gelince gergeklesir. Miistefad akil ise nazari aklin, en (st
seviyeye ulasarak gayri-maddi alemden bilgi aldigi seviyedir. Aklin bu mertebesinde dis-

60 jbn ST_né, es-Sifa:en-Nefs, s. 33-37; ibn Sina, en-Necat (haz. Abdurrahman Omeyra), Beyrut, c. I, s.
5-10; Ibn Sind, Danigndme-i ‘Alal: Tabiiyyt, s. 96-100. Bu konuyla ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Ali
Durusoy, Ibn Siné Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 131-168.

61 ibn Sina, es-Sifa:en-Nefs, s. 32.

62 jbn Sina, Uyanu'l-Hikme (ibn Sina, Risaleler iginde, ev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu),
Ankara 2004, s. 117; Ibn Sina, Danisname-i ‘Alai: Tabiiyyét, s. 101.

63 ibn Sina, en-Necét c. I, s. 11.

& Omer Mahir Alper, [bn Siné, s. 84.

8  Bkz. ibn Sina, Danisname-i ‘Al4i: Tabiiyyéat, s. 108.
8  {bn Sina, Danisndme-i ‘Aléi-Tabifyyat, s. 113 ve 119.
67  ibn Sina, es-Sifa:en-Nefs, s. 39.
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nillirlerin suretleri hazir bulunur. Akil bunlari mitalaa eder, biffiil akleder ve biffiil aklettigini
de akleder.58

3.2. Nefs-Beden Miinasebeti

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aristoteles, nefs-beden miinasebetini madde-form
iliskisi gergevesinde ele almis ve nefsi bedenin bir fonksiyonu olarak telakki etmistir. Farabi
ise bu konuda Aristoteles’'ten ayrilarak nefs-beden ayriligini vurgular. Ona gdre nefsin
varligi i¢in beden sarttir ama nefsin bekasi igin beden sart degildir.6® Farabi'ye gdre nefs
bedenden 6nce yoktur, bedenle beraber yaratildi.”

Farabi gibi insan tabiati konusunda dualist bir gériise sahip olan ibn Sina da be-
den ile nefs arasinda esasli higbir baglanti kurmaz. Ona gére beden dért unsurun mi-
kemmel karisimindan meydana gelirken nefs ise faal akildan gelir.” Nefsin, bedenin yara-
tilmasiyla beraber meydana geldigini savunan ibn Sina, bu durumu soyut bir cevher olan
nefsin ancak maddi bir varlikta bireysel bir hiivviyet kazanabilecegi dislincesine bagla-
maktadir.”2 Ona gére, beden meydana geldiginde ayni zamanda onun idare edilmesi igin
faal akildan (vabibiil-siiver) o bedene has olmak Uzere bir nefs sadir olur. Nefs, zaman
agisindan degil zat agisindan bedenden 6ncedir. O, bedene girdiginde beden onun igin bir
alet ve yagsama alani olur. Boylece nefs bedene ézgu olur, onu kullanir ve onunla mesgul
olur.”

ibn Sin&’ya gore nefs ve beden her ne kadar bir arada bulunsa da yapi itibariyle
ikisi birbirinden farklidir. Nefs, bedene istemeye istemeye girmistir, zamanla bedene alisip
baglanmis ve belli bir linsiyet kazanmigsa da o, geldigi yeri, vatanini diistindikge hizinle-
nir ve ulvi alemi arzulamaya baslar.” Ciinkii beden, nefsi, akli suretleri elde etmede ali-
koymaya calisir; onu mesgul eder ve gaflete distirmek igin ugrasir. O da bedene ya da
duyusal algilara yonelince akli diisiinceden kopmaya baglar.”

Filozofumuza gére beden, nefs igin ancak arazi bir illet olabilir. Ona gdre insanin
var oldugunun bilincinde olmasini sadlayan giig nefistir. Bunu “ugan adam” érnegiyle agik-

8  [bn Sina, es-Sifa:en-Nefs, s. 40.
69 Farabi, Ta'likat, (Resaill’l- Farabi icinde), Haydarabat, 1345/ 1926, s. 13.
0 Farabi, Da‘dva’l-Kalbiyye, (Resaili’l- Farabi iginde), Haydarabat, 1345/ 1926, s. 10.

™ ibn Sina, el-isarat ve't-Tembihat:Tabiiyyat, (Nasiriiddin TdsPnin serhiyle beraber, thk. Sileyman
Dinya), Daru’l Maarif, Misir 1960, c. IIl, s. 233. Ayrica bkz. T.J.De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi,
(cev. Yasar Kutluay), Anka Yaynlari, Istanbul 2004, s. 169-170.

72 ibn Sind, Danisname-i ‘Alai:Tabilyat, s. 122; on Sina, Eksamu-Nefs, (Mecmu'etu-Reséilu Seyhu'r-
Reis Ibn Sina icinde, gev. Rizaeddin Derri), Kum 1377 (h), s. 319.

73 |bn Sing, en-Necét, c. I, s. 34.

™ Mar'asi Mustafa Kamil, ibn Sina, 1307 (h), s. 5-6 ve 8-9.

7 Ibn Sina, Danigndme-i ‘Al4i: Tabilyyét, s. 128.
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layan ibn Sina, organlarindan tamamen soyutlanmis bir sekilde dis diinyada higbir seyi
idrak edemeyecek sekilde havada ugan bir insanin yine de varli§inin suurunda olacagini
belirtir. Ayni sekilde uyuyan kisi uykusunda, sarhos kisi sarhogluk esnasinda bile varliginin
bilincindedir.” iste onun, var oldugunun bilincinde olmasini saglayan sey nefsidir ve bu
nefis duyulardan tamamen bagimsiz olan soyut bir cevherdir.

ibn Sind'ya gére nefis de yetkinlige ve mutluluga ulasmak icin bedene muhtagtir.
CUnkd akil, kuvveden fille gegmek igin duyulur suretlere ve hayallere ihtiya¢ duyar. Duyu-
lurlardan sonra bilfiil hale gelen akil, akli suretleri almaya baglar ve daha sonra faal akilla
ittiséle gegebilir hale gelir; bdylece daha yetkin ve mutlu olur. Eger nefis duyulur suretleri
kendine hedef olarak alip orada kalirsa, akli suretlere gegemez, yetkinlik ve mutlulugu elde
edemez. ibn Sina, bunu bir yere gitmek amaciyla ata binen bir siivariye benzetir. At, be-
denin, nefsini hedefine ulagmasi igin tagimasinda oldugu gibi stivariyi hedefine ve muradi-
na erdiren ve ulastiran bir aracidir. Fakat slivari ata gonil baglar, ondan inmezse asil
hedefine ulasamayacaktir.””

ibn Sind'ya gore bedenle beraber yaratilan nefs, bedenin yok olmasiyla yok ol-
maz. Beden 6llince nefsin, his, tahayyl, sehvet, 6fke gibi bedenin organlarina bagli olan
gugleri yani nefsin nebati ve hayvani yetileri yok olur; ancak nefsin insani yetileri varligini
devam ettirir.7® Clinkli nefsin bitkisel ve hayvani yetileri dogrudan bedenle iligkili olarak
caligirlar. Onlar cismani beden olmadan islevlerini yerine getiremezler; ancak insani nefse
ait olan yetiler yani akli yetiler ise tamamen soyut ve manevi bir cevher niteligindedir.
Oyleyse nefsin yok olmayan yani insani yetileri, dlimden sonra nerede ve nasil varligini
devam ettirmektedirler?

3.3. Oliimden Sonra Nefsin Durumu

Nefse Tanrisal bir mahiyet atfederek onun ezeli oldugunu savunan Platon’a gére,
élimden sonra nefsin, bedenden bedene gecerek varligini devam ettirecegdini; madde-
form iligkisi cergevesinde nefsin bendenle beraber meydana geldigini savunan Aristote-
les'in ise bedenin ¢irliyip yok olmasiyla nefsin faal olan yéninin varligini devam edece-
gini savundugunu; ancak nasll bir yasanti strecegi konusunda herhangi bir bilgi vermedi-
gini daha 6nce belirtmistik. Farabi ise bazi eserlerinde nefsin, bedenin dlmesiyle yok ol-
mayacagini, varligini devam ettirecegini belirtse de’™ bazi eserlerinde ise nefsin varligini
devam ettirebilmesini akil yetisinin yetkinligine baglamaktadir.80

6 Bkz. ibn Sina, el-igérét ve't-Tembihat: Tabiiyyét, c. Ill, s. 344-344.

7 ibn Sina, Danigndme-i ‘Al4i: Tabiiyyat, s. 124-125.

78 ibn Sina, Danisname-i ‘Aléi: Tabiiyyat, s. 123.

9 Farabi, Ta'likét, s. 13; Da‘dva’l- Kalbiyye, s.10.

80 Farabi, ideal Deviet/el-Medinetii’l-Fazila, (cev. Ahmet Arslan), Divan Kitap, istanbul 2011. s. 114.
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Yukarida da belirttigimiz gibi ibn Sind’ya gére nefs, bedenin yaratiimasiyla bera-
ber yaratilir; ancak bedenin dlmesiyle yok olmaz, varligini devam ettirir. “Bedenle beraber
yaratilan nefs, bedenin 8limtiyle beraber neden 6lmez?” sorusuna ibn Sina, nefsin soyut
bir cevher olmasina, zat bakimindan bedenden énce gelmesine ve nefsin bedene olan
bagliiginin zati degil arazi bir illetle olmasina baglamaktadir.8' Ancak buradaki temel
sorun bedenin dlimunden sonra nefsin nasil bir hayat yasadigidir. Nefs, bedenden ayril-
diktan sonra mutlu ve haz iginde bir hayat mi yoksa mutsuz ve 1zdirap i¢inde bir yagam mi
strdlrmektedir? Nefsin dbir diinyada mutlu ya da mutsuz olmasinin yani haz alacaginin
ya da aci gekeceginin 6lgitl nedir?

Bu konuda Farabi, nefsin yok olmasini ya da haz veya azap duymasini tamamen
nefsin teorik ve pratik guglerinin yetkinlestirilip yetkinlestirimemesine baglamaktadir. Ona
godre nefsin hem teorik hem de pratik akil yetilerini bilfiil yetkinlestirmeyen insanlarin nefis-
leri bedenleriyle beraber yok olacaktir. Hem teorik akil hem de pratik akil yetilerini yetkin-
lestirenlerin nefisleri ebedi mutluluga erisecek, pratik yetilerini yetkinlestirmeyip sadece
teorik yetilerini yetkinlestirenlerin nefisleri ise azap géreceklerdir.82

lbn Sin&'nin ¢dziim onerisi ise, nefsin bedenle beraber iken sahip oldugu akli
yetkinlik derecesini ve buna bagli olarak makdlati (disundllr suretleri) elde edip etmeme
ve faal akilla ittiséla gegip gegmemede sakli olsa da o, Farabi’nin nefsinin higbir yetisini
yetkinlestirmeyenlerin yok olacagi veya ebedi azap gérecegi anlayisini kabul etmemekte-
dir. Yukarida da agikladigimiz gibi ibn Sind'ya gére nefs, énce duyulur suretlere ihtiyag
duyar, daha sonra kuvveden fille gegerek akli suretleri elde eder ve en son mustefad akil
seviyesine gelerek faal akilla dogrudan ittisale gegip ondan bilgi alabilme giicline ulagir.
Bu durum nefsin bu diinyada ulasabildigi en blylik haz ve mutluluktur. Fakat nefs bedenle
beraber oldugunda beden onu sirekli kendine gekmeye galisarak mesgul eder. Ona gére
nefsin bedenden ayrilmasiyla birlikte, bedenin nefsi mesgul etmesi son bulur; faal akilla
ittisél ise devam eder ve bdylece nefsin ulasabildigi haz ve mutluluk tarif edilemez bir
seviyeye gelir.8 Filozofumuza gére nefs, bedenle beraber iken hem nazari hem de ameli
olarak yetkinligini saglarsa 6limden sonra da yliksek haz ve mutlulugu devam edecektir ve
bu tir nefisler 6blr diinyada en yiiksek derecede bulunup en blyik haz ve mutlulugu
tadacaklardir.84

81 Bkz. ibn Sina, en-Necat, c. Il, s. 35-37

82 Bkz. lférébi, Ideal Deviet/el-Medineti’l-Fazila, s. 1_11-115. A_yr|ca bkz. Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA,
XXII, Istanbul 1995, s. 156; Omer Tirker, “Nefis” DIA, XXXII, Istanbul 2006, s. 530-531.

8 |bn Sina, Danigndme-i ‘Al&i-Tabiiyyat, s. 126-127.

8 |bn Sina, “Risale fi Ma'rifet-i Nefs-i Natika ve Ahvaliha’, (cev. Hasan Akkanat), Felsefe Diinyasi,
2008/2, sayi: 48, s. 167.
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Nefsi, bedenle beraber iken, yukarida verdigimiz sivari érneginde oldugu gibi,
kuvveden fiille gegmeyip, duyulur suretlere takili kalan nefislerin, bedenin nefisten ayrilma-
siyla durumu nasil olacaktir? ibn Sind'ya gére bu diinyada bedeni haz ve zevklere takilip
kalanlarin nefsi, 6limden sonra arzu ettigi algilama ve bilgilerden yararlanma vasitasini
kaybeder ve bunlara sadece arzu ve 6zlem kalir ki bu da sinirsiz bir acidir.85 Bunlar nefsin
hem teorik hem de ameli yetisini yetkinlestirmeyenlerdir. ibn Sina bu nefislerin duyacag
acinin insanin eylemlerinden ve eksikliklerinden kaynaklandigini ve seriatin da dedigi gibi
bu acinin ebedi olmayacagini belirtmektedir.86 O, nefsin nazari yetisinde yetkinlesip de
ameli yetisini yetkinlestirmeyenlerin bir dlglide mutlu olacaklarini, nefsin nazari yetisini
yetkinlestirip de ameli yetisini yetkinlestirmeyenlerin ise bir siire mutsuz olacagi; ancak
daha sonra mutluluga ereceklerini belirtmektedir.87

ibn Sin&nin nefsin éliimden sonraki durumuyla ilgili olarak ortaya koydugu fikirler
Platon'un fikirleriyle uyusmaktadir. Acaba ibn Sind'ya gére belli bir yetkinlik seviyesine
ulasamayan nefisler Platon’un savundugu gibi yetkinliklerini tamamlamak igin tekrar bagka
bir bedenle diinyaya mi dénecekler yoksa sonsuz ahiret hayatinda mi varligini devam
ettirecekler?

3.4. ibn Sina’nin Tenasiihiin Reddine Yonelik Delilleri

ibn Sina, 8liimden sonra nefsin baska bedene gecmek iizere tekrar diinyaya ge-
lecegi diisiincesini kesin olarak reddedip bu konuda Platon ve Plotinus'tan ayrilarak Is-
lami®8 bir anlayisi benimsemistir.8% O, es-Sif4, en-Necat, Danisndme-i ‘Al4i, el-Isérét ve't-
Tembihat gibi buyik eserleri ile Aksdmu’n-Nefs, Ahvalu’'n-Nefs, Risaletu’l-Adhaviyye gibi
risalelerinde bu konuyu ele almistir. Ancak bu konuyu gerceveli olarak detayli bir sekilde
Risaletu’l-Adhaviyye adli risalesinde islemistir. ibn Sina bu eserinde, tenasiihii savunanla-
rin Ug gruba ayrilabilecegini belirterek bunun gergevesini gizip konunun tartismasini yap-
maya baslar. Bunlar:

1. Nefsin, 6limden sonra bitki ve hayvan gibi, biylyen herhangi bir bedene geri
ddénecegini savunanlar,

8 |bn Sina, Danisndme-i ‘Aléi-Tabiiyyat, s. 127.

%  [bn Sina, Danisndme-i ‘Aléi: Tabiiyét, s. 129.

87 Blgz. ibn Sina, Riséle fi Mq‘rifet-i Nefs-i Natika ve Ahvélihq, s. 67. Ayrica bkz. Omer Tirker, “Nefis”,
DIA, s.531; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 256-261.

8 lahi dinlerin Ortodoks akimlarinda oldugu gibi islam’in Ortodoks anlayisinda da tenasiih inanci
tamamen reddedilmigtir. Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Mustafa Cetin, “Kur'an Isiginda Reenkar-
nasyon”, D.E.U.LF Dergisi, say:: 9, lzmir 1995, s. 23-30; Celal Kirca, “Islam Dinine Gére Reenkar-
nasyon”, E.U.LF. Dergisi, sayr: 3, 1986, s. 223-242.

89 Golam Dastagir, A Study Of Avicenna's Concept Of The Soul In Relation To Those Of Aristotle And
Plotinus, s. 215.
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2. Nefsin, 6limden sonra sadece hayvan bedenine geri dénecegini savunanlar,

3. Nefsin, élimden sonra sadece insan bedenine geri dénecegini savunanlar.
Bunlar da tenasth, sadece kéti nefislerin kemale ermeleri igin gerekli gbrenler ile iyi veya
kéti olsun her nefs igin gerekli gorenler olmak tzere iki gruba ayrilir.%

ibn Sina, tenasiihiin tim canli tiirleri igin gegerli oldugunu savunanlarin gérisle-
rini her canli tiriinlin kendisine has bir mahiyeti oldugu distincesinden hareketle gegersiz
kilmaktadir.9! Clinkii Aristoteles mantigina gore canli olan varliklar canli cinsi altinda degi-
sik tirlere ayrilirlar. Bu tlrler arasinda onlari o tir yapan bir ayrimi ve arazlari vardir. Bun-
lar da onlarin mahiyetini olusturur. Béylece her canli tlirii kendine has bir mahiyetiyle orta-
ya cikar. Bundan dolayi ibn Sin, Aristoteles'in yukarida da verdigimiz “rsle fliit sesi, fliitle
de 0rs sesi glkmaz” 6rnegini vererek cinsler ve tirler arasinda tenastihiin meydana gelme-
sinin imkansiz oldugu seklindeki gériisiine dayanak bulmaktadir.®2 O, daha sonra insan
tird arasinda tenasihin gergeklestigini kabul edenlerin delillerini ortaya koymaktadir. Bu
deliller ézetle sunlardir:

a. Nefs, beden yaratiimadan énce vardi. Yani nefs ezelidir, bedenle beraber ya-
ratiimaz ve yaratilan her bedenle tekrar diinyaya gelir.

b. Nefslerin sayisi sinirli, bedenlerin sayisi ise sinirsizdir, her beden sinirli olan
nefslerden biri kendisine ilhak edilerek diinyaya gelir. Olus ve bozulus slreci igerisinde bir
beden yok olurken yeni bir beden diinyaya gelmekte ve yeni gelen beden ezeli olan bir
ruhu kabul ederek yagama katiimaktadir.

c. Nefs, ancak bir bedende yetkinligi elde eder. Yani bir 6nceki bedende gerekli
yetkinligi elde edememis nefsler bir beden vasitasiyla yetkiligi elde etme arzusunu tagirlar
ve bdylece baska bir bedende tekrar diinyaya gelirler.%3 Tenastihi kabul edenlerin ortaya
attig bu gorusler yukarida da verdigimiz gibi genel itibariyle Platon’un goruslerini yansit-
maktadir.

Tenasiihi savunanlarin ortaya attigi bu iddialarin bir aldatmacadan ibaret oldu-
gunu belirten ibn Sina, hem bunlarin iddialarina cevap vermekte hem de tenasiihiin im-
kansizigina dair kendi delillerini 6ne stirmektedir. Tenaslhe yer verdigi eserlerine bakti-
gimizda, genel olarak onun, tenasiih elestirisi igin temelde birbiriyle baglantili ve birbirini
tamamlayan su (g delili ortaya koydugunu gérmekteyiz:

% ibn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, (Felsefe ve Oliim Otesi iginde, haz. Mahmut Kayay), Klasik Yayinlar,
istanbul 2011, s. 6-7.

9 jbn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Me‘ad, s. 22.
92 |bn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, s. 22.
9 Bkz. ibn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, s. 19-21.
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3.4.1. Bedenden Once Nefsin Varligi Yoktur: Tenasihii savunanlar genellikle
nefslerin bedenden dnce var oldugunu kabul etmektedirler. Onlara gére ezeli ve sinirli
olan nefsler sonradan meydana gelen ve sonsuz olan bedenlerde yetkinlesmek igin tekrar
tekrar diinyaya gelirler. ibn Sind'ya gére ise bedenden énce nefislerin yaratilmis olmasi
veya nefsin ezeli olmasi miimkiin degildir. Ona gore, insan nefisleri tiir ve mahiyet olarak
birdirler. Sayet nefs bedenden ayri olarak ondan dnce var olsaydi nefsler arasinda ya
cokluk olurdu ya da bitlin nefisler bir olurdu. Eger nefsler arasinda gokluk olsaydi bu ¢o-
galma onlarin kendilerinde bir mana buldugu ve kendisiyle istigal ettigi bir madde ile ger-
ceklesmesi gerekirdi. Bu durumda da muhtelif tirde madde gerekirdi ki, oysa bedenden
once nefislerin bir madde ile bulunmasi séz konusu olamaz. Clnk{ nefs, soyut bir cevher-
dir. Bu mahiyetinden dolayi onda béliinme, dagilma ve bozulma meydana gelmez. Oyley-
se bedenden énce nefislerin gokluk halinde var olmasi s6z konusu degildir. Eger nefslerin
hepsi birlik halinde olsalardi bu durumda bitlin insanlarin nefsleri bir olurdu ki bu da im-
kansizdir. Ciinkii her insanda ona 6zgii olan ayri bir nefs vardir. Oyleyse nefislerin ezeli
olmasi veya bedenden 6nce bir varliginin olmasi s6z konusu degildir.%® Nefsin bedenden
énce herhangi bir mevcudiyetinin olmamasi, zarQri olarak onun ancak bir bedenle beraber
yaratildigini bize géstermekte ve bu durum da tenas(h inancini imkansiz kilmaktadir.

Nefsin bedenden énce mevcudiyetini bu sekilde reddeden ibn Sina, bu konuda
Platon’dan ayrilmakta ve tenasiih igin bir dayanak olarak kabul edilen nefsin ezeliligi fikrini
cliritmektedir; ancak onun, herhangi bir madde yani beden olmadan nefslerin gerek bir
arada gerekse bireysel olarak var olmasinin imkansiz oldugunu iddia etmesi dogal olarak
akla su sorulari getirmektedir: Olimle beraber bedenden ayrilan nefsler maddeden miicer-
red olarak bireysel varliini nasil devam ettirecektir? Ahiret hayatinda diriime de zorunlu
olarak cismani mi olmalidir? ibn Sin&@nin nefs anlayisinda bu sorularin cevabini bulmak
zordur; onun, nefsin bedenden dnce mevcudiyetini maddeye baglamasi nefs anlayisinda

bir agmaza yol agmaktadir.

3.4.2. Nefs Bedenle Beraber Yaratilmigtir: Daha 6nce de belirttigimiz gibi Pla-
ton, nefsin ezeliligini iddia ederken Aristoteles ve Farabi ise nefsin bedenle beraber yara-
tildigini savunmaktadirlar. ion Sind da bu konuda Aristoteles ve Farablyi takip ederek
nefsin bedenle beraber yaratildigini belirtmekte ve bu gérisi tenasihiin imkansizligi
hususunda énemli bir delil olarak ileri sirmektedir. ibn Sin&'ya gére nefs, bedenin mizaciy-
la beraber meydana gelir. Bedenin yaratilmasiyla beraber, bedeni mizag kendisine uygun
olan nefsi almaya hazir hale gediginde nefs bedene feyz olunur.?6 Ona gére, nefsin bir

% [bn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, s. 23.
% |bn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, s. 23; ibn Sina, Danisname-i ‘Aléi- Tabiiyyat, s. 122.
% [bn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, s. 24.
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bedene gegmesi bir rastlanti sonucu degil zorunlu olarak bedenin mizacina uygun olarak
gergeklesir. Bedenin mizaci, nefs igin bir sebep teskil etmektedir; ancak bu sebep asil
sebep dedil arizi bir sebeptir. Peki nefsin meydana gelmesinde asil sebep nedir? Nefs,
bedene nereden gelmektedir?

ibn Sin&'ya gére biitiin nefislerin kaynadi vahibu’s-suver denilen faal akildir. Bii-
tin nefisler buradan bedenlere feyz olunur. Nefs, bedenin niteliklerine ve mizacina uygun
olarak vahibu’s-suverden bedene sadir olur. Yani nefsin meydana gelmesinde fail neden
nefislerin dagiticisi niteligindeki faal akildir.8” Daha dnce de belirttigimiz gibi Plotinus da
bireysel nefsin “dlem nefsi’nden tasarak bedene girdigini savunmaktaydi. Nefsin faal akil-

dan suddr yoluyla geldigi anlayisiyla ibn Sind’nin Plotinus’tan etkilendigini agik bir sekilde
gormekteyiz.

Sonug olarak eder nefs, bedenle beraber meydana gelmisse elbette tenasihii
savunmak imkansiz olmaktadir. Her canliya kendi mizacina gére faal akildan bir nefs
bahsediliyorsa dogal olarak her canlinin bir tane nefsi olmasi gerekir. ibn Sina, tenasiihii
kabul ettigimizde her canlida biri faal akildan, biri de tenasiih yoluyla gelen olmak tizere iki
tane nefsin olmasi gerektigini ve bunun da imkansiz oldugunu belirtmektedir.%8 Ciinki her
canlinin, kendisiyle 6zdeslestigi bir tane nefsi vardir.

3.4.3. Ferdi Nefs Anlayisi: ibn Sind'nin, nefsin bedenle beraber yaratiimasi go-
ristndn devami niteligindeki ferdi nefs anlayisi, onun tenasuhiin reddine yonelik olarak
ortaya koydugu en 6nemli delilidir. Daha 6nce de belirtti§imiz gibi nefsin bireyselligi diigtn-
cesini ilk defa ortaya koyan Aristoteles'tir. ibn Sina da bu konuda onu takip ederek bireysel
nefs anlayisini kabul etmektedir. Ona gdre, her canlinin kendine 6zgii bir nefsi vardir®® ve
nefsin bedende bulunmasi sadece o bedenin fiillerini yerine getirmesi ile sinirlidir. Bu
baglamda filozofumuza gére ‘nefsin bedende bulunusu sadece beden lizerindeki etkisiyle
sinirlidir ve bir bedende daima ve sadece bir nefsin etkisi s6z konusudur.”% Yani her
nefis, iginde bulundugu bedenle 6zdeslesir ve onunla ayniyet kazanir. Nefs ve beden bir
btlinlik arz eder. Ciinkli beden cins, distnen nefs ise ayrimi ifade etmekte ve ikisinden
birisi eksik olursa zat ortaya gikmaz.

insanin elde ettigi gerek nazari ve ameli yetkinlikler, gerekse kétiilik ve rezillikler
de nefs-beden birlikteligi ile gerceklesmektedir. Kisi, ameli ve ahlaki bir yetkinlik kazandi-
ginda ilk 6nce nefsin yetileri bunu irade eder ve beden de bu yetilerin riza gosterdigini

9 ibn Sina, Aksamun-Nefs, s. 319. Ayrica bkz. Ahmet Capku, ibn Sina, Gazzali ve ibn Riisd'de Eska-
toloji, (Basilmamis Doktora Tezi), M.U.S.B.E., Istanbul 2007, s. 165.

9% jbn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Me‘ad, s. 24, ibn Sina, Aksamun-Nefs, s. 319.
% ibn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, s. 24.
100 jbn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Me‘ad, s. 24, ibn Sina, eg-Sifa:Nefs, s. 205.



196 | Ars. Gor. Haci SAGLIK

yerine getirir. Ayni sekilde teorik yetkinliklerin elde edilmesinde de durum béyledir. Nazari
aklin yetkinlesmesini saglayan timel bilginin elde edilmesi sreci ilkin duyulardan baslar.
Duyulardan gelen bu bilgi daha sonra i¢ idrak yoluyla akli yetilere giderek tlimel hale gelir.
Yine ameli ve ahlaki rezilliklerin meydana gelmesi ya da nazari yetkinliklerin eksik kalmasi
da nefs ve beden birlikteligi simulinde tesekkiil etmektedir.101

ibn Sind'ya gére “her bedenin suuru sadece bir nefisle olugur ve o nefs sadece
bir bedende tasarruf eder”192 Yani her nefis, iginde bulundugu bedenle her seyin suuruna
varir, o bedenle sevinir, o bedenle Uziiliir. Iyi veya kétii eylemleri o bedenle yerine getirir.
Nefs, insanin Kisiligini olusturur. O, kisili§i olustururken de bedeni de bir arag olarak kulla-
nir. Bdylece nefs ve beden kendilerine has bir hiivviyet kazanmis olurlar.

iste ibn Sin&'nin, bedenin, faal akil tarafindan kendi mizacina uygun olarak veri-
len nefisle beraber bir ayniyet kazandigi diistincesi zorunlu olarak tenasiih diglincesini
imkansiz hale getirmektedir. Clnkl bir bedenle ézdegslesen, onunla hlviyyet kazanan,
onunla sevinip Uzilen, onunla yetkinlik elde eden veya yetkinlesmeyen bir nefsin kendi
bedeninin 6llimiyle beraber kendi mizacina uygun olmayan baska bir bedene girmesi
mantiki bir durum degildir. Biitin bu deliller isiginda ibn Sina, nefsin bedenin éliimiyle
beraber bagka bir bedenle tekrar diinyaya gelmesini yani tenasth inancini kesin olarak
reddetmektedir.

ibn Sina, Platon ve Pythagoras'in tenasiihiin kabuliine yonelik ifadelerini ise bir
tir sembolik ve temsili anlatim olarak kabul etmekte ve onlarin asil maksatlarinin tenasihi
kabul etmek olmadigi belirtmektedir. Ona gére bu filozoflarin bu tir ifadeleri, halkin anla-
yabilmesi igindir, yani bunlar halkin kétulikten uzak durmasini saglamaya yonelik verilmis
misaller ve temsillerdir.1%3 ibn Sin&’'nin, séz konusu filozoflarl savunma istemi, kanaatimiz-
ce, fikirlerine dénem verdigi bu filozoflarin, kendisine gére yanlis olan gorislerini kabul

etmek istememesinden kaynaklanmaktadir.

101 Bkz. Ibn Sina, en-Necét, c. I, s. 10-13. Ayrica bkz. Omer Mahir Alper, ibn Siné, s. 81-86.
102 |bn Sina, Aksadmun-Nefs, s. 319; ibn Sina, es-Sifa:Nefs, s. 205.
103 [bn Sina, el-Adhaviyye fil-Me‘ad, s. 7.
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Sonug

Hint dinlerinden dlinyanin muhtelif yerlerine yayilan tenasiih inanci filozoflar tara-
findan ilkgag'dan beri tartisma konusu olmugtur. Antik Yunan felsefesinde Pythagoras,
Platon ve Plotinos gibi filozoflar tenasiihi kabul ederek bunun Uzerine bir nefs anlayisi
gelistirmiglerdir. Aristoteles’e baktigimizda ise o, evrenin olusum felsefesine bagl olarak
bdyle bir seyin meydana gelmesini sagma bularak tenasiihii reddetmistir.

Platon ve Aristoteles felsefesi ile islam diistincesi ve killtiiri temelinde gelisen is-
lam felsefesinde ise belirgin bir sekilde bu inanci benimseyen bir filozofa rastlamak miim-
kiin degildir. islam felsefesinde Aristoteles ve Yeni Platonculuk akiminin uzlastirimasi ile
islam inang, diisiince ve kiiltiiriiniin harmanlamasiyla felsefesini sekillendiren ibn Sina da
tenasiih olayinin meydana gelmesini imkan dahilinde gérmemistir. Birgok eserinde bu
konuya deginen filozofumuz, Aristoteles’in madde-form teorisi, Plotinus’un suddr nazariye-
si ile Islam dininin temel égretilerini harmanlayarak bir olug felsefesi geligtirirken, nefs
konusunda da genel itibariyle Platon ve Aristoteles'in etkisinde kalmis olsa da nefsin
6limden sonraki akibetiyle ilgili olarak tamamiyla olmasa da, islam dininin 8gretisini kabul
ederek tenastihi reddetmis ve buna ydnelik felsefi deliller ortaya koymustur. Onun delilleri
genel olarak Aristoteles’in ferdi nefs anlayisina dayanmaktadir. Ona gére her nefis bir
bedene aittir ve bedenin olusumuyla beraber onun kendisine ait olan nefsi faal akil tarafin-
dan verilir. Beden, nefs igin bir arag niteligindedir ve nefs, beden (izerinde tasarrufta bulu-
narak ya yetkinligini elde eder ya da yetkinlikten uzaklasir. Nefs, icinde bulundugu bedenle
aclyl ya da hazzi hisseder, onunla dislnir, irade eder ve iyi ya da kot amelleri yerine
getirir. Bu sekilde, kendine has olan bedenle 6zdeslesen nefs, yetkinligi elde edip edeme-
mesine bagli olarak bedenin élimlinden sonra dbir diinyada ya mutlu ve haz i¢inde ya da
acl ve 1zdirap iginde varligini devam ettirir.

Siiphesiz ibn Sin&nin, kendi gaginda gecerli olan bilim anlayisiyla, sahip oldugu
felsefi diistince ve dini inang bicimiyle tenastih inancinin reddine yonelik olarak giiniimiize
de 1sik tutan gok 6nemli felsefi ve akli arglimanlar ortaya koydugunu gérilyoruz; ancak
nefsin mahiyeti ve 6limden sonraki seriiveniyle ilgili net veriler elde edilemedigi icin gi-
nimuzde de hala tenasih inanci tartisiimaya devam edilmekte; hatta gerek bazi galisma-
larda gerekse yazili ve gorsel medyada, tenasiih yoluyla baska bedende tekrar diinyaya
geldigini iddia eden kisilere yonelik vakalar sergilenmektedir. Bu vakalarin blyik bélima-
nin tenasth inancini benimseyen din ve mezheplerin yaygin oldugu bélgelerde meydana
gelmesi inang ve kiltirin ruhsal yagam Uizerindeki etkisini gostermekte ve aslinda bu tir
vakalarin bir sanidan ibaret oldugunu bize gostermektedir. Clnki glinimizde ruh (izerine
yapilan bilimsel galismalar da bize g6steriyor ki, kisilik ve miza¢ psikolojik, felseff, dinsel,
mitolojik, kultlirel, sosyal, biyolojik vs. olmak (izere birgok boyutun etkisi altinda tesekkdl
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etmektedir. Tenasih inanisinin yaygin oldugu dinsel ve mistik bir cevrede dogup gelisen
kisilik ve mizacin bu égretiden ari olmasi elbette dlsinilemez.
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Abstract- Human beings, who have always been curious about the
fate of his soul that is the source of life, after death throughout the his-
tory have developed different approaches about the journey of the soul
either by the religions or by different theories of philosophy. One of
them is the transmigration of the soul from one body to another after
death. Historical documents have pointed out that this belief initially
emerged in India and spread throughout the World. Nature and verity of
this common belief have always been a matter of debate among the phi-
losophers. Some philosophers accepted reincarnation as a fact and de-
veloped a concept of soul accordingly, and some rejected the idea radi-
cally with the evidences. One of the most prominent philosophers of the
Islamic Philosophy, Avicenna, rejected the idea of reincarnation and
transmigration of the soul with logical evidences by embracing the idea
of death afterlife and each person having unique and individual soul of
his own.
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