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Bu makalede modern siyasi dustincelerin ve yapilarin sekillenmesinde etkili olan Fransiz
Devrimi ve Fransiz aydinlanma distincesinin énemli temsilcilerinden Montesquieu’nun
modern Turk siyasi diistincesinin ve yapisinin kurulusundaki izi stirtilmektedir. Montesqu-
ieu, sosyolojik yontemi, yénetim bicimlerinin ayrimi, kanunlar ve kanunlari etkileyen fak-
torler lizerine tespitleri, siyasi 6zgurligun temini olarak kuvvetler ayrihgini kavramsallas-
tirmasi agisindan aydinlanma diistincesinin 6nemli bir disiiniridir. Modern Tiirk siyasi
diistincesinin ve yapisinin kurulus asamasinda aydinlanma distincesinin etkisi g6z 6niin-
de bulunduruldugunda Montesquieu’nun da bu siirecteki izlerini stirmek, modern Tirk
siyasi distincesini ve yapisini anlayabilmek icin 6nem tegkil eder. Bu amacla sosyolojik
yontem, cumhuriyet, laiklik ve kuvvetler ayrilig basliklari altinda onun diisiincesinin et-
kisi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede dénemin dustindrlerinin diistinceleri ve
yazdiklari, politik karar alicilarinin konusmalari ve séylemleri, meclis konusmalari ve ana-
yasa metinleri ile ddnemin disiince yapisini anlatan baslica eserlerden faydalanilir. Mon-
tesquieu’nun distincelerinin genel itibariyla modern Tiirk siyasi distincesinin kurulusun-
da muhalif isimlerde bir karsiliginin oldugu fakat tersine iktidar sahiplerinde cumhuriyet
ve erdem konusu haricinde bir karsiliginin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Montesquieu, Cumhuriyet, Kanunlarin Ruhu, Kuvvetler Ayriligi, Tiirk
Siyasi Dustincesi, Tirk Siyasi Yapisi.

Tracing the Influence of Montesquieu, an Enlightenment Thinker, on the Estab-
lishment of Modern Turkish Political Thought and Structure

Abstract

This article traces the influence of Montesquieu, a leading figure of the French
Enlightenment whose ideas shaped modern political thought, on the development of
modern Turkish political ideas and institutions. Montesquieu’s significance lies in his
sociological method, his classification of forms of government, his insights into laws
and the factors shaping them, and his conceptualization of the separation of powers as
essential to political freedom. Given the role of Enlightenment thought in the formation
of modern Turkish political structures, examining Montesquieu’s impact is crucial to
understanding this process. Accordingly, his influence is assessed under the themes
of sociological method, republicanism, secularism, and separation of powers. The
study draws on the writings of contemporary thinkers, speeches of political leaders,
parliamentary debates, constitutional texts, and major intellectual works of the period.
Findings suggest that Montesquieu’s ideas resonated largely with opposition figures,
while those in power engaged with them only in relation to republicanism and virtue.
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Giris

Soylu ve zengin bir aileden gelen ve hukuk egitimi alan Charles Louis de
Secondat Baron de la Brede et de Montesquieu, Fransiz Devrimi'nin zihinsel
anlamda hazirlayicilarindan ve aydinlanma ¢aginin énemli distintirlerinden
biridir. Fransa'da devrim 6ncesinde 18. yiizyilin ilk yarisinda yasamis ve do-
nemin mutlak monarsine karsi elestirel yazilar yazmistir. Yazdig1 Kanunlarin
Ruhu eseri hem déneminde hem de kendisinden sonra sosyoloji, siyaset bili-
mi, hukuk gibi farkli sosyal bilim dallarinda basucu eserler arasina girmistir.
Toplumu incelerken kullandig1 yontemle 6zglinliik kazanmistir. Var olan sey-
leri aciklama cabasiyla siyasi normlari tanimlamaya ¢alismistir (Durkheim,
2019: 33). Toplumsal olgulara entegre olan insanlara yonelik incelemeleri
onun sosyolojinin kurucular1 arasinda goériilmesinin sebeplerindendir (Russ,
2011: 234) (Durkheim, 2019: 69). Olaylar diinyasindaki neden sonuc iligkile-
rini yakaladik¢a kanunlara ulasan Montesquieu (Tiitengil, 1977: 25), durum-
lar1 veri alarak bu durumlardan hareketle ilkelere varmay:1 denemistir (Akin,
2016: 121). Onun yontemi 6zetle dort unsurdan olusur. Bunlar sirasiyla, so-
mut olgulardan olusan diizeni ortaya koymak, olgular arasinda benzerlikler
yaninda farkliliklar: da gérmeye calismak, nesnel olma kaygisini tasimak ve
nedensellikleri kavramaktir (Zabci, 2012: 544-48).

Donemin diisiincesiyle paralel bir bicimde, gelistirilen diisiincelerin kay-
nagini doga durumundan ¢ikarma egilimi Montesquieu'da kanunlarin do-
gasini anlatirken goriliir. Montesquieu’ya gore (2017: 3), kanunlar en genis
anlamiyla nesnelerin dogasindan kaynaklanan zorunlu iliskilerdir. Biitiin
kanunlardan 6nce varligin yapisindan kaynaklanan doga kanunlari oldugu
one siirer ve bunlarin sirasiyla baris, yemek bulma arzusu, haz ve toplum
icinde yasama arzusu oldugunu belirtir. Insanlarin toplum i¢inde bir araya
gelmesiyle esitliklerin ortadan kalkarak savas durumunun basladigini ve bu
savas durumunun kanunlarin gerekliligini ortaya koydugunu disiiniir (Mon-
tesquieu, 2017: 7-8). Ona gore kanunlar bulundugu tilkenin fiziki durumuna,
konumuna, topragina, halklarin mesguliyetlerine, dinine, ntifusuna ve ahlak-
larina gore sekillenir. Kanunlarin tizerine insa edildigi tiim olaylarla bag: var-
dir (Oktay, 2010: 85). Bu anlamda bir ulus i¢in yapilan kanunun bagka bir ulusa
uymasinin ancak rastlanti olacagini diisiiniir (Gokberk, 2012: 338). Dolayisiyla
kanunlarin sebeplerinin zihinlerde degil, sosyal sartlarda aranmasi gerektigi-
ni vurgular (Durkheim, 2019: 35). Onun kanunlar hakkindaki diisiincelerinden
evrensel bir en iyi yonetim biciminden sz edilemeyecegine ulasilabilir (Se-
nel, 1991: 460). Dolayisiyla bir yonetimin iyi ya da kotii olmasini, tizerinde
hitkkiim siirdiigii toplumun sartlarina uygun olup olmamasina baglar (Mon-
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tesquieu, 2017: 9) ve en mitkemmel yonetimi insanlarin kendi egilimlerine en
uygun sekilde yoneten yonetim olarak goriir (Montesquieu, 2015: 130).

Aristo’dan esinlenerek yaptig1 yénetim bic¢imleri ayriminda (Aron, 2017:
28) her yonetimin o yonetim seklini yaratan ve kendine 6zgii olan bir dogasi
ile o yonetimi harekete geciren bir insani tutkusu oldugunu disiiniir (Mon-
tesquieu, 2017: 25). Bir biitiinsellik icinde olan yonetimin dogasi ve ilkesi,
yonetimin birligini olusturur (Montesquieu, 2017: 141). Yonetimin ilkelerine
asir1 énem veren Montesquieu icin yonetimin bozulmasi éncelikle her zaman
o yonetimin ilkesinin bozulmasiyla baslar. Ilkeler bir kere bozuldugunda en
iyi kanunlar dahi kotii hale gelir, ilkeler saglikli ise kotii kanunlar dahi iyi
kanunlarla ayni sonucu verir (Montesquieu, 2017: 150). Despotizm, monarsi
ve cumhuriyetten olusan ii¢ yénetim bi¢iminin varligini tespit eder. Ulkelerin
toprak biyiikliiklerine, sicakliklarina, ydneten kisi sayisina, yonetilenlerin
cesitli ozelliklerine ve daha bircok faktore gore yonetim bicimlerinin nasil
farklilastiginin tek tek agiklar (Montesquieu, 2017: 11). Despotizm, monarsi ve
cumhuriyet seklinde yaptig1 yonetim bicimi ayriminda yénetimlerin ilkelerini
sirastyla erdem, onur ve korku olarak belirler (Aron, 2017: 29). Giiciin tek ada-
ma birakildigl, kurumsallasma yerine kisisellesmenin ¢ne ¢iktig1 (Montesqu-
ieu, 2017: 23), hiikiimdarin karsisina one siiriilebilecek tek seyin din oldugu
(Montesquieu, 2017: 36), insanlarin hiclikte esitlendigi (Montesquieu, 2017:
95) despotizmin ilkesini korku olarak belirler. Her tiirlii giiclin kaynaginin
prens oldugu (Montesquieu, 2017: 20-21), kanun deposunun varliginin sart
oldugu (Montesquieu, 2017: 23), ara erklerin islemesinde zorunlu mekaniz-
malar oldugu (Agaogullari, Zabci ve Erglin, 2017: 404), rekabet duygusunun
diizenin iglemesi icin faydali oldugu (Agaogullar1 vd., 2017: 409) monarsinin
ilkesini onur olarak belirler. Cumhuriyet yonetimini ise egemen giice sahip
olanlarin farkliligina dayanarak ikiye ayirir. Egemen giice sahip olan halkin
biitiinii ise demokrasi, halkin bir boliimi ise aristokrasidir. Cumhuriyetin il-
kesi olan erdem, ona gére cumhuriyet sevgisi anlamina gelir (Montesquieu,
2017: 53). Sahsi duygular1 daha az tatmin ederek genel tutkulara daha ¢ok
baglanmak anlaminda kullandig1 erdem sayesinde halkin kurulu diizene olan
baginin artacagini diisiniir (Montesquieu, 2017: 57). Erdem ortadan kalktigin-
da yerini hirsin alacag: ve kalplerin acgézliliikle dolacagi konusunda uyarir
(Montesquieu, 2017: 27). Erdemin yasatilabilmesi i¢in ise egitimin giiclii ve
kanunlarin kat1 olmasi gerektiginin altini ¢izer (Montesquieu, 2017: 45).

Montesquieu’ya gore (2017: 385), yonetim bicimleri disinda iklim, ticaret
ve din kanunlarin ruhuna etki eden diger faktorlerdir. Daha 6nce Aristoteles
ve Ibni Haldun'da gériilen iklim ve siyasal yasam iligkisi, Montesquieu'da da
benzer bir bi¢cimde, soguk ve sicak havalarin cesurluk, ¢ekingenlik, tembellik,
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caliskanlik gibi cesitli insani 6zellikle baglantisinin kurulmas: seklindedir.
Fakat Avrupa’yi asiri iyimser degerlendirirken Asya’ya olumsuz o6zellikleri
atfetmesinde de goriilecegi gibi Durukan’a gore (2010: 38), onun iklim ko-
nusundaki diisiincelerinde oryantalizmin kékenleri bulunabilir. Ticaret ko-
nusunda ise genellikle olumlu goriislere sahiptir. Ticaretin insanlar1 bari-
sa sevk ettigini, ruha adalet duygusunu getirdigini, istihdami arttirdigini,
zenginligi artirarak sanat dallarinin miikemmellesmesine sebep oldugunu
disiiniir (Montesquieu, 2017: 418-41). Din konusunu ele alirken amacinin
dini menfaatler ile siyasi menfaatleri birlestirmek oldugunu ifade eden Mon-
tesquieu (2017: 565) dini, yasalar1 sekillendiren ve yasalarin 6zelligini belir-
leyen etkenlerden biri olarak goriir (Zabci, 2012: 564). Ona gore, kanunlarin
yetersiz kaldig1 durumlarda devlete destek olan din, devlette barisin tesisi
icin calisir (Montesquieu, 2017: 578). Dine karsi elestirel tavrin terk edilip
iliml bir tavrin benimsenmesi gerektigini distiniir. Din ile devlet arasin-
daki iligkinin uyumlu bir bi¢cimde ilerletilmesinden yana tavir sergiler (Za-
beci, 2012: 565). Hatta ruhban sinifinin varligini normal olarak degerlendi-
rir (Montesquieu, 2017: 594) ve onlarin yok olmayacak bir sinif oldugunu
one sirer. Fakat onlarin sayilarinin artarak giiclii bir konuma gelmemeleri
icin mallarinin kisitlanabilecegini belirtir (Montesquieu, 2017: 587). Mon-
tesquieu (2017: 568) i¢in 6nemli olan dinin ahlak kurallarini yumusatmasi
ve insanlar arasinda sevgi ile merhamet duygularini tegvik etmesidir (Mon-
tesquieu, 2017: 583). Ahlaka verdigi 6nem, Romalilarin ¢okiisiiniin temel se-
bebinin ahlakin bozulmasi olarak degerlendirmesiyle de anlasilabilir (Mon-
tesquieu, 2001: 161). Din ve ahlaki verili toplumlarin kendi bicimlerini ve
dogalarini yoneten i¢ 6geler olarak gordiigii icin din ve ahlakin tarihi yargi-
lamasini reddeder (Althusser, 2005: 24). Oyle ki, ahlak ve davranig kurallar1
kanunlar araciligiyla degistirilmesinin zorbalik olarak anlasilacagini dusi-
niir ve kanunla getirilen seyin kanunla degistirilmesi gerektigini, davranis
kurallariyla gelen seyin yine davranis kurallariyla degistirilmesi gerektigini
belirtir (Montesquieu, 2017: 392).

Ozgiirliigii siyasal 6zgiirliikle esitleyen Montesquieu, ézgiirligiin ilk
sartinin kisilerin arzulari dogrultusunda istedigi her seyi yapmasi anlami-
na gelen bagimsizligin sinirlandirilmas: olarak belirler. Herkesin bagimsiz
oldugu yerde her birey digerinin karsisinda bir engel olarak bulunacagindan
dolay: aslinda hi¢ kimsenin bagimsiz olmadigini diistiniir (Agaogullar vd.,
2017:418-19). Bireyin her istedigini yapmasina engel olan sinirlamanin yasa
oldugunu belirtir (Montesquieu, 2017: 196-97). Buna gore bagimsizlik yasa-
larla birlikte anlam kazanir. Ozgiirliigiin ikinci kosulunu ise yénetimin 1limli
olmasi olarak belirler (Agaogullar: vd., 2017: 421). Siyasi 6zgtirligiin yalniz-
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ca iliml1 yonetimlerde mevcut olacagini éne siirdiikten sonra giice sahip olan
kisinin glicl istismar etmemesi icin bir diizenlemeye ihtiyac oldugunu be-
lirtir (Montesquieu, 2017: 197-98). Bu diizenleme kuvvetler ayrilig1 seklinde
gerceklesir. Siyasal dzgiirliik kavramindan yola ¢ikarak kuvvetler ayriligina
ulasir. Onun politika 6gretisi olan iktidar1 iktidarla sinirlandirmak, devleti
ortaya ¢ikaran kuvvetleri farkli ellere vermek (Akin, 2016: 129), kuvvetler
ayriliginda somutlasir. Her devlette bulunan {i¢ gii¢ ona gore sunlardir; yasa-
lar1 diizenleyen yasama giicli, savas ve baris durumunu belirleyen ve i¢ gi-
venligi saglayan yuriitme giicli ve suglulari cezalandiran ve yargilayan yargi
glicl. Bu {i¢ giiciin tek kisinin elinde oldugunda her seyin mahvolacagini
One strer (Montesquieu, 2017: 198-99). Dolayisiyla ona gore glicler arasinda
bir rekabet ortami gelistirerek onlar1 6nemsizlestirmek (Durkheim, 2019: 44)
ve gilicleri diizenlemek (Althusser, 2005: 123) gerekir. Onun kuvvetler ayri-
ligin1 kavramsallastirmasinda yaptigl sey tam olarak budur. Montesquieu’'da
kuvvetler ayrilig1 giicler arasinda bir tistiinliikk barindirmaz, herhangi bir ge-
ciskenlik yoktur ve yargi giicii de diger giiclerden bagimsizdir. Montesqu-
ieunun kuvvetler ayrilig1 diisiincesinde yasama giicti hem soylulardan olu-
san bir meclise hem de halki temsil eden temsilcilerden olusan bir meclise
emanet edilir. Soylular meclisi, yasama ile yiiriitme giiciinii dengede tutmak-
la gorevlidir. Soylular meclisi baskalar1 tarafindan alinan karar1 engelleme
yetkisine sahiptir. Yiirtitme giicll ise anlik eylemleri gerektirdigi icin tek bir
kisinin, yani hiikimdarin elinde olmalidir (Montesquieu, 2017: 204). Yiriit-
me organinin yasama organinin girisimlerini durdurma hakki vardir. Fakat
yasama organi, yiiriitme organinin giiclinii durdurma hakkina sahip degildir.
Ancak kanunlarin nasil uygulandig1 konusunda denetleme hakkina sahip ol-
malidir (Montesquieu, 2017: 205). Yargilama giicii ise halka mensup kisiler
tarafindan kanunlarin éngoérdiigii sekilde yiiriitiilmelidir. Ona goére hakimler
degil mahkemeler korku uyandirmalidir (Montesquieu, 2017: 200-201).

Amerikan'in kurucu isimlerinin kurulus felsefesini izah ettikleri metinde
Montesquieunun kuvvetler ayrilig1 kavraminin tartigildigl ve onun goriisle-
ri dogrultusunda yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki iliskinin tasarlandigi
goriilmektedir (Hamilton, Madison ve Jay, 2008: 239). Bunun disinda Issiah
Berlin, Thomas L. Pangle (Pangle, 1989) gibi isimler onu liberalizm 6ncii-
lerinden hatta “liberalizmin azizlerinden biri” (Ebenstein, 2005: 241) olarak
goriirken Quentin Skinner, Judith Shklar (Shklar, 1991) gibi isimler ise onu
cumhuriyetci diisinceyle iligkilendirir (Tungel, 2017: 255). Dolayisiyla onun
goriislerinin ve iizerinde durdugu kavramlarin siyasi diislincelerde ve siya-
si yapilarda karsilig1 oldugu soylenebilir. Bu karsiligin modern Tirk siyasi
diisiincesinin ve yapisinin kurulusunda izini siirmek amaciyla bu ¢alismada
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dort baslik olusturulmustur. Her seyden énce bu basliklar, Montesquieunun
siyaset bilimi literatiiriine énemli katkilarinin oldugu konular icerdigi i¢in
belirlenmistir. Ik olarak sosyolojik diisiince bagliginda Tiirk siyasi diigiin-
cesinin kurulusunda aydinlanma diislincesinin ve diisliniirlerinin etkisinden
bahsedildikten sonra dogrudan Montesquieu’'ya atifta bulunan diisiiniirle-
rin onun sosyolojik agidan 6nemli gordiikleri konular hakkindaki diistince-
lerine dair yazdiklar {izerinde durulmustur. ikinci olarak cumhuriyet bas-
liginda Tirk siyasal yapisinin kurulusunda kanunlastirma yontemlerinin
elestirilerine dair Montesquieu'nun diisiincelerine atifta bulunan isimlerin
cesitli yorumlarina yer verilmis ve sonrasinda cumhuriyetin kurucu iktida-
rinin cumhuriyete yiikledigi anlamlar Montesquieunun cumhuriyet ve er-
dem hakkindaki diigiinceleri baglaminda degerlendirilmistir. Ugiincii olarak
Tirk siyasal yapisinin modernlesme asamalarindan biri olarak goriilen laik-
lik basliginda, laiklesmenin siirecleri ve Atatiirk’iin din hakkindaki diistince-
leri Montesquieunun yazdiklarindan hareketle yorumlanmistir. Son olarak
kuvvetler ayrilig1 basliginda ise Tiirk siyasi diisiincesinin kurulusunda Mon-
tesquieunun kuvvetler ayrilig1 goriislerini benimseyen isimlerin distince-
lerine yer verilmis ve Tiirk siyasi yapisinin kurulusunda kuvvetler ayriligi
1876, 1921 ve 1924 anayasalar1 baglaminda degerlendirilmistir.

Sosyolojik Diisiince

Osmanli son dénem siyasi ve diisiince hayatinda Bati’ya yonelmenin déntim
noktasi olarak goriilen ve Cumhuriyet dénemine siyasi diisiince ve yap1 aci-
sindan pek ¢ok miras birakan Tanzimat dénemi, fikri hareketleri ve siyasi
gelismeleri bakimindan dikkat ¢eken bir baslangictir. Bu 6zelligi itibariyla
Tanzimat dénemi Titengil’e gore (1977: 86), dogrudan Fransiz aydinlanma
dustincesinin devam eden sekli olarak degerlendirilebilir. Fransiz aydinlan-
ma distincesiyle birlikte ayrica Fransiz Devrimi de sadece Avrupa’yla sinirli
kalmayip Osmanli’y: ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ni etkileyecek genislikte, etkisi
iki asir siiren bir dizi politik degisime, felsefi ve entelektiiel tartismaya neden
olmustur (Kursunoglu, 2017: 50). Bu sebeplerle Fransiz aydinlanma diisiince-
sinin temsilcilerinden olan Montesquieu'nun izleri ilk olarak Tanzimat déne-
mi distintirlerinin zihin diinyalarinda aranabilir.

Osmanli’nin modernlesmesinde Fransiz aydinlanmasinin ¢nemli rolii ol-
masinin sebeplerinden birinin Osmanli ile Fransanin kiltiirel iligkilerinin
artmast oldugu soylenebilir. Fransa'ya gorevli olarak giden memurlarin ora-
ya hayranlik duymasi ve bunu yazilarindan dile getirmesi, Fransa'dan gelen
O0gretmen, uzman gibi gorevlilerin Osmanl: topraklarinda bulunmasi, Tiirk ve
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Fransiz dillerindeki karsilikl1 cevirilerin halihazirda Osmanli disiiniirlerinin
Fransizlara olan ilgisinin temel sebeplerindendir (Akinci, 1973: 77). Bu bag-
lamda Osmanli son dénemlerinde etkisini géstermeye baslayan aydinlanma
diistincesi, ceviri sorunu gibi teknik sikintilar: zaman icerisinde astik¢a daha
etkili ve yogun bir sekilde etkisini hissettirmistir. Aydinlanmanin Osmanli'nin
entelektiiel diislince diinyasina giris asamasinda karsilastig1 zorluk olarak ce-
viri sorununu vurgulayan Berkes’e gore (2002: 266), Tanzimat dénemi gencg
kusak aydinlarinin Montesquieu ve diger aydinlanma dustiniirlerinin eser-
lerini ¢evirdikleri soylenir fakat bu cevirilerin bir¢cogu giinimiizde mevcut
degildir. Muhtemel olarak ceviri islerine girisilmis fakat tamamlanamamistir,
tamamlanmig olanlar ise ya anlasilir olmamistir ya da yayimlanmamisgtir.

Montesquieunun Tiirk diistince hayatinda etkili olmasi da diisiiniirlerin
aydinlanmadan etkilenmesiyle baglar. Tanzimat déneminin ¢nemli diisiiniir-
lerinden olan ve aydinlanma goriisiinii temsil eden Sinasi, Avrupa’nin muci-
zesini temsil eden seylerin akil ve kanun olduguna inanir. Onun bu disiince-
lerinde Fransiz Devrimine 6nderlik eden diisiiniirlerin etkisi s6z konusudur.
Ona gore Bat1 medeniyetine yonelmenin getirmis oldugu zorunluluk devlet ile
birey arasindaki kargilikli hak ve gorev iligkileridir (Ulken, 2017: 74). Tanpinar
(2014: 229), bu iligkilerin ondaki Montesquieu etkisini gosterdigini diisliniir.
S6z konusu etki, Sinasi'nin yazdig1 “Bir 1tik-1 namedir insana senin kanunun,
bildirir haddini Sultan’a senin kanunun” (Yilmaz, 2013: 177-78) dizelerindeki
iktidar karsisinda kanunlar ve 6zgirliikkler temelinde birey haklarinin giiven-
ce altina alinmasina yapilan vurguda goriilebilir. Kaplan'a gére (1976: 228),
Sinasi'nin “Ey ahali fazlin reis-i cumhuru” misrasi onun diisiincesindeki Mon-
tesquieu etkisini belirtmek icin énemlidir. Ciinkii Montesquieu demokrasinin
ancak erdemler sayesinde miimkiin oldugunu 6ne siirer ve “reis-i cumhur”
erdemli vatandaslar arasindan secilir. Bu noktada Sinasinin vurguladigi er-
dem ile Montesquieu’nun cercevesini ¢izdigi erdemin ayni anlamda kullanil-
digini belirtmek gerekir. Ayrica Mardin'e gore (2009: 44), Sinasi yeni olan1 bir
bitiin olarak ithal eder ve Fransiz aydinlanma diisiincesinde ¢nemli bir yeri
olan ansiklopedizm adi verilen Bati’'nin bilgilerini sistematik olarak aktarma
cabasindadir. Buna ek olarak Bati’daki “societe” kavramina karsilik niteliginde
toplumun devlet cercevesi digsinda algilanabilir kendi basina bir kurum ol-
dugunu vurgular. Tim bu tespitler Sinasinin Montesquieunun yénteminin
temelini olusturan topluma atfettigi 6nemden ve toplumu devletin temel be-
lirleyici unsuru olarak goriip onu vurgulamasindan etkilendigini gosterir.

Sinasi'nin diisiincesindeki vurgular kendisinden sonra gelisen yeni cevre-
lerde goriiliir (Mardin, 2009: 52). Bu ¢evrelerin énemli bir merkezi olan Geng
Osmanlilar Cemiyeti, Bati'nin aydinlanma dénemi felsefesinin Osmanli’daki
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tatbikcileri olmustur (Tunaya, 2004: 58-59). Gen¢ Osmanlilarin temsilcile-
rinden Namik Kemal’in genc¢ yasta Montesquieunun Romalilarin Yiikselisi ve
Diisiisii eserini cevirmeye baslamasi, dénemin literatiiriine hakimiyetini ve
Montesquieunun ondaki etkisini gosterir (Tanpinar, 2014: 426). Namik Ke-
mal, Montesquieu’yu okuyup ¢evirmekle kalmaz, “Hiirriyet” ve “Ibret” gaze-
telerinde onun fikirlerine de yer verir. “Hiirriyet”teki yazilarinda kuvvetler
ayrilig1 {izerinde dururken “Ibret”teki yazilarinda Montesquieunun kanun
tanimina yer verir (Tiitengil, 1977: 341). Bernard Lewis (2013: 235), Geng
Osmanlilar1 ve Namik Kemal'i etkileyen kaynaklardan bir digerinin Mon-
tesquieu'nun hukuk felsefesi oldugunu one siirer. Benzer bir amagla Mardin
de (2017: 348) Namik Kemal'in Montesquieunun kullandig1 “hukuk seylerin
dogasindan hasil olan iligkilerin toplami1” ifadesini oldugu gibi kabul ettigini
belirtir. Hukukun dini temelinin pratik faydalarina odaklanan Namik Kemal,
Kuran'da somutlasan ilkelerin bilinmesi durumunda ve kanunlarin da bu ilke-
lere gore kabul edilmesi halinde insanlarin tilkenin kanunlar1 hakkinda yeter-
li bilgiye kendiliginden sahip olacagini diisiiniir. Tam da bu noktada Lewis’in
(2013: 197) de tespit ettigi gibi Namik Kemal’in Montesquieu'nun fikirlerini
seriatin ilkeleriyle uyumlu hale getirmeye calistig1 sdylenebilir. Ona gore
seriatin kurallar1 ile Montesquieu’nun vurguladig: dogal hukuk arasinda bir
fark yoktur. Bin yillik tarihsel gelisimin urtinii olarak degerlendirdigi fik-
hin, aceleyle yapilan kanunlardan 6l¢iilmeyecek kadar tistiin oldugunu dii-
stintir (Berkes, 2002: 298). Buradan da anlasilacag: tizere Namik Kemal'in
Montesquieu’nun fikirlerinin Miislimanlarin ihtiyaclarina gére yorumladigi
sonucuna ulasilabilir.

Namik Kemal disinda Gen¢ Osmanlilarin bir diger énemli temsilcisi olan
Ziya Pasamin ise, her milletin kendine mahsus adeti ve bireylerin bu adete
uygun yagamlari oldugunu vurgularken toplumun ruhuna yaptig: atfin Mon-
tesquieu'nun devlete ve topluma hayat veren bir genel ruh vurgusuna pa-
ralellik gosterdigi sonucuna ulasilabilir (Mardin, 2017: 390). Bunun disinda
Tanpinar ise (2014: 230) Ziya Pasa’nin insan davraniglarina ve adetlerin degi-
sikligine dair goriislerinde Montesquieunun etkisinin g6zlemlenebilecegini
belirtmektedir.

Tanzimat ve sonrasi dénemin disiiniirlerinin Montesquieunun goriis-
lerini tek bir kapsamda ele almadig1 ve cesitli diisiincelerini detayli olarak
irdeledikleri sdylenebilir. Bu diistintirlerden biri olan Ahmet Suayip, devletle-
rin kurulmasinin en énemli olan unsurunu iklimler olarak gérmektedir. Ona
gore, devletlerin yonetim sekilleri iklimlere gore degismektedir. Bu noktada
ibni Haldun'dan faydalanan Ahmet Suayip’in, ayrica Montesquieu’nun etki-
sinde oldugu da goriilmektedir (Ulken, 2017: 222). Fakat Ahmet Suayip digin-
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da Montesquieunun iklimler hakkindaki diistincelerinin Tiirk siyasal diisiin-
cesinde ciddi bir takip¢i buldugu ve 6énemli bir etki yaptig1 sdylenemez.

Montesquieunun goriglerinden etkilenen disiiniirlerden bir digeri ise
yeni tarih usullerinin Montesquieu’nun eserleriyle basladigina inanan Celal
Nuri'dir (Tutengil, 1977: 90). Birinci Diinya Savasi sirasinda ¢ikardig1 Edebi-
yat-1 Umumiyeyi Mecmuasinda Turkler icin Rénesans déneminin acildigini,
kapitiilasyonlarin kaldirildigini ve fikri ilerlemenin basladigini yazar. Ken-
disine rehber olarak gérdiigii Montesquieu’yu yasadig1 cagdan istiin bir dii-
stiniir olarak degerlendirir. Celal Nuri, Montesquieunun “konmus” denilen
kanunlarin aslindan konmus olmayip kanun kurucular: sevk eden tabiat ka-
nunlar1 oldugunu, cemiyetin de bu kanunlara tabi oldugunu sdylerken dev-
rini astigini diigtiniir. Bu kanunlar, cografi faktérlerden ruhi faktérlere kadar
biitlin tabii sartlara baglidir ve dolayisiyla milletler kendi seviyelerine uygun
bir hiikiimet sekline sahip olurlar (Ulken, 2017: 596).

Cumbhuriyet

Tanzimatla baslayan ve Cumhuriyetle hiz kazanan hukuki yenilikler siyasi
yap1 alaninda kisa siireli de olsa 1876 yilinda kabul edilen anayasali diize-
ne geciste goriiliir. 1908’de yeniden yurirlii§e giren anayasali donemdeki
gelismeler ise Cumhuriyet déneminin hazirlanmasinda biiytik dlciide etkili
olmustur (Albayrak, 1998: 98). Dolayisiyla Tiirk siyasal yapisi insa edilirken
hem cumhuriyetin arka planindaki diistinsel zeminde hem de cumhuriyetin
kendisinde kanunlastirmalar, siyasal yapinin icerigi, cumhuriyetin erdemi
gibi konular tizerinden Montesquieunun izi siirtilebilir.

Cumhuriyet, veraset usuliinii reddedip yerine secim usuliinii koyan ve
halkin hiikiimeti anlamina gelen bir rejimdir (Eroglu, 1989: 2). Halkin s-
tiinde otoritenin olmadig1 bu rejimde halk kendini yonetecekleri istedigi gibi
sececektir (Cecen, 2003: 16). Cumhuriyet, 6nceki ddnemin monarsik yapisin-
dan kopusu ifade etmesi anlaminda modernlesmenin bizzat kendisini de ifa-
de eder (Cetin, 2007: 414). Bu modernlegme siirecinin toplumsal kosullarin
dayatmas: sonucu degil, asker-sivil yonetici elitinin Batililasma iradesinin
sonucu olarak tepeden belirmesi yapay kopus noktalar: olusturmay: Cumhu-
riyet’e bir “eski rejim” yaratmay1 gerektirmistir (Kilicbay, 2016: 221). Eski re-
jim ifadesi de Fransiz aydinlanmasinda dénemin mutlak monarsisini tanim-
lamak icin kullanilan “ancien regime”in dogrudan cevrilmesiyle kullanilir.

Bir hukuk diizeni doguran Cumbhuriyet rejiminde Bati kanunlarinin ka-
bul edilmesi Turk inkilabinin bir parcasi olarak degerlendirilir (Velidedeoglu,
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1974:186-90). Tanzimat déneminde baslayan hukuki diizenlemelerden hukuk
kurallarini bir sistem icinde birlestirmeye kanunlastirma denir. Yabanci bir
ulkenin hukuk sisteminin tamamen ya da kismen kabul edilerek yirirliige
konmas! yéntemine de resepsiyon adi verilir (Bozkurt, 2010: 5-6). Resepsiyon
kavrami tanimindan da anlasilacag: izere Montesquieu'nun ifade ettigi ka-
nun anlayisina zittir. Zira ona gére her ulusun kendi kanunu olmalidir ve bir
ulusun kanununun bagka bir ulusa uygun diismesi ancak ¢ok biiylik tesadiif
olabilir (Montesquieu, 2017: 9).

Tanzimat déneminde yapilan hukuki diizenlemelerden bir kisminin da
Batili devletlerin baskilarindan kaynaklandigini goz ardi etmemek gerekir
(Aydin, 2009: 420). Medeni hukuk alaninda ser’i hukukun devam etmesine
karar verilirken ticaret hukuku ve kamu hukuku alaninda Bati’dan, 6zellikle
Fransa'dan etkilenilmistir (Bozkurt, 2010: 51). Bu dénem kanunlastirma ha-
reketlerinde Arazi Kanunnamesi, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ve Hukuk-1 Aile
Kararnamesi uygulanmakta olan hukuki esaslarin yeni bir kanun teknigiyle
bir araya getirilmesi suretiyle hazirlanmistir. Bati mengeili kanunlarin ilki ve
Fransiz Ticaret Kanunu esas alinarak hazirlanan Ticaret Kanunnamesi (1850),
onemli bir kismi Fransa Ceza Hukuku'ndan alinan Ceza Kanunnamesi (1958),
biiyiik 6lctide Fransiz kanunundan istifade ile hazirlanan Usul-i Muhakeme-i
Ticaret Nizamnamesi (1861), Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi (1863), Ulus-i
Muhammemat-1 Cezaiyye Kanunu (1879) ve Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye
Kanunu (1979)dur (Aydin, 2009: 429). Tanzimatla baslayan kanunlastirma
hareketinde kaynak Bat1 ve Islam hukukuyken Cumhuriyetle bu ikilik sona
ermigtir (Ugok, 1972: 159).

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesinden énce Adliye Vekaleti tara-
findan eski kanunlar1 zamaninda ihtiyag¢larina uygun olarak tadil etmek ve
alandaki eksikleri gidermek tizere Medeni Kanun Komisyonu, Ulus-i Muha-
keme-i Hukukiye ve Ser-i Komisyonu, Ticaret Bahriye ve Berriye Komisyo-
nu, Ulus-i Muhakemat-1 Cezaiye Komisyonu ve Kanun-u Cezai Komisyonu
gibi isimler altinda ¢esitli komisyonlar olusturulmustur (Bozkurt, 2010: 184).
Komisyonlar hukuk alanindaki yeniliklere ara verilmeden devam edildigini
hatta yeniliklerin hizlandirildigini gosterir. Dénemin Adliye vekili Mahmut
Esat Bozkurt komisyonlarla ilgili géruislerini belirtirken, yapilan ¢alismala-
rin Montesquieu’nun kanun anlayisiyla ters diismesinin sebepleri ve elestiri-
lere cevap olarak sunlar1 dile getirir:

“Bugtinkii sosyoloji dpnku Montesquieu sosyolojisi degildir. Milletler kendi kendile-

rine yasayamiyorlar. Is bélimu medeni milletleri siyasi istiklallerine ragmen bir aile

haline getirmistir. Su halde modern sosyoloji her memleketi ayri ayri degil, insanhgi
kil halinde mutalaa eder. Tirk milleti medeni diinyanin bir tyesidir. Ve en énem-
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lilerinden birisidir. Bu bakimdan baglh kalacagi hak sistemi, medeni diinyanin hak
sistemidir. Zaten medeni milletler ailesine girmenin tek yolu ve tek caresi de budur...
Montesquieu sosyolojisinin hala hikim strdugiunt farzetsek bile, yani milletlerin
infirad halinde yasadiklarini kabul etsek bile Tirk'tin milli ihtiyaclarini, islami esas-
lardan miilhem olan Maliki, Hanbeli, Safii, Hanefi kurallarla nasil ifade edebilirdir.”
(Bozkurt, 2010: 189)

Bu sézlerden anlasilacag: lizere Mahmut Esat Bozkurt, dénemin sartlari,
uluslarin artik birbirlerine daha yakin bir sekilde yagsamasi ve modernleg-
meyi takip edebilme sebepleriyle Montesquieunun goériisleri dogrultusun-
da kanunlar olusturulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica
Halici’ya gore (2004: 129), bir tilkenin genel érgiitlenmesinin o tilkenin eko-
nomik, toplumsal kogullar1 ve ulagim araclarinin varligi ya da yoklugundan
etkilendigine, bu nedenle Montesquieu gibi sosyologlarin her iilke icin farkli
yasalar, farkli yonetimler diisiindiigiine dikkati ¢eken Mahmud Esat, Tiirki-
ye'nin genis arazi yapisinin olusturulacak programlarda gz 6niine alinmasi
gerektigi kanisindadir. Boylesine genis bir arazide yalnizca sancaga 6zel adli
orgiitlenmeyle halkin adalet gereksinimi nasil ve ne sekilde karsilanacaktir
diye soran Mahmut Esat’a gore, buna ne biit¢e ne de eldeki hakim sayis1 ye-
terli degildir. Mahmut Esat Bozkurt ayrica hukukta reform degil devrim ya-
pilacagini su sozleriyle ifade eder:

“Sayin arkadaslar! Tirk ihtilalinin karari, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendisine
mal etmek, benimsetmektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, 6ni-
ne cikacaklar, demirle, atesle yok edilmege mahkumdurlar. Bu prensip bakimindan
kanunlarimizi olduklari gibi Batr'dan almak zorundayiz.” (Bozkurt, 2010: 190)

Boylece ihtiyac¢lar karsilamayan eski hukuk kurallar: tamamen birakila-
rak, Bati'dan resepsiyon yoluyla hukuk sistemi tamamen yenilecektir. Do-
nemin hiikiimeti Isvicre Medeni Kanunu'na bazi degisikliklerle bir biitiin
halinde iktibas edilmesine karar vermistir. Resepsiyon yoluyla alinan diger
yasalar Ceza Kanunu, Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu, Ceza Muhakemeleri usulii Kanunu ile icra ve iflas Kanunu’dur (Bozkurt,
2010: 190-99).

Cumbhuriyetin kurucu aklinin cumhuriyete hangi sebeplerle ihtiyac¢ duy-
dugunu anlamak, cumhuriyetin konumunu ve Tiirk siyasal yapisinda ve dii-
slincesinde ne anlama geldigini kavrayabilmek ic¢in ¢nem tasimaktadir. Bu
baglamda Erogluna goére (1989: 92-95), Atatiirk’iin cumhuriyete yonelmesi-
nin sebepleri cumhuriyetin modern devletin tek ve en ileri siyasi rejimi ol-
duguna inanci, onu hiirriyet rejimi olarak degerlendirmesidir. Mardin'e gore
(2018: 119), Atatiirk Montesquieu ile Rousseau’yu okumus ve Osmanli'da
alabilecegi en iyi egitimi almistir. Atatiirk’iin nasil bir cumhuriyet tasarladi-
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gin1 ve bu cumhuriyette Montesquieu izlerini belirleyebilmek i¢cin dogrudan
onun sozleri incelenebilir.
“Cocuklarimizi ayni tahsil derecesinde yetistirecegiz. Hanimlar, Beyler! Katiyyen bil-
meliyiz ki, iki parca halinde yasayan milletler zayiftir, marizdir. Cocuklarimiza ve

genclerimize verecegimiz tahsilin hududu ne olursa olsun, onlara esasl olarak sun-
lari 68retecegiz:

1.Milletine
2.Tirkiye Devletine
3.Turkiye Biytk Millet Meclisine

Diisman olanlarla miicadele, esbap ve vesaitiyle miicehhez olmayan milletler icin
hakki beka yoktur.” (Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri I-1ll, 1997: 49)

Atatiirk bu sozleriyle Cumhuriyet yonetiminde egitimin énemini belir-
tir. Montesquieu’'da ise demokrasilerde egitim vatandaslarin esit olduguna
inanmasi icin 6nemlidir. Nitekim demokrasiler esitlik duygusu iizerine insa
edilir. Demokrasilerde yonetimin vatandaslarin her birine emanet edildigini
belirten Montesquieu, yonetimi muhafaza etmek icin onu sevmek gerektigi-
ni vurgular. Halka bu sevgiyi de yine egitim vermelidir (Montesquieu, 2017:
45). Dolayisiyla Atatiirk’iin de vatandaslarin egitimine Montesquieu’daki
cumhuriyet anlayisinin gerektirdigi sekilde énem verir.

Cumbhuriyetin temel gereksinimlerinden biri vatandaslar icin erdemdir.
Atatilirk, erdemi cumhuriyetin bir 6zelligi olarak goriir ve cumhuriyeti er-
dem diizeni olarak tanimlar (Eroglu, 1989: 99). Bu erdem sdylemi Montesqu-
ieu'nun demokrasinin ilkesi olarak belirledigi “erdem”den baska bir sey de-
gildir. Atatiirk, erdemin ¢énemini kendi ifadeleriyle soyle belirtir: “Turk ulusu
ancak derin ve saglam kiiltiir sinirlari ile ¢evreledikten sonradir ki, onun yiik-
sek kapasitesi ve erdemi, uluslararasinda taninir.” (Atatiirk’iin Séylev ve De-
megleri I-II1, 1997: 398)

Erdeme bilgiden 6nce ilk olarak duygu sonucunda ulasilacagini belirten
Montesquieunun goriisleri, Cumhuriyet’te de vurgulanmistir. Cumhuriyet’in
kurucular1 bu duyguyu ve cumhuriyet sevgisini vatandaslarda olusturmak
istemistir. Yazic1 ve Yazici'ya gore (2011: 239), Cumhuriyet bayramlarinda
siklikla dile getirilen “Cumhuriyet erdemdir” sozii aslinda Montesquieu’ya
aittir. Bu s6z cumhuriyetin kendisini niteleyen bir s6z degil cumhuriyet yo6-
netiminin gerektirdigi yurttaslari nitelendirmek icindir. Cumhuriyet bir duy-
gudur ve kisilerin kamu adina ¢zel tutkularindan fedakarlik, hatta feragat et-
melerini gerektirir. Bu noktada Montesquieunun ifadelerine bakilacak olursa
onun erdemden kast1 daha iyi anlasilacaktir:

“Azla yetinme sevgisi insanin sahip olmaz arzusunu ailesi icin gerekli olani kazan-
ma ve vatana ihtiyag fazlasini verme gayretiyle sinirilar. Zenginlikler bir vatandasa
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kendisi icin kullanamayacagi bir giic verir. Zira bu giic kullanilirsa artik esit olma-
yacaktir. Zenginlikler bir vatandasa tatmamasi gereken zevkler de sunar, zira zen-
ginlikler ne olursa olsun esitligi zedeleyeceklerdir. Béylece iyi demokrasiler hanelere
azla yetinme kuralini getirmekle kamu harcamalarina acik kapi birakmis olur. Tipki
Atina ve Roma'da oldugu gibi. Su halde ihtisam ve bolluk, azla yetinmekten ileri gelir.
Nasil ki din tanrilara adakta bulunurken ellerimizin temiz olmasini isterse, kanunlar
da vatana coémert davranabilmemiz icin azla yetinen ahlak kurallarini edinmemizi
ister.” (Montesquieu, 2017: 55)

Cumhuriyet’te vatandaslarin esitligi, azla yetinme sevgisi ve zenginlikten
kacinmalar1 gerekliligi modernlesme siirecindeki devletlerin uygulamaya
koymaktan kacinmayacagl hususlardir. Atatiirk’iin sézleri tizerinden devam
edilecek olursa, esitlik vurgusundan nasil hainlik vurgusuna gecildigi g6z-
lemlenebilir:

“Hayat hakikatleri bilerek, bilmeyenlere de yolu ile veya zor ile anlatarak gayemize

ylriiyecegiz. Bizi o gayeye varmaktan men eden iki kuvvet vardir. Biri harici dis-

manlardir. Bunlar bizi bir miistemleke haline koymak icin terakkimizi istemeyenler-
dir... Bizim icin bunlardan daha muzir, daha mihlik bir sinif daha vardir: O da ici-
mizden ¢ikmasi muhtemel olan hainlerdir. Akl eren memleketi seven, hakikati géren
kimselerden béyle diisman cikmaz. icimizde béyleleri ¢ikarsa onlar ve akli ermeyen

cahiller, ya memleketi sevmeyen fenalar ya hakikati gérmeyen koérlerdir.” (Atatiirk’iin
Séylev ve Demecleri I-11l, 1997: 137)

Boylelikle Montesquieunun demokrasilerde vatandaglarin esitligi gorii-
s, Atatlirk’in Cumhuriyet’inde milletin icinden ¢ikabilecek hainler var ol-
masltyla bir bakima ihmal edilmis olur. Yeni bir diizen inga eden Atatiirk’iin
politikalarina mesruiyet kazanmak amaciyla sdyledikleri Montesquieunun
demokrasi goriisiine aykirilik teskil eder. Parla'ya gore (2008: 131), Ata-
tirk’tin kafasindaki cumhuriyet demokratik bir cumhuriyet ya da demokrasi
anlaminda cumhuriyet degildir, millet, ulusal egemenlik, meclis, partiler, yo-
neticiler, muhalefet hakkindaki goriis ve tutumlarindan ¢ikan net bir bilanco
odur ki, bu Cumhuriyetci Bonapartist ve plebisiter diktatoryal bir cumhuri-
yettir. Tunaya'ya gore ise (2004: 106-107) demokrasiyi feda eden ve Cumhu-
riyet mefhumu ile uygun olmayan tek parti rejimi déneminde blok halindeki
meclis cogunluklari karsisinda fren vazifesi gérebilecek etkili muhalefet ku-
rumlari mevcut olmamistir, anayasa mekanizmasi dondurulmus teamdiiller
ortaya c¢ikamamis, siyasi hat zayif kalmistir. Ayrica Cetin'e gére (2007: 148)
Atatlrk, modernlestirici devlet geleneginin énemli bir 6zelligi olan halka
glivenmeme ilkesiyle hareket eder. Rousseau’da goriilen birey dogasinin ko-
tiligl, zayifligy, bireyin toplumsal cikarlara degil kendi cikarlarina hizmet
edecegi bu yiizden de bir egemene, yol gostericiye ihtiyac¢ olacagl anlayisi
Atatlirk’te mevcuttur. Ayrica bireyselligin kolektif olan icinde eritilmesini
savunmasl, birey iizerinde genel iradeye sinirsiz yetki vermesi, insanlarin 6z-
glrliige zorlanmasini éngérmesi modernlestirici devlet geleneklerinin ortak
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ozellikleri olarak Rousseau’cu bir cizgiyi gosterir (Cetin, 2007: 139). Bunlara
ek olarak Heper’e gore (2018: 114) Atatiirk, toplumun genel ¢ikarinin halkin
oyuna bagvurarak belirlenemeyecegini savunur. Neyin toplumun genel ¢i-
karina uygun olup neyin olmadigini, bireylerin oylarinin toplamindan farkl
bir olgu olan milli irade belirler. Bu anlamda demokrasinin temeli olarak
goriilen se¢cim ve vatandaslarin oy vermesi konusu goz ardi edilir ve bu konu
Montesquieunun demokrasi anlayisiyla da c¢elisir. Atatiirk’te her ne kadar
Montesquieu'nun erdem anlayisinin etkisi ortaya ¢iksa da, ondaki Rousseau
etkisi daha baskin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Atatiirk, pozitivist bilimi devletin ideolojik aygiti olarak algilar ve ilerle-
meciligi vurgulayarak bireyleri modernlesmenin nesnesi haline indirger. Bi-
limin tretilmesini devletin tekelinde goriir ve aydinlari halki aydinlatmakla
gorevlendirir (Cetin, 2007: 158). Bilimsel yaklasim hem toplumun kolektif vic-
danini hem de vicdanlarinin onlar1 yoénlendirdigi nihai hedefi kesfetmek icin
vazgecilmez bir aractir. Atatiirk de bilime verdigi énemi su sozleriyle aciklar:

“Evet, milletimizin siyasi, ictimai hayatinda milletimizin fikri terbiyesinde de rehbe-

rimiz ilim ve fen olacaktir. Mektep sayesinde, mektebin verecegi ilim ve fen sayesin-
dedir ki, Turk milleti, Tirk sanati, iktisadiyati, Tirk siir ve edebiyati, bittn bedayiyle

.....

Aydinlanmanin bilime ve bu dogrultudaki egitime verdigi 6neme paralel
olarak Atatiirk de bilimin toplum icin gerekliligini vurgular. Buna ek olarak
Inalcik’a gore (1988: 989), Atatiirk icin ilim zihniyeti, biitlin kiiltiire sekil veren
temel prensip ve bir hayat goriisii olmalidir. Bati medeniyeti, bu insani evren-
sel prensibin mahsulil oldugu i¢in birdir. Bunun icindir ki o devlet ve cemiyet
hayatinda, diinyevi yasantida, mistik ve ilahi temele dayanan her tirlii mies-
sesenin hakimiyetine son vermedikce modernlesmenin miimkiin olmadigina
inanir. Bu baglamda sektilerlesme ugruna dini kurumlarin kapatilmasi moder-
nlesmenin bir sonraki agamasi anlamina gelen zorunluluk halini alir. Nitekim
Heper’e gore (2018: 116), Tiirk inkilabinin hedefi, dinin toplum ve siyasal ha-
yat Uzerindeki zincirlerini kirmaktir. Milletin amaclari artik dini kaynaklardan
tliretilmemelidir. Bu nedenle bu diislincenin bir diger boyutu laikliktir.

Laiklik

flahi iktidarin konumunun her yéniiyle tartisildigi aydinlanma diisiincesin-
de, din ve devlet iligkilerine yon verecek ana ¢izgiler belirlenmistir. Laiklik,
ortaya ¢iktig1 Bati’'da “sekiilerlik” seklinde ifade edilirken, siyasi iktidarin ger-
cek sahibinin belirlenmesinde sekiiler devlet olarak kendisini géstermektedir
(Celik, 2005: 95). Tiirk siyasi diisiincesinde ve yapisinda modernlesme siireci-
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nin dinamiklerinden biri olarak laiklik, aydinlanma diisiiniirlerinin goriisleri
temel alinarak yer bulur. Isin'a gére (1985: 363), Osmanli aydinlarinin din ve
gelenekten bagimsiz, kendi kendine yeterli bir aklin giiciine deger vermeleri
18. yiizy1l Fransiz ansiklopedistlerin etkisiyle olmustur. Kékeni Tanzimat'in
ilk yillarina kadar uzanan bu etki, pozitif bilimin olugmasinda laik icerikli
kiiltlirin yapic rolinti Osmanl aydinlarina benimsetmis ve dinsel sezginin
“tevekkiil’e varan onaylayici tutumu yerine aklin elestirici ¢zelligini ortaya
koymustur. Geleneksel kurum ve dusiince bicimlerinin kokli bir elestirisi-
ni baslatan bu anlayis, Osmanli materyalizminin gercegi kavrama araci ola-
rak alt akli ve duyumlar: temel alma ilkesini belirlemistir. 18. ylizy1l Fransiz
materyalistlerin savunduklari, hareket halindeki maddeden olusan doganin
kendi kendine isleyen bir makine oldugu goriisii de Osmanli materyalizmini
etkileyen diger kaynaklar arasindadir. (Topaloglu, 2007: 113) Dis diinyaya
ait somut bilginin ancak hareket halindeki maddeyi kapsayabilecegi, bunun
disindaki diistinsel kurgularin metafizikten bagka bir sey olmayacagi ilkesi
Osmanli materyalizmine 18. yiizyil Fransiz materyalizminin mirasidir. Gele-
neksel kurum ve distince bicimlerine yonelik elestirel aklin kullanilmasi 18.
yizyil Fransiz aydinlanma disiiniirlerinin yontemlerinin yansimas: olarak
goriilebilir. Bu baglamda mutlak monarsinin dini kurumlardan gii¢ alarak
hiikiim stirmesi hem monarsinin hem dini kurumlarin elegtirilmesi, Turk si-
yasal yapisinda da benzer bir durum ortaya ¢ikarmistir.

Laikligi cagdaslasmanin temel gerekliligi olarak goren Feyziogluna gore
(1995: 5), Turkiye'de cagin ve diinyanin sartlarina uygun akilci bir devlet ya-
pisina gecmek ihtiyaci dogmustur. Kendisini Tanri’nin yeryiiziindeki golge-
si olarak gdstermeye calisan bir hiikkiimdarin yetkilerini millete devretme,
millet egemenligine dayali demokratik bir Cumhuriyet’'i kurmak sorunu ile
karsilasiimistir. Ateg’e gore (2008: 99-101), Fransiz devrimine sebep olan bur-
juva, teokratik monarsik iktidara karsi laik olmak zorunda kalmistir. Cinki
burjuvanin laik olmadig1 kosulda Tanr tarafindan konulan eski rejimin de-
gistirilmesi miimkiin olmayacaktir. Béylece din ve devlet isleri birbirinden
ayrilmak zorunda kalmistir. Artik Fransiz krali, tanri onu kral yarattigl icin
kral degil Fransizlar onu kral gérmek istedikleri icin kral olmustur. Benzer
bir bi¢cimde Turk siyasi yapisinda 1 Kasim 1922°de hilafet ile saltanat birbi-
rinden ayrilmistir ve saltanata son verilmigtir. Bu hamle yapisal anlamda
laiklik asamasinin ilk énemli adim1 olarak goériilebilir.

Cumbhuriyetin kurucu lideri Atatiirk ise Balikesir Pagsa Camiinde verdigi
hutbede din ve devlet isleriyle ilgili su sozleri dile getirir:

“Ey millet, Tanr birdir, sani biydktir. Allah'in selameti, atifeti ve hayri tizerinize ol-
sun... Peygamberin iki evi vard; biri kendi konutu, diger Tanri’nin evi. O millet islerini
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Tanr evinde goriirdi. Biz de Hazreti Peygamber’in miibarek izini izleyerek, bu daki-
kada milletimizle hale ve gelecege ait hususlari gériismek icin bu kutsal catinin Ulu
Tanr’'nin huzurunda bulunuyoruz... Efendiler camiler birbirimizin yiiziine bakmaksizin
yatip kalkmak icin yapilmamistir. Camiler itaat ve ibadet ile beraber din ve diinya icin
neler yapmak gerektigini distinmek icin yapiimistir. Millet islerinde her ferdin kafasi
islemelidir, iste biz burada, din ve diinya icin, gelecegimiz ve bagimsizhigimiz icin, bil-
hassa egemenligimiz icin neler diistindigiimiizii ortaya koyalim... Halifeye kanun ile
verilmis hak ve yetkilerin fazlasi verilirse, milletimizin egemenligi sinirlandiriimis ve
bu egemenlik parcalanmis olur ki, bu da eski halin déniisiinden baska bir sey olmaz...
Simdiye kadar elde ettigimiz basarilar lic dort yila sigmayacak kadar cok ve biiyiik-
tdr. Dinyanin her yaninda oldugu gibi bizde de yeni hareketler ve akimlar karsisinda,
onu hazmedemeyen kuvvetler cikabilir... Efendiler sunu kesinlikle bilmek gerekir ki,
kazanilan hayat ve namustur. Buna saldirmak, hayat ve namusumuza saldirmak de-
mektir. Bu hareketlere dikkat edelim ve uyanik olalim.” (Ates, 2008: 102)

Atatiirk’iin bu sozleri Montesquieunun din ile devletin uyumlu olmas:
gerektigini vurgulayan diisiincesiyle benzerdir. Nitekim Atatiirk’in devleti
dine uyumlu hale getirmek icin degil, dini devlete uyumlu bir hale getirmek
icin cabaladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Atatiirk hilafeti dini bir gii¢ ile
halka boyun egdiren ve milletin egemenligine zarar veren bir kurum olarak
degerlendirir. Dolayisiyla Atatiirk, milletin egemenligini temin edebilmek
amaciyla ve dini devlete uyumlu bir hale getirebilmek icin laiklesmenin bir
sonraki asamasina karsilik gelen hilafetin kaldirilmasina zemin hazirlamistir.

Laiklesme baglaminda 3 Mart 1924 tarihinde dini ve modern egitim veren
okullar Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Maarif Vekaletine baglanmigtir. Ayni
tarihte hilafet kaldirilmasina ve Osmanli soyunun Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
lar1 disina ¢ikartilmasina karar verilmistir. Kisa bir siire sonra Ser’iye Mahke-
meleri kaldirilmistir. Béylece sultan ve halifelerin Tiirkiye'deki siyasi hayata
karismalari, dini liderlerin siyasi alanda 6nderlik etmeleri énlenmistir (Kar-
pat, 2019: 146). Egitimin devlet denetiminde yiiriitilmesi, ulemanin giiciniin
elinden alinmasi Osmanl laiklesme stiirecindeki son adimlardir. Ziircher'e
gore (2009: 45-46) kurtulus savasi kazanilir kazanilmaz, barisin saglanmasin-
dan bile evvel Atatiirk dinin roliine dair fikirlerini kamusal olarak ifsa etmeye
baslar ve bunu ¢ok tutarli yapar. Ayrica toplumun sekiilerlesmesinin moder-
nlesmenin sistematik bir parcasi oldugu soylenebilir. Atatiirk’iin benimsedi-
g1 siyasetin de modern toplum tipine dogru “ilerleyen” topyekiin toplumsal
degisimi icerdigi tespit edilebilir (Kéker, 2009: 11). Son olarak Atatiirk’iin din
hakkinda su degerlendirmelerine yer verilebilir:

“Bizim dinimiz en makul ve en tabii dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki son din

olmustur. Bir dinin tabii olmasi icin akla, fenne, ilme ve mantiga tetabuk etmesi

lazimdir. Islam hayati ictimaiyesinde hic kimsenin bir sinifi mahsus halinde mahafa-

zai mevcudiyette hakki yoktur. Kendilerinde bdyle bir hak gérevler ahlakini diniyeye
muvafik harekette bulunmus olmazlar. Bizde ruhbanlik yoktur, hepimiz musaviyiz
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ve dinimizin ahlakini mitesaviyen 6grenmeye mecburuz. Her fert dinini, diyanetini,
imanini 6grenmek icin bir yere muhtactir. Orasi da mekteptir.” (Atatiirk’iin Séylev ve
Demecleri I-11l, 1997: 94)

Bu sozlerindeki en temel vurgu dini egitimin devletin yonlendirici politi-
kalar1 dogrultusunda yapilmasi gerekliligidir. Montesquieu (2017: 565) dini
politik acidan degerlendirir, dini menfaatlerle siyasi menfaatleri birlestirme-
ye calistigini dile getirir ve devleti yoneten kanunlarin yetersiz kaldig yer-
lerde dinin gerekliligine vurgu yapar. Bu a¢idan degerlendirildiginde dinin
devlet tarafindan ve devletin menfaati icin yonlendirici ara¢ konumunda kul-
lanilmas: Atatiirk’iin goriisleriyle Montesquieunun goérislerini bagdastirir.
Fakat hem Atatilirk’iin dini 6gretmeyi devletin goérevi olarak goériirken, Mon-
tesquieunun dine kars1 gosterdigi yumusak tavri ya da miisamahakar ala-
n1 agcmaktan yana oldugu sdylenemez. Cinkii Montesquieu ruhban sinifinin
gerekliligine vurgu yapar ve var olmalarina miisaade edilmesini diistinir.
Dini tamamen devletin tekeline almaktan bahsetmez, dini kurallarin devletin
menfaatine olmasi gerekliligini vurgular. Son olarak Montesquieu’da toplu-
mun sekiilerlesmesinin bir asamasini da kuvvetler ayrilig1 temsil eder.

Kuvvetler Ayrihgi

Tiirk siyasi yapisinda ve diislincesinde Montesquieunun kuvvetler ayriligi
fikri tartisilmistir. Gen¢ Osmanlilarin temsilcilerinden Ali Suavi, kuvvetler
ayriliginin Islam’da mevcut oldugunu ifade ederken, kuvvetler ayriliginda
denetleme ve dengenin gerceklesmesini imkansiz olarak goriir. Ona gére Is-
lam’'in izin verdigi yalnizca islevlerin ayrilmas: anlamina gelen ii¢ hal ayrili-
gidir. Bu ¢ islevsel diizenlemeyi, birbirleriyle ¢atisma halinde isleyen kuv-
vetler olarak gérmenin imkani yoktur (Mardin, 2017: 407). Namik Kemal ise
kuvvetler ayrilig1 konusundaki fikirlerine “Hukuk-u Umumiye” makalesinin
bir bolimunde soyle dile getirir:

“Hiikiimeti o daire-i adilde tutmak icin iki esasl care vardir... ikincisi ulus-i megveret-

tir ki kudret-i tesri'i erbab-1 hilkimetten almaktir. Devlet bir sahsi manevidir; kanun

yapmak anin iradesi, icra etmek ef’ali hikkmiindedir. Bunlarin ikisi bir elde oldukca

harekat'u hiikiimet hicbir vakit ihtiyar-1 mutlaktan kurtulamaz. iste sura-yi immetin
lizimu bundan terakkiib eder.” (Namik Kemal'den aktaran Tanpinar 2014: 423)

Ozetle Namik Kemal’'in Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig: fikrini halk
tarafindan kabul edilecek adil bir sistem olarak benimsedigi séylenebilir. Ah-
met Juayip’e gore ise, kuvvetlerin ayrilmasi toplumsal teskilatin esasli bir
sartidir ve bu eski caglara gore biiytk bir istiinliik anlamina gelir. Onun
diigiincesinde ilerlemeler kaybolmaz, seklini degistirse de devam eder (Ul-
ken, 2017: 207). Hukukcu ve siyasetci kimligiyle Liitfi Fikri ise, Bliyiik Mil-
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let Meclisi Hitkiimeti'nde yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerin bir mecliste
toplandig1 ve bu yiizden meclisin hem kanun yapmak hem onu icra etmek
hem de sonuglarina gore hiikiim vermek haklarini birlestirince her tirlil
kontroliin kayboldugunu belirtmektedir. Ona gére hitkiimetlerin goérevi ka-
nun yapmak, yapilan kanunlari icra etmek ve kanunlari tatbik etmektir. Bu
kurallar Montesquieu’dan beri gerceklesmis ve diinyaya yayilmis prensip-
lerdir (Ulken, 2017: 519). Kuvvetler ayrilig1 hakkinda yazan diger bir isim
olan Liitfi Fikri ise, Montesquieu’ya gondermede bulunarak siyasi 6zgiirliik
fikrini, yetkilerin yetkiler ile sinirlandirilmasi geregini, yetkilerin kotiiye kul-
lanma egilimini ortaya koyar. Onun elestirilerinin temel hedefi Biiyitk Millet
Meclisi Hilktimeti'dir. Clinkii Meclis hiikiimeti sistemine 6rnek olan bu do-
nem Montesquieunun kuvvetler ayrilig1 goriisiine taban tabana zitlik olus-
turmustur (Tiitengil, 1977: 33).

Kuvvetler ayrilig1 distincesinin Turk siyasal yapisindaki degerlendirme-
sini yapabilmek icin yiiriirliige konmus anayasalar1 incelemek gerekir. 1876
Kanun-u Esasi’nin tadilleri kuvvetler arasi iliskiler alaninda yapilan énemli
degisikliklerle, padisahci rejim, parlamenter rejime dontstirilmistir. II. Ab-
dilhamid’in 1878’te meclisi kapatmasini unutmayanlarin tepkisi yeni rejime
ozelligini vermistir. Fakat parlamentarizmin en énemli yani olan yasama ve
yuriitme organlari arasinda kurulacak yetki dengesi 1909'da yasama lehine
bozulmustur. Meclis-i Mebusan'in kabineyi diisiirmesi kolaylastirilmis, ka-
binenin meclisi feshetmesi zorlastirilmistir. Ayrica kabinenin padisaha kar-
s1 degil, meclise kars:t sorumlulugu mekanizmasi kurulmustur. Padisah'in
1876’daki “sonsuz” sayilacak yetkisi sinirlanmis ve azaltilmistir (Tunaya,
2004: 37). Bu diizenlemeler, her ne kadar demokratik anlamda dénemin sart-
larina gore olumlu gelismeler olarak degerlendirilse de kuvvetler ayriliginin
saglanmadigini ve kuvvetler birliginin uygulandigini belirtmek gerekir.

1921 Anayasanin 2. Maddesinden yer alan “yiiriitme kudreti ve yasama
yetkisi milletin yegane ve hakiki temsilcisi olan Bilyitk Millet Meclisi'nde
belirir ve toplanir” ifade agik¢a kuvvetler birligi ilkesinin kabulil niteliginde-
dir. Yani T.B.M.M. sadece yasama yetkisine degil, yliriitme yetkisine de sahip-
tir. Ayrica 1921 Anayasa’nin 8. Maddesi meclis hiikiimetinin kabul edildigini
gostermektedir. Bu madde, hiikiimetin bakanlarinin Meclisin sectigi vekiller
araciligiyla yonetilecegini, bu vekillere meclisin yon verecegini ve gerekti-
ginde bu vekillerin meclis tarafindan gérevden alinacagini éngérmektedir.
1921 Anayasasi'ndaki yargi ise diizenlenmemistir. Bu dénemin olagantstil
kosullar1 etkisi altinda ortaya cikan Istiklal Mahkemelerinin {iyeleri Meclis
tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilir (Gozler, 2012: 177).
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Atatirk’iin cumhurbaskan: sifatiyla yazilmasini ve okullarda ders kita-
b1 olarak okutulmasini istedigi (Glirses, 2010: 235) Medeni Bilgiler kitabinda
kuvvetler birligi ile ilgili su s6zlere yer verilmigtir:

“Tirkiye Cumhuriyeti'nin anayasasi (Tegkilati Esasiye) kanunu en ¢agdas milli ege-

menlik esaslarini, hikiimlerini kapsar. Birkag maddesini daima hatirda tutmak igin

aynen tekrar edelim:

a. Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir,

b. Turkiye Buyik Millet Meclisi, milletin biricik ve gercek temsilcisi olup, millet adina
egemenlik hakkini kullanir,

c. Yasama yetkisi ve yurtitme kudreti Biyiik Millet Meclisi'nde ortaya ¢ikar ve toplanir.

Bizim goriisimiize gore siyasal kuvvet, milli irade ve egemenlik, milletin birlik ha-
lindeki orta kisiligine aittir, birdir, bélinmez, ayriimaz ve devredilmez. Millet oldugu
gibi, onun temsilcisi olan tek mecliste toplanmistir. Yani kuvvetlerin bolinmesi kura-
mi bizim icin esas degildir. Buna gore:

Turk milletinin yonetim sekli kuvvetler birligi esasina dayanan bugtinkii devlet sekli-
mizdir. Bu sekilde Biiyiik Millet Meclisi, millet adina egemenlik hakkini kullanir; Cum-
hurbaskani ve Bakanlar Kurulu onun icinden ¢ikar. Egemenlik birdir, kayitsiz sartsiz
milletindir. Devlet olusumlarinin en uygunu budur. Yalniz gérevler su sekilde gordi-
raldr:

d. Meclis yasama yetkisini bizzat kullanir,

e. Meclis yiiriitme yetkisini kendi tarafindan secilmis Cumhurbaskani ve onun atayacagi
bir bakanlar Kurulu araciligiyla kullanir. Meclis hiikiimeti her zaman denetler ve du-
surebilir.

f.  Yargilama hakki millet adina, yontem ve kanun cercevesinde bagimsiz mahkemeler
tarafindan kullanihr.

Milli egemenlik &yle bir nurdur ki onun karsisinda zincirler erir, tac ve tahtlar yanar,
tac sahipleri mahvolur. Milletlerin tutsakligi tizerine kurulmus kurumlar her tarafa
yikilmaya mahkumdur.” (inan, 2010: 44-45)

Yazilanlardan da anlasilacag1 iizere kuvvetler birligi sistemi yodnetimde
kabul gérmiis ve buna gore diizenlemeler yapilmistir. Montesquieu, 1921
Anayasa'nda oldugu gibi, yiiriitme giictiniin yasamanin i¢inden secilmis kisi-
lere emanet edilmesi halinde iki giiciin birlesecegi icin ézgiirliikten bahsedi-
lemeyecegini belirtir. Ayrica yargidan bahsedilmemesi ve yarginin bagimsiz
olmamasi sebebiyle zaten kuvvetler ayriligindan bahsetmek miimkiin olmaz.
Bu bakimdan 1921 Anayasa'nda kuvvetler birligi ilkesinin kabul edildigi so-
nucuna rahatlikla ulasilabilir.

1924 Anayasanin kurdugu hikiimet sistemi ise bazi yonleriyle meclis
hiikiimet sistemine bazi yonleriyle parlamenter sisteme benzemektedir. Bu
nedenle 1924 Anayasasi’nin bir “karma sistem” kurdugu soylenebilir. Bu sis-
teme de “kuvvetler birligi ve fonksiyonlar ayrilig1” sistemi ismi verilmek-
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tedir. Eger yasama ve yiirliitme fonksiyonlar: birbirinden ayrilmis ve farkli
organlara verilmisse, yani yasama organi yiriitme fonksiyonuna giren islem-
leri, yiirlitme organi da yasama fonksiyonuna giren islemleri yapamiyorsa,
iki organ arasinda karsilikl etkilesim araclari ne sekilde diizenlenmis olursa
olsun, fonksiyonlar ayriligindan séz edilmelidir (Ozbudun, 2005: 176). 1924
Anayasasi’'nda yasama ve yliritme kuvvetleri teorik olarak birlestirilmis ve
bunlar mecliste toplanmistir. Ancak meclis sahip oldugu yiirtitme kuvvetini
bizzat degil, cumhurbaskan: ve bakanlar kurulu araciligiyla kullanabilmek-
tedir. Meclis, hitkiimeti her vakit denetleyebilir ve diisiirebilir. Buna karsilik
hiikiimetin meclisi feshetme yetkisi yoktur. Ozetle kuvvetler bir ama gérev-
ler ayridir (Gézler, 2012: 182).

1924 Anayasasi, ¢ogulcu degil cogunlukcu demokrasi anlayisina sahiptir.
Koklerini Rousseau'nun genel irade goriisiinden alan ¢cogunlukcu demokrasi
anlayisi cogunlugun iradesinin genel irade oldugunu, bu iradenin daima ka-
munun iyiligine yoneldigini ve yanilmaz oldugunu kabul eder. Gercekten de
cogunlugun iradesi kamunun iyiligine ydneliyorsa ve yanilmazsa, bu irade
sinirlandirilmamalidir. Cogunluk tilkeyi istedigi gibi yonetmelidir. Boyle bir
anlayista cogunlugun yénetme haklarini sinirlandiracak, azinlik haklarini ko-
ruyacak kurumlara gerek yoktur (Gozler, 2012: 71). Kuvvetler ayrilig1 teorisi
iktidar:1 kullananlar: sinirlayarak giiciin tek elde toplanmasini engellemekte,
erkleri birbirinin karsisina koyarak dengeyi saglamakta ve sinirsiz giic olma
arzusuna sahip olmaktadir (Turhan, 2003: 87). Atatiirk ve arkadaslar1 6zgiir-
lik ve egemenlik iligkisini Montesquieu’'cu kavrayista degil, Rousseau’cu bir
anlayista degerlendirir. Boylelikle kuvvetler ayriligini degil kuvvetler birligi-
ni kabul ederler. Bunun sebeplerinden birisi de eski despot yénetimin halkin
zihninde derin izler birakmasi ve kuvvetler birligi ilkesiyle anayasaya sada-
kati saglamada daha giivenilir olacagina inanctir (Yazici ve Yazici, 2011: 242).
Bu nedenle Tiirk siyasal yapisinda 1921 ve 1924 anayasalarinin kuvvetler
birligi ilkesini benimsemesi dénemin siyasal giicli acisindan degerlendiril-
diginde kendi icerisinde makul bir bicimde sebeplendirildigi diistiniilse dahi
Montesquieu’cu anlamda bir kuvvetler ayriligindan soz edilemeyecegi icin
siyasi Ozgtirlikler acisindan olumsuz bir tablo sunar.

Sonucg

Tiirk siyasi diisiincesinde Montesquieu’nun izlerini bulmak, Tirk siyasi ya-
pisinda onun izini bulmaktan daha kolaydir. Montesquieu'nun sosyolojik dii-
stincesi dénemin kot gidisatina karsi ¢ézliim arayan distintirler ya da bagka
bir ifadeyle Tiirk siyasi diislincesinin 6znelerinden olan Tiirk aydini tarafin-
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dan ilgiyle kargilanir. Ozellikle siyasi anlamda muhalefette konumlanan dii-
slinlirlerin Montesquieu’dan farkli baglamlarda faydalandig: rahatlikla soy-
lenebilir. Cinkli Montesquieunun diisiincelerinde iktidar: sinirlandiran ve
toplumsal olanin siyasi karsiligina odaklanan tavir agirliktadir. Onlarin bu
ilgisinin sebebi muhalif konumda olmalari, iktidar sinirlandirmak istemeleri
ve kanunlarin iistiinliigii vurgulama egilimleridir. Ozellikle Sinasi ve Namik
Kemal basta olmak lizere Gen¢ Osmanlilarin Montesquieunun diisiincelerine
ciddi yonelim gosterdikleri gorulir. Fakat Turk siyasi yapisinin kurulusunda
Montesquieunun diisiincelerinin genellikle benimsenmedigi ve hatta kimi
zaman dogrudan adi gecirilerek onun diisiincelerinin eskide kaldig1 politik
karar alicilar tarafindan dile getirilmistir. Kanunlastirma konusunda yapilan
Meclis goriismelerinde bu duruma rastlanir. Donemin mubhalif vekilleri ta-
rafindan kanunlastirma konusunda iktidara yapilan elestirilerde Montesqu-
ieu'nun distinceleriyle karsilasmak mimkiindir. Bati kanunlarinin dogrudan
kabulii Montesquieunun goriislerinin tamamen zittidir. Bu konuda muha-
lefetten gelen tepkilere kars: siyasi konjonktiiriin ¢ne siiriilldiigii ve Mon-
tesquieunun diistincelerinin iktidar tarafindan 6nemsenmedigi gérillmiistiir.
Buradan Tiirk siyasi yapisinin insasinda Montesquieunun diisiincelerinin
mubhalefette kaldig1 sonucu ¢ikarilabilir. Diger yandan erdem ve cumhuriyet
konusunda ise politik karar alicilarin ona dogrudan atif yapmasalar bile Mon-
tesquieunun diisiinceleriyle ortiisen faaliyetlerde bulunduklar: séylenebilir.
Vatandaslara erdem duygusunu tegvik etmek konusunda onun diisiinceleriy-
le uyustuklari, fakat cumhuriyetin temel gereksinimi olan secimler konusun-
da benzesmedikleri tespit edilebilir. Laiklik konusunda ise Atatiirk’iin Kimi
aciklamalarinin dini menfaatlerle siyasi menfaatleri birlestirmeyi vurgula-
yan Montesquieunun diisiinceleriyle uyumlu oldugu fakat diger taraftan
onun diislincelerinin aksine dine karsi yumusak bir tavrin benimsenmedigi
ve dinin devlet tekeline alindig1 belirtilebilir. Kuvvetler ayrilig1 konusunda
ise Montesquieunun diisiincelerinin yine muhalefette kaldig1, uygulamada
benimsenmedigi goriiliir. Sonug¢ olarak modern Tirk siyasi yapisinin kuru-
lusunda Montesquieu’cu bir tutumun benimsenmedigi aksine Rousseaunun
genel irade kavramsallastirmasindan tiretilen kuvvetler birliginin tatbik
edildigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Atatiirk, 1 Aralik 1921 tarihli mec-
lis konusmasinda Rousseau’yu bastan sona okudugunu dile getirir. (TBMM
Zabit Ceridesi, Devre I, Cilt 14, I¢timai 2, 1.12.1337:440) Dolayisiyla modern
Tiirk siyasi diistincesinin ve yapisinin kurulusunda Montesquieunun tam
manastyla bir etkisi oldugunu séylemek giictiir. Onun ancak izi siiriilebilir.
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