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Tefsirin Arap Diinyasinda Geligim Tarihi

Tefsir tarihi yaziciligi Arap dlnyasinda sadece zengin bir gelenek degil ayni za-
manda modern dénemin kiltirel mlcadelesiyle de dogrudan irtibatli bir konudur: Arap
dinyasinda aktif farkli entelektliel akimlar arasindaki en etkin ve belirleyici anlagmazliklar
bu tarih igindedir. Haddizatinda Arap dlinyasindaki modern tefsir yaziciligi tarihinin kendisi,
Kur'an (zerindeki tartisma gabalarina isik tutan ve ¢dziimleyen olmazsa olmaz bir konu-
dur.

En azindan genis bir sekilde tartismaya deger bes galisma vardir ki bunlar benim
belirledigim akimlar temsil etmektedirler: () Muhammed Zehebi'nin et-Tefsir vel-
Mufessiran,? (i) Emin el-HGI'nin et-Tefsir: me’alimu hayatihi —menheciihi’l-yevm,?2 (iii)
ibrahim Rufeyde'nin en-Nahv ve-kutubu’-tefsiri2 (iv) ibn AsrAsarun et-Tefsir ve Ricalu-
hu* ve (v) el-Fihrist's-sémil Iit-tiirasi’l-Arabi’l-islamil-mahtdt, uldmu’l-Kur'an: mahtitatu’t-
tefsir.>

iki, Muhammed ez-Zehebf'nin meshur eseri el-Tefsir ve’l-Mufessirdn'dur. Bu (g
ciltlik tarih calismasi 20. Yizyildaki en erken ve etkili arastirmadir. Diger pek ¢ok eser gibi
bu da baslangigta tez olarak yazilmis ve 1946'da Ezher Universitesine sunulmustur. Ze-
hebi’'nin eseri oldukga genis bir calismadir ve henliz asilamamistir. Bununla birlikte eser,
tefsir kitabiyatinin tarihsel gelisimini anlamayi dikkate alarak iyi digtnilmis bir galismadan
ziyade tefsirleri listeleme ve genel bir arastirmadan ibarettir. Ciinkii ¢calismada Gstlinkort
de olsa farkli miifessirler ve metotlari arasinda irtibat kurulmamaktadir. Eserde de gosteril-
digi gibi, calismanin tefsir tarihi kitabiyati algisi, Zerkesi ve Suydti 'nin klasik ddnem yorum
kuramlari sdylemini dzellikle de Suydti 'nin el-itkan fi uldmil-Kur'an adli galismasi esas
alinarak yapildigindan, belirgin bir sekilde kelamidir (teolojiktir). Hatta séyle de denebilir ki,
eserde miifessirler devam eden bir gelenegin gelisen ya da zaman zaman iligkilerin kesil-
digi bir parcasindan ziyade kendi basina mistakil estanten gibi sunulmustur. Zehebi'nin
kavramsal gergevesinde daha dnemli bir element ibn Teymiyye'nin (v. 728/1328) tefsir
tarihi teorisinin tesirdir. Bu teori ZehebPnin eserine fikri destedi saglamaktadir. Bu da
Kur'an'in vahiy drlinii olugunu ve miiteal tabiatini yeniden onaylayan Selefi tarihtir.

Zehebi, tefsir kitabiyatinin tarihini ti¢ doneme ayirmaktadir: ‘Hz. Peygamber ve
sahabeler’; ‘Tabiin’; ve ‘Tedvin asri’ —sayet birisi son dénemin 1200 yili kapladigini dus-

T Muhammed ez-Zehebi, el-Tefsir ve'l-Mufessirun, 4. Baski (Kahire: Matba’atu Vehbe, 1989).

calismasinda yeninden basilmigtir.
3 Ibrahim Rufeyde, en-Nahv ve-kutubu’l-tefsir (2 cild, Bingazi: basim yeri yok 1982).
4 ElFadil b. Asr, et-Tefsir ve Ricaluhu, (Tunus: Daru’l-Kiitibl's-Sarkiyye, 1966).

S El-Fihrist's-gamil Iit-tiirasi’l-Arabil-islimi’l-mahtit, uldmu’l-Kur'an: mahtitatu’l-tefsir (12 cilt, Amman:
Muessesatu Al-i Beyt, 1987).



Arapga Tefsir Tarihi Yaziminda Baglangic Miilahazalan: Kitabi Yaklagim | 273

nirse ¢ok da pratik bir siniflandirma olmadigini gérecektir! Her ne kadar Zehebi ilk iki
dénemde kronolojik bir tarih dnerse de dglinci ddnemde tamamen konusal bir sunuma
gegmektedir. Bu kisimda mdellif galismasinin dlizenleyici prensibi olarak tefsir bi'l-me’sir
(nakli) ve tefsir bir-re’y (akli) ifadelerini kullanmay tercih etmektedir. Kuskusuz bu siniflan-
dirma sadece Selefiligin Stinni versiyonu ve dolayisiyla ideolojiktir ve ayni zamanda da
tahlil yoksunudur. Tefsir bir-re’y iki alt gruba daha bdllinmistir; caiz olan (et-tefsir bir-re’y
el-caiz) ve keyfi, sapkin bir cesit (tefsir bir-re’y el-mezmum ya da tefsiru’l-firaki’l-
miuibtedi'a). Klasik Sunni gevrelerde pek ¢ok eser sapkin (bid’at) goriilerek damgalanmasi-
nin yaygin olmasi sebebiyle burada da modern Selefi hassasiyetinden kaynaklanan iki
deger yargisiyla karsi karslyayiz. Zehebi'nin eserinin kuvvetli Selefi gdriiniimiinde siphe
yoktur.

iIk cilt, kabul edilebilir Siinni muellifler ve metotlari seklinde tarif edecegi gruba
ayrilmistir. Zehebi éncelikle 18 Siinni mifessiri islemektedir ki bunlardan sekizi et-tefsir
bi'l-me’sdr baghgi altinda siniflandirimiglardir. Bu mifessirler Taberf (v. 311/923), Semer-
kand (v. 375/985), Sa'lebi (v. 427/1035), Begavi (v. 516/1122), ibn Atiyye (v. 542/1148),
ibn Kesir (v. 774/1372), Se’alibi (v. 875/1470) ve burada ed-Diirriil-mensurun miiellif
olarak Suydti (v. 911/1505), ismi gegmektedir. Dider on Stnni mifessir ise et-tefsir bir-
re’yi’l-céiz (caiz olan akli tefsir) baghgi altinda gruplandiriimistir. Buradaki mifessirler ise
Fahruddin Razi (v.604/1207), Beydavi (v. 791/1388), Nesefi (v. 685/1286), Nesefi
(v.710/1310), Hazin (725/1324), Eb( Hayyan el-Girmati (v. 745/1344), Nisaburi (v.
728/1328), Suydti (burada da Celdleyn tefsirinin miellifi olarak ismi zikredilmektedir),
Hatib Sirbini (v. 977/1569), Ebussudd (v. 982/1574) ve Allisi (1270/1854). Bu cildin son
b6limi ise Zehebi'nin ‘caiz olmayan akli tefsir/ et-tefsir bir-re’yi'l-mezmim* seklinde nite-
lendirdigi mielliflere ayrilmistir. Bunlarda ne Sinni ne de Sif olan Mutezili maellifleri iger-
mektedir. Bu altbaslik altina Zehebi (i¢ mifessiri dahil etmektedir; K&di Abdulcebbar (v.
415/1025), Serif Murteza (v. 436/1044) ve Zemahseri (v. 538/1144). Sunni egitim prog-
ramlarinda uzun slire yer verilen Zemahseri, bu eserde agikca diglanmaktadir.

ikinci cilt ise Sif, Tasavvufi, fikhi, felsefi ve cagdas tefsir geleneklerini isleyen alt
béllimler icermektedir. Bu cildin fikhi tefsir gelenegi kismi dikkat ¢ekici bir sekilde Stnni
tefsir malzemesini kapsamaktadir. Aksi takdirde elimizde derli toplu bolimlere ayrilmig bir
tefsir tarihi ile bagbasa kalacaktik: Birinci cilt Stinni kabul gormus tefsirlere, ikinci cilt ise
cogunlukla Stinnf olmayan eserlere hasredilmis olacaktir.

imamiyye Siflerinin iglendigi kisimdaki mellifler sunlardir: Mir'atu’l-envér ve mis-
kétu'l-esrér muellifi (mUellif net bir sekilde belirtiimemistir. Eserin miellifi aslinda Ebu’l-
Hasan b. Muhammed Tahir Amili (v. 1137/1725)dir. Diger Imamiyye miifessirleri ise Ha-
san Askeri (v. 260/873), Tabersi (v. 548/1154), Feyz el-Kasi (v. 1091/1680), Subbér (v.
1239/1824) ve Sultan Muhammed (v. 1909). Bu kisim, Sinni bir alim tarafindan $if tefsir
gelenegini etraflica ele alan ve daha dnce Ornegine pek rastlaniimayan bir durumdur.
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Zehebi'nin Sii mifessir segimi genelde yasadigi dénemde Misir'daki basili tefsir malzeme-
leri tarafindan belirlenmekte ve s6z konusu tefsirleri degerlendirirken kullandigi ton (uslup)
kinayicidir. Fakat unutulmamalidir ki maellif en azindan okura Sii gelenegin tefsir yontem-
leri hakkida 6zet bilgi sunmaya tesebbiis etmistir. ismaili ve Bahai yorum kuramlari hak-
kinda da alt béltimler vardir, fakat bunlarin kalitesi yetersizdir. Bir alt b6lim de Zeydi tefsir
(gercekten kayda deger bir bolimdir ¢linkii Sevkani'nin (v. 1250/1834) eserini igermekte-
dir) ve HaricT tevil kuramini islemektedir ki hala yeganeligini korumaktadir, ¢linki bu bélim
Muhammed b. Yusuf Etfeyyis'in (v. 1332/1914) tefsirini ele almaktadir (Her ne kadar eli-
mizdeki en genis Harici ibadi tefsirse de, bu devasa galismanin daha énce bir yerde tarti-

sildigini gérmedim).

Tasavvufi tefsir de gok genis bir sekilde islenmigtir. Burada ele alinan mutasavvif
mUfessirler bu kitabiyatin en meghur temsilcilerindendir: (TUsteri (v. 283/896), Stlemi (v.
412/1021), Ruzbihan el-Bakli (v. 606/1209), Kiibrevi gelenek —Necmeddin Daye (v.
654/1256) ve Aladuddevle es-Simani (736/1336) de dahil- ibn ArabT'ye atfedilen tefsir).
icerik sanki zamanin akisina karsi koymaktadir. Felsefi tefsir bélimiinde ise Zehebi Fara-
bi, ihvani Safa ve ibn Sina'yi ele almaktadrr.

Bir bagka alt bolim ise klasik donem ilmi tefsir (izerinde durmaktadir. Fikhi tefsir
konusunu ele alan blyuk bir altbélim vardir. Ahkdmu’l-Kur'dn edebiyati Sinni mifessirleri
(Cassas, v. 370/980; el-Kiya el-Harrast, v. 504/1110; ibnu’l-Arabi el-Maliki, v. 543/1148; ve
Kurtubi, v. 671/1272), Sii (el-Mikdat es-Suydri, v. 826/1423) ve Zeydi (Yusuf b. Ahmed el-
Yemani ez-Zeydi, v. 832/1429) alimleri icermektedir.

(Gagdas yorum gelenegi bdllimii ise dért gruba ayrilmistir: Bilimsel/ilmi (Kur'an’in,
bilimsel devrimin bulgu ve kesiflerini tahmin eden malzemeler igerdigi disiincesine da-
yanmaktadir; bu akimin tesmilcisi olarak Zehebi Tantavi Cevheri’'nin galismasini zikret-
mektedir), mezhebi (modern $ii miifessirler bigiminde sunulan bu kisim isimlendirmenin
otesine zor gegmektedir), ilhadi (toplatildidi igin bugiin elimizde olmayan el-Hidaye ve’-
irfan fi tefsiril-Kur'dn bi’'l-Kurdn adli ¢alismayi tartismaktadir. Zehebi tenezzil buyurup
ismi bilinmeyen muellifin adini zikretmektedir —aslinda mdaellifin ismi Muhammed Ebu
Zeyd'dir.), edebi-ictimai (tefsirde geleneksel i1slahgi grubu icermektedir: Muhammed Abduh
ve takipgileri Resid Riza ve Mustafa Meragi). Zehebi Kur'an'in moderniteyle uyumunu
gostermeye calisan islahgi akima karsi saglam bir sekilde direnmektedir. Zehebi’nin mo-
dern dénem tefsir tarihi incelemesi de oldukga segicidir giinkii o, Kahire Universitesi (Misir
Devriminden dnce Birinci Fuad Universitesi seklinde isimlendiriimekteydi) Arapga bélimii
tarafindan baglatilan Kur'an'a edebi yaklagima kargi Ezher ulemasi tarafindan siirdGriilen
muhalefetle ilgili pek ¢ok olayi zikretmeyi ihmal etmistir.

Uglincii cilt ise miiellifin vefatindan sonra piyasaya gikmistir ve Zehebinin Bag-
dad'da kaldigi yillarda verdigi derslerinden alinan notlari icermektedir. Bu cildin dnemi,
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Sunni bir alimin Stinni olmayan mezheplere karsi besledidi ilgi ve cazibeyi aydinlatmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte cilt bu haliyle dnceki iki cilde ¢ok az katkisi vardir.

Zehebi’nin eserinin hizli degerlendirmesi bile, tefsir kitabiyati hakkinda kapsamli
bir resim gizme gabasini lizerine alan bu alimin heybetli girisimini agik bir sekilde gosteri-
yor. Tahlillerinin kalitesini bir tarafa birakirsak, béllimlerde yapilan Sif tevil igerigi gercekten
kayda degerdir; islam yorum gelenegi Zehebi'nin eserinde biitiin olarak bir araraya getiril-
mistir. Snnilik daha dnce digerlerini bdyle bir diiziemde ele almaya pek itina gdsterme-
mistir. Hedefin kapsamli oldugu oldukga agiktir. Zehebi sadece basili degil yazma eserleri
de kullanarak ¢agdas dénemde ilk ayrintili tefsir galismalari aragtirmasini yapmistir (yalniz
burada Zehebi'nin ¢cagdas Arap milliyet¢i hareketinin, Arap klasiklerini bulma ve yayimla-
ma girisiminden etkilendigini varsaymaliyiz. Aslinda tefsir tarihinde yayimlanmamis eserle-
riilk ele alan kimse Emin el-HOI"dir ki ilerleyen bdlimlerde onun hakkinda bilgi verilecektir.
Zehebi'nin bilgi verdigi yayimlanmamis pek gok tefsirden sadece iki drnek zikredilebilir;
Zehebi, Sa'lebinin el-Kesf ve’-Beyan adli tefsirini ele alan ilk kisidir; o ayni zamanda ibn
Atiyye’nin (v. 542/1148) tefsiri hakkinda kapsamli tanimlar yapmistir. ibn Atiyye’nin dnemi
daha 6nce Emin el-Huli tarafindan vurgulanmistir (bu ibn Atiyye’nin eserinin 1970'li yillar-
da gergeklestirilen basimindan éncedir). Bir bagka Ornek vereceksek, Miellifin tasavvufi
tefsir bolimiinde (¢ yazma eser kullanmis olmasi ve basimindan 70 yil sonra bile ilgili
bdlimiin gegerliligini korumasidir.

Zehebi'nin bu kadar ¢ok sayida tefsire miiracaati alanda héla benzersiz bir du-
rumdur. Onun (izerinde durdugu bazi miellifler bugiine kadar bakir bir alan olarak kalmistir
(bu melliflerin eserlerinin tahkik edilmis ya da yazma olmasi farketmemektedir). Ayrinti-
lardaki zenginlikler bu eseri temel basvuru klasigi yapmakla birlikte calisma ciddi anlamda
sinirlidir da; eser tefsir edebiyatinin tarihsel gelisimi ve vizyonu anlayisindan yoksundur;
eser, tefsiri islam dini geleneginin bilyik resmine yerlestirmeyi basaramamistir; ilaveten
eser, tefsirin islam entelektiiel gelenegine katkisi konusunda sessiz kalmistir. Ayrica eser,
islami yorum paradigmasini sekillendiren farkli akimlari birbirleriyle iliskilendirmeyi, arala-
rindaki rekabeti ve birbirlerini tamamlayici tabiatlarini gostermeyi becerememistir. Biitlin
bunlar eserin kaynak kitap olma 6zelligini olumsuzlamaz, ¢alisma sliphesiz alanin ilk oku-
ma kitabidir.

Zehebi'nin galismasinin gergek 6nemi ve etkisi ise ideolojik idi ve hala dyledir. Bu
eser modern Arapga ve Islami tefsir tarihi yaziciligi konusunda ibn Teymiyye etkisini sag-
lamlastirmistir. Bu calismadan sonra Arap diinyasinda pek ok alim tefsir tarihini ibn Tey-
miye paradigmasi penceresinden algilamiglardir. (Selefiler ile modernistler arasinda) Sa-
vas yaplldi ve (Selefiler tarafindan) kazanildi. Kur'an-1 Kerim'e gagdas edebi yaklagim ve
bu yaklagimin tarihi, Ezher yapilanmasi elinde zarar gorerek geri gekilmeye maruz kalmis
ve daha yeni yeni kendisine gelmeye baglamistir.
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Seckin Selefi ideolojisinin ylkselis hikayesi, bugiine kadar énemsiz bir eser olan
ibn Teymiyye'nin Mukaddime f7 usili't-tefsir adli alismasinin Sam'da 1936 yilinda sehrin
Hanbeli miiftiisii tarafindan bastirimasiyla baglamistir. Bu baski, ibn Teymiyye'nin islam
dini gelenegi anlayisini kendi programi igin kose tasi yapan ¢agdas Selefiligin yeniden
dirilisinin bir tezahiiriidir. ibn Teymiyeci yorum kurami Selefin ve erken dénem Miisliiman
neslinin tefsirlerinin Kur'an tevilinin yegane mesru araci olmasi gerektigini talep etmektedir.
ibn Teymiyye'nin, tefsiri sinilandirirken tercih ettigi bu segenegi hakli gikarma gerekgesi
ise erken dénem tefsir kitabiyatinin kdkeninin sinnete dayanma (Peygamberi olma) iddia-
sidir. En azindan bu iddanin su gétirir oldugu séylenebilir ve s6z konusu nazariye ilk defa
tervi¢ edildiginde hig bir miifessir onu dikkate deger bulmamistir. islam diinyasi moderni-
tenin esigine girdiginde durum oldukga farklidir. ibn Teymiyye'nin cagrisi beklenmedik bir
yanki bulmustur. Bu yanki, teoriye daha énce olmayan egsiz bir deger katmistir. Bu kitap-
cigin ve agikladigi nazariyenin hermenétik diizeyde durdurulamaz bir gli¢ olmasi on yildan
daha az bir zaman almistir.t

Selefi hareketin temel hedeflerinden birisi Kuran'i Stinni Es’ari ilim geleneginden
(Arap dlnyasindaki tarih yazicili§indaki ikinci akim) geri almaktir. Bu ise ortak bir gayretle
Taberd, ibn Kesir ve (daha diistik bir diizeyde) Begavi'nin Kur'an tefsirlerini tefsir faaliyetle-
rinin merkezine yeniden yerlestirme yoluyla saglanmistir -ki bu ibn Teymiyye'nin Mukad-
dimesinde teklif ettigi programin ge¢ bir sekilde yasallasmasindan ibarettir. Bu Hicri 7.
asirdan beri medrese egitiminin merkezi metinlerini olusturan Beydavi, Zemahseri ve Razi
UclUstnln yer degistirmesi anlamina gelmektedir. Kavga, (¢ farkli hasim paradigma tara-
findan yorum kurami (izerinde yiritilen Muaslimanlarin dahili miicadelesinin bir pargsidir:
ilmi (medrese ve yiiksek egitimle ilgili), daha énce Ezher tarafindan temsil edilen, Zemah-
seri ve Beydavi'nin tevil yaklasimi; zamanla Ezher yapilanmasini silip stipliren Neo-Selefi
ibn Teymiyyeci yaklasim; milliyetgi-edebi yaklasim. Her biri kendi Kur'an anlayisini kullan-
diklari yorum kurami vasitasiyla agiklamaya tesebbiis etmektedirler. (Dordlincl) gagdas
akim ise Muhammed Abduh tarafindan temsil edilmektedir. Bu akim, Birinci Fuad Universi-
tesi sekiiler Arap milliyetgisi modernistler tarafindan benimsenmesine ragmen yeterli dini
guven veremedidi igin (yukaridaki gruplar kadar bahsi gegen) kavgaya fazla bir etkisi yok-
tur.

6 Bu Mukaddime hakkinda bkz. ‘lbn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics: An Analysis of
“An Introduction to the Foundation of Quranic Exegesis”, (ed) Shahab Ahmed ve Yossef Rapoport,
Ibn Taymiyya and His Times (Oxford: Oxford University Press, 2010), ss. 123-62.
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Modernist Grup ve Onlarin Selefilerle Miicadeleleri

Kuvvetli Selefi Kur'an tefsir yaklagiminin yinelenen devasa zaferinin degerini bil-
mek ve sonra da tefsirin ne hakkinda oldugunu anlamak igin birinin bugtinlerde pek okun-
mayan et-Tefsir: me'dlimu hayétihi —menhecuhu’l-yevm adli Emin el-H{I'nin —Kur'an’a
modernist milliyetgi-edebi yaklagimin dnde gelen destekgilerinden- calismasini okumasi
yeterlidir. Emin el-Hli, ‘tefsir tarihi’ adli galismasini 1933'de islam Ansiklopedisinin Arapca
gevirisinin birinci baskisina ansiklopedi maddesi olarak yazmistir. Bu madde onun ansiklo-
pedinin Ingilizce aslindaki ‘tefsir maddesine karsi memnuniyetsizliginin bir kargiligidir. Bu
calisma daha sonra 1944'de mustakil kitapcik olarak basilmistir. Katisiksiz tarihsel ve
analitik olan bu kuglik kitapcik, ydntem ve yaklasim agisindan da ¢agdas batili ilim adam-
larinin tefsire yonelislerinden ayirt edilemez. Bununla birlikte H{I'nin ¢alismasi bunlardan
fazla bir sey ifade etmektedir: Eser, geleneksel kesimin yorum (stlnliik ve ayricaligini
ellerinden almak igin planlanmis ve Ignaz Goldziher'in tefsir hakkindaki klasik galismasini
cok iyi bilerek kaleme alinmistir. HI'nin (Goldziher'in eserinin) Almanca bagsligini itticaha-
tu't-tefsir (yonelisler) seklindeki gevirisi agik bir sekilde Almanca’dan dogrudan geviri oldu-
gunu gdstermektedir. Yoksa daha farkli bir baglik kullanan sonraki Arapca terciimelere
dayanmamaktadir. Hil'nin Goldziher'in ¢alismasina yonelttigi elestiri oldukga keskindir.
Bu elestiri, dini hassasiyetten dogan bir rahatsizliktan ziyade tamamen Goldziher'in vardigi
sonuglarin kapsami ve kullandi§i metotla ilgili gergek akademik endiselerden kaynaklan-
maktadir. Ayrica Selefi paradigmayi, Arap entelektlellerin topluca bogazlarina tikmaya
calisan Selefilere karsi saldirisi da son derece tahripkardir.

Huli, Kur'an-i Kerim'le islami dini mirasin arasini agmaya calisan kesimi temsil
eden Arap milliyetgisi bir iimi gelenege ait kimsedir. Bdylece o, Kur'an'i Arap klasik edebi-
yatina —yeni sekiler biyUk Arap kiltiriine/el-kitdbu'l-arabiyyetu’l-ekber (lit. Kur'an Arapga-
nin en biyik kitabidir) dénistirmeye oldukca kararliydi. Bu Kur'an'i dini bir metinden
ziyade agik bir sekilde kiltlirel edebi bir eser olarak tanimlama tesebblst érnegidir. Bu
nedenle Hll'nin kitapgi§i bir beyanname (manifesto) dzelligine sahiptir: Kur'an edebi bir
Uretimdir ve edebi yaklagim Kur'an'i anlamaya yonelik tek cagdas metottur. Tabii ki boyle
olmadi. Simdilerde Selefilije déniisen Ezher yapilanmasi, Kur'an-1 Kerim'in imtiyazli halini
korumada ¢ok daha htinerliydiler. Kur'an-1 Kerim, yorum araglarinin agik bir sekilde hadis
mirasi yontemiyle sinirlandirildigi Selefi paradigmanin tam ortasina yeniden yerlegtirildi:
Selefin sesisinin imtiyazli hale getirilerek diger butiin seslerin Ustline ve ilerisine yerlesti-
rilmesi meselsidir bu.

HaIPnin (Ezher egitimli bir Seyh) konumu, bagka bir Ezherli Zehebi'nin (Bu arada
Zehebi HlITnin kitap¢igindan yakindan haberdar ve kendi galismasinda ondan alintilar
yapmaktadir) durumundan ne kadar farkli oldugu kayda deg@erdir. Hl'nin klasik alimlerin
diliyle tefsiri sunma girisiminde neredeyse kiiglimseme icermeyen ifade yok gibidir; (ona
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gobre), “eski gelenegin yontemleri simdilerde hemen hig faydali degildir. Bu nedenle klasik
metotla tefsir yapmak buglin hayata hichir sey getirmez.” HUIT'ye gére, klasik kaynaklari
kullanma istedi sadece hasimlarinin ne kadar tezat ve yetersiz bir durumda olduklarini
gostermeye matuftur. Klasik otoritelerin bize sdyledikleri et-Tefsir bi’l-me’sar (Hali, tefsir
bi'l-me’sdr normatif bir terim olmadan 6nce kullanilan tefsir bir-rivaye seklindeki yaygin
ifadeyi kullanmaktadir) kuskulu bir sekilde yanilticidir. CUnkl bu tanim onlarin kisisel go-
riglerinden ibarettir, yoksa ilahi bir teyid ile miieyyed degildir; HQli erken dénem biitin
tefsir otoritelerinin ne kadar glivenilmez olduklarini yeniden anlatirken sanki zevk almakta-
dir. Béylece o, tefsir mirasi malzemelerinin mesruiyetini iddia eden distncelerin kuyusunu
kazmaktadir. O, Ezher ulemasinin (yaygin kullanim olan suydh —seyhler- yerine alayci
esyah ¢ogulunu tercih etmektedir) tefsir kitabiyatindan israiliyyat rivayetlerini temizlemeye
calisma gayretleriyle dalga gegmektedir. HQli, israiliyyatin kiigiik bir tehlike (emr yesiru’l-
hatar) oldugunu séyleyerek alayci bir sekilde onlari rahatlatir. israiliyyat ile ilgili ne yapil-
mas! gerektigi hususunda, karsilikli dinler arasindaki iliski strecini gdstermeye matuf kap-
samli bir mukayeseli dinler tarihi yaklagiminin uygulanmasini dnermektedir. Emin el-Hali
tarafindan benimsenen bu iki konum milliyetci-sekiler anlayisla geleneksel Ezherli yakla-
simin arasindaki kapatilamaz boslugu gésteren bir kag drnektir.

ibn Teymiyeci paradigmanin zaferini, gelenekselci grubun basarisi olarak anla-
mamak gerekir. Aksine, klasik yorum mirasi bu yeni dizenlemenin ilk zayiatidir. Selefi
yorum paradigmas! tarihsel olarak slam tefsir geleneginin marjinal (kenar) bir akimini
olusturmakta, daima dis sinirlarda bulunmakta ve munferid kalmaktadir. Selefi yorum
aslinda, klasik islami ilim geleneginin tam karsitidir, oldukga priiten (tutucu), bir taraftan
yeniden canlandirmaya ve dzgurlestirmeye calisirken diger taraftan da siddetli bir sekilde
(tefsirin cergevesini) sinirlandiran (farkli yorumlari ve tefsirde ¢ogulculugu diglayan) bir
olgudur. Selefi paradigma, tefsir geleneginin kalesi durumunda olan Razi ve Zemahseri
gibi miifessirlere ok az ilgi ve muhabbet gsterir. Gergekte Selefi paradigmanin taraftarla-
ri, medrese ders programi vasitasiyla temsil edilen Stinni yapinin Mutezili Zemahserf'yi ve
taklitgisi Beydavi'yi kendi iginde nasil barindirdigini (kutsalmis gibi sakladigini) saskinlikla
karsilamakta ve anlayamamaktadir. Hakikaten, yiksek egitimde medrese sistemini parga-
larina ayirmak, ders programini yeniden diizenlemek anlamina gelmesi oldukga ironiktir.
Bu durum (medrese sisteminin Selefiler tarafindan etkisiz hale getiriimesi), medrese prog-
raminin kendi iginde tabii gelisiminden (ve degisiminden) cok daha kolay tesiri altina almig-
tir. Modernistlerin galip gelmesi yerine daha priten (olan Selefi yaklagim) giiniin galibi
olmustur.

Arap dinyasindaki tefsir tarihi yaziciligi, oryantalist calismalardaki son gelismele-
rin farkindadir ve ¢ok gegmeden Goldziher'in tefsir hakkinda yazdi§i klasiklesmis eserini
kendi killiyatinin bir parcasi olarak iine katmistir (Her ne kadar ingilizce’ye 2006 yilina
kadar terciime ediimese de, Goldziher'in Aimanca eseri erken sayilabilecek bir dénemde
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Arapga'ya iki defa gevrilmistir). Cagdas Arap tefsir tarihi yaziciligi bu nedenle getrefilli bir
istir ve modernite arafesinde islam dini gelenegindeki derin gedigin varligini yansitmakta-
dir. Bir taraftan ilahiyat egitim sistemi (ister istanbul'da 1924 yilina kadar hayatiyetini siir-
diren medrese, ya da bugiine kadar Misir ve Hindistan'da aktif bir sekilde egitimine de-
vam eden medreseler olsun) Ustlin geldi ve Beydavi, Zemahseri ve Raz gibi klasik tefsir-
leri ve bu tefsirler izerine yazilan ve medreselerde okutulan pek gok hasiyeyi kullandilar.
Bu sebeple islam diinyasinda ilk basilan eserler bu tefsirler ve hasiyeleridir. Bu Kiilliyatin
basimi Stnnf klasik ilmi gelenegin héla ¢ok etkin oldugunun bir ifadesidir. Gelenegin agir-
hi§inin blsbitin gérmezlikten gelinmesi imkansizdir ve yorum kurami agisindan gelenek
klasik ilmi bir dille konusur ki bu da atalardan miras olarak gelen gelenek adina konusan
mUfessirin ayricalikigini sinirlandirmaya kargi taban tabana zit bir husustur. Tefsir Killiya-
tindaki hemen hemen her baslik bu Es’ari ilmi gelenegine aittir. Gelenege dénmek, séz
konusu ilmi gelenegdin sarmalina geri gekimek demektir. Bu ise Selefi haraketin agik oldu-
du islami gecmisle ilgili iliskisindeki ilging karisik iliskiyi ispatlayacaktir. Selefi haraket
gosterisli yiksek egitim almaya baglayinca kendisini medeniyetin/mirasin (turds) yeni
sampiyonu olarak buldu. Bu mirasin tahkikli basimi i¢in gerekli programlara basladi. Bu
program, daha 6nce Arap milliyetgi haraketinin galip geldigi Arap mirasini degil bilakis
islami miras! iizerinde yogunlasmistir. Gegmis ilmi mirasi canlandirmak demek hasimlari-
nin killiyatini diriltmek anlamina geliyordu: Selefi haraket kendilerinin kurguladi§i tuzaga
dustyor ve kendi yapilarinda gatlaklar olusuyordu.

Modernist haraketin tarih yaziciligi ise Arap Universitelerindeki Arapca bolimleri
vasitasiyla gegerliligini koruyordu. Bu haraketin temel eserlerinden birisi de ibrahim Rufey-
de’nin en-Nahw ve kutubu't-tefsir adli galismasidir. Bu iki ciltlik nahiv ve tefsir tarihi galis-
masi, tefsiri tarihsel dénemlerine ayirarak sunan ilk anlamli galismadir. (Her ne kadar bu
siniflandirma konusunda memnun olmasam da) Eser tefsiri tarihsel agidan alti déneme
ayirir ki ben bu ayrimi glinimize kadar yapilan en ciddi segenek olarak kabul ediyorum.
Rufeyde’nin tarihi (hepsi 1500 sayfadir) sahip oldugumuz en ayrintili Stnni nahiv ilmi
gelenegi calismasidir (Rufeyde, sadece bir adet Sii dilsel tefsiri ele almaktadir), ve eser
tefsir tarihini tamamen Kur'an'a nahiv ve dilsel agidan yaklasan bir mercekle okumaya
calismaktadir. Zehebi gibi Rufeyde de ¢ok sayida yazma tefsir niishalarina miiracaat
etmistir. Boylece tarihini tefsir uzmanlari igin kaginilmaz (mutlaka bagvurulmasi gereken)
bir ara¢ haline getirmistir. Bu eserin en 6nemli 6zelligi klasik donem tefsirin bir pargasi
olarak hasiyelerin roliini ihmal etmemesidir. Bununla birlikte bu yazim tlriyle (hasiye) ilgili
sistematik bir ¢alisma da 6nermemektedir. Rufeyde’nin galismasinin gergek dederi ise
onun Selefi motivasyonlu bir tegebbiis olmamasidir. Bilakis o islami olmayan parcalarin
vurgulandigi Arap milliyetgiliginin Islami mirasa tarihsel yaklasiminin bir devamindan iba-
rettir. Bu galisma su ana kadar hakettigi ilgiyi gérmese de tefsir galismalarinda temel refe-
rans kaynag! olmayi haketmektedir.
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Rufeyde tarafindan incelenen muellifler sunlardir; Ebl Ubeyde (v. 210/825), Fer-
ra (v.207/822), Zeccac (v. 311/923), Ebd Ali el-Férisi (v. 377/987), Nahhas (v. 338/950),
ibn Haleveyh (v. 370/980), ibn Cinni (v. 392/1002), Rummani (v. 384/994), Nakkas (v.
351/962), Taberi, Havfi (v. 430/1039), Mehdevi (v. 440/1048), Vahidi (v. 468/1076), Ze-
mahseri, ibn Atiyye, Tabersi, Razi, Kurtubi, Kevas (v.680/1281), Beydavi, Nesefi, isken-
deri (v. 741/1341), Eb( Hayyan el-Girnati, Sivasi (v.860/1456), Suyti , es-Se'alibi el-
Cezairi (v. 875/1470), el-Harr(bi et-Tardbulsi (v. 963/1556), el-Hatlb es-Sirbini
(v.977/1569), Ebussuld (v. 982/1574), Hafaci (v. 1069/1659), Kerhi (v. 1006/1598), Cemal
Uceyli (v. 1204/1790), Sevkani, Allsi, Muhammed Abduh (v.1323/1905) ve Kasimi (v.
1332/1914). En azindan bu listenin gok etkileyici oldugu sdylenebilir.

Rufeyde’nin tarihsel analizinden anlagilan iki dnemli derin bakis agisi vardir ki bu-
rada (izerlerinde durulmalidir. Birincisi, o Eb Hayyan el-Giméati'nin eserini dilsel tefsir
tirlndn zirvesi kabul etmektedir. Bu yaklagimin altinda yatan faraziye ele alindiginda birisi
Rufeyde’nin degerlendirmesinden Ebl Hayyan'in ayni zamanda s6z konusu tefsir tiriintn
hilasasi/toplami oldugunu da kolaylikla anlar. Eb( Hayyan'in segimi tefsir (zerinde tarihi
bir degerlendirme yapmanin karmasikliginin altini gizmektedir. Hangi akimin incelendigine
bagl olarak birisi farkli bir yériingeye dlsebilir: Pek gok ekol ve yaklasimiyla tefsirin birbiri-
ne karismis tabiatl, tefsir geleneginin paralel yoringeler gelistirdigi anlamina gelmektedir.
Bu ydriingeler bazen birbirleriyle kesisir, bazen yarisir, bazen de tamamen birbirlerini
gozardi ederler. Rufeyde’nin ikinci icgoriisti ise modern dénemi Sevkani ile baglatmasidir
ki cok zekicedir ve 0o zamana kadar Arap dlinyasindaki modernite anlayisi konusunda
isitilmemis bir husustur. Bu iki tarihi degerlendirme ige isleyen derin yorumlardir ve di-
siinmeden bir tarafa atimamali. ilaveten, Rufeyde su ana kadar sahip oldugumuz en genis
ve ayrintili tefsir calismasi sunmaktadir. Her ne kadar kiiltlir savasini kaybetse de, bu
agidan bakildiginda modernist haraketin Arap diinyasinda tefsir tarihi yaziciligi konusunda
derin ilgisi devam etmektedir.

Tefsirin gagdas tarihinde meydana gelen énemli bir olay da Selefi haraketin on-
clliglnd yaptigi hadis merkezli marjinal tefsir ¢alismalarini canlandirma ortak gayretidir.
Taberf'nin tefsirinin 1905 yilinda yayimlanmasi Selefi harakete kayda degder bir hediyedir.
Bu, tefsirin hadis merkezli olmasindan ziyade istemeyerek de olsa haraketin bir pargasi
oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Taberi Selefilere gére yeterince
Selefi degildir. Bu 1slah ve tecdid haraketinin kdse tasi olacak kisi ise ibn Kesir'dir. Boylece
Kuran tefsirleri, modern Ortadogu’da yeni siyasi diizenlemenin merkezinde yer aldi. Bu
durum Ortadogu’daki kraliyet ailelerinin belirli tefsirleri himayelerine alma ve yayimlamala-
rinda agik bir sekilde gorilmektedir ki (s6z konusu tefsirlerin basimi) onlarin ideolojik bakig
agllarini da yansitmaktadir. En yalin érnegi 1924 yilinda gésterisli bir sekilde basilan ibn
Kesir tefsiridir. Baskinin muhakkiki, Muhammed Resid Rizd'dan bagkasi degildir, mali
destek ise yiiksek emelleri olan Hicaz krali imam Abdullah b. Sudd’un diginda bir yerden
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gelmemistir. Bu baskiyla ilgili derin kiiltirel dnem ise, dizaynin kesinlikle modern olusudur:
Medrese’de islami ilimler tahsil eden égrenciler igin tikabasa bir sekilde yazilmis eski Bu-
lak baskisi degildir. Dokuz cilt halinde yayimlanan ¢ok satafatli bir baskidir. Bdylece bir
tefsir eseri ilk defa herkesin kullanacagi yaygin bir galismaya donstyor. Taberi ise bu
serefe nail olabilmek i¢in 1950’lere kadar beklemesi gerekiyordu.

Yeni kurulan bir devletin prensinin Misirli bir alime para géndererek savurgan bir
tarzda tefsir basmasi kargisinda biraz durup nefes almamiz gerekecek.” Sayet ibn Kesirin
Selefilikteki merkezi roliinli anlayamazsak bu kayda deger ayrinti sasirtici gelebilir. Misir
kraliyet ailesi musabakaya girinceye kadar ibn Kesir tefsirinin dokuz ciltlik pahali baskisi
1932'ye kadar rakipsiz bir sekilde devam etmistir -Misir kraliyet ailesi Medrese ders prog-
raminin kalesi hiviyetindeki Razi tefsirini 1932 de 30 cilt halinde basarak bu serefe nail

olmustur (Razi'nin 19. asirdaki alti ya da yedi cilt baskisi yerine 30 cilt baskisi tercih edil-
mistir).

islam Ansiklopedisinin ilk baskis! igin tefsir maddesi yazildiginda (bu madde Arap
cevirmenlerin zevkine uygun dedgildi, cok kisa ve bastan savma gibiydi, bu nedenle onlar
Emin el-HlI"den Ansiklopedinin Arapga baskisi i¢in maddeyi yazmasini istediler), madde
yazari Bernard Carra de Vaux islam diinyasinda en yaygin tefsir hakkinda sunlari syle-
mistir: ‘Beydavi’nin (v. 685) tefsiri en yaygin olanidir ve medreselerde okutulmaktadir: Bu
eser samimi Misliimanlarin kendi kutsal kitaplarinin tefsiriyle ilgili inanglarini belirlemis ve
lizerine ok sayida hasiye yazimistir. Bu gercek cok uzun yasamadi. Sayet birisi islam
diinyasindaki en yaygin tefsiri aragtirsa, agik bir sekilde gorecektir ki bu tefsir ibn Kesirin
eseridir. Bugiin ibn Kesir tefsiri bir zamanlar Beydavi'nin tefsirinin roliinii oynamaktadir.
Taberi bile ibn Kesir tefsiriyle yarisamaz. ibn Kesir tefsiri o kadar meshurdur ki insanlar

onun tefsirinin ylkseliginin ne kadar yeni oldugunu unutmaya meyillidir.

Selefi haraketin yiizlesmek zorunda kaldi§i tek problem ise uzun islam tarihi bo-
yunca yazilan yizlerce tefsirden sadece bir kag tanesinin Selefilige ait olmasidir. Gergek
manada hadis merkezli gok az sayida tefsirin varligi sebebiyle sinirlandirilan Selefi prog-
ram, modern islam topraklarindaki yorum kurami gelismelerinde (Selefi) haraketin etkisini
azaltmamigtir. Ellerinde pratik malzemenin (Selefi tefsirlerin) bulunmamasi onlari teorik
(tevil nazariyesi) agisindan daha aktif hale getirmistir, bdylece yorum kuramlari (izerinde
hakimiyete zorlanmiglardir. Bu, ibn Teymiyye’nin Mukaddimesindeki canli dile borgludur
¢linkd onun teorik hakimiyeti bitlin eserleri bugin onun adesesiyle 6lgmektedir. Bir mu-
fessirin basarisi veya basarisiziigi, onun artik ibn Teymiyyeci hermenétik paradigmasina
baglihgi ile dlgtlmektedir.

7 Hatirlatmakta fayda vardir ki Taberi'nin tefsirinin basimi da Necd veliahtinin dogrudan yardiminin bir
sonucudur.
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Etrafi Kusaltiimig Es’ari Grubu

Klasik medrese yorum kurami taraftarlarinin cevabi geg gelmistir ~bunun bir se-
bebi de gelenekselci grubun isini Selefi haraketin deruhte ettigine dair mevcut olan kafa
karisikhigidir. Gelenekselciler kral Birinci Fuad ve oglu Faruk ile temsil edilen kraliyet hima-
yesini zaten kaybetmislerdi. Misir kraliyet ailesi sadece Kur'an metninin basimiyla mesgul
olmamis bilakis 1935 yilinda piyasaya ¢ikan 20. yizyilin en zarif tahkiki olan yirmi ciltlik
Kurtubi tefsirinin basimina da nezaret etmislerdir. Misir krallari sonradan gérme Necd
veliahtlari tarafindan geride birakilmayacaklardir. Her ne kadar ge¢ de olsa, 1966 yilinda,
nazari olarak, hatta daha inandirici diyebilirim, cevap geleneksel gruptan gelmistir. Bu
Tunus miftist Fadil b. AsQr'un et-Tefsir ve ricaluhu adl kitapgiginin basimiyla gergek-
lesmistir. Bu kitapgik daha 6nce islami ilimler geleneginin kalesinin esnekligini gdstermek-
tedir. Bu eserin dnemini daha dnce(ki bir calismamda) tartismistim, burada sadece Bey-
davi'nin ve onun iizerine yazilan hasiyelerin ibn Asdr tarafindan tefsir tarihinin merkezine
konuldugunu tekrarla yetinecegim.8 ibn Asr, ait oldugu gelenek gibi, ibn Teymiyye'yi
marjinal bir kisi kabul ederek gérmezlikten gelmistir: Medrese hi¢ bir zaman ibn Teymiy-
ye'yi onaylamadi ve bu tliredi kisi medrese Uizerine s6z sdyleme yetkisine sahip degildir.
Gelenekselciler Selefilere karsi kavgay! kaybetseler de gegmis tarihi birikim onlardan
yanaydi. Glinki pek gok tefsir onlarin seslendirdigi gelenege aitti ve bu gelenegi sustur-
mak mimkuln degildir. Bugiinlerde Selefi haraket Arap dlinyasindaki tniversitelerde kendi-
sini glivenceye almak igin hasimlarina (Es’ari mezhebi) ait kitaplarin sampiyonu durumuna
gelmektedir. Basilan her yeni klasik tefsir, aslinda Stinni islam tefsir geleneginin tekrar
onaylanmasindan ibarettir ki bu da Es'ari gelenekle temsil edilmektedir.

Burada iizerinde durdugum eserler tefsir tarihiyle girilen zengin iligkiyi temsil et-
mektedir. Batida bizim kisa zamanda bu kitabiyati kapsayacak bir arastirma yapmamizin
zorlugu ortadadir, fakat ne zaman tefsir tarihi yazsak bu zengin tarih yaziciligi marjinal-
lesmektedir. Gergek sorun ise bu eserlerin Batidaki akademik tefsir tarihi calismalarinin bir
pargasl olamamasidir. Sayet sdylemek gerekirse, bu eserler bizim bu kitabiyat tiriinln
gelisimini anlamamizin digindailgisiz kalacaktir. Bati ve islam diinyasindaki tefsir ¢aligma-
lari arasindaki ugurum tefsir sahasini sinirlamaktadir; sanki tiiketici gibi Arap diinyasinin
tahkik edip bastirdi§ eserleri kullaniyoruz fakat kaynagin dnemsiz oldugu gibi davraniyo-
ruz; boylece tefsirin iki merkezli hikayesi ortaya ¢ikiyor, birisi akademik gibi gorlinen ve
digerinden bagimsiz oldugunu gdsteren bati, digeri de batida ne olduguna ehemmiyet
vermeyen islam diinyasi —halbuki daha énce Arap diinyasinin oryantalistiere ve galismala-
rina yakin ilgi duydugu bir zaman vardi. Kisa zamanda genis bir tefsir tarihi Gretme
imkanimiz olmadidi icin bizler batida bu zengin tefsir tarihi yaziciligini ihmal edemeyiz.

8  Bkz. Walid Saleh, ‘Marginalia and the Periphery: A Tunisian Modern Historian and the History of
Quran Exegesis’, Numen: International Review for the History of Religions, 58 (2011).



Arapga Tefsir Tarihi Yaziminda Baglangic Miilahazalan: Kitabi Yaklagim | 283

Tefsir calismalari nazari itibare alindiginda, bu mirasi basma adina alanla ilgili gergek
gelismeler islam diinyasinda olmaktadir. Araplarin tefsir alanindaki kiltiirel iiretimlerine
kars! kibirli duyarsizligimizin altinda yatan temel varsayim, onlarin ikincil kaynaklardaki
analiz vasitalarinda gorllen seviye disukligudir ki, birilerini bu galismalari gérmezlikten
gelmeye sevketmektedir. Bu temelsiz bir varsayimdir. Kavramsal olarak Arap diinyasi bu
acidan eksik degildir.

Arap diinyasinin Goldziher'in tefsir calismasini 1944 yilinda terciime ettigini ha-
tirlamaliyiz. Neredeyse ingilizceye gevirisinden 70 yil dnceye denk gelmektedir. Ve ingiliz-
ce konusan dlnyanin dnde gelen ilim adamlarinin son zamanlara kadar tefsir sahasinda
klasik hale gelen bu ¢alismaya miracaat imkani yok gibiydi. Aslinda Arap dinyasinin
batida neler yapildigi konusundaki bilgi seviyeleri, batililarin dogu hakkindaki bilgilerinden
¢ok daha fazlaydi. Cok daha 6nemlisi, Arap dlinyasi bati akademisi gibi ‘kdken’ sorunuyla
biyllenmemistir, bu nedenle Arap diinyasi olusum déneminden (erken dénem) ileri gide-
rek cok sayida eserin verildigi uzun tedvin dénemiyle iliskiye gegebilmistir.

Uzerinde durmak istedigim son calisma, besinci eser, tarihsel bir galismadan zi-
yade geleneksel Es'arf ekolline ait kaynak eserdir. Her ne kadar tam tarih ¢alismasi olma-
sa da tefsir kitabiyati hakkinda elimizdeki en dnemli tarihi eserdir. Al-Fihristu’l-samil Ii't-
tiirasi’-Arabil-islami’l-mahtit, uldmu’l-Kur'n: mahtitéatu’t-tefsir, yazma koleksiyonu kata-
loglarini esas alan tefsir baglikli bitlin eserlerle en genis yazmalarin ayrintili bir sekilde
anlatildigi calismadir. Tefsir calismalari s6z konusu oldugunda gergek kaynak araci budur.
Bu eser benim kendi calismamda ikili bir role sahiptir. Miifessirlerin dnemi ve mirasini
degderlendirirken kullandigim ilk kaynak aracidir. Kronolojik ve niceliksel verileri sicil defteri
gibi kaydettiginden bana tefsir tarihi hakkinda hikimler verme imkani sunmustur, bagka
tirli bir degerlendirme imkansizdir. Sézgelimi, Begavinin tefsirinin yizlerce yazma nis-
hasinin varliginin farkina vardiniz, birisi bu sayilarin coklugunun manasini degerlendirecek
ve tefsir tarihinde Begavi'nin ne kadar 6nemli biri oldugunu anlayacaktir. Ayni yéntem
Taberi ya da bagka bir miifessir igin de gegerlidir. ikinci olarak bu kaynak eser bana tefsir
gelenegi hakkindaki bilgimizin sinirlhligini hatirlatmaktadir ki girisin basinda benim ikazimin
sebebi de budur. Bu devasa kitabiyatla ilgili tam bir fotografi ortaya gikarmak igin daha gok
yol almamiz gerekmektedir.
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Arap Diinyasinda Tefsir Yaziciligina Dayanan Teorik Diigiince

Bu bolimde, mercek altina alinan Arabga tefsir tarihi yazicihginin gerektirdigi ba-
z1 usul meseleleri (izerinde durmak istiyorum. El-Fihrisu’s-samil basimi, metodik araglari
incelemeyi mimkln kilmistir ki yukarida da belirttigim gibi daha 6nce ihtiyag duyduklari
bdyle bir destekten mahrumdular. Benim daha dnceki galismalarima agina olan okurlar
konuya bakis agima da alisik olacaklardir.® Burada sunulan konu gok daha sistematik bir
sekilde agiklanacaktir ¢linki (tez ¢alismamdan sonra) bu konu (izerinde daha fazla dii-
stinmek igin vaktim oldu ve pek ¢ok konuyu inceleyerek slizgegten gecirdim. Daha dnce
tefsir gelenegini soyacagi gelenegi gibi nitelendirmistim.'® Bu tanimi ilk defa hazirladigim-
da iligkiler bagi (network theory) nazariyesinden haberdar degildim, 6zellikle de sosyal
iliskiler bagi analizi. O tarihten itibaren sosyal iliskiler bagi analizi mercegiyle tefsiri anla-
manin, tefsir tarihi kitabiyatini en iyi sekilde bilme yéntemi oldugunu net bir sekilde dgren-
dim. Her ne kadar tefsir sahasi tefsir sosyal iligkiler baginin (yapisinin) ayrintili bir sekilde
planlanini gikarmak igin gerekli tam istatistiki bilgiyi toplamak i¢in ¢ok geng de olsa, benim
sosyal bag analizi metodunu kullanimim niceliksel olmaktan ziyade dogrulamaya yoneliktir.
Toplayabildigimiz azicik veri de sosyal iliskiler badi teorisinin 1s1§inda (tefsirler arasi) bagi
incelemek uygundur.

Tefsir soyagaci kitabiyat tiirlidir ve devamli kadim kaynaklarin mirasina dayanir.
Bu kadim kaynaklar, devamli iktibas edilen, ya da kasitl olarak terkedilse de tefsirin gekir-
digini olusturmaktadir; sayet orada yoksa da ¢ekirdek her zaman belirleyicidir giinki o
temeldir. Cekirdek bireysel otoritelere (ravilere) atfedilir ki bu raviler yorumu yapilan konu-
nun mesrulugu igin bagvurulan kaynaktir. ilaveten, otorite kabul edilen bireylerin hiyerarsi-
sinde devamli surette degisiklik vardir. iktibas edilen cekirdek malzeme de duragan degil-
dir, bazen ilavelerle zenginlestirilir, bazen slzgegten gegirilip daha rafine hale getirilir,
yeniden degderlendirilir ya da basitge reddedilir. Biz ayni zamanda ayricalikli bir tefsir ¢ekir-
degi gelisimine de sahit oluyoruz. Tasavvufi gekirdek de var, Siinni ve Sii mirasiyla besle-
nen bir 6z. Bunlar hava gegirmez sekilde dugumlenmis (duragan) varliklardan ziyade
birlikte yasayan ve yarisan, hatta pek gok zaman uyumlu bir kaliba dokdlen bir butinddr.

Bundan dolayi islami Kur'an yorum kuramiyla ilgili bir tarih varsayimi vardir. Bu
Kur'an vahiy tarihinden farkli bir olgudur, ¢linkii (Vahiy tarihi) gelisik bir bigimde de olsa
sorgulamadan kabul edilmistir. Fakat (yorum kuramiyla —tefsir- ilgili tarih) Mislimanlarin
Kur'an'in manasiyla surekli sekilde giristikleri tarihsel hafizadir. Mifessir Kur'an'in manasi-
ni anlamak igin bu (yorum/tefsir) tarihi bilmelidir. Tefsir, kendilerinden rivayette bulunulan
otoritelerle, farkli otoritelerin hususi bir kitabiyattaki iktibaslari arasindaki iliskiler agi vasi-

9 Bkz. Walid Saleh, Formation of the Classical Tafsir Tradition: The Quran Commentary of al-Tha’labi
(d. 427/1035), (Leiden: Brill, 2004).

10 Bkz. Walid Saleh, Formation of the Classical Tafsir, ss. 14-16.
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tasiyla sinirlari belirli ve zamanla istikrar kazanan bir literatiir tirlidir. Bu sebeple mesru-
lastirma araci bilimsellikten ¢ok daha otededir. Asil megrulastirma birlik (loca) temellidir
(kaliplasmis otoritelerden —dlizenli isnad zincirleriyle aktarilan- gelen yorumlar) ve tanin-
mis isimlerin deger kazanmasidir, yoksa yakindan incelendiginde yorumlarin zayifigi
gorlilse de rahatlikla gézardi edilir (¢linkii bu yorumlar otoriteleri benimsenmis sahislar
tarafindan nakledilmektedir). Bununla birlikte mifessirler locasi tamamen 6zgiir de degil-
dir, onlarin Kur'an’t yorumlama yetkileri Kur'an tizerinde yorum hakimiyeti kurmaya ¢alisan
diger merkezi otoritelerden gelen meydan okumalara karsi devamli yeniden inga edilmeli
ve kuvvetlendirilmelidir. Mfessirler, kendilerini Kur'an'in ve sosyal tefsir aginin Gstline ve
otesine yerlestiren otorite sistemleriyle miicadele etmek zorundadir. Kur'an ve O’'nun ma-
nasi hakkinda konusma yetkisi oldugunu savunan ayricalikli gruplar vardir: fakihler, kariz-
matik devrimciler, mitekellimler. En bagimsiz grup ise dilcilerdir; gramerciler gok kisa
zamanda tefsir otoritelerinin (ravilerinin) ne dediklerini nazari itibara almadan kendi sesle-
rini yikselteceklerdir. Filoloji, klasik Islam’in entelektiiel paradigmasinin temelini olustur-
dugu icin tefsir sahasinda filoloji en biylk bela olarak kalmistir.

Miras kalan ana malzemeden ne kastettigime bir misal vereyim: ibn Abbas'in
(68/688) tefsir sermayesi hem en eski hem de ¢ok sik kendisinden nakledilen kitabiyattir.
Bununla birlikte bu malzemeler tek tefsirin ana govdesinin tek dgesi degildir, ana yapinin
pargasi olan pek ¢ok erken dénem tefsir otoriteleri vardir ve bunlarin cogu da yaygin bir
sekilde taninmig ve megsru kabul edilmislerdir. Ayrica ana gévde sadece bu erken donem
tabakayla sinirli degildir. Daha geg bir dénemin miifessiri olan Zeccac da ibn Abbas gibi
bu gévdenin 6nemli bir 6gesi olmus ve bdylece tefsirin tanimlayici unsuru haline gelmistir.
Hatta Zeccéc, tefsir tarihi agisindan genel (Suinni) tefsir geleneginin en belirleyici 6gelerin-
den biri olacaktir. Onun (Zeccéc) bu gbvdeye tam olarak eklemlenmesi Taberi sonrasi
gergeklesmistir; Zeccac'| Sa'lebi ve talebesi Vahidi bu gdvdenin ortasina yerlestirmislerdir.
Bdylece s6z konusu gdvdenin dedismez bir dze sahip olmadigi ve Taberi tarafindan da
pek tanimlanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu, her ayetin sonunda kendi goriistini veren
Taberi’nin yorumlariyla karsilastirdigimizda - gok dnemli bir miifessirin gorislerini temsil
de etse ya da bazi mifessirler onun gériislerine gok 6zen de gosterse- ana gévdenin asli
unsurunu teskil etmedigi gérilecektir. Sadece ¢agdas dénemde dzellikle 1905'teki basi-
mindan sonra Taberf tefsiri ana govdenin asli 6§esi haline gelmistir.

Tefsiri soyagaci kitabiyati seklinde tanimlamak sadece bu edebi tiriin i¢ meka-
nizmasini tarif etmemekte, bilakis tefsirin tarinsel gelisimini aragtirmamiza yardim eder.
Bunu ise tarihsel agidan tefsir kitabiyatinda en 6nemli eserlerin hangileri olduguna karar
vermemize olanak saglayarak yapmaktadir. Bu kitabiyatin uzun tarihi siirecinde yazilan
yluzlerce eserin anlamli bir hiyerarsi i¢inde dizenlenmesinde ‘sosyal iliskiler agi analizi
essiz bir yere sahiptir. Bu metot bizim hangi tefsirin digerlerinden daha etkili oldugunu
anlamamiza olanak saglar. Uzerinde durulan kitabin dnemini degerlendirmek igin birinin
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6lclim aletine ihtiyaci vardir, bu asamada elimizdeki tek niceliksel dlglim ise s6z konusu
eserin hangi araliklarla kullanildigidir. Bdylece bir metnin merkeziligi, ondan yapilan ikti-
baslarin sikligiyla dogrudan irtibatlidir. Baska bir ifadeyle, ana gévdenin organik bir sekilde
blyimesini saglayan bir eser aslinda kendisi ana tefsir gvdesinin ¢ekirdegdi haline don-
mektedir. Ibn Abbas'tan nakil yapan Hicri yedinci asir miifessiri (Miladi 14. Asir), ayni
yorumu iktibas eden Sa'lebi ile bir degildir. Sa’lebi ibn Abbas'tan (ibn Abbas tefsirinden)
dogrudan nakil yaparken daha sonraki bir mifessir aracilar vasitasiyla bunu gergeklestir-
mektedir. Bu iliskide muhtemelen Sa’lebi kendisi ana gévdeye déntismektedir. Bu nedenle
tefsir tarihi, Arap dlinyasindaki tefsir galismalarini yakindan takip etmeli ve bdylece tefsir
tarihi plani igin gerekli olan ilerleme saglanacaktir. Tefsiri tefsirle ilgili ansiklopedi maddele-
rinde cok sik zikredilen Begavi, gergi ismi hi¢ zikrediimese de, benim soyagaci tabiatindaki
tefsir gorlstmin 1s1ginda gok dnemli bir kisi olmaktadir. Clinkl o, Sa’lebi’nin eserini yeni-
den diizenleyerek (Begavi'nin tefsiri Sa'lebi'nin tefsirinin (zerinde tekrar galisiimis halidir)
Nisabur ekoliiniin tefsir gelenegi Uzerindeki yerini etkili bir sekilde saglamlagtirmistir. Be-
gavi’nin cok sayidaki mevcut yazmalari (el-Fihris el-Sdmil’e tesekkirler) -bizim igin kabaca
bir Slgii olabilir- agik bir sekilde bu eserin tutulan bir tefsir oldugunu gostermektedir. Cok
daha dnemli olan ise Begavi'nin suurlu bir sekilde karar verip Sa’lebi'nin tefsirini yeniden
duizenlemesidir. Bu da net bir sekilde gostermektedir ki o Nisabur ekollniin etki ve énemi-
nin oldukga farkindadir.

Burada tartismak istedigim ikinci ydntem konusu ise tefsir kitabiyatinin siniflandi-
riimasidir. Tefsir kitabiyati btinleyici (tamamlayici) bir edebi tir oldugundan igerik bagla-
minda yapilan her hangi bir siniflandirma ters etki gdsterecektir. Herhangi bir Kur'an tefsiri,
en kisasi bile, bu edebi turtin pek ¢ok 6zelligini yansitir. Emin el-Hali Goldziher'in siniflan-
dirmasi (basit, geleneksel, kelami, isari, tasavvufi, mezhebi ve modern) konusunda gok
ciddi endiselerini glindeme getirmistir.!" Herhangi bir tefsirin icerigi bir kaliba konulabilmek
icin ¢ok karmasiktir. Halbuki Taberi sonrasi tefsiri igerikten ziyade tefsirin hedefini belirten
U¢ yapisal bolime ayirmak ¢ok daha verimli olacaktir. Bu Ggli siniflandirma Kur'an'in
bitln surelerinin yorumunu igeren muselsel tefsir galismalari igin distinGlmustir (Kur'an’in
btlin sure ve ayetlerini icermeyen diger tefsir bicimleri zaten yerli tefsir gelenegi tarafin-
dan islevlerini yansitacak sekilde isimlendirilmislerdir. me’ani, Jarib, kirdat ve i’rdb gibi
calismalar).

Bu siniflandirmanin ilk ¢esidi ansiklopedik tefsirdir (mutavvelatu’t-tefsir).12 Bu si-
niflandirma tlim blyuk tefsirleri icine alir. Bu tefsirler hem cilt olarak hem de kullandiklari

1 Bkz. Emin el-Hli, et-Tefsir, s. 216

12 |saiah Goldfeld bu tiir tefsirleri ‘mlsterek tefsirler’ seklinde isimlendirmektedir. Bkz. 1. Goldfeld, ‘The
Development of Theory on Qur'anic Exegesis in Islamic Scholarship’, Studia Islamica, 67 (1988), ss.
5-27, s.6.



Arapga Tefsir Tarihi Yaziminda Baglangic Miilahazalan: Kitabi Yaklagim | 287

kaynaklar agisindan ¢ok biytiktir. Sonraki miellifler icin bu tefsirler giris kapisi mahiyetin-
dedir. Cinkl bu tefsirler onlara alanla ilgili misterek birikimi 6zetleme imkani verir ve
ayrica islam dini geleneginin kiiltiirel ve entelektiiel gevresindeki sonraki gelismeleri de
katma olanag! saglar. Bu tefsirler, sézkonusu edebi tiirlin yeniden ydnlendiriimesi adina
hayati 6Gneme sahiptir ve onun entelektiel eliti mesgul eden temel kiltirel meselelerle
irtibatini saglar. Ansiklopedik tefsirin inigli ¢ikisli tarihi ayni zamanda tefsir yazim tlirtinGn
tarihinin de bir parcasidir. Bir eser nasil, ne zaman ve islam diinyasinin neresinde etkili
oldu? Ne zaman 6nemini kaybetti? Onu yeniden kim kesfetti? Ve cagdas dénemde ne
zaman ve nigin basildi? Bu sorular, tefsirin bir hermenétik analizi olarak, tefsir tarihini
anlamak adina gok énemlidir. Bu tir tefsirin drnekleri ise Taberi, Maturidi (v. 333/944),
Sa'lebi, Vahidi (el-Basit adli tefsirin miiellifi olarak), Razi, ibn Atiyye, Kurtubi, Ebi Hayyan
el-Girnati vb.

ikinci cesit tefsir ise medrese modeli eserlerdir. Bu eserler Ansiklopedik tefsirler-
den sonra ortaya ¢ikmistir. Bu tir tefsirler, Ansiklopedik tefsirlerden nebean etmekte ve
onlara dayanmaktadir. Medrese modeli tefsirler 6zel tefsirlerdir; Bu su demektir, telifinde
6zel nedenler vardir, bu nedenler ya kolay okunabilirlikle ilgili olan metnin dizayniyla irtibat-
lidir ya da Kur'an tefsirinde belirli bir ideolojiyi destekleyen dogmatik yapidan kaynaklan-
maktadir. Tasavvufi tefsirler bu grup altinda toplanir. Medrese modeli tefsirlere ihtiyag,
tefsirde profesyonel isciligin arttigi ve ansiklopedik tefsirlerin diinyasina girmeden énce ilk
kaynak araci olarak kullanilabilecek daha elverigli tefsirlere gereksinimle birlikte ziyade-
lesmistir. Bu tur tefsirler, herhangi bir tevil probleminin genis baglaminda tartisiimasindan
kaginirak tefsirdeki temel meseleleri 6zetlemektedirler. Medrese tefsir modeli ulemanin
egitimi konusundaki ders programinda giderek merkezi konumu teskil etmektedir. Aslinda
medresede tefsir egitimi bu eserlerin ders kitabi olarak okunmasina dayanmaktadir. Bu tir
calismalarin uzunlugu ise, istinsahi, satin alma ve kullanilmasi kolay olmasi iin genelde
iki cilt olarak telifedilmistir. Bu tiir tefsirlere drnekler ise, Vahidi (burada el-Vasit adli calis-
manin muellifi olarak), Zemahseri, Beydavi, Begavi, Hazin ve Celadleyn vb tefsirlerdir.

Uclinci tiir tefsir ise hasiye-modeli tefsirdir. Bu tefsirler, medrese ders programla-
rinda tefsir dgretmek icin kullanilan meshur (i¢ medrese tarzi tefsirler (izerine yazilan serh
tirl tefsirlerdir: Zemahsernin Kegséfi, Beydavinin Envéru't-tenzili ve Mahalli (v.
864/1459) ve Suy(ti 'nin Celaleyn tefsiri. Hasiyelerin tefsir tarihindeki rolii oldukga 6nemli-

dir ¢linkii bu hasiyeler vasitasiyla tefsir sanati degerlendirilir ve gelistirilir.

Bu i tefsir sinifi, Taberi’den giiniimiize kadar gelen biitlin tefsir kitabiyatini kap-
samaktadir. Bu siniflandirma kasitli olarak igerik tarifinden kaginmaktadir. Clinki tefsirlerin
pek ¢odu tekdlze kaleme alinmadigi gibi tefsirin bir yazim tiiri olarak da hermenétik yapi-
si tek metot kullanan bir eser Uretmemistir (bu tiir ozellikleri yansitan eserler en giizel
medrese modeli tefsirler bashg altinda gruplandirilabilir). Eserin islevi benim siniflandir-
mamda belirleyici bir etkiye sahiptir. Her ne kadar belirli bir hermenétik ydntem herhangi
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bir tefsirin bigim ve biyukliglind (cilt sayisini) belirlese de, hermendtik tartismasi s6z
konusu tefsirin dogal durumuyla karnistinimamalidir. Klasik tefsir kitabiyatinin ¢ gruba
ayrilmasi tefsirlerin siniflandiriimasiyla ilgili bitin problemleri ¢dzecek anlamina gelme-
mektedir. Bu siniflandirma sadece tefsir kitabiyat tiirliniin hakikatine daha yakin gruplan-
dirmadan ibarettir. Durumun karmasikligi gézonlne alindiginda, bu Ggli gruplandirma en
etkili siniflandirmadir ki bu kitabiyat tiriine adaletli yaklasitigini dlstinebiliriz.

Tefsirin Yumusak Karni ve et-Tefsir bi’l-me’sir Kavraminin Tarihi

Mutezili mitekellim K&di Abdulcebbar el-Mugni fi ebvabit-tevhid ve'l-adl adll
eserinde Kur'an yorumuna dair Mislimanlarin gelistirdikleri hermendtik tavirlar 6zetle-
mektedir. Bu kitap dogru da olsa budanmis bir islami hermenétik manzara sunmaktadir.
Bu da slphesiz K&di Abdulcebbarin uyarlanmis tartisma sekline hizmet etmektedir ki
gergekte abartmalar ve diipediiz yanlis yorumlamalarla durumu tahrif etmektedir. Bu erken
dénemi anlatan geg bir kaynaktir ve ne ayrintilidir ne de tarihi agidan evrimseldir; bununla
birlikte kayith durum —agik polemik giidiimlemesiyle- erken dénem Islami tevil (hermenotik)
manzarasinin yalin dramatize edilmis seklini sunmaktadir. Burada ilgili bélimin tam ter-
climesini verecegim ve sonra da bu konuyu Goldziher'in erken dénem tefsir hikayesinin en
yalin analizi,'® Harris Birkeland'in islah edici veri girisi'* ve Kadi Abdulcebbar'in tahrifli
icgoriisti®s 1sIginda tartisacagim. Boylece bu pasajin erken dénem Islami hermenétik kav-
gasinin anlasilmasi igin ifade ettigi imalari 6zetleyecegim:

Sunu bil ki gayri Muslimler arasindaki dinsizler Kur'an'a karsi saldirilarinda ifrata
gitseler de kendilerini islam dairesinde géren bazi firkalarin ulagtiklari zirveye varamamig-
lardir. Ciinkd bu firkalar arasinda gulat gibi asiriya giden kimseler ve batini gergeklerin
imkanina inanan insanlar vardir ki kendilerini Sif (teseyyd’) olarak isimlendirirler, hakikatte
ise onlar $if (taraftar) degildirler. Birgok ydnden Kur'an'in biitiinligine saldirip darbe vur-
maya kalkistilar. Bunlara benzeyen baska gruplarin yollari da vardir, mesela avam (genel
halk) ve ehl-i hadis gibi. Simdi onlarin Kur'an hakkinda soyledikleri bazi hususlari zikrettik-
ten sonra bu ifadelerini reddedecegiz.

Bazi insanlar Kur'an hakkida dedi ki: ‘Kur'an’in bir manasi yok, Tanri onun igin-
dekilerine inanmamiz ve O'nu okumamiz igin gdnderdi.’

13 Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung (Leiden: Brill, 1970, 1920 baskisi-
nin yeni basimi).

14 Harris Birkeland, ‘Old Muslim Opposition Against Interpretation of the Koran', Avhandlinger utgitt av
der Norske Videnskaps-Akademi | Oslo. Il Hist.-filos. Klasse. 1955, No. 1, ss.1-42.

15 El-Kadi, Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl: i'cdzu’l-Kur'an, (tah) Emin el-HGIi (Kahire:
Daru’l-kiitlib, 1960), XV1.345-6. Kaderin bir cilvesi ki Emin el-Hali bu eserin muhakkikidir: Mutezil{ bir
metni tahkik etmek, maglubun tahripkér bir fiili haline gelmistir.
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Bazi kimseler dedi ki: ‘O’'nun bir manasi vardir fakat biz hig bir sekilde bu mana-
nin ne oldugunu distindGgumizi kanitlayamayiz. Bu itibarla Kur'an hakkinda bir sey
bildigimizi iddia edemeyiz.” Buna inananlar durumun nigin bdyle oldugu konusunda farkli
gorlslere sahiptirler. Bazilari dedi ki: ‘kelam/konugsmanin muhtemelen manasi yok'. Diger-
leri ise s0yle dedi: ‘kelamin (konusmanin) bir manasi vardir fakat Allah’in kelaminin duru-
mu gok 6zeldir ve sadece O’nun manasini Peygamber bilebilir. Bu nedenle Kuran'in ma-
nasini anlamak igin birisi mutlaka Hz. Peygamber'den neler nakledildigine bakmasi gere-
kir.” Onlardan bazilar da dedi ki: ‘Gergekte biz Hz. Peygamber'den, sahabeden, tabiinden
neler nakledildigine miracaat etmemiz gerekir. Bunlarin yaninda ya da sonrasinda hig
kimse Kur'an tefsiri yapmaya yetkili degildir.

Diger bazi kimseler de dedi ki: ‘Kur'an’in zahiri manalarindan farkli ve onunla ilgi-
si olmayan batini manalari vardir' ve onlar daha da ileri giderek iddia ettiler ki ‘biz bu batini
manalari bir otoriteden aliriz ki bu otorite de ya Hz. Peygamberdir ya da imamdir.’

Diger bazilari da dedi ki: ‘her ne kadar batiniyyenin iddia ettigi gibi Kur'an'inin ba-
tini manasi yoksa da, O’nun manasi ancak imam tarafindan bilinebilir, bu nedenle birisi
mutlaka Kuran'in manasini imamin otoritesine havale etmeli ya da Hz. Peygamber'den
gelen rivayetlere.

Diger bazilari da dedi ki: ‘Kur'an’in bir kisminin manasi vardir ki bu kisim muh-
kemat olarak adlandirilir. Manasi kapall kisim ise mitesabihat olarak adlandirilir ki bu
kismin manasini bilmek igin bir delil ve kanit olmadigi igin o kismin manasi bilinemez.’
Benzer seylere inanan bazilari da vardir ki Kur'an'in manasinin bilinmesinde hz. Peygam-
ber, imamlar ya da selefe miracaat edilmesinde israr ederler.

Kadi Abdulcebbar Muslimanlar arasindaki tevil akimlarini (hermendtik ydntemle-
ri) rapor ediyor gibi goriinse de gergekte Sunni ve Sifler arasindaki erken dénem radikal
gruplarin yorum kuramlari kargisindaki durumlarindan bahsetmektedir. Onun raporunun
degeri ise Sinni ve Sif radikaller arasindaki kurudugu paralelliktir. Radikal bir Stinni'ye
gbre Kur'an tek basina yeterlidir, Kuran'in higbir seye ihtiyaci yoktur ve O’'nu agiklamak
icin de hi¢ kimseye muhtag degildir. Asiri bir Sif igin ise Kur'an tam olarak anlasilamaz (hig
bir faydasi yoktur), ¢iinkii Kur'an imam’a ihtiyag duyar ve imam olmadan O’nun anlami
bilinemez (imamsiz O hig bir sey ifade etmez). Kadi Abdulcebbar'in radikal yaklagimlardaki
sik derecelendirmesini muhafaza eder ve bu o kadar sik bir siralama ki {izerinde durulan
konuyu &gretici bir bicimde agmaktadir: Manasi olmayan Kur'an, manasi var ama agiklan-
mas! imkansiz Kur'an, sadece Peygamber'in agikladigi Kur'an, Hz. Peygamber ve saha-
besinin ve onlarin takipcilerinin (tabiin) tek yorumcu olarak agikladigi Kuran. imamin
Kur'an manasinin anlasiimasindaki mutlak otoritesiyle dne ¢ikan Sii paradigmada da ben-
zer bir derecelendirme vardir.



290 | Velid A. Salih / gev. Dog. Dr. ismail ALBAYRAK

Bu paragrafin dnemi ise geleneksel Stnni yaklagimla radikal Sinni yorum kuram
yaklagiminin hig bir iliskisinin olmadigi konusunda geriye bir siiphe birakmamasidir. K&di
Abdulcebbér'in nitelemesi, Stnni hermendtigin ne olduguna ya da ne idi'ye cevap degildir.
Sunniler Kur'an tefsirinde kendilerine has bir terminolojiyle ortaya gikmislardir, et-tefsir bi’l-
ilm, ilme dayanan tefsir; burada strekli karsimiza ¢ikan problem ise bu ilmin ne olduguyla
ilgilidir. Bununla birlikte bu ilm kesinlikle de ilk G¢ asrin nesliyle sinirlanmig degildir. Sinni
paradigma hasimlarinin tefsir yaklagimlarini tanimlarken olumsuzluk igeren et-tefsir bir-
re’y terimini kullanirlar ve kendilerinin Allah’in kelamini bilerek tahrif etmeye yeltenmedikle-
rini varsaymaktadirlar. Bu iki tarz arasindaki fark (et-tefsir bi'l-ilm ve et-tefsir bir-re’y) sera-
ba dondiguni sdylemek herhalde gereksizdir. Su kadar ki sayet birisi Stinni otoritelerin
onayladi§i listeye aitse, o et-tefsir bi'l-ilmi uyguluyordur, bununla birlikte birisi o listeye
dahil degilse, digerini uyguluyor anlamina gelmektedir.

Sinni paradigma ne zaman tam olarak seslendirimeye basladi; Taberiyle mi,
Mukatil b. Stleyman’la (v. 150/767) mi, yoksa ibn Abbas’'in bulundugu tabakaya kadar geri
gitmekte mi? Arap dili ve mfessirin Allah’in kelam'inin dogru anlamini arastirma 6zgurlU-
gu bu girisimin merkezinde durmaktadir. Cahiliyye siiri, Allah’in ayetinin anlagilmasi adina
oradayd. Filolojik (dilsel) hassasiyet ise Stnniligin ana degerlerine saygi ile bagliydi: dilsel
dirayete verilen agirlk kadar Ehl-i Stinnet'e ve dnde gelen dini otoritelerin gorlslerine de
deger veriimekteydi. Bdylece Sinni tefsir uygulamasi en dnemli 6zelliklerine dogru yol
almaktadir, bu ozellik ise, anlam katmanlarinin ki bu toplumun yizyillarca strecek sesinin
yetkin mUfessirler tarafindan tasinmasi manasina gelmektedir.

20. ylzyilda tefsir tarihi yaziimaya bagladiginda ise karisiklik resmin igerisine
girmeye baslamistir ki bunun sebebi de genel Siinni yorum kuramini tanimlamak igin et-
tefsir bi'l-me’sdr teriminin kullaniimasidir. Sayet bu terimden Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiinden nakil yapan miifessirleri anliyorsak Taberi et-tefsir bi'l-me’sir pratisyeni degildir.
Taberi'nin tefsirinde bize sundugu kesinlikle bu degildir. Bununla birlikte o sliphesiz Stinni
tefsir geleneginin simgesidir. Et-tefsir bi’l-me’sir teriminin tefsir tarihi yazicihiginin szIigu-
ne girmesi buglinlerde daha net ortaya ¢ikan bas dondurlcti gelismelerin sonucudur. Ne
oldugu hususu ise, Sunniligin hermendtik (tevil) lizerine yapti§i icerden ve ¢agdas kavga-
sinda tefsir tarihine bu terimi ddiing vermesi sonucu tefsir tarihi yaziciiginin (hem Arap
dinyasinda hem de bati akademisinde) olumsuz bir tarzda sekillenmesi (ya da seklinin
bozulmasi)dir. Suydti tarafindan tefsirine baglik olarak ilk defa kullanilan kelime -ki ibn
Teymiyye'nin radikal yorum paradigmasiyla ittifaki yansitmaktadir- yirminci ylzyilda yeni-
den piyasaya cikacak ve genel Stinni tefsirin belirleyici uygulamasi haline donecektir ki
durum daha énce cok farkliydi. Terim daha sonra batili ilim adamlari (6zellikle ingilizce
konusan ilim geleneginde) tarafindan ele alinacak ve Sinni tefsir pratiginin analitik tanimi
olarak kullanilacaktir ki konuyu daha da muammali bir hale getirmektedir.
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Artik bu terimin (et-tefsir bi’l-me’sdr) ideolojik oldugunun farkina variima zamani
gelmistir. Terimin kullanimi ibn Teymiyye'nin tek basina her zaman kenarda duran (marji-
nal olan) radikal Stinni yorum gelenegini yeniden canlandirma girisimine denk gelen bildi-
riminin ardindan ortaya ¢ikmistir. Suy(iti 'den sonra Sevkani kendi terminolojisini kullan-
mistir ki (et-tefsir bir-rivaye) bu da gelenegi yansitmakta ikileme sebep olmustur. Clnki bu
terimle o, kendisinin Stnni tefsir gelenedinin iki dali arasindaki (rivayet ve re'y) boslugu
doldurucagini iddia etmekteydi.'s Sevkani'nin terimi ragbet gérmese de Suydti 'nin ki gor-
dl. Bu sebeple et-tefsir bi'l-me’sir Stnni radikaller tarafindan Sinni tevili tanimlamak
yerine onu Islah etme araci olarak dngrlimstlr. Ezher'in selefi tarihgileri tarafindan ele
alindiginda ise, Stnni paradigmanin hermendtik manzarasinin dénlisimiin son noktasi
seklinde sonuglanmustir.

Erken dénem tefsire muhalefetin hikayesini yeniden sdylemeye hig ihtiyag yoktur
clinki pek gok pratik sebeplerden dolayi bu konu Birkeland tarafindan harika bir sekilde
ele alinmigtir. Onun iggdriisti bu konuda bazi mini degisikliklerle benim yol gésterici pren-
sibimdir; burada ben 6zellikle tefsire muhalefetin hig bir zaman yok olmadi§ini tartisaca-
gim, pek ¢ok ilim adaminin da soyledikleri gibi tefsire muhalefet Selefin disindaki biitin
tefsire muhalefete dontismUstir. Birkeland, Taberi sonrasi tefsir tarihiyle ilgilenmedigi igin
Siinni islam’da siiregelen hermenétik tutumdan haberdar degildi, zeten o da sonraki tefsir-
lerin daha sonra degisiklige ugradigini diisinmektedir. Genel Sinni yapinin yorum prog-
raminin zaferiyle tefsirin sadece Hz. Peygamber, sahabe ve tabiine ait bir ayricalik kabul
edenler yok olmamigtir. Bunlar marjinal olarak kalmislar ve zaman zaman filoloji ile ortaklik
kuran genel Sinni tefsir hermendtigine kargi da etkili muhalefet etmislerdir. Stnniligin
icinde bu marjinal grup (sagak) ding bir sekilde kalmis ve zaman zaman ortaya ¢ikma
kabileyeti de gostermistir. Bu nedenle Siinni tefsir gelenegi her zaman iginde miindemic
olan radikalizm gekirdegine sahiptir.

Et-tefsir bi'l-me’sir teriminin kendine has tarihinin manasi, terimin iki farkli an-
lamda kullanilmasidir. Et-tefsir bi'l-me’sdr teriminin ilk manasi: Ezher tarihcileri tarafindan
kullanilan radikal anlamidir. Buna gére sadece Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin lgliis
Kur'an'l tefsir etme hakkina sahiptir (bu yaklasimin asiri ucu —ultra radikaller- ise tefsir ya
sadece Hz. Peygamber'in hakki ya da Kuran'in tefsirinin yapiimamasidir —Kur'an'in bir
manasinin olmamasi); et-tefsir bi'l-me’sdr ifadesini kullandigimizda bu terimle ilgili ikinci
kisimdan (yaklasim) kastimiz ise, bitin klasik Sunni tefsiri gdsteren yorum gelenegidir
(Taberi misali). Bu ikili manaya ilave olarak su gercegi de kaydetmek gerekir ki Ezher
selefi tarihgileri bu terimle Stnni tefsir gelenedi mirasini kendi dillerince mesrulastirmak
icin kullanmiglardir. Her ne kadar Suinni tefsir geleneginin biytk bir bdlim et-tefsir bi’l-
me’sir tarzinda olmasa da, onlar biitiin olarak bu tefsirleri reddedememislerdir. Bdylece

16 El-Sevkani, Fethu’-kadir (6 cilt, Beyrut: Daru ibn Kesir, 1998), 1.13-16.
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terim Ezher selefi tarih yazicilari tarafindan koruma altina alinan miifessirler igin verilen
ideolojik bir mesrulastirma etiketi fonksiyonu icra etmistir. Burada mfessirin bu tir bir
etikete uygun olup olmamasi ise mesele degildir; Stinni tefsir faaliyetleri bu baslik altinda
tanimlanarak bu gelenegin devamli et-tefsir bi’l-me’sdr yonteminin kaidelerine uygun haya-
tiyetini srdirdigini gbstermeye tesebbls etmislerdir. 17 Et-tefsir bi'l-me’sdr basghgini
sadece ideolojik fonksiyonu baglaminda anlarsak —gergek baglaminda degil- Taberfyi et-
tefsir bi'l-me’sdr mfessiri seklinde tanimlayabiliriz. Bdylece terim genel Stnni tefsire bak-
ma sekline ve bu tir StnnT tefsirin devamli bu tarzda tefsir telif ettigi bir anlayisa dénis-
mustir. Kendi mukaddimesinde Taberi Kur'an'da (¢ gesit ayet grubunun (malzemenin)
oldugunu sdyler: Sadece Allah’in manasini bildigi malzeme ki, pratik olarak bunlarin varli-
ginin maksadi yorum duizeylerine isaret etmeyen takva kategorisine ait kisimlardir; sadece
Hz. Peygamber tarafindan agiklanan malzemeler ki Kuran'in ¢ok kiglk bir bélimini
icermektedir; son olarak da Arapga bilen herkesin agiklayacagi malzemedir ki bu kisim da
pratik olarak Kur'an'in timini kapsamaktadir.1® Bu tir bir tefsir anlayisi radikal Stnnf
durumuyla hi¢ bir alakasi yoktur —ve et-tefsir bi’'l-me’sir seklindeki kapall terimi kullandi-
gimizda ne kastettigimiz konusunda agik olmamiz gerekir (diger bir ifadeyle biz bu terimi
radikal Stnni yaklagim icin kullaniyoruz) bu nedenle bu terimi analitik bir terim olarak gor-
muyoruz. Gergekte Taberi tefsirin sadece Hz. Peygamber’in hakki oldugunu séyleyen
yaklasimi reddetmek icin bir bélim yazmustir.'® Ehlu’l-lisan, filoloji uzmanlari her zaman
Siinni yorum gelenegi paradigmasinin en esasli pargasi olmustur.20

Yukarida da belirtildigi gibi ibn Teymiyye tarafindan bayraktarligi yapilan ve Kadi
Abdulcebbér tarafindan da istihza edilen ehlu’l-hadis’in radikal hermendtik programi, erken
dénemin muzafferi Stnni tefsir gelenegini (paradigmasini) modern dénemde kaderine
terketmistir (ehlu’l-hadis bu galibiyet igin 20. Yizyila kadar beklemesi gerekiyordu). Ne
kadar cok kisi itiraz etse de tefsirden kaginmak imkansizdir. (Erken dénemde) Radikal
yaklagimin kaderini iki 6nemli etken diigimlemis (6nind kesmis) ve daha uyumlu yaklagi-
min (Sinni tefsir geleneginin) zaferini kolaylastirmistir: Birinci etken Mutezili entelektlel
meydan okuma (bu gergek daha dnce Birkeland tarafindan belirtilmigtir), ve ikincisi ise

17 Ton Atiyye'nin tefsirini tartisirken bu konuyu ince bir sekilde yorumlayan Amir b. Ali el-Arabi’nin el-iklil
fi istanbéti’t-tenzil (3 cilt, Cidde: Daru’l-Endeltisu’l-Hadra, 2002, 1.179, dipnot 2) adli eserinin mukad-
demesine bakiniz: Dr. Zehebi bu eseri et-tefsir bi'l-me’sdr tiri eserlerden biri kabul eder. Ben de
onun gorlsene itimaden bdyle dlstintiyordum taki tefsirin aslinda et-tefsir bir-re’y tarzinda yazildigini
goriinceye kadar. ‘Dr. Zehebi ifadesiyle Amir sunu kastetmektedir: ‘bagkasi degil bizim kendi ada-
mimiz, alanin tarihgisi bunu diyor'. Amir terimin kullanimindaki tezati farketmekte haklidir. Sabit go-
rislli selefi ideologlara gore, et-tefsir bi’l-me’sir - et-tefsir bir-rivaye olmalidir- ilk ¢ nesilden yapilan
nakillerden ibaret seklinde anlasiimistir. Bu konuda karisiklik kabul edilemez.

18 Taberi, Camiu’l-beyén an te'vili dy’l-Kur'an (30 cilt, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1968), 1.33.
19 Taberi, Camiu’l-beyan, 1.34-35.
2 Taberi, Camiu’l-beyan, 1.41.
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Arap filolojisinin dogumudur. Mutezili yaklasima karsi gelebilmek ancak Stnni paradigma-
nin tefsirin temeli olan filolojiyi kullanarak cevap vermesiyle minkiindlr. Bu nedenle asil
problem Mutezill kelamin igerigi degil, bilakis gercek tehlike onlarin Kur'an’i akli-dilsel
cercevede anlama yontemleridir. Klasik Islami déneminde filoloji gercek muzafferdir ve
herkes filolojinin dikte ettirdigi herseye cevap vermek zorunda kalmigtir.2!

Erken dénem radikal Sinni hermendtik yaklasim bir yorum programindan ziyade
ideolojik bir tutumdan ibarettir. Bu ideolojik tutum Kur'an'in nasil tefsir edilecegine degil
bilakis neyin kabul edilecegi ve neyin reddedilecegi lizerine dizayn edilmistir (gelenekesel-
ciler, birakin tabiini, sahabenin bile bir ayeti nasil anladigiyla ilgili neredeyse hig ilgilenme-
mislerdir, ibn Teymiyye —bu damarin temsilcisi olarak- bunu yapar mi-). Bu sebeple en
gelenekselci Slnni yapi bile bu yalin paradigmanin standartlarina uyamamustir. Erken
dénem hadis merkezli tefsir 6rnekleri blyik hadis kitaplarinda tezahtr etmistir. Bu kitap-
lardaki Kitdbu't-tefsir bolumleri et-tefsir bil-me’sdrun en gdze carpici paradigmalarin
olusturmaktadir —burada asil cevap verilmesi gereken soru bizim hangi et-tefsir bi'l-me’sar
ile ilgilendigimizdir? Radikal olan mi yoksa daha genel olan Siinni paradigma mi? Ornek
olarak Buhari'nin Sahih’indeki Kitabut-tefsir bolimini ele alalim ki bu hadis kitaplar ara-
sinda bu konudaki en genis kisimdir —gergekte kiitiibii sitte arasinda bagimsiz tefsir boli-
mii barindiran iki eserden biridir.22 isnadla yasayan ve vefat eden bir hadis alimi igin bu
bdliim Sahih’deki oldukga ilging bir kisimdir; Speight daha dnce bu konuyla ilgili kitabin bu
bollimi hakkinda pek gok gizem ve garipliklere dikkat gekmistir.23 Buhari'nin Kitabu't-tefsir
bdlimi Hz. Peygamber'e, sahabeye ve tabiine ulasmayan isnadsiz pek ¢ok tefsir yorumu
icermektedir. Fuat Sezgin, Buhari'nin Eb( Ubeyde’nin Mecazu'l-Kur'dn adli eserini kullan-
digini kaydetmektedir.24 Cok agiktir ki Buhari radikal tefsir anlayisina uymayan kaynaklar-
dan nakiller yapmaktadir. Oyleyse burada neler oluyor? Sayet o (Buhari) tefsirden rahatsiz
olsaydi, eserlerinde tefsir bollimiine yer vermeyen kimselerin yolunu takip ederdi. Eserle-
rinde kitdbu t-tefsir bollimiine yer vermeyen grup asir radikal tutumu sergiledigi diistintle-
bilir: bu da sadece Hz. Peygamber Kur'an'in dogru anlamini bilir, ¢iinkii O’'nun siinneti
yasayan Kur'an'dir, bu nedenle ayri bir Kur'an ‘tefsirine’ ihtiyag yoktur.

21 Gramer ve filoloji konusunda Mislimanlarin kendi iglerinde yaptiklari tartismalar igin bkz. et-TGff, el-
Sa’ka’l-gadabiyya fi'l-reddi ald munkiril-Arabiyye, (ed) Muhammed Fadil (Riyad: Mektebeti’l-
Ubeykan, 1997).

2 Hadis kitaplarindaki Kitabu't-tefsir bolimlerindeki kisimlarla ilgili daha detayl calisma igin bkz. ‘mu-
kaddime’, (ed) Sabri el-Sé&fii ve Seyyid el-Cemali, Tefsiru’'n-Nesai (2 cilt, Beyrut: Miesseseti’l-
ktibi'l-sekafiyye, 1990), 1.103-108.

2 Bkz. R. Marston Speight, ‘The Function of hadith as Commentary on the Qur'an, as Seen in the Six
Authoritative Collections’, (ed) Andrew Rippin, Approaches to the History of the Interpretation of the
Quran (Oxford: Oxford University Press, 1988), s. 88.

24 Speight, ‘The Function of hadith’, s. 74.
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Buhari ve geleneksel muhafazakar Stinni ideolojilerin sonugta ne yaptigi, basitce
tefsiri reddetme ya da Kur'an tefsirini sinirlandirma hadisesinden ¢ok daha ince ve zekice
bir durumdur. Onlar igin yorum rivayetten ibarettir ve tefsir demek Hz. Muhammed'in
(s.a.s) gorusleri ve dncelikle de Hz. Peygamber'in siinnetinin gergek koruyuculari olan
takipgilerinin gérUsleridir. Hadis formatinda sunulan tefsir tehlikeli bir disiplin olmaktan
bdylece ¢ikmistir. Tefsirin etkin bir disiplin olarak fonksiyon icra etmesi hadis'in bir pargasi
olmasini gerektirmekteydi yoksa ilahi kitabin yorumundan kaynaklanan ve kelami ve dini
pozisyonun mesruiyetini saglayan bagimsiz bir alan degildir. Clinki bu tlr bir yorum disip-
lini tanimsal agidan Gmmetin kurtulusunun garantisi olan hakim bir sinnet (kolektif bir
stinnet/siinneh camia) tarafindan kontrol ediimemektedir.

Ferdi sesler (gorUsler) her zaman tehlikelidir. Bunun sebebi ferdi yorumlarin sa-
hiplerinin iman eksikligi degil bilakis bireysel girisimler immetin kurtulusunu (icmaini) tehdit
etmesinden kaynaklanir. Tefsir sunumu hadis vasatinda yapildi§i miiddetge, hangi gor-
stin ifade edildigi hi¢ bir problem teskil etmez. Zaten bu sebeple (hadis kitaplarindaki)
kitabu-tefsir béllimlerinde nakledilen yorumlar ne sahabe ne de tabiinden olan ge¢ dénem
alimlerdir. Evet tefsir tarzindan ziyade tefsirin yeri (lokasyonu) 6nem arzetmektedir. Sayet
biri tefsir yapmak istiyorsa, bu tefsir hadis yoriingesinde olmalidir. Siinnet otoriterdir ve
Ebl Ubeyde'yi bu ydriingeye dahil etmek demek badimsiz ferdi tefsir gorislerini (sesini)
kismak anlamina gelmektedir. Yoksa dogrudan tefsire yenik dismek demek degildir. Radi-
kaller i¢in birinin yorumunun isnadla gelmesi yeterli degildir, bu yorumun mutlaka hadis
merkezli olmasi ve hadisin dlnyasina ait olmasi gerekmektedir. Yorum eylemi siinnetin
altinda kendine yer bulmali, onun bir pargasi olmali ve (dogrudan ya da dolayli olarak)
slnnetten neset etmelidir. Bdylece baglamin disinda, yorumsal ifadelerin dogrulugunun
incelenmesini ve denetlenmesini saglayan hermendtik bir temel yoktur. Onemli olan ko-
numdur (lokasyon) yoksa icerik (6z) degildir. Tefsir Uretken bir alan degildir, en azindan
paradigmanin genel hedefi boyledir.

Acik bir sekilde gosterilmistir ki stinnetin kalesinde bile (Buhari'nin Sahih'inde)
tefsirin rasyonel ve dilsel bir pratik oldugu sunulmustur. Selefin étesine gecmeden tefsir
yapmak bu nedenle imkansizdir. Bununla birlikte selef egilimli radikal akim, cemaat zihinli
topluma derin ve hissi miracaatlarinin (vurgulari) varligi ve yerlerinden oynatmanin im-
kansizlig1 da bir gercektir. ideolojik bir tarzda bildigimiz ilk selef egilimli tefsir sunumu ibn
Ebi Hatim (v. 327/938) tarafindan yapilmistir.2s Burada Abdurrezzak el-San’ani, Nes&'i, ibn
Micahid vs'nin tefsirlerini saymiyorum. Bunlarin tefsirleri erken dénem tefsirin ilk tabakasi-
ni olugturmakta ve diger tefsirlerin oldugu kadar bunlarda tefsir bir-re’y ¢alismalaridir. Bu
tefsirler ilk dénem tefsirde dne ¢ikan bireylerin gérislerini kaydetmislerdir, genelde Katade

% [bn Ebi Hatim er-Razi ile ilgili bkz. Eerik Dickinson, The Development of Early Sunnite Hadith Criti-
cism: The Taqdima of Ibn Abi Hatim al-Rézi (240/854-327/938), (Leiden: Brill, 2001).
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ve ikrime vs. ve genel Stinni tefsir kitabiyati igerisinde kendilerine yer bulmuslardir- bunla-
rin Stnni tefsirde kendilerine yer bulma dereceleri ansiklopedik tefsir mielliflerinin segimiy-
le dogrudan iligkilidir. Taberi ve Sa’lebi gibi ansiklopedik tefsirlerin igerisinde ézlimsendik-
ten sonra bagimsiz birer birim olma ufkundan tamamen kaybolmuslardir. Tefsir bi'l-me’sir
klasikleri seviyesine ylkseltiimeleri ise, Arap dlinyasindaki yirminci ylzyil Selefi yeni yéne-
limin bir sonucudur. Ve bu tiir eserleri tahkik etmek icin verdikleri ugrasta, kokleri ibn Tey-
miyye'nin bu miellifler hakkindaki 6vgli dolu yaklasimina giden entelektiiel programin
neticesidir.

lbn Ebi Hatim'le ilgili kisimdaki durum farklidir. Birisi rahatlikla tartisabilir ki ibn
Ebi Hatim, Stnni yorum geleneginin (filolojinin merkezi bir yeri vardir) kararlihiginin farkin-
dadir ve bu nedenle bu gelenegin belirleyiciligini sinirlamaya, engellemeye ¢alismaktadir.
Genel Siinni yapinin bu modeli reddetmesine ragmen, ibn Ebi Hatim2 tefsiriyle Hz. Pey-
gamber, sahabe ve tabiin paradigmasini yeninden insaya tesebbls etmistir. Mesele
Siunniligin bu (g nesilden gelen malzemeyi reddetmesi degil, aksine o bu Ug nesli temel
kabul ederek kutsallastirmistir. Fakat Stnnilik bu g neslin sonunda durmayi uygun goér-
mez ve mufessirin bagimsiz bir sekilde daha dnceki gérisler lizerinde yorum yapabilme
kabiliyetini benimser. Stnni tefsir gelenegindeki erken dénem tabakanin varliginin anlami,
ilk nesillerin Ustlinlligund iddia edenlerin nasil bir zor ise kalkistiklarini gdstermek igindir.
Bu klasik dénem (orta ag) Islam tefsir gelenegindeki zayif baglantidir. Hicri 4. Asir pek
cok tefsire sahitlik etmistir. Bu eserler selefiligin dnceligini tefsirde yeniden inga etmeyi
hedeflemektedirler. Bugiin biz séz konusu ortak gabalari -ki gogunlukla basariz netice
verdigini ilave etmem gerekir- degerlendirme hususunda yeterli malzemeye sahip degiliz.
Bununla birlikte Uretim basitge ifade edilecek olursa etkileyicidir.

ibn Ebi Hatim'in bir pargasi muhafaza edilen tefsirinin mukaddimesi séyle de-
mektedir:2’

Bir grup dostum tefsir yazmami, 6zellikle 6zet bir tefsir, istediler. Bu sahih isnadli
fakat benzer rivayetlerin, kelimelerin sézlik bilgilerinin, farkli kiraatlerin ve ayetlerle ilgili
kissa detaylarinin hazfedildigi bir tefsir olmali. (Onlar rica ettiler) ki ellerine aldiklarinda
dogrudan tefsire gegebilsinler, detaylardan miicerret bir eser, saf, ayetlerin tefsirini takip
edecekleri bir tefsir. Boylece benim igerisinde tefsir edilmemis bir kelime birakmadigim bir
calisma. Onlarin ricasini kabul ettim. Sonra da bu eseri en sahih rivayetlerle ve en zengin
icerikle donatmaya galistim. Hz. Peygamber'den bir tefsir buldugumda ayni yorumu nakle-

2% jbn Ebf Hatim bizim kendisinin selefi iki nesil daha fazla genislettigine inanmamizi istiyor, bu iki nesil
etbei tabiin ve onlarin takipgileri (toplam bes nesil oluyor). Gergekte ise o, (Hz. Peygamber'de dahil
olmak iizere) ilk Ug nesille ilgilenmektedir.

27 Bu geviri bazi degisikliklerle Eerick Dickinson'un The Development of Early Sunnite Hadith Criticism

adli caligmasindan alinmistir. Genis bilgi igin orijinaline bkz. ibn Ebi Hatim, Tefsiru ibn Ebi Hétim,
(tah) Ahmed ez-Zehrani (2 cilt, Medine: Mektebetu'd-Dar, 1987), 1.9.
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den sahabeye tefsirde yer vermedim. E@er bir sahabelerden gelen bir tefsir bulsam ve bu
tefsirde sahabeilerin kendi aralarinda bir ihtilaf yoksa, en meshur ve énde olanlarindan en
saglam isnadla ve digerlerinin (ilave otoritelerin) de isimlerini zikrederek (tam isnad ile
degil) nakilde bulundum. Eger aralarinda ihtilaf varsa, farkli gorisleri isnadlariyla birlikte
verdim. Sayet ayni fikirde olanlar varsa isnadlari hazf ederek onlari da belirttim. Eger sa-
habeden gelen bir tefsir bulamazsam ve tabiinde bulursam, yukarida sahabe kisminda
belirttigim tutumun aynisini onlardan gelen tefsire de uyguladim. Benzer bir uygulamayi da
sonradan gelen nesle ve onlarin takipgilerine uyguladim.

Bu tefsirin bitin mukaddimesidir. Uzun girislerin yazildigi bir dénemde veciz bir
sekilde yazilmis ve oldukga etkilidir. Bu saflagtirilmis bir tefsirdir, miicerret, tefsirde bulun-
mas! tuhaf bir kelimedir ¢linkil tefsir tabiati geredi bolluk yoriingelidir. Buradaki mesele
kendi gbrisuyle tartilma cesareti gosteren bir mifessirin kendi kisisel gorGstdur. Bu neyin
saflastirilacagi/durulastirilacagidir. Tefsir hadise benzeyecektir. Bu tefsirde isnadlariyla
birlikte yorumlari/tefsirleri siralamak garip bir durum degildir. En azindan ik asamada,
fakat bu yontem Grkitlcl bir sekilde genel Stinni anlayisin da digindadir. Ravilerin gors-
leriyle birlikte zikredilmesi birisini baska bir Taberf ile karsilastigi zannina gotirebilir. Ta-
beri nadiren tarafsiz tutum sergiler, élger ve Ebl Ubeyde ya da Ferra gibi kimselerden
nakilde bulunur, fakat pek gok tefsirden hangisine meyilli olduguna da kendi karar verir.
Dilsel analizler Taberi de oldukga dnemlidir. O ayni zamanda tefsiri Ust diizeyde icra et-
mektedir, séz gelimi kiraat farkliliklarini, vakf ve ibtidayi, séz dizimini vs nazari itibare
almaktadir. ibn Ebi Hatim'de ise tefsir tiirii olarak hadis metodolojisiyle karsi karsiyayiz ki
bu metodolojide isnad merkezde ve isnadsiz malzemenin tefsirde yoklugu da kayda deger
bir konudur. Bu dilsel suregten ziyade isnad ile varlik sahasina gelmis bir dinyadir.

Klasik dénem (orta cag) islami entelektiiel tarihi ile ilgili agiklanmamis bir gizem
vardir: Nigin pek ¢ok 6rnegi oldugu halde bu tip (isnad agirlikli) tefsirler glinimuze kadar
gelmedi. Birisi Mutezili tefsir mirasinin yok olusunu anlayabilir ama -her ne kadar durum bu
kadar kétli olmasa da- sadik oldudu bilinen Stinni (6z) malzemenin kaybolmasi (anlagilir
gibi degil). Ibn Ebi Hatim'in tefsirinin bitiinii giiniimiize kadar gelmemistir. Bu gercekten
garip bir kader giinkii ibn Ebi Hatim bilinmeyen bir alim degildir. ibn Merdeveyh'in (v.
410/1019) tefsirine ne diyeceksiniz! ibn Ebi Hatim'den gok daha meshur bir miifessir ol-
masina ragmen tefsiri giiniimiize ulagmamistir.28 Tipki Kivamu’s-Siinne’nin (ismail b.
Muhammed, v. 535/1140) biitiin tefsirleri gibi Ebd’s-Seyh'in (v. 369/979)° tefsiri de kayip

% bn Merdevey hakkinda genis bilgi igin bkz. Saleh, Formation, ss. 3, 210, 217, 226.

29 Ebu’s-Seyh hakkinda bkz. Brockelmann, GAL, 1.195, SI, s. 347; Sezgin, GAS, 1.200-1. Ayrica onun
Ahlaku'n-nebi ve-edebihi adli eserinin mukaddimesinin tahkikli basimina bakilabilir (tah) Sélih el-
Véaniyan (4 cilt, Riyad: Daru’l-Muslim, 1998), 1.7-44. Ayrica onun tahkik edilen Kitabu'l-azame adli ki-
tabinin mukaddemesine bkz. (tah) Ridallah Mubarekfuri (5 cilt, Riyad: Daru’l-Asime, 1987), 1.49-100.
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ki bu alim ehli hadis arasinda en gok saygi gdren kimseydi.30 Bakiyy b. Mahled'in eseri bile
guinimiize ulasmamistir, her ne kadar séziimona Taberi'nin tefsirinden daha giizel oldugu
iddia edilse de, bu iddia da ibn Hazm’dan baskasindan gelmemektedir.3! Klasik dénemde
tefsir yazan bu miifessirlerin tefsirlerinin Taberi'nin eserini gectigi orta cag muhafazar
cevrelerde devamli nakarat halinde sdylenen bir deger bigmedir. ibn Kesir, ibn Ebi
Hatim'in tefsirinin ‘cok semereli, btlin tefsir rivayetlerini barindirdi§ini ... ve bu nedenle de
Tabert'nin ve diger biitiin tefsirleri gectigini’ séylerken hi¢ gekinmemektedir.32 ion Teymiy-
ye'nin bu eserleri goriip gormedigini bilmiyoruz, ibn Kesir bunlari gérmistiir ve Suydti bu
eserlere tam bir sekilde vakifti. Onuncu/onaltinci asir gok uzakta degil ve bu kadar geg bir
doneme kadar varligini sirdiiren eserler gogunlukla ulasabilir bir durumdaydi. Daha sonra
bu eserlerin nigin kayboldugunu ancak ¢ok az sayida yazmanin varligini kabul edersek
makul hale gelir. Evet gok az sayida yazmasi olan bu eserlere Suy(ti ulasmisti fakat
ondan sonra ¢ok sinirll sayidaki bu eserler aginmigti ve ¢ok ciddi bir ilgi de olmadigi igin
yeniden yazilmadilar ve kayboldular.

ibn Ebi Hatim, ibn Merdeveyh ve Ebi’'s-Seyh, ibn Teymiyye'nin is edinerek dik-
kat cekmeye c¢alistigi ana kadar kimsenin ilgisini yakalayamamis tefsir mielliflerinden bir
kagidir.32 ibn Teymiyye'nin bu ¢agrisinin etkisi ise uzun vadede olaganiistiidiir. ibn Kesir,
Suy(ti ve sonra da Vehhabi'lerin vasitasiyla midafaa ve sampiyon ilan edilen klasik do-
nemin marjinal miifessirleri 20. ylzyilda merkezi konuma gelmislerdir. Bu gelismenin hika-
yesi, dogrudan dogruya bugiin sdylenen tefsirin hikayesinin can damariyla ilgilidir. ibn
Teymiyye'nin (bu tefsirlerle ilgili) cagrisi sekizinci/onddrdlinci asirdir ki s6z konusu tefsirle-
rin telif edildigi dérdiincii/onuncu asirla arasinda kayda deger bir mesafe vardir. ibn Tey-
miyye dénemindeki yaygin tefsir eserlerinden memnun degildir. Bu nedenle erken dénem
eserlerin en saf sekildeki duruluguna (saf)6vgller yagdirir ve onlarin Hz. Peygamber,
sahabe, tabiinin ve etbeutabiinin tefsirlerini muhafaza eden eserler olarak adlandirir.34 ibn
Teymiyye pek cok miiellif zikretmektedir fakat ibn Ebi Hatim, Bakiyy b. Mahled ve ibn

30 Suudi Arabistan'da onun mirasini diriltme gabalari yoldadir; bkz. Siyeru’s-selefi’s-salihin adli eserinin
mukaddimesine bkz. (tah) Kerem b. Ahmed (4 cilt, Riyad: Daru’l-Raye, 1999), 1.1-242.

31 Bakiy b. Mahled hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Sezgin, GAS, 1.152-3.

%2 Kaynak Dickinson'un The Development of Early Sunnite Hadith Criticism, s. 36. Metnin Arapga kismi
icin bkz. lbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, (tah) Abdullah et-Turki (Kahire: Daru’l-Hicr, 1998), XV.113;
ve-lehi't-tefsir el-héfil ellezi istemele al&’n-nakli’l-kamili ellezi yurbr fihi ala tefsiri Ibn Cerir ve Jayrihi
mine’l-miifessirin.

8 Ibn Teymiyye'nin bu miiellifleri énde gelen kimseler olarak yeniden merkeze yerlestirme ¢abalar
hakkinda bkz. tefsir, dipnot.6.

% [bn Teymiyye, Mukaddime fi usilit-tefsir, (tah) Adnan Zarzdr (Kuveyt: Daru’l-Kurani’l-Kerim, 1971),
$s.79-80.
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Merdeveyh'i dvgiiye deger bularak digerlerinden ayirmaktadir —ibn Cerir et-Taber?’yi de bu
gruba eklemektedir.3

Bu mdelliflerin yaygin Stnni tefsir kitabiyatindaki varliklari yokluk gibidir ve onlar
kurucu tefsir eserlerinde nadiren goriniirler. Sekizinci/fondordincii asirda tefsir telif eden
ibn Kesir, Kur'an tefsirinde Taberf, ibn Ebi Hatim ve ibn Merdeveyh'i merkezi bir konuma
yerlestiren ilk kisidir. ibn Teymiyye'nin miiridi olarak hocasinin programini uygulama imka-
nina sahipti. Onun tefsirinin ilk versiyonu Taber?'yi budayarak ise basladi ve onu (Taberi)
ibn Ebi Hatim ve ibn Merdeveyh(in tefsiri ile) ile baggdz etti.? Bununla birlikte ibn Kesir
birinin umdugu kadar radikal degildi; o (ibn Kesir) ok iyi yerlesmis ve kurumsallasmis
gelenegin yikiinden kurtulamadi. Mesela Bakara suresinin 2. ayeti ile ilgili yorumuna baki-
niz ‘Kendisinde hi¢ stiphe bulunmayan bir Kitab'tir bu, Allah’tan korkanlar igin hidayet
kaynagidir, lil-muttakin’, dzellikle ‘Allah’tan korkanlar igin’ kelimesi burada kayda degerdir.
Burada ibn Kesir kendisinden bekleneni yapmaktadir; eger Ezher Tefsir 168 numarali
yazmay! onun ilk tahkiki kabul edecek olursak, Taberi ve ibn Ebi Hatim’den alintilar yap-
makta ve bltin yaptigi da bundan ibarettir.3” Bu tefsirin standart baskisi -ki aslinda daha
sonra yapilan diizeltmeler sonucu ortaya gikmistir- acik bir sekilde ibn Kesir'in yériingesini
yaygin klasik tefsire dogru gevirdigini gdstermektedir (Zemahseri, Kurtubi ve Razi gibi
mUfessirlere). Burada Kurtubi’nin de Sa’lebi'den naklettigini kaydetmekte fayda vardir.38
ibn Kesir tefsirinde kirlenme (Dirayet tefsiri sahibi seleflerinden alintilar yapmasi anlamin-
da) meselesi devasa bir konudur. Daha 6nemlisi ise ondukuzcu asirda yeniden kesfedilip
piyasaya ¢ikmasina kadar ibn Kesir'in topyekiin unutulmus olmasidir.3® Haddizatinda ibn
Ebi Hatim ve ibn Merdeveyh'in malzemelerini ansiklopedik tefsire dahil etmek bile bir siire
ise yaramamigtir glink(i ibn Kesir klasik tefsir (orta gag) tarihinde etkili bir vasita degildir.

% [bn Teymiyye'nin bahsettigi miielliflerin listesi igin bkz. Saleh, ‘lon Taymiyya and teh Rise of Radical
Hermeneutics’, dipnot.59.

% |bn Kesir tefsirinin Daru’l-Sa’b baskisinin mukaddimesine bakiniz ki burada eserin tarihi dzetlenmistir:
ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani’-azim, (tah) Abdulaziz Guneym vd. (Kahire: es-Sa’b, 1971), 1.3-10.

¥ ibn Kesirin tefsirinin telifi meselesi tam olarak arastiriimis bir mesele degildir. ister Misir, isterse
Suudi olsun (2000), elimizdeki standart baskisi tekdiize bir eserdir. Durum, Ezher Tefsir 168 numarali
yazmay! resme dahil ettiimizde daha da karisik hale gelmektedir linkii bu yazmada Taberi ve ibn
Ebi Hatim'in yanisira baska bir miifessirden alinti yapmamaktadir. Konu bastan asagi arastinimalidir.
Sanki tefsirin Mekke'de daha 6ncelere ait bir niishasi vardir ki bu da sorunu ¢gdzecektir. Daru's-Sa’b
baskis! iin bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’-Kur'ani'l-azim azim, s. 62.

% |bn Kesirin tefsirinin standart versiyonu igin bkz. Tefsiru’l- Kur'ani’l-azim, (4 cilt, Kahire: bs ve ts,
Beyrut'ta yeniden basiimistir: Daru’l-Ma'rife, 1980), 1.40; Ayrica bkz. Muhammed Mustafa es-Seyyid
vd edisyon kritik edilmis baskisi, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, (15 cilt, Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 2000),
1.262-3. Kurtubi’den alintilar icin karsilastiriniz: el-Cami” li-ahkami’l-Kur'an, 3. Baski (20 cilt, Kahire:
Daru’l-Kutubi'l-Misriyye, 1967), 1.160-2. Kurtubi’'nin Sa'lebi’den nakilleri igin bkz. el-Kesf ve’l-beyan an
tefsiri’l-Kur'an, (tah) Ebu Muhammed b. Asar (Ali Asar) (10 cilt, Beyrut: Daru Ihyai't-Turasi'l-Arabi,
2002), 1.142-3.

39 jsmail Abdulal, ibn Kesir ve menhecuhu fi't-tefsir (Kahire: Mektebetu'l-Malik Faysal, 1984), ss.451-2.
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Bu tiir bir tefsir akiminin (radikal selefi) ylkselisi sonraki gelismelere dayanmak-
tadir. Suydti 'nin heybetli tefsiri ed-Durru’l-mensdr'u beklememiz gerekecektir.4? Burada
yeniden yonlendirme pek ¢ok agidan oldukga radikaldir ve bu yeni yonelis tefsiri tamemen
yeni bir sanata dontistirmistir. isnad ve hadis yoriingesinin gok merkezi oldugu bir tefsir
varsa o da burasidir (Suydti 'nin tefsiri). Ansizin biitin hadis kitabiyati —sadece ibn Ebi
Hatim ve ibn Merdeveyh'deki rivayetler degil- tefsirin azigi oldu. ise bakin ki (Suydti 'nin
tefsiriyle) zirveye vardiginda, et-tefsir bi'l-me’sir da varacagi son sinira ulasmis oldu. Artik
daha ileriye gidemez hale geldi. Bu eserlerin yeniden kesfi ve yeniden tefsir geleneginin
merkezine yerlestiriimesi Selefi hareketin devasa gayretleri sonucu bu tefsirleri yeniden
basmalari ile mimkiin olmustur. Tefsirlerin basim tarihi bu nedenle benim baska bir bigim-
de anlatimimda ayri bir 5Sneme sahiptir. Klasik déneme ait eserlerin basimi gagdas islam’in
yorum manzarasinin sekillenmesinde esasl bir unsurdur. Tefsir tarihi ayni zamanda Arap
ve Islam dinyasindaki kitaplarin tarihidir.

Sii Gelismeler

Su ana kadar tefsir tarihiyle ilgili yaptigimiz tartismalar Stinnf tarafin (ana ézellik-
leri) hikayesiydi. Sii yorum kuramiyla ilgili gelismeler de yukaridaki 6zete benzemektedir.
imam’in otoritesi ile ilgili radikal israr Biiveyhiler éncesi déneme damgasini vurmustur.
Meir Bar-Asher zaten Sii tefsirdeki bu erken radikal evreyi butiin detaylari ile calistigindan
bizim burada tekrar bunlari degerlendirmemize gerek yoktur.4! Burada ilave edilmesi gere-
ken husus ise bu radikalizmin —imam, Kur'an tefsirine mesru anlami verir seklindeki de-
gismeyen taraftar yorumuyla Sifligin gegerliligini ve diinya gorlsinG yeniden onaylamakta-
dir- Hz. Osman Mushafinin eksik ve Stnniler tarafindan tahrif edildigi inanciyla birlestiril-
mesidir. Bu, erken dénem Sii dgretisi icin oldukga radikal bir durumdur ve klasik dénemde
bu dustince terkedildi ve Sii tefsir, Stinni ve Mutezili uygulamalarla ayni gizgiye gelinmistir.
Tefsirlerindeki serpinti Sif egilimli yorumlarla birlikte Eb( Cafer et-TGsi (v. 460/1067) ve el-
Fadl b. Hasan et-Tabersi (v. 548/1153), tipki yaygin Sinni mifessirler gibi cok fazla oku-
nan sahsiyetlerdir. ilging olan husus ise, erken dénemin Safavilerin Sit 6gretiyi yeniden
canlandirmasiyla radikal bir sekilde dénislne sahit olunacaktir. Radikal Sii akim tipki
kendisinin Stinni karsiigi gibi gizli bir radikal tabakadir ve bu tabaka zaman zaman gln
yuzlne gikarak it hermend6tik yapiyr karmasik hale getirir. Bir kere daha sdylemek gere-
kirse Todd Lawson’un eserine tesekkirler ki bu konuda ¢ok iyi bilgilendik.42

40 Bakara 2. ayeti Suydti 'nin ed-Durru’-mensir adli eserindeki tefsiriyle mukayese ediniz. Suy(ti , ed-
Durru’l-mensdr, (tah) Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (25 cilt, Kahire: Merkez Hecr, 2003), 1.130-7.

4 Meir Bar-Asher, Scripture and Exegesis in Early Imami Shi'ism (Leiden: Brill, 1999); Ayrica bkz. Etan
Kholberg ve Mohammad Ali Amir-Moezzi (tah), Revelation and Falsification: the Kitab al-gira’at of
Ahmad b. Muhammad al-Sayyari, Critical Edition with an Introduction and Note s (Leiden: Brill, 2009).

42 Kaynak icin bkz. Encyclopaedia Iranica’'daki ‘Exegesis/Tefsir’ maddesine.
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Et-Tefsir bi’l-me’sir Teriminin Tarihi

Et-tefsir bi’'l-me’sir ifadesinin tarihinin izahi, bizim tefsir tarihini tam bir sekilde in-
celeme kabiliyetimiz lizerinde dogrudan etkisi oldugu gayet aciktir. Oncelikle belirtilmelidir
ki bu terimin analitik bir ifade olarak tefsirin tabiatiyla ilgili yerli iimi calismalarda kullanimiy-
la ilgili 1940 yili 6ncesi elimizde bir delil yoktur. Buldugumuz tek ifade et-tefsir bil-ilm'dir
yoksa et-tefsir bi'l-me’sir degildir. Bu kesinlikle rivayete dayanan tefsire isaret eden terim-
ler yoktur anlamina gelmemektedir. Clnkl biz musnadu’t-tefsir gibi ik defa Vahidi'nin el-
Vasit adli tefsirinin®® mukaddimesinde kullandigi siniflandirmalara sahibiz. Bu terim agik
bir sekilde tutucu bir mihre sahiptir. Terimin (et-tefsir bi'l-me’sdr) neyi temsil ettigi konusu
ise hep kenarda kalan bir husustur. (Et-tefsir bi'l-me’sir) yaklagimi nasil bir ydntem olursa
olsun, klasik dénemde devamli ikinci derece 6neme sahip bir yaklasim olarak kalmistir.

Daha dnce g6stermistim, tefsir tarihinde et-tefsir bi'l-me’sdr seklinde adlandirilan
radikal bir dal var, bu dal ibn Ebi Hatim ve benzerlerinin tefsiri gibi. Fakat bu tefsir gelene-
ginde marjinal ve kusatiimis bir tabakadir. Bu tabaka hasimlarinin diizenli saldirilarina
kars! koyacak nazari temelden yoksundur. Tefsire Uglli yaklasimla (Hz. Peygamber, saha-
be ve tabiin) istihza eden sadece Mutezili mutekellimler degildir, bilakis Stnni yapinin
devasa temsilcileri de merhametsizce bu akimla alay etmistir.44 Gazali (v. 505/1111)
Kur'an'in anlamini bilmenin ibn Abbas, Miicahid ve benzerlerine has bir ayricalik oldugunu
duslnenlere karsl saldirilarinda bu kimselerin sesini kesecek kadar kuvvetliydi.4> Gazali
bu tir tefsire isaret ederken nakil kelimesini kullanmaktadir. Bu tir saldirilara ragmen s6z
konusu akim/egilim, ge¢ dérdiincli ve erken dénem besinci hicri asirda g6z kamastirici
edebi Uretime sahit olmugtur.

Etrafi kusatilan bu kapsamli hermendtik gruptaki degisimin ilk ipuglari tefsir telif
etmemis bir alim tarafindan gelmistir (taraftarlarini devamli Gizecek bir gergektir bu) ki o da
ibn Teymiyyedir. O, hadis merkezli tefsirlerin ana metni olan Mukaddime fi usdli’t-tefsir adl

43 Adil Abdulmevcid vd'in tahkikine bkz., el-Vasit, (4 cilt, Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-llmiyye, 1994), 1.50. Bu
kelimeyle ilgili detayli tartisma ve bu kelimenin bulundugu kismin ingilizce gevirisi icin bkz. benim
‘The Last of the Nishpuri School of Tafsir: al-Wahidi (v. 468/1076) and His Significance in the History
of Quranic Exegesis’, Journal of the American Oriental Society 126 (2006), ss. 223-43, ss. 235-6'da
gecmektedir.

44 Kadi Abdulcebbar'n liglii nazariyeye karsi gelistirdigi cevabi onun el-Mugni adii eserinden okunabilir,
16 cilt ('cazu’l-Kur'an), ss. 361-2. Bu reddiyenin basligi sdyledir: ‘Kuran’da Allah'in muradini bilmenin
sadece Hz. Peygamber ve Selefe has bir imtiyaz olmadigi gergegini aciklayan boliim (fas/ fi enne
muréda Allahi bi'l-Kur'dni la yahtassu bi-ma’rifeti’r-rasdl ve-1a selef).

45 Bkz. Kristin Zahra Sands, Sufi commentaries on the Quran in Classical Islam (London: Routledge,
2006), s. 33. Bu kisimla ilgili Arapca metin igin bkz. Gazali, ihyau Uldmi'd-Din (Kahire: Mataba'atu’l-
Osmaniyye, 1933), 1.256, 8-9. satirlar: en yekine kad karae tefsiran zahiran ve i'takada ennehu I4
ma’né li-keliméti'l-Kur'ani illd mé tenévelehu’n-naklu an ibn Abbés ve-Mucéhid ve Jayrihimé enne mé
verée zélike tefsir bil-re’y’. Gazal'nin mufessirin hirriyetini savunmasi ile ilgili bkz. Sands, Sufi
Commentaries, ss. 47-50
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calismasinda bu tiir tefsirleri nazari agidan mesru gdsterebilmek icin zor bir ise kalkismis-
tir.46 Her ne kadar ibn Teymiyye bu tefsirler icin herhangi bir teknik terim kullanmasa da
bunlari sadece siniflandirmistir; Hz. Peygamber'den gelen tefsir, sahabe’den gelen tefsir
ve tabiin'den gelen tefsir seklinde. Bu tarz tefsiri savunmaktan tatmin olmayan ibn Teymiy-
ye bir adim ileri giderek o zaman ¢ok meshur olan pek c¢ok tefsiri gdzden diisirmus ve
bilinmeyen ve belirsiz eserleri, mederese mifredatinin vazgegilmez tefsirlerine karsi Ustlin-
lGglint savunmustur.

ibn Teymiyye'nin tilmizi ibn Kesir muvaffak oldu ve bu yaklasim tefsirinde uygu-
lamaya koydu. Mukaddimeden ne kadar genis bir sekilde ele alinan bir tefsir oldugunu da
farzetsek, déneminin yaygin yorum kuramlarindan disari gikamamistir. ibn Kesir'in telif
ettigi ilk tefsir, yaygin tefsir yaklasimini kabul eden ikinci versiyonundan ¢ok daha radikal-
dir. Ibn Kesir'in tefsiri Taberi tefsirinin tekrar calisiimis halidir ve bu sekliyle de tefsir saha-
sinda saati geriye gevirmistir (alani Taberi dénemine geri g6tirmeye tesebbls etmigtir).
Halbuki ibn Kesirin yaptigi, Klasik tefsir gelenegdinin genis sahasinda bir cevapsiz arama-
dan ibaretti, ¢iinkii bu gelenek katiksiz bir sekilde Beydavi-Zemahgeri érneginin arkasin-
daydi. Aslinda ibn Kesir'in kararliigina (ve cileli dsneminde yaptiklarina) birilerinin hayran
kalmas! gerekir, bunun nedeni ise onun, medresede hasiye tarz tefsir tirliniin zirve yapti-
g1 bir dénemde (farkli gizgide) bir tefsir yazmis olmasidir.

Fakat gergek manada dénim noktasi ise Suy(ti 'nin eserinin hikayesidir. Suydti
‘nin tefsirinin adi ed-Durru’l-mensdr fi't-tefsir bi’l-me’sdr'dur ve bu bagslik séz konusu teri-
min (et-tefsir bi’'l-me’sdr) ortaya ¢gikisinin belirleyeci ani olarak gorilebilir. Ayrica bu baglik
tefsir'in tahric eserleri seklinde formiile edilmesini de beraberinde getirmistir ki bu eserler-
de en kigilk tefsir pargalari hadis kitabiyatindan harmanlanmaktadir. Boylece tefsir artik
mevcut rivayet malzemesinin harmanlanmasindan ibaret bir alan olmustur. Tefsir anlatim
tarzlarinda kullanilan dil, hadis rivayetiyle ilgili eserlerin dzelliklerini yansitan dsluplardan
oding alinmigtir, ve ahrece (tahric edildi, sahih hadis kitabinda nakledildigi tzere) gibi.
Suydti bu tefsiri yazdiginda, eser onun tefsir alaninda yazdidi tigliiniin bir pargasiyd. ilk
dnce Celdleyn Tefsiri ki hocasi Celéluddin el-Mahall'nin eserinin devamidir. Sonra Bey-
dévi zerine yazdig! bir hasiye var ki bugtinlerde tamamen unutulmustur. Son olarak da en
etkili eseri olan ed-Durru’l-mensdrdur.

Terimin tarihiyle ilgili bir sonraki asama ise Sevkani'nin telif ettigi Fethu’l-kadir ad-
li eseriyle birlikte glindeme gelmistir ki bu tefsirin altbashdi da el-Cami’ beyne fenneyi’l-
rivdye ve'd-dirdye min ilmi't-tefsirdir (Tefsirin iki sanatini bir araya getiren eser. Bu iki
sanattan biri rivayet (nakil) digeri ise dirayet (akil)'dir). Tefsirin mukaddimesi, gelenegi
resmederken ve yalin bir sekilde karsilastirilan ve miisabaka eden iki paradigmaya ayrilir-
ken oldukca pervasiz davranmistir: iki grup insan var, birincisi sadece rivayetleri nazari

46 Benim ‘Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics ‘ adli makaleme bkz.
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itibare alan kimseler (rivayet) ve sadece dilsel tahlillerle tefsir yapan kimseler (dirayet).
Sevkani kendisini bu iki grubu birlestiren ve sentezini yapan bas yonetici olarak takdim
etmektedir. Sevkaninin ibn Kesir ve Suydti 'nin eserlerinden haberdar oldugu gayet agik-
tir. Sevkani onlari gelenegin merkezine yerlestirmektedir. Clinkli onlar tefsirde radikal
tarafi temsil etmektedirler. Sevkani ayni zamanda Suydti 'nin eseri (ed-Durru’l-mensdr)un
da dneminin farkindadir. Bu galismayi tiirlin zirve telifi seklinde dogru olarak degerlendirir
ve bu eser bizi tefsirdeki rivayet malzemesinin unutulmasindan kurtarmistir. Sevkani’nin
bu iki miiellifin atalarina (Taberf, ibn Ebf Hatim, ibn Merdeveyh gibi kimselere) erisemedigi

de siiphe gétirmez.

Basim araciliiyla ortaya artarak ¢ikan eserlerin etkisi tefsirin yeniden sekillen-
mesi hususunda dikkate deger bir konudur. Kenardaki eserler haraket ediyor ve yavas
yavas merkeze dogru yaklasiyor. Simdi biz tefsir izerine yazan ilahiyat sisteminin ana
sahsiyetlerine sahibiz ki bu sistem tefsirde hadis metoduna agirlikli éncelik vermektedir.
En 6nemlisi de hadisle tefsir yapma metodu kesinlik kazanmis bir terim ve gegerli bir hale
gelmistir (en azindan eserlerin basliklarinda gériinmektedir). Gergekte biz iki baslga sahi-
biz: et-tefsir bi'l-me’sir ve et-tefsir bir-rivaye.

Musliman ilim adami ve Vehhabi 6gretinin 6grencisi Muhammed Siddik Han'la
(v. 1890) birlikte tefsirin hikayesi ondokuzuncu yiizyil Hindistan'a yonelmistir. ihtiyatl da
olsa Siddik Han selefi yaklagimin fenerini tagimistir. Bu hikayenin géz kamastirici tarafi ise
bu alim tarafindan telif edilen tefsirin hadis merkezli tefsirler arasinda (Fethu'l-beyan fi
makasidi’l-Kuran) basilan ilk tefsir olmasidir. Bu tefsir mellifinin kendi imkanlariyla
Bopal'da 1873 yilinda dért cilt halinde harika bir sekilde basiimistir. Bu baski ibn Kesr,

Suylti ve Sevkani'nin tefsirlerinin basimindan 6nce gergeklesmistir. Tefsirin mukaddime-
si, ibn Kesir, Suyti ve Sevkani'nin eserlerinin merkezi konumuna vurgu yapmaktadir. ibn
Kesir tefsiri ile Siddik Han'in tefsirleri arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir, hatta Fethu’l-
beyén 1294/1877'de Kahire'de yeniden basildiginda, ibn Kesir'in ilk baskisi da bu tefsirin

kenarinda yayinlanmigtir.47

Sevkani'nin tefsiri 1349/1930 yilina kadar basiimamistir. Bu geg basim ise alan
hakkindaki siniflandirma oyununu etkilemede oldukga geg sayilir. Bununla birlikte bu baski
hadis temelli bir tefsirin var oldugu itirafini da kuvvetlendirmektedir.4¢ Ed-Durru’l-mensir
ise ok daha onceleri, 1314/1896 yilinda yayinlanmigtir.49 Alan hakkindaki sdylemleri

47 Muhammed Siddik Han, Fethu'l-beyén fi makasidi'l-Kur'an (10 cilt, Kahire: Bulélg, 1294/1877), Bulak
yayinevi tarafindan 1302 de yeniden basiimistir. Dért cilt halinde de 1294 yilinda Iran’da basilmigtir.
48 Sevkani, Tefsir, (Kahire: Matba'atu’l-Babi’l-Halebi, 1349/1930).

49 Suylti , ed-Durru’-mensir (Kahire: el-Matba'atu’l-Meymaniyye, 1314/1896). Muhakkik Muhammed
ez-Zahri el-Gamravi'dir ki musahhih olarak isimlendirilimistir. Ed-Durru’-mensurun her baskisi bu
tahkik ve muhakkikten yararlanilarak yapilmistir ki sonraki baskilar ne tahkiki ne de muhakkiki baski-
larinda zikrederler ya da hakkini verirler (bu tahkikin baski bilgisi igin bkz. VI.424) ve ben de bu sahis
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anlamada bu eserlerin basliklari 6nemli etmenlerdir. Evet 1905 yiinda Taber?'nin tefsiri
yayinlandiginda biz hadis merkezli temel bitlin tefsirlerin baskisina sahiptik (Taberi’nin
tefsirinin durumu biraz farklidir ve karigikliga sebep vermektedir, ¢iinki bu karisiklik eserin
hadis merkezli bir galismadan ziyade rivayetlerin isnadlarinin tam bir sekilde verilmesinden
kaynaklanmaktadir). ibn Kesir tefsirinin baska bir tefsirin kenarinda basiimasi sefaleti
sonradan dlizeltilecek ve tefsir kenardan merkeze gelerek dért ciltlik Bulak baskisi ile tefsir
yeniden piyasaya ¢ikacaktir.5 ibn Kesir tefsirinin merkezde olma ézelliginin bir tezahiirii
de 1924 yilinda yeni kurulan Suudi gigli kralin mali destegi vasitasiyla Resid Rizé tara-
findan dokuz cilt halinde basimasidir.5' Bu tefsir baskisi Islam diinyasinda o zamana
kadar yapilan alisiimis baskilardan fiziki agidan oldukga farkliydi. Bigim olarak oldukga
moderndir ki yazilarin ¢ok sik ve siki yayimlandi§i standart Buldk baskilardan olduk¢a
farkli ve liiks bir basimdir. Sayfa ikiye ayrilmistir, yukari kisim ibn Kesirin tefsirine ayril-
misken alt kisim da Begavinin Me'dlimu’t-tenziline hasredilmistir. Me'alimu’t-tenzil
Sa'lebi’nin el-Kegfu’l-Beyén isimli tefsirin diizeltilmis ve fazlaliklarindan arindiriimis seklidir.
Diger 6nemli islami disiplinlerdeki eselere verdikleri bicim gibi tefsire de dzel sekil vererek
Selefi haraket, tefsiri kiiltrel faaliyetlerin merkezine dogru itmektedir. Cok kisa bir zaman
sonra da R&zi'nin tefsiri ondokuzuncu asir eski Bulék bigiminin aksine yeni sekilde basil-
mistir (1933 yilinda ¢ikmaya baslayan ve 32 cilt olan tahkike isaret ediyorum).

Devasa tefsir kitabiyatinin varliginda sadece bir versiyonunun 6nde gelmesi alan
Uzerinde blyuk bir etkiye sahiptir. Alanin hermendtik tartismalarinin bu durumu yansitma-
sindan dnceki mesele sadece zamanlama konusudur. Eserlerin bagliklari Kahirede stire-
gelen hermendtik tartismalari ima etmektedir. Fakat asil soru bu terimin kitap isminden
tefsir tartismasina ne zaman gegtigidir? Bu soruyu cevaplamadan 6nce yirminci yizyil
Kahire'sinde hermendtik cedelin hikayesi adina iki énemli olayi zikretmeliyiz. ilki, Ezherli
Emin el-Hali tafafindan 1933 de lslam Ansiklopedisi, Dairatu’l-mearifi’-islamiyye nin Arap-
ca baskisi igin ‘Tefsir maddesini yazmasidir (yukarida da belirtilmistir). Kokl bir sekilde
zamanin normlarinin étesine gikan ve tefsirde yeni bir ydnlendirme ihtiyacina dikkat ¢eken
¢ok uzun bir maddedir. Kaniksanmis tarz tefsir faaliyetlerini hafife almak kurulu dizen
sahiplerine meydan okumadir ki hem onlari zayiflatmakta hem de onlarin alarm durumuna
gecmesini saglamaktadir. Hal'nin (meydan okumasi) cevapsiz kalmadi. ikincisi ise ibn
Teymiyye'nin Mukaddime fi usdli’t-tefsir adl risalesinin 1936 yilinda Sam'da basilmasidir.
1936 yilina gelindiginde tartismay! etkileyen tim eserler basilmigtir. Bu son iki eser birle-
rinden ¢ok farkli degildir bilakis birbirlerinin aynadaki ters yansimasindan ibarettir; Birisi

hakkinda hic bir bilgi bulamadim. Es-Sirdcu’l-minhdc adli Nevevi'nin el-Minhéc isimli eserinin serhini
de bu sahis tahkik edip bastirmistir (Kahire: Mustafa’l-Babi’l-Halebi). Basim bilgisi kismi eserin
1337/1933'de tamamlandigini séylemektedir.

5 Beyrut'da Daru'l-Ma'rife tarafindan yeniden basilmistir (bkz. 1980 baskisi mesela).
51 Daru’l-Menar.
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sadik bir selefi, bitlin yonelimleri selefidir, digeri ise modern ve goriinim olarak gelecege
bakmaktadir.

Simdi et-tefsir bi’l-me’sir teriminin analitik bir sekilde ne zaman kullanildigi soru-
suna cevap vermeye calisalim. Ezher Universitesi kendi programlarini 1slah etmeye karar
verdiklerinde bir 6gretim (iyesinden uldmu’l-Kur'an konusunda bir ders kitabi yazmasini
istedi. Bu ders kitabinin ilk baskisi Muhammed Zurkani tarafindan telif edilen Menéhilu’l-
irfan ff uldmi’l-Kur'dn bashgiyla 1936 ve 1940 yillari arasinda piyasaya ¢ikti —pek gok temel
referanstan bahseden bu galismanin tam olarak hangi yilda piyasaya ¢iktigini bilmek
neredeyse imkansizdir.52 Et-Tefsir bi'l-me’sdr ifadesini ilk kez analitik bir terim olarak bu
eserde gormekteyiz. Tefsirlerin siniflandiriimasi konusundaki bdlimde Zurkani anonim bir
kaynaktan naklen tefsirleri (¢ kategoride degerlendirmektedir: et-tefsir bir-rivaye, et-tefsir
bi'l-me’sdr olarak da adlandirimaktadir; et-tefsir bi'd-diraye, et-tefsir bir-re’y olarak da
bilinmektedir; son olarak da et-tefsir bi'l-isara.5 Burada biz ik defa et-tefsir bi’'l-me’sir
teriminin analitik kullanimina tesebblisle karsi kargiyayiz her ne kadar bu iki terimden (et-
tefsir bi'l-me’sir ve et-tefsir bir-rivaye) hangisinin kullanilacagina dair bir tereddt olsa da.
Bollmlerin basliklari ise tercih edilen baghigin et-tefsir bi’l-me’sir oldugunda hi¢ sliphe
birakmamaktadir. Daha da énemlisi ise simdi biz bu terimin ibn Teymiyye'nin Mukaddi-
me’sindeki yapilan analitik tarifle girdigi iliskiye sahibiz.> Daire simdi tamamlandi. Et-tefsir
bi'Tme’sdr terimini kullananlar bilmelidirler ki bu terimin analitik bir tanim olarak kdkeni
Ezher'in ders kitabinda yatmaktadir. Bununla birlikte terim Selefi tutumu desteklemek igin
kullaniimistir. Ne kadar ihtiyatl davranirsak davranalim, biz tefsir gelenegini tanimlamak
icin bu terimi kullandigimizda, aslinda tefsir tarihini nasil anlamamiz gerektigi konusundaki
yetkiyi Selefi paradigmaya teslim etmekteyiz.

Ignaz Goldziher'in tamamlanmamis gevirisinin 1944'de Ali Hasan Abdulkadir ta-
rafindan yayimlanmasi bu terimin kaderini digtmlemistir. Clinkii mtercim Goldziher'in
Almanca ‘traditionelle Koranauslegung’ ifadesini et-tefsir bil-me’sdr seklinde terclime

52 Bu eserin ilk yayini hakkinda bulduklarim 1359/1940 yilinda Kahire'de Matba'atu Sabra baskisidir.
Daru Ihyai'l-Kutubi'l-Arabiyye matbaas! tarafindan yayinlan baska baskilarida vardir (isa el-Babi el-
Halebi), tiglincui baskisi ise bugiin arastirma kiitliphanelerinde bulunan baskilaridir. Muhammed Ab-
dulazim Zurk&ni dogrudan ibn Teymiyye'nin Mukaddimesinden alinti yaptigina gére bu eserin el-
Babi baski 1936 yilindan énce olmamaldiri (giinkii Mukaddime ilk defa bu yilda basildi). Menéhil'deki
Mukaddime’den yapilan iktibaslar icin dipnot 34'de zikredilen baski esas alinarak bkz. 1.492, 496.

53 Zurkani, Menahilu-irfan fi ulimi’l-Kur'an (Kahire: Daru ihyai'l-Kutubi'l-Arabiyye, ts, muhtemelen
1953), 1.479; et-tefsir bi'l-me’sdr baghgi igin bkz. 1.480.

8 Zurkéni, Menéhilu’l-irfan, 1.491-512. Bu kitap imkénsizi bagarmaya tesebbis etmistir: Eski yerlesik
Esari tefsir anlayisini ve Ibn Teymiyye paradigmasini birlikte tuturak. lkisinin birlikte varligi catirda-
maktadir ve kesinlikle bu birliktelikten Selefi yaklagim fazla pay alacaktir.
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etmistir.% Orijinal ilk (¢ bollimin bu Arapga gevirisi Emin el-HaI"nin ‘Tefsir maddesini
yazdi§i glinln arefesinde piyasaya ¢ikmistir ki Kahire’nin kultirel hayatindaki en énemli
olaylardan sayilir. Simdilerde nadir bulunan bu calismaya giris bolimi agik bir sekilde
gostermistir ki eserin cevirisiyle ilgili tesvik oryantalist ¢alismalari Arapcaya kazandirmak
adina dogrudan Ezher'den gelmistir.%¢ Ezher idaresi 4 Mayis 1942 yilindaki kurul toplanti-
sinda bir heyet kurup énde gelen oryantalistlerin ¢alismalarini Arapga’ya gevirme karari
almislardir; maalesef bu tesebbiis Ezher'de yeterince bati dilleri bilen 6gretim Uyesinin
olmamasindan dolayi basarili olamamigtir. Basarisizligi kaydetmekle birlikte, Ali Abdulka-
dir'in s6z konusu boslugu doldurmak igin bu isi kendi tizerine aldi§i sdylenebilir. Bu arada,
Goldziher'in tefsir lizerine yazdigi eserin tam gevirisi 1954 yilinda Abdulhalim Neccér
tarafindan gerceklestirilmistir (Abdulkadir'in daha énce yaptigi yarim geviri ihmal edilmis-
tir). Alanin tarihiyle ilgili standart bir metin olacak olan Muhammed Zehebi'nin et-Tefsir
ve'l-mufessirdn yayinlandiginda (1946'dan hemen sonraki bir zamanda basilmistir ki bu
yilda miellif eserinin 6z{nl olusturan tezi savunmustur), et-tefsir bi’l-me’sdr terimi tefsiri
analitik bir sekilde tanimlamak igin kullanilan merkezi bir ifade haline gelmistir. Zehebi bu
terime dyle muamele etmistir ki sanki bu terim tefsir ve tarihini toplu bir sekilde degerlendi-
recek tek analitik paradigmadir. Gergekte Zehebi'nin eseri, Menahilu’l-irfdn’t daha radikal
bir sekilde yeniden diizenleyen, onu ibn Teymiyye'nin gériis ¢izgisine daha yaklastiran bir
calismadir. Yeni ders kitabinin tefsirin gérinimini yeniden yonlendirirken gok bagarili
oldugu gayet agik bir konudur.

Bu nedenle tefsir tarihi yaziciliginda Zehebi'nin tarihi, donim noktasidir. Farkli
Selefi seslerini kararlastirma yeri gibi haraket ederek tefsir tarih yazicii§i tzerindeki Selefi
hakimiyeti pekistirmistir. Size bir 6rnek vereyim: Mukaddime'nin 1936 yilindaki baskisinin
kendi icinden bazi béllimleri 6zetledigi bir lahika (ek) vardir.57 Bu lahika muhakkik tarafin-
dan hazirlanmistir. (O zamana kadar bilinmeyen ve gizemli) mifessir Bakiy b. Mahled
ovllmektedir. Bu miifessir ansizin Zurkant'nin® Menahilu’l-irfdn’inda da ortaya ¢ikmaktadir
ki Zurkani tarafindan o, Taberi, Ebl Leys es-Semerkandi (v. 373/983), Suydti , ibn Kesir,
Begavi, Vanhidi (Esbabu’n-nuzdl miellifi olarak, daha ziyade isnadlari muhafaza eden bir
tefsir galismasi) ve son olarak da nesh konusunda kitap telif eden Eb( Cafer en-Nahhas’la
birlikte ayni grup igerisinde zikredilmektedir.5® Biitin bu melliflerin eserleri daha sonra

8 Ignaz Goldziher, Mezahibu'-islamiyye fi tefsiri’l-Kur'an, Ecnats Culd Tisihr, (gev) Ali Hasan Abdul-
kadir (Kahire: Mataba'atu’l-Ulum, 1363/1944), s. 51.

5 Abdulkadir, Mezahibu'l-islémiyye, s.i.

57 Bkz. ibn Teymiyye, Mukaddime (Sam: Matba'atu’l-Tarraki, 1936), s. 34. Bu eserin Matba'a Selefiyye
baskisi, Kahire (1950), Ibn Teymiyye'nin en sahih Kur'an tefsirleriyle ilgili fetvalarini tedarik eder, bkz.
bu baskinin ss. 56-8.

8 Zurkani, Menéhilu’l-irfan, 1.498-9.
5 Zurkani, Menahilu’l-irfan, 1.498-9.
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Kahire'de basildi ve hepsi tefsir literatlriinde en 6nemli isimler oldular.8? Bakiyy b. Mahled'i
eseri basilmadan ve sohreti tam olarak taninmadan yukarida sayilan miifessirler (takim
ylldizlar) arasinda siniflandirma sadece ibn Teymiyye'nin kararinin etkisi baglaminda
aciklanabilir. Bundan sonra kayip tefsirin mellifi mitemadiyen Selefi tarihgiler tarafindan
zikredilecektir.

Et-tefsir bi'l-me’sar teriminin kullanimiyla ilgili son énemli bir gelisme de, s6z ko-
nusu terimin ingilizce yapilan tefsir calismalarina dogru kaymasiyla gergeklesmistir. Harris
Birkeland bu terimi Old Opposition Against the Interpretation of the Koran (1955 yilinda
basiimistir) adli eserinde zikredecek ve bdylece bizim tefsir tahlillerimizde kayda deger bir
gelismeyi insa edecektir. Terim, tefsir tarihi yaziciliginin iki tarafindan (hem Arap diinyasi
hem de bati da olmak (izere) hendeklerle kusatimistir. O zamandan beri karisiklik hig
eksilmemistir. Evet hepimiz bu terimin yetersizliginin farkinda olmakla birlikte, yerli analitik
bir terim oldugu aldatmacasiyla (illlizyonuyla) bu terime muhtag ve bu terimin baglayiciigi-
ni kabullenerek Mislimanlarin bununla ne kastettigini anlamaya galisiyoruz. Konunun
komik tarafi ise, bu terimin son zamanlarda ortaya ¢iktigi ve saglam bir sekilde terimin
soyagacini anlayamazsak, s6z konusu kelimenin analitik agidan hi¢ bir mana ifade etme-
digi hususudur.

Bu terimin soyagacini anlamanin en dnemli sonucu ise bizim tefsir tarihini 6gre-
nirken bu kelimeyi kullanmaktan ¢ekinmemizdir. Aslinda bu tiirin &zelliklerini ve tarihini
daha iyi yansitan bagka terimleri kullanmanin geregini égrenmis bulunmaktayiz. Birisi
modern dénem islam tefsir yaziciiginda Miisliimanlarin séz konusu tiirii nasil sekillendir-
digini anlamak igin mutlaka bu terimin kullanimini ¢alismalidir. Bununla birlikte kisi devamli
surette analitik gayelerle terimi kullanmaya devam ediyorsa ¢ok dikkatli olmalidir. Bu terim
bizim analitik araglarimizdan ¢iktiginda, tefsirin dykiisinin canlandirmamiz gereken gok
daha merkezi meseleleri oldugunun farkina varacagiz ki séz konusu meseleler bugiine
kadar haberdar olduklarmizdan ¢ok fazladir. Filolojinin dogumu ve erken donemde grame-
rin islam medeniyeti tarihine miidahalesi, hermenétik sdylemin devamli filolojik diisiinceyle
iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Aslinda tefsirin hikayesi ok daha fazla ve yakin bir
sekilde filolojiyle irtibathdir. Bu iliski, tefsir tarihini degerlendirirken aslindan oldugunu du-
stnerek kullandigimiz et-tefsir bi’l-me’sdr ifadesinden cok daha ileridedir. Rivayet ile her
ne tefsir yapilirsa yapilsin, filolojinin kapsam alanina girer. Sunnilik, kendisinin radikal
uzantisiyla ugrasmaktansa gok daha acil yapmasi gereken kavgasi vardir -bu gergevede
erken donem siyasi ¢ekismelerde Haricilerle girisilen miicadele Sinniligin entelektiel
tutumunun bir habercisiydi: ya Misllimanlarin cogunun kurtulusu hususunda kapilari kapa-
tan radikal goziimcilere karsi direnmek, ya da Sinniligi entelektiiel agidan anlamsiz bir

60 En-Nahhas'in nesh ile ilgili eseri Kitdbu'n-nésih ve’l-mensih 1905 yilinda Kahire'de basildi.



Arapga Tefsir Tarihi Yaziminda Baglangigc Miilahazalan: Kitabi Yaklagim | 307

seviyeye dlstrmek. Filoloji kendisiyle savasilacak bir sey degil bilakis kucaklanmasi gere-
ken bir arag ve olgudur.

Tefsir tarihinde et-tefsir bi’l-me’sdr terimini saglama alma, aslinda tefsir kitabiyat
tarihinde birleserek teke disen iki radikal evreye isaret etmekle ilgilidir. Et-tefsir bir-re’y
kars! gelistirilen erken dénem karsi koyma, yaygin Stinni tefsirin bu tlir tefsirin karsiti oldu-
gu varsayimini ortaya ¢ikarmistir ki bu da et-tefsir bi'l-me’sdr gibi bir seydir. Halbuki durum
bdyle degildir. Her ne kadar erken ddnemin bazi terimlerini korusa da yaygin Sinni her-
men6tik tefsirin radikal bir sekilde anlasiimasini reddeder. Bu (Selefi) uzanti hareketi
dérdinci/onuncu ylzyilda zirveye ulasti ve (ylzyillar sonra) ondokuzuncu yiizyilin sonu
ve yirminci ylzyilin baglarinda yeniden hayata donmdstir ki bu ikinci radikal hermenétik
dalganin tepesinde olmustur. Bu (Selefi) hareketin yeniden dirilisi, Stinni gelenegin et-
tefsir bi'l-me’sdr gibi oldugu ve olmasi gerektigi seklinde yeniden etiketiemesine eslik
etmistir. Bu tarih yaziciliginin tefsiri yeniden yapilandirmasi o kadar giicliiydi ki ingilizcede
tefsir kitabiyatinin tarihini anlama galismalarinin da igine girdi. Sonugta, pek ok ilim adami
bu terimin kullaniimasiyla ilgili mitemadi mutsuzluklarini ifade etseler bile, terim kurumsal-
lasmis analitik bir ifade ye donismustir.
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