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Oz- Bu calisma, yiiksek diizeyde din egitimi alan genclerin deger tercih siralamalarinin ince-
lenmesini konu edinmistir. Amaci ise ildhiyat fakiltesi 6grencilerinin hangi degerlerin etkisini
daha gok hissettikleri, egitim-Ggretim stireciyle birlikte deder tercih siralamalarinda herhangi bir
degisikligin olup olmadidi, olduysa bunun hangi yénde gerceklegtigini tespite ¢alismaktir. Son
tahlilde din egitiminin bireyler (izerindeki bigimlendirici etkisinin yénii ve yodunlugunun psikolo-
Jik bir yaklagimla incelenmesi hedeflenmektedir. Aragtirmada cinsiyete gére “ahlaki”, “estetik”
ve “siyasal-politik” degerlerin tercihinde bir farklilasma tespit edilmekle birlikte “dini”, “ekono-
mik”, “teorik-bilimsel” ve “sosyal” degerlerin tercihinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Birinci
sinif 6grencileri ile son sinif égrencileri arasinda sadece dini degerleri tercih etmede anlamii bir
farklilk meveuttur. llahiyat Lisans ile DKAB Ogretmenligi béliimleri arasinda “siyasal-politik”
degerlerin tercihinde anlamli bir farklilik g6zlenmigtir. Aragtirmada 6grencilerin égrenim g6rd(ik-
leri béliimlerini isteyerek tercih edip etmemeleri ile deger tercihleri arasinda gbzlenen farkliliklar
anlamlilik seviyesine ulasmamistir.
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Giris

Bu ¢alismanin konusunu yiksek diizeyde din egitimi alan genglerin deger tercih
siralamalarinin arastirilmasi olusturmaktadir. Amaci ise il&hiyat fakUltesi dgrencilerinin
gunlik hayatin akisi igerisinde hangi degerlerin etkisini daha ¢ok hissettikleri, egitim-
dgretim stireciyle birlikte deger tercih siralamalarinda herhangi bir degisikligin olup olma-
didi, olduysa bunun hangi yénde gergeklestigini tespite calismaktir. Son tahlilde din egiti-
minin bireyler Uzerindeki bigimlendirici etkisinin yonl ve yogunlugunun psikolojik bir yakla-
simla incelenmesi hedeflenmektedir.

Belirli bir alan ve dénemle sinirli olan bu ¢alismada ylksek din 6gretiminin bera-
berinde getirdigi diinya gorisl (weltanschauung) ile genclerin gerek bireysel yasantilarin-
da gerekse sosyal iliskilerinde hangi degerleri daha fazla tercih ettigi meselesi irdelenecek-
tir. Zira kisinin kendisini bagli hissettigi degerler onun duygu, diistince ve davranislar
lizerinde belirleyicidir. Bu nedenle haftalik ders saati ve miifredat itibariyle Temel islam
Bilimleri derslerinin égretiminin daha yogun bir sekilde yapildigi ilahiyat Fakiiltesi Lisans
Boltima 6grencileriyle, Temel islam Bilimleri dersleri itibariyle haftalik ders saati ve miifre-
dati nispeten daha hafifletilmis olan ilkégretim Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi (DKAB)
Bollimi égrencilerinin deger tercih siralamalarinda bir farklilik olup olmadigi belilenmeye
caligilacaktir. Ayrica her iki bélim égrencilerinin birinci siniftan son sinifa kadar aldiklari
egitim-6gretimin onlarin deger tercih siralamalarini ne yonde etkiledigi sorusu da aragtir-
manin &ncelikleri arasindadir. Son tahlilde deger tercihleriyle bireysel ve sosyokiiltiirel
hayat arasindaki etkilesim ve degisimin yiksek din 6gretimi ile iliskisi sosyal-psikolojik bir
perspektifle tartisilacaktir.

Teorik Cergeve

Deger terimi bazen iyi, uygun, istenen ve degerli olarak kabul edilen objeler veya
konular hakkinda bazen de insanlarin bedendigi ve énem atfettigi inanglari icine alacak
kadar genis bir yelpazede kullaniimaktadir (Bertalanffy, 1973; Fichter, 1996; Unal, 1981).
Bu nedenle deger ve degerlerin tanimlanmasinda bilim dlinyasi uzlagabilmis degildir. Zira
farkli bilimsel disiplinlere, hatta ayni disiplin igerisinde yer alan farkli kuramsal yaklagimlara
gbre birbiriyle uzlasan yahut birbirini diglayan ¢ok gesitli deger tanimi ile karisilagiimaktadir
(Bacanli, 2002).

Psikolojik bir perspektiften hareketle degerleri benlikle iliskili algilanan manalar
seklinde tanimlayan Allport'a (1968) gdre bir nesneye deger vermek, temelde o seye psi-
kolojik olarak baglanmak ve ona ulasmak ya da onu muhafaza etmek igin belli bir caba ve
gayret igerisinde olmak anlamina gelmektedir. Rokeach’a (1973) gbre degerler kisisel ve
toplumsal olarak belirgin bir davranig bigimine veya yasam amacina iligkin kalici inanglar-
dir. Bu inanglarin en énemli 6zelligi ise kendisine ters diigsen davranis bigimlerinden ya da
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diger inanglardan Ustlin tutulmasi ve davraniglara kilavuzluk yapmasidir. Glnku tutumlarin
islenmis ve gelismis bir organizasyonu olan degerler hem bireylerin davranislarina yon
vermekte hem de onlarin gevresini algilama ve yargilamasina zemin hazirlayan izafet
cercevesi islevi iistlenmektedir (Unal, 1981; Giingdr, 1998). Ayrica insanin; ruhsal ve
zihinsel denge arayisi, anlam istemi ve sosyal kabul ihtiyaciyla yakindan iliskili olan deger-
ler (Rokeach, 1973; Unal, 1981) sadece bireyleri degil, sosyal gruplari ve kiiltiirleri de
saglikli bir bicimde degerlendirmeye imkan verir. Bu durum degerler araciligiyla tutum ve
davraniglarin dnceden kestirilebilecegi anlamina gelmektedir (Basaran, 1993).

Sosyal gruplar, belirli degerleri paylasmis fertlerin birlikteligi olarak tanimlanabilir
(Bar-Tal, 1999). Cinku degerler grup Uyeleri arasinda sosyal gekicilik ve sosyal dayanis-
ma olusturmaktadir. Ayrica grubun birlikteliginin devamliigi i¢in orada yaygin olarak bulu-
nan degerlere uygun davraniimasi gerektigi cesitli sekillerde grup Uyelerine hissettirilir.
Grup igerisinde ideal dlisiinme ve davranma yollarini gosteren degerler sosyal baski yo-
luyla sosyal kontroliin saglanmasina hizmet etmektedir (Fichter, 1996; Tezcan, 1974;
Tolan, 1996).

Degerlerin tanimlanmasi meselesinde yasanan guglikler bunlarin nasil siniflan-
dinlacagl hususunda da kendisini gdstermektedir. Clnki gerek temel de@erlerin neler
oldugu gerekse bunlarin nasil ve hangi kritere gére siniflandirilacagd konusunda birbiriyle
ortlsen ya da birbirinden ayrilan ¢ok farkli gorisler ileri strilmustir (Yapici & Zengin,
2003; Akbaba & Altun, 2003; Fichter, 1996; Topgu, 2001; Ulken, 1960).

Degerler genel veya ézel, stirekli veya gegici oluslarina, zorlayicilik derecelerine
ve iglevlerine gore siniflandirimaktadir. Ayrica sosyolojik anlamda toplumsal ve bireysel
deger ayrimi yapildi§i gibi, ahlaki agidan etik olan ve olmayan degerlerden bahsedilmek-
tedir (Fichter, 1996). Sosyal degisme ve modernlesme siireciyle beraber degerlerin, dzel-
likle kaynagi ve muhtevasi dikkate alinarak bazen askin (kutsal) ve profan (diinyevi), ba-
zen de modern ve geleneksel bigiminde ikili siniflamaya tabi tutuldugu gériilmektedir (Ay-
din, 2003). Daha farkli bir élgiitle degerler amag (terminal values) ve arag degerler (inst-
rumental values) olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Esitlik, aile glivenligi, kendine sayg,
sosyal itibar, mutlu bir hayat, 6zgdrliik, giizellikler iginde bir diinya gibi insanin varliina
anlam veren degerler amag; nezaket, sorumluluk, kendini kontrol edebilme ve cesaret gibi
degerler ise amag degerlere ulasmaya imkan hazirlayan arag (vasita) degerlerdir (Ro-
keach, 1973).

Spranger (1928), dindar, politik, sosyal, estetik, ekonomik ve teorik olmak (izere
alti temel insan tipi oldugunu séylemekte, s6z konusu bu tiplerin her birinin kendisine has
bir deger sistemiyle yonlendirildigini ifade etmektedir (bkz. Allport, 1949; 1961; Deconchy,
1970). Geleneksel ve dini degerleri 6n planda tutan dindar insanin davranislarini ve iligki-
lerini, benimsedigi dini dederler belirlemektedir. Bunlar kutsal kabul ettikleri seyleri vazge-
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cilmez kabul etmektedir. Bu nedenle diinya gérisleri dini temellidir. Politik insan; g,
kuvvet, sohret ve diger insanlar (izerinde nlfuz sahibi olmak isteyen bir kisilik yapisina
sahiptir. Bununla birlikte bu tipteki insanlari sadece politikayla yakindan ilgilenen kisiler
olarak algilamak isabetli degildir. Onlari asil harekete gegiren gldi kuvvetli olma motifidir.
Sosyal insanin en énemli 6zelligi bagkalarini sevmesi, bagkalarina yardimda bulunmasi ve
bencil olmamasidir. Bu anlamda onun en belirgin ézelligi, insan sevgisidir. Kiltlrel, ahlaki
ve dinf tutumlari kuvvetli olan sosyal insan genellikle teorik, estetik ve ekonomik degerleri
soguk ve insana yabanci unsurlar olarak gérmeye meyyaldir. G6zlem alanina giren hemen
hemen her seyin belli bir form ve ahenk igerisinde olmasini isteyen estetik insan, fiziksel
ve sosyal cevresini zarafet, simetri ve uygunluk agisindan algilama ve anlamlandirma
egilimindedir. Onun temel dzelligi, baktigi her seyde glzeli ve glizelligi aramasidir. Eko-
nomik (faydaci) insan, kendisi i¢in yararli ve pratik olana daha ¢ok 6nem verir. Dolayisiyla
bu tip insanlarin tutum ve davranislari kendilerine neyin, ne kadar kazandiracag lizerine
kuruludur. Bilimsel insan, bilgiye, muhakemeye ve elestirel dlislinceye blylk énem verir.
Temel ilgisi, gercegin kesfedilmesine yoneliktir. Kendisini objelerin glzelligine ve faydalili-
gina iliskin yargilardan arindiran bilimsel insan sadece gdzlemeyi ve muhakemede bulun-
may! ister.

Gingor (1998), Spranger'in (1928) bahsettigi alti temel dedere yedinci olarak ah-
lakiligi eklemektedir. Ahlaki insan davranislari ve sosyal iligkileri diirtistiik, yalandan uzak
olma ve vicdan huzuru Gzerine inga eder. Ahlaki insanda dini ve sosyal dederler daha
belirgindir.

Degerlerin evrensel oldugu dlstincesinden hareket eden Schwartz (1992), yak-
lasik 70 farkl kiiltlrde gegerli, dairesel sekilde siralanan “gii¢”, “basari”, hazcilik, “uyari-
im”, “6z yénelim”, “iyilikseverlik’, geleneksellik’, “uyma/itaat’, “evrensellik’ ve “giivenlik’
olmak Gzere 10 temel deger olduguna isaret etmistir (Duriez, Fontaine & Lutyen, 2001).
Gig, sosyal statli ve sayginlik elde edip, insanlarin ve kaynaklarin Gzerinde kontrol ve
baskinlik kurmayi; bagari sosyal standartlara gore kisisel yeterlilik gostermeyi; hazcilik,
zevk ve duyumsal doyum saglamayi; uyarilim, heyecan ve yenilik arayisini; 6zyénelim,
segim yaparken, arastirirken, yaratirken bagimsiz distinmeyi ve hareket etmeyi; iyilikse-
verlik, bireyin hayatindaki kisilerin iyiligini gozetmesini; geleneksellik, geleneksel kiltir ve
dinin sundugu aligkanlik ve fikirlere saygi ve baglihgi, uyma, toplumun sosyal beklentileri-
ne ve kurallarina zarar verecek hareket ve egilimleri kisittamayi; evrensellik, bitin insanla-
rin ve doganin iyiligini gdzetmek icin anlayisli, toleransli, korumaci olmayi; giivenlik ise
toplum, grup ici iliskiler ve bireyin kisisel ve sosyal anlamda kendisini giivenli, dengeli ve
istikrarli hissetmesini ifade eder. Birbiriyle uyum iginde olan degerler, dairenin (stlinde
birbirine yakin siralanmistir. Birbiriyle uyumsuz olan degerler ise merkezden zit uglarda yer
alirlar. S6z konusu bu 10 temel deger, dairesel siralamada 4 ana kategoriyi olusturur. Glg
ve basari, ‘Kendini Geligtirme’; uyariim ve 6zydnetim, ‘Yenilige Agiklik’; evrensellik ve
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iyilikseverlik, ‘Kendini Asma’, giivenlik, uyma ve geleneksellik ise ‘Muhafazakariik' katego-
risini olusturur. Hazcilik hem ‘Kendini Gelistirme’ hem de ‘Yenilige Agiklik' kategorilerine
girmektedir. ‘Kendini Geligtirme’, kendini asma boyutuyla geliski igindedir, ¢linki kendini
gelistirme bireyin kendi hedeflerini izlemesi (izerine odaklanir. ‘Kendini Asma’ ise toplumun
batindndn yararini gézetmekle ilgilidir. Bagimsiz hareket etme, digtinme, hissetme ve
yeni deneyimlere agik olmakla ilgili olan ‘Yenilige Agiklik' boyutu ise kendini denetleme,
degisime direngli olmakla ilgili olan ‘Muhafazakérlik’ boyutuyla geliski halindedir (Roccas,
2005; Schwartz, 1992). Yapici, Kutlu ve Bilican (2012), Schwartz'in (1992) 10 temel dege-
rini Tlrk drnekleminde yeniden inceledikleri arastirmalarinda dinf degerleri ayirarak yeni-
den 11’e ¢ikartmiglardir. Bunu da muhafazakarlik boyutunda degerlendirmislerdir.

Sosyokiiltiirel Yapi ve Din Egitiminin Bireysel Degerlerin
Olugmasina Katkisi

Bireyler, gerek yaygin gerekse orgiin egitim slrecinde yasadiklari sosyokiiltiirel
cevrenin dilini, dinini, ahlak anlayisini, sanatini, kiltiriinG, adetlerini, gelenek ve gdrenek-
lerini dolayisiyla degerlerini ¢ok gesitli vasitalarla 6grenmektedir. Bu anlamda dindar bir
sosyal gevrede yetisen bireylerde dini ve ahlaki degerlerin, sanatla ilgili bir gevrede yetisen
bireylerde estetik degerlerin daha fazla 6n plana gikmasi olagandir. Ancak bununla birlikte
bireylerin sadece sosyokdiltiirel cevrelerinin etkisi altinda kaldiklarini, yani pasif bir sekilde
cevrenin kendilerine dayattigi degerleri benimsediklerini sdylemek bilimsel agidan sakinca-
lidir. Zira dindar bir ailede yetisip dini degerleri benimsemeyen, sanatg bir ailede yetisip
estetik degerleri Gnemsemeyen bireylere siklikla rastlanmaktadir. Ayrica kisinin degerlerle
ilgili tercihlerinin zaman icerisinde degismesi de miimkiin olabilmektedir. Buradan hareket-
le kisinin deger tercihlerinin olusumunda sosyokaulltirel ¢evre ile birlikte degisen sartlar,
zamanin ruhu, bireysel krizler, travmalar, sosyal buhranlar, kitle iletisim araglarinin etkileri,
farkl yas dénemlerinde yasanan zengin tecriibeler, her bireyin kendine has kisilik dzellikle-
ri, aldigi egitimin ierigi gibi faktdrlerin etkili oldugu ifade edilebilir. Kisaca bireyi kusatan ve
yonlendiren i¢sel ve digsal faktorler degerlerin olusum, gelisim ve degisim slirecinde basat
bir etkiye sahiptir.

Kuskusuz okul digi ortam, kisilerin deg@er tercihlerinde kayda deger 6neme sahip-
tir. Ancak Grglin egitim ya da daha genis anlamda formel egitim siirecinin deger tercihleri-
nin gerek olusumunda gerekse degisiminde oynadigi belirleyici roli 6zellikle vurgulamak
gerekir. Clinkl egitim, mevcut degerleri benimsetmekle birlikte bu degerlerin sorgulanma-
sini da hedeflemektedir. Bdylece mevcut dederlerin dgrenciye transfer edilmesinin yani
sira var olan degerleri degistirme ve/veya gerektiginde bu degerlere yeni anlamlar ylikleme
gibi sonuglar kaginilmazdir. Kisilerin deger tercihlerinin olusum slreci érgiin egitimin gesitli
kademelerinde devam eder. Ancak bu anlamda en yogun dénemin Gniversite yillari oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Clinkli gengler bu dénemde, daha énce edindikleri inanglarini, bilgi-
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lerini, davranis kaliplarini ve diinya gorUslerini yeniden sorgulayabilmektedir (Basaran,
1993; Yapici & Zengin, 2003).

Deger tercih siralamalarinda yasanan degisikliklere ylksek din egitimi ve égreti-
mi agisindan bakilacak olursa, ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim géren genglerin deger tercih-
lerinde bireysel dzelliklerinin yani sira dini referanslari kuvvetli sosyokiiltirel bir gevreden
gelmeleri, dahasi faklilteye gelinceye kadar 6rglin ve yaygin egitim sirecinde aldiklari din
egitiminin bicimlendirici rolii 6zellikle vurgulanmalidir. Ciinkii bu égrencilerin birgogu imam-
Hatip Lisesi, Kur'an Kursu gibi orgiin ve yaygin din egitimi kurumlarinda egitim goérmustir.
Bu nedenle onlar aldiklari egitim ile sahip olduklari mevcut degerleri sorgulayabilmekte,
neticede bazen mevcut deger tercihlerini aynen devam ettirirken bazen de degistirebilmek-
tedir. iste bu noktada fakiilte diizeyinde din egitimi almis olsalar da bazi genclerin merkezi
tutumlarinin dogrudan dogruya dinden beslenmedigi ya da dinden beslenmis olsa bile
mevcut tutumlarinin siddetinin zayif veya kuvvetli olmasinin farkli sebeplerden kaynaklan-
di§1 sdylenebilir. Nitekim yapilan ¢alismalarda da bireylerin dindarlik sekillerinin onlarin
hangi degerleri tercih edeceklerini etkiledigi ortaya konmus bulunmaktadir (Duriez, Fontai-
ne & Lutyen, 2001; Fontaine, Duriez, Lutyen, Corveleyn & Hutsebaut, 2003). Ferdin dini
hayatinin sekillenmesinde din egitiminin gerek muhtevasi gerekse verilis bigimi dnemli bir
rol oynadidi icin kisinin hangi degerleri benimseyecegi, hangilerini benimsemeyecegi,
dolayisiyla hangi degerlerin ikincil, hangilerinin birincil bir yapi kazanacagdi vb. hususlarda
din egitiminin bigimlendirici bir fonksiyona sahip oldugu ifade edilebilir. Nitekim Allport-
Vernon 0lgedi kullanilarak yapilan galismalarda din égretiminin verildigi bolimlerde oku-
yanlarin ve dini mesleklerde galisanlarin, dini degerleri daha gok 6n planda tuttuklari belir-
lenmistir (bkz. Allport, 1968; Yapici & Zengin, 2003). Bu noktada din ile degerlerin U¢ agl-
dan birbirleriyle yakindan iligkili oldugu gérilmektedir:

1) Toplumsal degerler su ya da bu sekilde dinden beslenmektedir. Buna gore is-
ter dogrudan isterse dolayli olsun, din bizzat degerlerin yaratilmasini, bes-
lenmesini, muhafazasini ve sonraki nesillere aktariimasini temin etmektedir
(Glinay, 1998).

2) Basta sosyokiiltiirel gevre ve kisilik yapisi olmak tizere pek gok faktorin etki-
siyle olusan bireysel degderler igerisinde dini degerler ortik ya da agik bir se-
kilde davraniglari belirleyici isleve sahiptir. Bu anlamda sadece din egitimi
alan dgrencilerin degil, din egitimi almayan 6grencilerin de dini degerleri
onemseyebilecekleri rahatlikla sdylenebilir. Bu ise hem Tirk toplumumun din
konusundaki duyarliigindan, hem de dinin, bireylerin zihinsel, ruhsal ve sos-
yal hayatlarindaki fonksiyonel 6nemini korumasindan kaynaklanmaktadir.
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3) Sosyokiiltiirel dedisim ve donlisiim ile birlikte hem din algilar ve dindarlik
hem de degerler ve deger tercihleri degisebilmektedir. Bunun anlami sudur:
Degisen dlinyada din ile degerler birbirini karsilikli olarak bigimlendirmektedir.

Cevap Aranan Sorular

1- llahiyat Fakiiltesi Lisans ve ilkogretim DKAB Egitimi bélimlerinde verilen egi-

tim, 6grencilerin deger tercihlerini farklilagtirmakta midir?

2- Ogrencilerin deger tercihleri cinsiyetlerine gére farklilasmakta midir?

3- Ogrencilerin 1. ve 4. sinifta 6grenim goriiyor olmalari deger tercihlerini farkli-

lasmakta midir?

4- Yapici ve Zengin (2003) tarafindan yaklasik 12 yil dnce yiiksek din dgretimi
gbren gengler lzerine yapilan arastirmanin bulgulariyla buglnki bulgular
karsilastirldigi zaman égrencilerin deger tercihlerinde farklilasma olmus mu-

dur?

Yontem

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi llahiyat ve Egitim Fakilltesi ilkogre-
tim DKAB Ogretmenligi dgrencileri olusturmaktadir. ilahiyat fakiiltesi lisans bélimii 1. ve 4.
sinif égrencileriyle, I1hiyat Fakiltesi ilkdgretim DKAB Ogretmenligi 1. ve Egitim Fakiiltesi
ilkdgretim DKAB Ogretmenligi 4. sinif dgrencileri arasindan basit tesadiifi yontemle segil-
mis olan 116’s1 kiz, 90" erkek; toplam 206 égrenci arastirmanin érneklemini olugturmakta-
dir. Ogrencilerin 119'u lahiyat Lisans, 87’si DKAB Egitimi Bélimii égrencisidir. Bunlarin
107'si 1. sinifta, 99'u ise 4. sinifta 6grenim gérmektedir.

Tablo 1= Orneklemin Cinsiyet, Béliim ve Siniflara Gore Dagilimi

Boliim
Sinif Cinsiyet ilahiyat DKAB Toplam
1 Kiz 47 20 67
Erkek 20 20 40
Ara Toplam 67 40 107
4 Kiz 30 19 49
Erkek 22 28 50
Ara Toplam 52 47 99
Toplam 119 87 206




8 | Prof. Dr. Asim YAPICI- Yrd. Dog. Dr. Tugrul YORUK

Olgme Araci

Arastirmamizda Guingér (1998) tarafindan gelistirilen deger tercih 6lgegi kulla-
nilmistir. Olgekte su ifadeler yer aimaktadir:

Her seyin 6l¢ill ve ahenkli olmasi
Obiir diinyay! kazanmak
Yalansiz bir diinya

Ginahlardan arinma

Ekonomik bagimsizlik

Konforlu bir hayat

Biitiin gergeklerin bilinmesi

Vicdan huzuru

© © N o ok~ D =

Cahillikten arinmig bir diinya

—_
o

. Glzelliklerle dolu bir diinya

—_
—_

. Esitligin saglanmasi

—_
N

. Gergek dostluk

—_
w

. Hurriyet igin miicadele

14. insanlara yardim

Sdz konusu bu on dort ifadeden 2. ve 4. ifadeler dini degeri; 3. ve 8. ifadeler ah-
laki degeri; 1. ve 10. ifadeler estetik dederi; 5. ve 6. ifadeler ekonomik degeri; 7. ve 9.
ifadeler teorik-bilimsel degeri; 11. ve 13. ifadeler siyasi dederi; 12. ve 14. ifadeler ise sos-
yal degeri temsil etmektedir.

Spranger (1928) ve Allport, Vernon ve Lindzey'in (1960) klasik deger tercih sira-
lamasina ahlaki degeri de ilave ederek bu 6lcegi gelistiren Giingdr (1998), bunun gegerlik
ve guvenirlik ¢alismasini da yapmustir. S8z konusu 6lgek daha sonra Yapici ve Zengin
(2003) tarafindan ilahiyat fakiiltesi 6grencileri (izerinde uygulanmigtir. Bu sebeple, sz
konusu 6lgek yeniden gegerlik ve gvenirlik analizine tabi tutulmamistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Bu calismada cinsiyet, ekonomik durum, egitim-6gretime devam edilen bdlim,
sinif ve &grenim gorilen bolimin isteyerek tercih edilip edilmemesi bagimsiz degisken
olarak alinmig ve bunlarin 6grencilerin deger tercih siralamalarini nasil etkiledigi tespite
calisiimistir. Elde edilen veriler gdziimlenirken Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Bununla birlikte deger tercih siralamalarinin tespiti igin sira ortalamalarina da
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bakilimistir. Yapici ve Zengin (2003) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile bu ¢a-
lismanin sonuglari betimsel diizeyde karsilastirimig, bdylece deger tercihlerinin yénlinde
meydana gelen degisimler tespite calisiimistir. Bulgularin yorumlanmasinda ise sosyal
6gdrenme ve sosyal kimlik teorilerinin temel varsayimlari dikkate alinmigtir.

Bulgular

Tablo 2= Cinsiyete Gore Deger Tercih Siralamalarindaki Farkhilagmalar

Cinsiyet N SiraOrt. SiraTop. U p

Dini Degerler Kiz 116 104,06  12071,00 5155,000 877
Erkek 90 102,78 9250,00

Ahlaki Degerler Kiz 116 112,38 13036,00  4190,000 ,015
Erkek 90 92,06 8285,00

Estetik Degerler Kiz 116 111,58 12943,00  4283,000 ,027
Erkek 90 93,09 8378,00

Ekonomik Degerler Kiz 116 102,66 ~ 11909,00 5123,000 817
Erkek 90 104,58  9412,00

Teorik-Bilimsel Degerler Kiz 116 104,55 1212750 5098,500 774
Erkek 90 102,15  9193,50

Siyasal-Politik Degerler Kiz 116 93,25 10817,50  4031,500 ,005
Erkek 90 116,71 10503,50

Sosyal Degerler Kiz 116 102,63 1190500 5119,000 ,811
Erkek 90 104,62  9416,00

Tablo 2'deki sonuglara gére ahlaki, estetik ve siyasal-politik degerlerin tercihinde
cinsiyete gére farklilasma tespit edilmistir. Kiz 6grenciler ahlaki [U (206)= 4190,000, p=
,015] ve estetik [U (206)= 4283,000, p=,027] degerlerde erkeklerden, erkek dgrenciler ise
siyasal politik [U (206)= 4031,500, p=,005] deder bakimindan kizlardan anlamli diizeyde
farklilagmistir. Dini [U (206)= 5155,000, p=,877], ekonomik [U (206)= 5123,000, p=,817],
teorik-bilimsel [U (206)= 5098,500, p=,774] ve sosyal (206)= 5119,000, p= ,811] degerler
agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.



10 | Prof. Dr. Asim YAPICI- Yrd. Dog. Dr. Tugrul YURUK

Tablo 3= Siniflara Gore (I ve IV) deger tercih siralamalarindaki farklilagmalar

Sinif N Sira Ort. Sira Top. U p

Dini Degerler 100 107 11944 1274750 3623500 ,000
400 99 86,60 8573,50

Ahlaki Degerler 100 107 99,15 10609,00 4831000 275
400 99 10820  10712,00

Estetik Degerler 100 107 98,05 10491,00 4713000 171
400 99 10939  10830,00

Ekonomik Degerler 1,00 107 10200  10914,50 5136500 705
400 99 10512 10406,50

Teorik-Bilimsel  De- 1,00 107 99,66 10664,00 4886000 336

Gerler 400 99 10765  10657,00

Siyasal-Politik Deger- 1,00 107 10130  10839,00 5061,000 581

ler 400 99 10588 10482,00

Sosyal Degerler 1,00 107 103,30 11053,50 5275,500 ,961
4,00 99 103,71 10267,50

Tablo 3'teki bulgular gdstermektedir ki birinci sinifla son sinif arasinda sadece
dinf degerlerin tercihinde anlamli bir farklilik mevcuttur. Birinci siniflar dini degerlerin terci-
hinde [U (206)= 3623,500, p= ,000] son siniflardan anlamli diizeyde farklilk gdstermistir.
Ahlaki [U (206)= 4831,000, p= ,275], estetik [U (206)= 4713,000, p= ,171], ekonomik [U
(206)= 5136,500, p=,705], teorik-bilimsel [U (206)= 4886,000, p= ,336], siyasal-politik [U
(206)= 5061,000, p= ,581] ve sosyal degerlerin [U (206)= 5275,500, p= ,961] tercihinde
siniflar arasinda anlamlilik diizeyine ulagan bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 4= Béliimlere Gore (ilahiyat Lisans ve DKAB Ogretmenligi) Deger Tercih Siralamalarindaki
Farklhilagmalar

Degerler Boliim N SiraOrt.  Sira Top. u p

Dini Degerler ilahiyat Lisans 119 109,59 13041,50 4451,500 ,084
DKAB Ogretmenligi 87 95,17 8279,50

Ahlaki Degerler ilahiyat Lisans 119 102,51 12199,00 5059,000 780
DKAB Ogretmenligi 87 104,85  9122,00

Estetik Degerler  ilahiyat Lisans 119 107,07 12741,50 4751500 314
DKAB Ogretmenligi 87 98,61 8579,50

Ekonomik Degerler iléhiyat Lisans 119 96,44 11476,00 4336,000 ,044
DKAB Ogretmenligi 87 113,16 9845,00

Teorik-Bilimsel  ilahiyat Lisans 119 106,25  12643,50 48495500 438

Degerler DKAB Ogretmenligi 87 9974 877,50

Siyasal-Politik ilahiyat Lisans 119 93,10 11078,50 3938500  ,003

Degerler DKAB Ogretmenligi 87 1773 1024250

Sosyal Degerler ilahiyat Lisans 119 10521 12519,50 4973500 630
DKAB Ogretmenligi 87 101,17 8801,50

Tablo 4'teki bulgulara gére [lahiyat Lisans ile DKAB Ogretmenligi bolimleri ara-
sinda siyasal-politik degerlerin tercihinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Dini [U (206)=
4451,500, p=,084], ahlaki [U (206)= 5059,000, p=,780], estetik [U (206)= 4751,500, p=
,314], ekonomik [U (206)= 4336,000, p= ,044], teorik-bilimsel [U (206)= 4849,500, p=
,438], ve sosyal degerlerin [U (206)= 4973,500, p= ,630] tercihinde bélimler arasinda
anlamlilik diizeyine ulagan bir farklilik gézlenmemistir.
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Tablo 5= Béliimlerin istenerek tercih edilmesine goére deger tercih siralamalarindaki farkhilagma-
lar

Degerler Boliimii isteyerek U p
mi tercih ettiniz? N Sira Ort. Sira Top.

Dini Degerler Evet 173 10540 1823450 2179500 095
Hayir 31 8631 267550

Ahlaki Degerler  Evet 173 10469 1811100 2303000 210
Hayir 31 90,29 2799,00

Estetik Degerler  Evet 173 10132 1752850 2477500 499
Hayir 31 109,08 338150

Ekonomik Deger- Evet 173 101,94  17636,00 2585,000 (47

ler Hayir 31 10561 3274,00

Teorik-Bilimsel  Evet 173 101,19 1750550 2454500 452

Degerler Hayir 31 100,82  3404,50

Siyasal-Politik  Evet 173 10029 1735000  2299,000 206

Degerler Hayir 31 11484 3560,00

Sosyal Degerler  Evet 173 10421 1802900 2385000 326
Hayir 31 9204 288100

Tablo 5'teki bulgular incelendiginde dgrencilerin 6grenim gordikleri bollimleri is-
teyerek tercih edip etmemeleri ile dini [U (206)= 2179,500, p= ,095], ahlaki [U (206)=
2303,000, p= ,210], estetik [U (206)= 2477,500, p= ,499], ekonomik [U (206)= 2585,000,
p=,747], teorik-bilimsel [U (206)= 2454,500, p= ,452], siyasal-politik [U (206)= 2299,000,
p=,206] ve sosyal dederlerin [U (206)= 2385,000, p=,326] tercihleri arasinda anlamlilik
diizeyine ulasan bir farklilik tespit edilmemistir. llahiyat Lisans ile DKAB Ogretmenligi
bollimleri arasinda siyasal-politik degerlerin tercihinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tartigma ve Sonug

Y u

Elde edilen bulgulara gdre her iki cinsiyet arasinda “ahlaki”, “estetik” ve “siyasal-
politik” degerlerin tercihinde anlamli bir farklilasma gériimisken “dini”, “ekonomik’”, “teorik-
bilimsel” ve “sosyal” degerlerin tercihinde manidar bir farklilik bulunmamustir. Kiz égrenciler
“ahlaki” ve “estetik” degerlerde erkeklerden, erkek 6grenciler ise “siyasal-politik” degerler-
de kizlardan anlamli diizeyde yiksek puan almistir. Yapici ve Zengin'e (2003) ait ¢alisma-
da cinsiyete gore degerlerin tercihinde anlamli dlizeyde herhangi bir farklilasma tespit
edilmemistir. 12 yil aradan sonra ilahiyat Lisans ve DKAB égrencilerinin cinsiyete gére
karsilastinldigi bu arastirmanin sonuglari gdstermistir ki genglerin deger tercihlerinde
zamana bagli degisimler mevcuttur. Bu galismada erkek dgrencilerin siyasal degerleri kiz
ogrencilerin ise ahlaki ve estetik degerleri anlamli derecede daha fazla tercih etmesi kus-
kusuz manidardir. 28 Subatin etkilerinin kuvvetlice hissedildigi donemde cinsiyetler ara-
sinda farklilasma olmazken, giinimUizde ahlaki, estetik ve siyasal-politik degerlerin cinsi-
yetler arasinda farklilik olusturmasi dikkat gekicidir. Bu durum risk toplumunda kadinlarin
ahlaki degerleri daha fazla igsellestirerek kendilerini teminat altina almaya calistiklar sek-
linde yorumlanabilir. Estetik degerler agisindan meseleye bakilacak olursa cinsiyetler
arasinda farklilk gozlenmesi dogaldir ve beklentilerimizle uyumludur. Ayni durum, erkekle-
rin glic ve hakimiyet arzusunu yansitan siyasal-politik degerleri daha fazla tercih etmesi
icin de gecerlidir. Bununla birlikte dnceki galismada yedi deger arasinda herhangi bir farkli-
lasma bulunmamisken gliniimiizde Ug¢ deger kategorisinde anlamli bir farklilagmanin tespit
edilmesi, dort deger kategorisinde ise anlamli bir farkliligin gorilmemesi degerlerin dura-
gan olmadigi, zamanin ruhuna gdre sekillenebildigi, ayni ya da benzer egitim alan gengle-
rin zaman iginde dlinyayi daha farkli algilamaya basladiklari seklinde degerlendirilebilir. Bu
arada Ozellikle vurgulamak gerekir ki yaklasik 12 yillik bir aradan sonra kiz ve erkek 6g-
rencilerin deger siralamalari ve ortalamalarinda dikkat cekici farkliliklar meveuttur. Ornegin
Yapici ve Zengin'in (2003) calismasinda kiz égrenciler igin degerler “sosyal”, “dini”, “ah-
laki”, “estetik”, “teorik-bilimsel”, “siyasal-politik” ve “ekonomik” seklinde siralanirken ¢alig-
mamizda kiz 6grencilerin tercih siralamasi “ahlaki”, “estetik”, “teorik-bilimsel”, “dini”, “eko-
nomik”, “sosyal” ve “siyasal-politik” dederler seklinde gergeklesmistir. Her ne kadar kiz
dgrencilerin deger siralamasinda farkliliklar gozlense de asil dikkat gekici olan husus, dini
degderlerin tercihinde yasanan puan kaybidir. Yapici ve Zengin'in (2003) calismasinda
kizlar 123.50 sira ortalamasi alirken bu ¢alismada 104.06 sira ortalamasinda kalmistir. Bu
durum dikkat gekicidir. Bunun disindaki dederlerde gbzlenen degisimler ¢ok kigik ve
kismidir. Yapici ve Zengin'in (2003) bulgularina gére erkek 6grencilerin tercihleri sirasiyla
“dini”, “ahlaki”, “sosyal”, “siyasal-politik”, “estetik”, “teorik-bilimsel” ve “ekonomik” degerler
seklinde ortaya gikmisken, bu galismada erkek 6grencilerin sirasiyla “siyasal-politik”, “eko-
nomik, “sosyal”, “dini”, “teorik-bilimsel”, “estetik” ve “ahlaki” degerleri tercih ettikleri goril-
miistiir. Ozellikle ahlaki ve dinf degerlerde ciddi bir diisiisiin gézlendigi buna karsilik siya-
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sal-politik degerlerde belirgin bir yikselisin oldugu fark edilmektedir. Bu noktada yiiksek
din 6gretiminin amag ve igerik agisindan sorgulanmasi gerektigini dlisiniyoruz.

Yiksek din 6gretimi alan genclerin degder tercihlerinin arastirildigi ¢alismalarda
zaman zaman cinsiyetler arasinda farkliliklarin tespit edildigi gorilmektedir. Ornegin Ars-
lan ve Tung (2013) Schwartz degerler skalasi kullanarak ilahiyat ve DKAB dgrencileri
Ustlinde gergeklestirdigi calismalarinda erkek ogrenciler uyarihim; kizlar ise evrensellik,
iyilikseverlik ve uymalitaat dederlerinde 6n plana gikmistir. Karaca’nin (2008) bes farkli
ilahiyat ve DKAB égrencilerinin deger tercihlerini aragtirdi§i galismasinda erkek dgrencile-
rin hazcilik ve uyariim degerlerinde kizlardan daha yiksek puan aldidi, Ustelik hazcilik
degerindeki farklilasmanin anlamlilik seviyesine ulastigi bulunmustur. Kiz égrenciler ise
dzyonelim, evrensellik ve giivenlik degerlerinde erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla
puan almistir. Mehmedoglu'nun (2006) Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi égrencileri-
nin deger y6nelimlerini inceledigi arastirmasinda kiz 6grencilerin basari ve hazcilik harig
diger degerlere erkek ogrencilerden daha fazla 6nem yiikledikleri, 6zydnelim, evrensellik,
iyilikseverlik ve givenlik degerlerinde ise farklilasmanin anlamli diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmada birinci sinif 6grencileri ile son sinif égrencileri arasinda sadece dini
degerleri tercih etmede anlamli bir farklilik tespit edilmis iken diger degerlerin tercihinde
anlamli diizeyde herhangi bir farklilik bulunmamistir. Bu durum muhtemelen yliksek sevi-
yede din dgretiminin bilinclendirici degil fakat bilgilendirici yapisiyla iliskili olabilir. ilahiyat
ve DKAB egitimini i¢inde dinin rasyonel ve sorgulayici bir bakis agisiyla irdelenmesinin bu
sonucu beraberinde getirmesi muhtemeldir. Yapici ve Zengin'in (2003) bulgularina gére 1
ile 4. sinif arasinda “ekonomik” degerlerde (p<.05) anlamlilik seviyesine ulasan, “dini”
degerlerde ise marjinal anlamlilik diyebilecegimiz (p= .051) bir farklilik mevcuttur. Bu ca-
lismada dini degerler agisindan siniflar arasindaki farklilasma oldukga kuvvetlidir. Son
sinifta dini degerler belirgin bir diistis gdstermektedir. Ekonomik degerler 6nemini koruma-
ya devam etmekle birlikte bu hususta siniflar arasi farklilasma mevcut degildir. Bu da
muhtemelen 28 Subat siirecinin etkilerinin kuvvetlice hissedildigi dénemde ilahiyat ve
DKAB 6grencilerinin gelecek kaygisi daha fazla hissedilirken gunimizde bu kayginin
nispeten azalmasi ile agiklanabilir.

Arslan ve Tung'un (2013) dgrencileri 1, 2, ve 3, 4. sinif seklinde iki gruba ayirdigi
arastirmasinda siniflara gére gug, basari, 6zyonelim, evrensellik, geleneksellik ve uyma
degderlerinde anlamli farklilasma gerceklesmistir ve bu farklilagsmanin timi 3.-4. siniflar
lehinedir. Karaca’nin (2008) calismasinda ilk ve son sinif 6grencileri arasinda hazcilik
degerini tercihte anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Mehmedogiu'nun (2006)
calismasinda ise basari ve uyma degerlerinde ilk ve son siniflar arasinda anlamli farkli-
lasma oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Arastirmada ilahiyat Lisans ile DKAB Ogretmenligi béliimleri arasinda “siyasal-
politik” degerlerin tercihinde anlamli bir farklilik gézlenmistir. Yapici ve Zengin'e (2003) ait
calismada ise bolimler arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Bununla birlikte
“dini” degerlerin tercihinde her iki bolim agisindan da ciddi bir diisis fark edilmektedir. Bu
da yine ylksek din 6gretiminin amag ve muhteva agisindan sorgulanmasi gerektigini orta-

ya koymaktadir.

Arslan ve Tung (2013) arastirmasinda béliimler arasinda bir farklilasma tespit
etmemistir. Karaca'nin (2008) calismasinda ilahiyat égrencilerinin uyma, DKAB Ogretmen-
ligi bélimindeki 6grencilerin ise gig, basari, hazcilik, uyarilim, 6zydnelim, evrensellik,
iyilikseverlik, geleneksellik ve givenlik degerlerine daha fazla énem verdikleri, evrensellik
degerinde bollimler arasinda anlamli farklilasmanin oldugu ortaya konulmustur. Mehme-
doglu’'nun (2006) arastirmasinda ise ilahiyat égrencilerinin giic, basari, hazcilik, uyarilim,
iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerine; DKAB Ogretmenligi 6grencilerinin 6zyo-
nelim, evrensellik ve glvenlik degerlerine daha fazla dnem verdikleri ancak sadece bagari
degderine verilen dnemde anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordukleri bélimlerini isteyerek tercih edip et-
memeleri ile deger tercihleri arasinda anlamli diizeye ulasan bir farklik bulunmamistir.
Yapici ve Zengin'e (2003) ait calismada ise 6grencilerin égrenim gérdikleri bolumlerini
isteyerek tercih edip etmemeleri “dini” ve “ekonomik” degerleri tercinte anlamli bir farklilk
olusturmaktadir. Bununla birlikte Yapici ve Zengin'in (2003) bulgulariyla bu ¢alismanin
bulgulari karsilagtiridiginda su husus rahatlikla séylenebilir. Bugtiniin ilahiyat ve DKAB
ogrencilerinin isteyerek veya istemeden bélim tercihlerine gdre dzellikle dini ve ahlaki
degerlerin tercih siralamasinda dikkat cekici diizeyde diistisler gozlenmistir. Ormegin,
2003'teki galismada bolumu isteyerek tercih edenlerin dini degerleri 140.99 sira ortalama-
sina sahipken bu ¢alismada 105.40 puan almis gérinmektedir. Benzer bir durum ahlaki
degerlerin tercihin siralamasinda da yaganmaktadir. 2003'te bélimd isteyerek tercih etme-
yenler 113.02 sira ortalamasina sahipken, bugtin 90.29 sira ortalamasiyla ciddi bir dusus
gostermistir.

Karaca'nin (2008) arastirmasinda 6grenim gordukleri bdltimleri isteyerek tercih
eden dgrencilerin, basari, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerlerini,
isteyerek tercih etmeyenlerin ise glg, hazcilik, uyariim, 6zydnelim ve givenlik degerlerini
daha fazla 6nemsedikleri ancak 6grenim gorilen bollimii isteyerek tercih etme degiskeni-
ne gore sadece hazcilik degerinin tercihinde anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmig-
tir.

Bu calisma ortaya koymustur ki yiiksek din dgretimi gren ilahiyat lisans égrenci-
leri ile iIkdgretim DKAB Egitimi Bolimlerinde okuyan dgrencilerin deger tercihleri siralama
itibariyle benzer olsa da siddet ve yogunluk itibariyle birbirinden bazi hususlarda farklilas-
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maktadir. Dahasi 2003'te yayimlanan arastirma sonuglariyla bugiinkli durum karsilastirila-
cak olursa, siyasal ve sosyal atmosferin dgrencilerin deger tercih siralamasini etkiledigi
disiinilebilir. Ozellikle birinci siradaki 6nemini korumakla birlikte ahlaki ve dini degerlerin
ortalama puan itibariyle ciddi bir diisus, siyasal ve politik degerlerin ise belirgin bir artis
gostermesi dikkat cekicidir. Bu husus, nedenleri itibariyle arastiriimayi beklemektedir.
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Abstract- The subject of the study is to research sorting of value preferen-
ce of the young people taking religious education at a high level. The aim of
the study is to attempt to set that which values the students of Divinity Fa-
culty feel mostly, and whether there exists a change in sorting of value pre-
ference by educational process or not, if exists, in which way it actualizes.
The study ultimately aims to examine the formative influence and direction
of religious education over individuals by the psychological approach. In
our study we are not able to find a remarkable variation in preference of the
“religious,” “economical,” and “theoretecial-scientific” values despite finding
a differentation in preference of the “ethical,” “esthetical,” and “political” va-
lues. We ascertain a remarkable differentation between the first grade stu-
dents and the last grade students only in preference of values. Also, we see
a remarkable differentation between the students of Department of Divinity
and Department of DKAB Teaching in Divinity Faculty in preference of “poli-
tical” values. Finally, we do not find a differentation reaching to a significant
level between choosing of the students their departments intentionally (in
where they study) or not, and their value preference.
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