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Arastirma Makalesi

RUSYA’DA MUHALIF MiLLiYETS;iLiK: EDUARD LIMONOV’UN
SIYASI DUNYASI

Emrullah ATASEVEN*

Ozet

Bu makale, Rus kiiltiiri ve siyasetinde tartigmali bir figiir olan Eduard Limonov'un
hayatini, edebi katkilarini ve siyasi inanglarini incelemektedir. Limonov olarak bilinen Eduard
Savenko, avangart edebi katkilariyla 6ne ¢ikmis ve daha sonra radikal solcu ve milliyetci
ideolojileri birlestiren bir parti olan Ulusal Bolsevik Partisi'ni (NBP) kurmustur. Edebi eserleri,
otorite, kimlik ve devrim gibi tartismali konular1 bir araya getirerek Rus edebiyatinin geleneksel
standartlarini tartismaya a¢mustir. Limonov'un felsefesi, uluslararasi deneyimleri ve liberal
demokrasi, kapitalizm ve Rus yonetimine yonelik elestirileriyle sekillenerek zamanla bir evrim

stirecinden gecmistir.

Calisma, Limonov'un Rusya'min sosyopolitik degisimlerini tasvirini incelemekte ve
Sovyetler donemindeki muhalif hareketlere olan ilgisiyle radikal eylemlere ve ayrilik¢i ideolojilere
verdigi sonraki donelerdeki destegi incelemektedir. Ana temalar arasinda, yenileyici bir gii¢ olarak
devrime olan hayranlig1, kiiresellesmeye yonelik elestirisi ve Rusya'nin emperyal mirasina iliskin
goriisleri yer almaktadir. Tartisma ayrica, otobiyografik bilesenleri kapsamli kiiltiirel elestirilerle
bir araya getiren ve erkeklik, milliyet¢ilik ve modernite tizerine farkli bir bakis agis1 saglayan edebi
eserlerini de analiz etmektedir. Limonov'un karmagsik ve siklikla celigkili pozisyonlarindan
etkilenen mirasi, Rus toplumunda 6zgiirliik, ideoloji ve muhalefetin isleviyle ilgili tartismalari
kiskirtmaya devam etmektedir. Ayrica, Limonov'un siyasi aktivizmi, eserlerinin kimlik, 6zgtirliik
ve muhalefet hakkindaki ¢agdas tartismalar1 ele almasi dolayisiyla, edebi eserlerinde siklikla
tezahiir ediyordu. Makale, yazarin Ukrayna, Rus milliyetciligi ve kiiresel giic dengesi gibi
konulardaki pozisyonlarint vurgulayarak, liberalizmi ve otoriterligi ayni anda reddettigini ortaya
koymaktadir. Eduard Limonov'un mirasi tartismaya acik olmaya devam etmektedir ve

Limonov’un edebiyata katkilarinin yani sira, Rus siyaseti tizerindeki etkisiyle benzersiz bir sekilde
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radikal bir diinya goriislinlin somutlagsmis hali olmasi onu Rusya’nin en onemli muhalif

milliyetcilerinden biri haline getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eduard Limonov, Rus Siyasal Hayati, Cagdas Rus Romani, Rus
Milliyet¢iligi, Ulusal Bolsevik Partisi
Jel Kodlari: A10, B22
Dissident Nationalism in Russia: The Political World of Eduard Limonov

Abstract

This article explores the life, literary contributions, and political beliefs of Eduard
Limonov, a contentious and divisive figure in Russian culture and politics. Eduard Savenko,
known as Limonov, achieved prominence through his avant-garde literary contributions and
subsequently founded the National Bolshevik Party (NBP), an organization that amalgamates
radical leftist and nationalist ideologies. His literary works contest conventional standards of
Russian literature, incorporating subversion and contentious subjects such as authority, identity,
and revolution. Limonov's philosophy underwent evolution over time, shaped by his international

experiences and his critique of liberal democracy, capitalism, and successive Russian regimes.

The article examines Limonov's depiction of Russia's sociopolitical transformations,
contrasting Soviet dissident movements with his subsequent support for radical actions and
separatist ideologies. Key themes include his fascination with revolution as a rejuvenating force,
his critique of globalism, and his views on Russia’s imperial legacy. The discussion also analyzes
his literary works, which juxtapose autobiographical components with extensive cultural critiques,
providing a distinctive perspective on masculinity, nationalism, and modernity. Limonov's legacy,
influenced by his intricate and frequently contradictory positions, persists in provoking discussions
regarding freedom, ideology, and the function of dissent within Russian society. Also, Limonov’s
political activism often paralleled his literary provocations, with his works addressing
contemporary debates on identity, freedom, and dissent. The article highlights his polarizing
positions on issues such as Ukraine, Russian nationalism, and the global balance of power,
showcasing his simultaneous rejection of liberalism and authoritarianism. Eduard Limonov’s
legacy remains complex, provoking ongoing debate about his contributions to literature, his
influence on Russian politics, and his embodiment of a uniquely radical and contradictory

worldview.

Keywords: Eduard Limonov, Russian Politics, Contemporary Russian Novel, Russian

Nationalism, National Bolshevik Party
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Eduard Limonov (1943-2020), ihtilatli ve kiskirtic1 goriisleriyle taninan bir Rus yazar, sair

ve siyasi aktivistti. Eduard Veniaminovi¢ Savenko olarak 22 Subat 1943'te Sovyetler Birligi'nde
dogan Limonov'un hayatina ve kariyerine bir dizi radikal donilisim damgasini vurmustur.
Kariyerine sair ve yazar olarak baslayan Limonov, avangart tarzi ve asi ruhuyla {in kazandi.
Otobiyografik roman1 Ben, Eddie gibi ilk eserleri, Sovyet toplumuna kars1 hayal kirikligini ve
Bati'da go¢cmen olarak yasadigi deneyimleri yansitiyordu. Bu yazilar nihilizm, varolugsal endige
ve toplumun kenarlarina itilenlerinin hayatlarini tasvir ediyordu (Carrére, 2011: 21). 1990'larda
Sovyetler Birliginin ¢okiisiiniin ardindan Limonov edebiyattan siyasi aktivizme gecis yapti.
Alexander Dugin ile birlikte Ulusal Bolsevik Parti'yi (NBP) kurdu. NBP asir1 sol ve asirt sag
ideolojilerin unsurlarini birlestirerek giiclii, milliyetci bir Rus devletini savunuyor ve Bati
kapitalizmini elestiriyordu. Partinin sembolii olan gamali hagla birlestirilmis orak ve ¢ekig, Sovyet
nostaljisi ile asir1 milliyetciligi harmanliyor gibiydi. Limonov'un liderligi altinda NBP provokatif
ve ¢ogu zaman siddet iceren eylemleriyle tanindi. Parti, sik sik tutuklamalara ve yetkililerle
catismalara yol acan ¢ok sayida yiiksek profilli protesto ve sivil itaatsizlik eylemi diizenledi.
Limonov'un kendisi 2000l yillarin basinda terérizm ve yasadisi silah bulundurma suglamalariyla
hapse atilmist1 ancak destekgileri tarafindan bu su¢lamalarin siyasi amagli oldugunu iddia edilmisti
(Carrére, 2011: 404). NBP'nin 2007 yilinda yasaklanmasinin ardindan Limonov siyasi
faaliyetlerini ¢esitli muhalif hareketler araciligiyla stirdiirdii. Vladimir Putin hiikiimetini elestirdi
ve Kremlin'in otoritesine meydan okumay1 amacglayan ¢ok sayida protestoya katildi. Limonov
Ukrayna’nin dogu kesimlerinin Rusya’ya baglanmasini ¢ok onceden dile getiriyor ve
destekliyordu. Kremlin’in Ukrayna politikasinin kendi goriiglerine yakinlagsmasi tizerine Putin
hiikiimetine bu konuda destek vermeye basladi.
Tartismal1 gegmisine ragmen Limonov, statiikodan hayal kirikligina ugramis geng Ruslar arasinda
bir takipgi kitlesi edinmeyi basardi. Limonov'un siyasi ideolojisi milliyetcilik, sosyalizm ve
anarsizmden 6geler barindirtyordu. Bir Rus imparatorlugunun yeniden kurulmasini, toplumsal
esitlik icin kaynaklarin yeniden dagitilmasimi ve Rus kiiltiirel kimliginin korunmasini
savunuyordu. Gorusleri onu sik sik hem liberal muhalefetle hem de Rus hiikiimetiyle karsi karsiya
getirdi ve Rus siyasetinde muhalif bir figiir haline geldi. Eduard Limonov ardinda edebi ve siyasi
bir isyan mirasi birakmigtir. Hayat1 ve ¢alismalari, 20. ytizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslarinda
Rus toplumunun ¢alkantili ve ¢cogu zaman ¢eliskili dogasini yansitarak tartigsma ve analizlere ilham
vermeye devam etmektedir.

Limonov'un siyasi fikirleri ve eylemleri tartismali oldugu kadar ¢ok yonliidiir ve tek bir

ideoloji veya sisteme uymay1 reddeden bir aktivistin goriislerini somutlastirmaktadir. Rus siyaseti
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ve kiiltiirli tizerindeki etkisi devam etmektedir. Limonov fasizan bir ideoloji benimsemis olmasina
ragmen muhtemelen ses getiren muhalefeti dolayisiyla Rusya’da bir donem ifade 6zgiirliigliniin
sembollerinden biri oldu.

Eduard Limonov'un siyasi inan¢larinin zaman i¢inde gelistigini ve ideolojik kaymalarinin,
farkl tilkelerde yasama deneyimleri, kisisel iligkileri ve statiikoya meydan okuma arzusu dahil
olmak tizere cesitli faktorlerden etkilendigini belirtmek 6nemlidir. Limonov'un 1990'larda ve
2000'erin bagindaki siyasi goriigleri, solcu ve milliyet¢i inanglarin bir karigimi ile karakterize
edildi. Rusya'daki siyasi ve ekonomik sistemi elestiriyordu ve vatandaslarinin ihtiyaglarini
karsilayacak giiclii bir devleti savunuyordu. Ayrica Sirp milliyetci hareketi ve Israil'e kars1 Filistin
miicadelesi gibi ¢esitli milliyet¢i davalara sempati duydugunu ifade etti.

2000'lerin ortalarinda Limonov'un siyasi goriisleri asir1 saga kaydi ve kendisini fasist olarak
tanimlamaya bagladi. Bu kayma, Rusya'daki sol siyasi partilerle ilgili hayal kiriklig1, Rusya'nin
biiytikliigiinii geri kazanmak i¢in giiglii bir lidere ihtiyag duyduguna olan inanci ve Vladimir Putin
gibi otoriter figlirlere olan hayranligi da dahil olmak tizere c¢esitli faktorlerden etkilendi.
Limonov'un fasist inanglarinin irksal veya etnik ustiinliige degil, Rus ulusunun ve kiiltiirtiniin
tistlinliigline olan inancina dayandigini belirtmek Onemlidir. Aile ve din gibi geleneksel
muhafazakar degerleri reddetti ve bunun yerine bireyin ihtiyaglarini devletin ihtiyag¢larinin
tizerinde tutan radikal bir bireyciligi savundu.

Limonov'un fasizme kaymasi tartismali olsa da siyasi inan¢larinin karmasik ve ¢ogu zaman
celiskili oldugunu anlamak gerekir. Rus toplumu ve siyasetinin normlarina meydan okuyan
kiskirtic1 ve tartismali bir sahsiyetti ve mirast bugilin Rusya'da tartisilmaya devam ediyor. Eduard
Limonov'un Ukrayna sorununa iligkin goriisleri karmasikti ve zaman icinde gelisti. Baslangicta,
Ukrayna'nin bagimsizliginin  destekg¢isiydi ve Sovyetler Birligi'nin Ukrayna'ya yonelik
muamelesini elestiriyordu. 1990'larda Ukrayna egemenliginin sesli bir savunucusuydu ve
Ukrayna'da demokrasi ve insan haklarini gelistirmeyi amaclayan Turuncu Devrim'i destekledi.

Ancak 2013-2014'teki Euromaidan protestolarina giden yillarda Limonov'un Ukrayna
hakkindaki goriisleri giderek daha tartismali hale geldi. Ukrayna hiikiimetini elestirmeye basladi
ve Dogu Ukrayna'daki Rus yanlisi ayrilik¢ilara sempati duydu. Ayrica Kirim'in Rusya tarafindan
ilhakina destegini ifade ederek, bunun tarihsel olarak Rus topragi oldugunu ve Kirim halkinin
kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu savundu. Limonov'un Dogu Ukrayna'daki ¢atismaya
iliskin gorusleri kutuplasiyordu, bazilari onu Rus saldirganliginin destekgisi olarak goriirken,
digerleri onu Ukrayna'daki etnik Ruslarin haklarinin savunucusu olarak goériiyordu. Bununla
birlikte, Limonov'un siyasi inanglarinin ¢ogu zaman celigkili oldugunu ve c¢esitli konularda

kiskirtic1 ve tartismali agiklamalariyla tanindigini belirtmek 6nemlidir. Medyaya, popiiler kiiltiire
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ve siyasete dair hatira ve goriisleri ¢esitlilik arz etmektedir (Limonov, 2008: 11). Siyasi diinyasinin
odaginda bir tiir muhalif milliyet¢ilik anlayisi bulunmaktadir. Bu calisma da bu muhalif
milliyetciligi ¢esitli yonleriyle incelemektedir.

Calismanin ilk bolimii Limonov’un Bat1 karsit1 ve saf Rus milliyetciligine dayanan sag ve
sol akimlardan etkilenmis ideolojisini arastirmaktadir. Ikinci boliim ise Limonov’un
Balkanlar’daki savaslar, milliyetcilik ve edebi eserlerindeki arayislara odaklanmaktadir.

1. Bati Hegemonyasina, Avrupa Merkezcilige ve Kremlin’e Karsi Bir Rus Milliyetcisi

Limonov, Rus toplumunu daha yakindan gozlemleme sansi buldugu hapishaneyi "biiytiik
bir projenin imparatorlugu" olarak tanimliyor; orada her sey, sonsuz bir yakin ¢ekimde oldugu ve
yakin oldugu i¢in de biiyiitiilmiis goriiniiyor (Baselica, 2020: 2). Rus toplumunu yakindan
gozlemleme Rus tarihiyle ilgili de ¢ikarimlarini soyutlastirmasina yariyor. Bu bakimdan Rus
aydiniyla siradan halkin vatan algisina dair bir gézlemi bulunmaktadir. Rus aydinlar arasinda
vatan olarak Rusya’yit degil de soyut bir Avrupa’yr tercih etmis ‘catlak’ entelektiieller
bulunmaktadir (Limonov, 2015: 13). Bununla birlikte Limonov’a gére, Avrupa fikri, medeniyeti,
kaltiirti ve ahlaki bir kriz igerisindedir. Avrupa uygarlifi (Amerika Birlesik Devletleri onun bir
uzantisidir) nihai sonuca ulagmistir: Avrupa siyaset ve adalet anlayisinin zaferi ugruna, muhalif
halklar1 ve kiiltiirleri cezalandirmak, bombalamak ve yok etmek miimkiindiir. Muhaliflerden biri
olan Rus medeniyeti de bundan nasibini almistir (Limonov, 2004: 361).

Rusya’nin bu tiir bir tehdit altinda olduguna inanan Limonov esasinda hayal kiriklig
yasayan orta sinifa hitap etmenin yollarini1 aramaktadir. Ona gore Rus halk biiyiik ve yetenekli bir
halktir, savasta kahramanlik, duygusal comertlik, asalet ve fedakarlik gosterebilirler ancak yavas
birikim onlara gére degildir. Rus folklorunda Budala ivan'la ilgili masallar déngiistiniin anormal
derecede genis olmasi da tesadiif degildir (Limonov, 1992: 95). Boylece, 1960'larda ilk kez
(samizdat araciligiyla) toplumsal sahneye ¢ikan muhalif diisiince, Sovyet toplumuna gekici, yeni,
taze ve devrimci goriintiyordu. Bu durum, iki ana akim Batic1 Aleksandr Saharov ve gelenekei
Aleksandr Soljenitsin tarafindan temsil ediliyordu. Bugilin ¢eyrek asir sonra, Limonov ve
cagdaslar1 aniden muhalif diislincenin, giizel ytirekli ve hiimanist projelerin gercege doniistliglini
veya uygulanmaya yakin oldugunu gérme firsatina sahip oluyordu (Limonov, 1992: 100). Fakat
Demokratlar ideolojik olarak basarisiz olmuslardi. Siyasi deneyleri korkung bir basarisizliga yol
acmisti: SSCB devletinin ¢okiisli, Rusya Federasyonu'nun insasinda ciddi sorunlar ortaya
cikarmisti. Ekonomik programlari, eski yonetici elitten gelen yonetici Yeltsin tarafindan ellerinden
alinmigt1 (Limonov, 1992: 178).

Batilagsma ve liberallesme ile ilgili genel kabul goren goriisii 6zetleyen Limonov, yiiksek

diizeyde kiiltiirel ve sosyal organizasyona sahip bir toplum ile olduk¢a sekilsiz, kaba ve vahsi bir
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seyi ifade eden bazi mefthumlarin yan yana getirilmesini ¢ok ytizeysel ve yetersiz bulmaktadir.
Ukala bir Batili bireyin goziinde, medeni diinyanin en iyi temsilcisi Bati'nin kendisidir (yani tiim
farkliliklarina ragmen Bati Avrupa ve ABD’dir). Bu durumda hala bir Avrupa devleti olarak
goriilme hakki i¢in miicadele eden Rusya (ya da eski SSCB), biiyiik ve korkutucu barbar i¢in iyi
bir 6rnektir. Yar1 Rus, yar1 Ukraynali kokenli ve hayatinin beste ikisini ABD ve Fransa'da ge¢irmis
bir ‘Batil” olan Limonov, bdyle bir muhalefetle isteyerek yer almakta ama ayn1 zamanda bunun
tehlikesini de gormektedir. “Otobiyografik karakteri hem bir barbarin hem de medeni bir insanin
kiyafetlerini denemektedir” (Rogatchevski, 2007: 117-8).

Limonov’a yakin sayilabilecek bazi goriisleri olan Alexander Prokhanov 2001'de
Limonka'nin sayfalarinda, “ilk basta edebi nedenlerle siyasete dahil oldugundan siipheleniyorum.”
diye yaziyordu. Yeni bir rol benimsemek ve sonra bunu sanat¢i i¢in degerli tezahiirlerle
tanimlamak i¢in bunu yapiyordu. Ancak goriinen o ki, bu model kontrolden ¢ikmisti. Ona inanan
gencler tizerinde koti bir tesir birakmisti (Zagrebelniy, 2012: 85).

Sair Elena Fanailova da Eduard Limonov'un kitaplarindan etkilenmis ve Limonov’la benzer
goriisleri 6ne stirmiistiir:

“Bugiin Rusc¢ada sadece siirde degil, tiim Rus ideolojisinde, anlam olusturma alaninda, Ruslarin
sahip olmadig felsefeden bahsetmiyorum bile, ciddi bir anlam krizi var. Siir, anlam olusturmanin
en onemli araglarindan biridir, antropolojik bir aragtir. Rusya korkung bir antropolojik ve ontolojik
krizden gegciyor. Siir sadece bunu kayitsizca dile getirmekle degil, ayn1 zamanda ¢agdaslarin
bilincine bir seylerin 6énemsizden daha fazlasi oldugunu getirmenin bir yolunu bulmakla da
ylikiimluidiir. Toplumsal felaketlerle ve kendi mantiksiz korkulariyla yipranmis ¢agdaslar, kotii bir
sey duymak istemiyorlar, ama sakinlestirici bir sey istiyorlar ve onlar1 anltyorum, ama onlar1 hakli

¢ikarmiyorum” (Zagrebelniy, 2012: 128).

Limonov baglaminda Fanailova, Rus aydinin Avrupa’ya iliskin ikircikli tutumunu
anlamaya ¢alisir. Bu anlamlandirma ideolojik bir y6riinge kazanir. Limonov’a gore Sosyalizm ile
Kapitalizm siyam ikizleridir (Limonov, 2004: 108). Buna goére, hem sosyalizmin (bu noktada
Marksizm sosyalizmin yalnizca radikal bir varyantidir) hem de kapitalizmin miilkiyete dair
oldugunu fark eder. Her iki sistem de miilkiyet ve sermaye ile ilgilenir. Kapitalizmde miilkiyet ve
sermaye, daha 6nce de soylendigi gibi, 6zel sahislara aittir; sosyalizmde ise miilkiyet ve sermaye
calisan insanlara-ticretli is¢ilere, yani proletaryaya aittir. Bu bir indirgeme ve basit bir fikir gibi
goriiniir (Limonov, 2004: 109). Bu oldukca temel sorgulamaya devam edildiginde, Marx'in radikal
sosyalizminin ortaya ¢ikisindan once kapitalizmin kendisine “kapitalizm” denmedigini soyledigi
goriir. Heniiz ayr bir sosyo-ekonomik sistem degildi. Ilk “kapitalistler” Ingiltere'de, Hollanda'da,
Kuzey Italya’da- Milano'da, ortaya ¢iktilar ancak kendilerini kapitalist olarak tamimlamadilar ve
kendilerine bir ad koymadilar. Onlara is adami tiiccar, imalatgi, vs. deniyordu. Monarsik devlet
sistemine sahip devletlerde hareket ediyorlardi. Krallar, 6rnegin savas i¢in zengin halkindan biiyiik

miktarlarda bor¢ para alabilir ve asla geri vermeyebilirdi (Limonov, 2004: 109). Bu tespit ve

19



Siyaset, Ekonomi ve isletme Bilimleri Dergisi
Cilt:5 Sayi: 1

sorgulama Limonov’un Marx’in Ruslara dair fikirlerini sorgulama ggtiiriir. Marx, Bakunin'le
giristigi tartismalardan Bakunin’i kastederek Ruslar hakkinda igneleyici bir goriis ortaya atar:
“Slav bir kole ile Mogol bir diinya fatihinin psikolojisinin karisimi.” Simdi ise Limonov’a gore
pek cok kisi ilk sosyalist devrimin tamamen kapitalist olmayan bir {ilkede gergeklesmis

olmasindan utan¢ duymaktadir (Limonov, 2004: 111).

Marksizm’den neo-liberalizme elestirilerini uzatan Limonov 1997 yilinda Tretyakov
Galerisi'nin basin merkezinde George Soros ile gergeklestirilen bir konugmaya katilir. Bagkent
halki ile bu eksantrik Amerikali hayirsever tarafindan yonetilen “Acik Toplum Enstitiisi”
bulusmasi olarak diizenlenir. Oraya Dugin ile birlikte giderler. Gelecekleri Soros'un Rus asistanlari
tarafindan 6nceden kararlastirilmistir ve Soros'un kendisi de bu iki tehlikeli ‘devrimcinin’
toplantrya gelecegi konusunda bilgilendirilmistir. Soros bu iki anti-liberalin gelmesini iyi
karsilamistir. Fakat, kirk sekiz konugmaci arasinda bu iki katilimeiya ilgilenir. Clinkii diger tiim
konusmacilar ona yakin kisilerdir. Limonov’a gore, Soros'un “agik toplumu’ onun gibi insanlarin
yok olmasini talep etmektedir (Limonov, 2004: 111-2).

Limonov, Soros elestirilerini genisleterek Rusya’daki mevcut diizeni ve kiiresel kapitalizmi
elestiren giiclii bir ideolojik bakis agisini ortaya koymaktadir (Limonov, 2004: 112). Yazar, kiiresel
diizene yon veren Batili liderleri, George Soros gibi is figiirlerini, Bati’nin liberal degerlerinin
sembolleri olarak goérmektedir ve onlarin Rusya gibi {ilkelerde halkin ¢ikarlart i¢in tehdit
olusturdugunu savunmaktadir (Limonov, 2004: 114). Soros’un “a¢ik toplum™ fikri ve Rusya’daki
is birlikg¢ileri, yazar tarafindan yalnizca kapitalizmin yayilmasi i¢in bir arag¢ olarak goriilmekte ve
bu liberal sistemin, farkli toplumlarin ve ideolojilerin var olmasini engellemek tizere tasarlandig:
one stirtilmektedir. Bu bakis agisina gore, Batili liberallerin benimsedigi degerler aslinda evrensel
degildir; Bati'min kendi ¢ikarlarini kiiresel olarak dayatma cabalarinin yansimasidir (Limonov,
2004: 114).

Yazar, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki tarihsel catismayi elestirel bir gozle
degerlendirir ve bu ¢atigmanin temelde kurmaca bir ayrim oldugunu ileri siirer. Ona gore, Bati’da
sosyalist soylemlerle kapitalist sdylemler arasindaki ¢izgi neredeyse belirsiz hale gelmistir.
Rusya’daki yozlasmis kapitalist diizen ise, yazarin goziinde sosyalist ideallerin ¢arpitilmasindan
baska bir sey degildir. Sosyalizm ve kapitalizm ayni dilde konusmakta, benzer degerleri
savunmakta; fakat ikisinin de halki 6zgiirlestirecek gercekei ¢oziimler sunmadigi belirtilmektedir.
Bu ¢ercevede yazar her iki ideolojinin de insan emegini mekanik tiretkenlik odakli bir ¢ergevede
ele aldigini ve bu yiizden yetersiz kaldigin1 6ne stirer (Limonov, 2004: 115).

Limonov bu vesileyle Rusya’nin mevcut durumundan duyulan toplumsal

memnuniyetsizligi dile getirmektedir. Ozellikle, Sovyet dsneminden miras kalan “nomenklatura”
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smifi, bugiinkii yonetimde gii¢lii bir konuma sahiptir ve bu sinifin tilkenin kaynaklarini ve halkin
enerjisini somiirdigli ifade edilmektedir. Putin yOnetiminin, halkin destegini kazanmak ig¢in
sOylemde halktan yana goriindiigli ancak gergek anlamda halkla bir uzlasi saglamadigi
savunulmaktadir. Yazar, bu ytizden Rusya’nin yeni bir devrime siddetle ihtiya¢ duydugunu iddia
eder. Ona gore devrim, bir toplumun saglikli bir gelisim gostergesi ve durgunluktan kurtulus
aracidir; uzun siiredir devrim gegirmemis bir toplum, kac¢inilmaz olarak bir ¢lirlime siirecine
girecektir (Limonov, 2004: 145).

Yazar, devrim ihtiyacin1 yalnizca Rusya’ya 6zgii bir sorun olarak gérmez; diinyanin geri
kalan1 i¢in de benzer bir devrimcei ruhun gerekliligini savunur. Ona gore, Bati'nin liberal-kapitalist
kiiresellesme modeli yalnizca gelismis birkag tilkeye hitap ederken, Afrika, Asya ve Latin Amerika
gibi bolgelerde memnuniyetsizlik dogurmustur. Bati'nin askeri tistiinliigii nedeniyle bu {ilkeler
seslerini ¢ikaramazken, bir diinya devriminin kacinilmaz ve gerekli oldugunu 6ne siirmektedir.
Bati’nin, diinyanin geri kalanina baski yaparak dayattigi bu diizene karsi, halklarin 6zgiirlesmesi
icin kiiresel bir ayaklanmanin gerekliligine vurgu yapilmaktadir (Limonov, 2004: 146-7).

Limonov bu devrimi gergeklestirmek i¢in yeni bir strateji de nerir: ideolojik olarak radikal
ve ayrilik¢r gruplarla is birligi yapmak. Rusya’da kurulacak devrimci bir diizenin, yalnizca
merkezi otoriteleri degil, halkin ¢ikarlarina aykiri olarak isleyen tiim yapilar1 kokten degistirecegi
belirtilmektedir. Yazar bu “Ulusal-Bolsevik Imparatorluk™ vizyonunun, &zgiir silahli komiinler
seklinde Orgiitlenmesi  gerektigini, boylece ulusal kimlige sahip emperyal bir yapinin
kurulabilecegini savunur. Bu diizen, yerel kiiltiirleri ve toplumsal yapilari koruyan, merkezi
otoritenin dayatmalarina karsi ¢ikan ve halkin potansiyelini 6zgiirce ortaya koymasini saglayan bir
yapt1 olacaktir (Limonov, 2004: 149).

Limonov’a gore, 1991 yilinda Moskova'da SSCB'yi yikan demokratik niyetli bir devrim
oldu. Bunun 6ncesinde ve sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerinde, Macaristan, Cekoslovakya,
Polonya, Romanya, Bulgaristan, Dogu Almanya'da “kadife devrimler” ve son on yilda da
Yugoslavya Birligi tilkelerinde Bati'dan esinlenen ayrilik¢1 devrimler gergeklesti. Sonug olarak,
son iki yiizyilda devrimlerin 6nde gelen modern devletlerde siyasi sistemi degistirmenin normal
bir yolu haline geldigi soylenebilir. Yakin zamanda ger¢eklesen Hirvat, Sloven, Miisliiman
(Bosna'da) ve Arnavut devrimlerinin yanmi sira Daglik Karabag'daki, Transdinyester'deki,
Abhazya'daki ayrilik¢i devrimleri ve Tacikistan'daki devrim de buraya eklenirse, devrim hayalleri
kuranlara hayalperest denemez (Limonov, 2004: 155). Dolayisiyla NBP (Nasyonel-Bolsevik
Parti), ayrilik¢1 olanlar da dahil olmak {izere dini, ulusal ve diger orgiitler gibi sistem karsit1 tim
toplum gruplaryla ittifak iginde hareket etmelidir. Bir Ulusal-Bolsevik Imparatorluk

yaratilacaksa, o zaman bu imparatorluk yozlasmis idarecileri degil vatandaslarin ve ulusal
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gruplarin 6zgiir silahli komiinlerini igerecektir. Nihayetinde kiireselcilik yenilgiye ugratildiktan
yeni bir evrenselcilik ve enternasyonalizm inga edilecektir (Limonov, 2004b: 360).

Rusya'nin karmasik bir siyasi tarihi vardir ve modern tarihi boyunca iilkede fasist hareketler
var olmugtur. Son yillarda Rusya'da fasist ve neo-Nazi ideolojileriyle iligkilendirilen asir1 sagc1 ve
asir1 milliyetei gruplar yiikselise gegmistir. Bu gruplarin gé¢men karsithigi, Islamofobi ve anti-
Semitik goriisleri destekledikleri bilinmektedir. Rus hiikiimeti de zaman zaman asir1 sagci
gruplara ve politikalara verdigi destekle fasist bir giindemi tesvik etmekle suglanmaktadir.
Bununla birlikte, Rus hiikiimetinin ve bircok Rus'un fasizm suglamalarini reddettigini ve sadece
tilkelerinin egemenligini ve geleneksel degerlerini savunduklarini iddia ettiklerini belirtmek
Oonemlidir. Ayrica, fasizmin tanimi 6znel ve karmasik olabilir ve fasizmi neyin olusturduguna dair
goriisler bliytik 6l¢tide degisebilir. Genel olarak, modern Rusya'da fasist hareketler ve ideolojiler
mevcut olsa da tlilkenin siyasi manzarasinda ne dl¢iide etkili veya baskin olduklari bir tartisma ve
yorum konusudur.

Bu bakimdan Eduard Limonov, 1990'larda Ulusal Bolsevik Parti'yi (NBP) kuran tartismali
bir Rus yazar ve siyasi aktivistti. Siyasi ideolojisi, "Ulusal Bolsevizm" adin1 verdigi asir1 sol ve
asir sag fikirlerin bir karisimiydi. Limonov'un Ulusal Bolsevizmi, fasizm, komiinizm ve anarsizm
de dahil olmak {izere bir dizi siyasi ve ideolojik hareketten ilham almuistir.

Yozlasmis ve baskici olarak gordiigli liberal demokrasi ve kapitalizmi reddetmis ve
toplumun radikal bir sekilde doniistiirilmesini savunmustur. Limonov'un siyasi goriisleri
genellikle diizen karsiti ve anti-otoriter nitelikleriyle karakterize edildi. Rus hiikiimetini ve
politikalarin elestiriyor ve mevcut siyasi diizenin devrimci bir sekilde yikilmasini savunuyordu.
Ayrica siyasi degisim i¢in siddet kullanimini da destekledi. Limonov'un Ulusal Bolsevik Partisi
1990'larda ve 2000'lerin basinda Rusya'da, 6zellikle de hosnutsuz gengler ve entelektiieller
arasinda bir takipgi kitlesi kazandi. Ancak parti nihayetinde 2007 yilinda Rus hiikiimeti tarafindan
yasaklandi ve Limonov'un kendisi de birkag kez taciz ve hapis cezasiyla karsi karsiya kaldi. Genel
olarak Limonov'un siyasi ideolojisi, ana akim siyaseti reddeden ve radikal degisim ¢agrisinda
bulunan asir1 sol ve asir1 sag fikirlerin tartismali ve eklektik bir karigimiydi. Bununla birlikte
goriisleri ve yontemleri asiriliklart ve demokratik normlari ve insan haklarini géz ardi etmeleri
nedeniyle siklikla elestirildi (Limonov, 2004b: 360).

Ulusal Bolsevik Partisi, ideolojik durusunun yaninda Ukrayna’ya dair o zamanlar i¢in
radikal sayilabilecek goriisler 6ne siirdii. Ukrayna'nin gerektigi gibi boliinmedigini ve Ruslara
haksizlik yapildigint savunuyordu. Onlara gére Rus ultra-liberaller, Ukrayna'daki ayni Bati yanlist
giiclere yardim eli uzatiyordu. Rusya ise bunu oturup izliyordu. Birakalim ‘yanhs ¢izilmis’

haritasiyla Ukrayna kirilip dagilsin. Rusya ise onun dogu kismini1 toplasin (Limonov, 2015: 9). Bu
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dogrultuda 24 Agustos 1999°da sabah saat 9.50'de yaklasik 20 Ulusal Bolsevik, Ukrayna
tarafindan iggal edilen Sivastopol'un tam merkezindeki Usakov Meydani'nda bulunan Denizciler
Kuliibii binasinin kulesini isgal etti. Ulusal Bolsevik Parti'nin bayragini asarak bildiriler dagittilar.
Ulusal Bolsevikler Sivastopol'un Ukrayna tarafindan isgal edilmesini, Ukrayna ile yapilan
anlasmanin Duma tarafindan onaylanmasini ve Ukrayna'nin NATO'ya girme ihtimalini protesto
ediyorlardi (Limonov, 2004b: 393). Simdi ise Ukrayna konusunda Rus hiikiimeti Limonov ve
partisinin ¢izgisine gelmis gibi gériinmektedir. Fakat Limonov’un bu eylemleri ve siyasi goriisleri
o zamanlar baski altindaydi.

Limonov, dolayisiyla Ruslarin bir polis devletinde yasadiklarini éne siiriiyordu. Ulkede
polis devletine kars1 direnebilecek orgiitlii giiclerin sayisinin bir elin parmaklarini gegmeyecegini
belirtiyordu. Limonov’un partisi de bu giiclerden biriydi. Secimlere kabul edilmiyorlardi, kayit
altina alinmiyorlard: fakat eksiklerine ragmen tiim Rusya'y1 kapsayan bir organizasyonlar1 vardi
ve Rusya capinda bir miicadele oOrgiitleyebiliyorlardi. (Limonov, 2004b: 375). Bu durum
Limonov’un Rusya’daki liderlik anlayisini sorgulamasini beraberinde getiriyordu.

Limonov, bu sorgulamaya Stalin ile baslar. Ideal olarak, lider yalmzca devletin bas1 degil,
ayni zamanda ulusun 6rnek ilk adamidir. Joseph Stalin, piposu, biy1gi, botlari, yar1 askeri ceketi,
imaly, telagsiz, aksanli konusmasiyla SSCB’yi disipline etti ve korkuttu, dehset i¢cinde tuttu. Ondaki
her sey ve her ayrint1 6nemlidir, higbir sey tesadiifi degildir. Tarih Mussolini, Stalin ya da Hitler'in
imaj yaraticilarindan bahsetmese de bu biiyiik karakterler kendi tarzlarin1 ya da simdiki deyisle
"imajlarin1"  gelistirdiler (Limonov, 2006: 261). Yeltsin ise, her ne kadar tarih olumsuz
nitelikleriyle anilsa da ulusal kokenli kendine has bir karaktere sahipti. Ona gore sarhoslugu,
zorbalig1 ve bir asilzadesinin gorgiisiizligi belirli bir ¢ekicilige sahipti. Fakat Putin'i Rus siyasal
sahnesine dayattiktan sonra Yeltsin ¢ekildi (Limonov, 2006: 261).

Limonov, Putin'i ise alisilmadik ve Rusya'nin geleneksel liderlik arketiplerinden uzak bir
figiir olarak betimler: “Sanki laboratuvarda yaratilmis gibi. Suni déllenmeden, bilinmeyen bir baba
ve dogurgan bir anneden dogmus gibi goriiniiyor. Icinde kendine ait ¢ok az sey var ve aym
zamanda, garip bir sekilde, higbir sekilde popiiler bir tip degil. Yani, bizim bildigimiz halk
arketiplerinden higbirini temsil etmiyor. Bir Tsekovski soylusu olan kii¢iik bir tiran olmadigi
aciktir, higbir sekilde bir is¢i degildir, bir koylii de olmadigr agiktir. Yarbaydi fakat tipik bir subay
degil. Subaylar Lebed ve Rohlin, Samanov ya da Trosev gibi tiplerdi” (Limonov, 2006: 262). Bu
bakimdan Putin steril bir biirokrat ve bir kara kutudur (Limonov, 2006, s. 265). Cesur biri degildir.
Dubrovka'daki merkeze gitmemis, Beslan'a gizlice gece ugmustur, boylece yerel yetkililer diginda
kimse onu goérmeyecek ve oOldiiriilen rehinelerin yakinlariyla yiiz yiize gelmeyecektir. 2000

secimlerinden Once, ‘halkla iligkiler i¢in’ bir savas ucagiyla Cegenistan'a ugmustur. Her krizde
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saklanir, disarida oturur ve firtina gectiginde ortaya ¢ikar (Limonov, 2006: 273).
2 . Savas, Edebiyat ve Milliyetcilik

Limonov Balkanlar’a, daha spesifik olarak Sirbistan’a 6zel bir ilgi besler. Bu ilgi, dogrudan
askeri bir ilgi degildir, savaglar aras1 bir donemle ilgilidir. Balkan Savaslariyla baglantilidir ve
onlar1 tamamlar. Limonov’un hayatinda s6yle bir olay orgiisii gergeklesir: Slavonya Cumhuriyeti
ve Bat1 Srem'deki savastan Belgrad’a dondiigiinde, Moskova’dan gelen bir haberle Vatansever
Kuvvetler Kongresi’nin ancak 6 Subat 1992°de yapilacagini dgrenir. Oniinde iki segenek vardir:
Paris’te beklemek ya da Balkanlar’da kalmak. Paris'te, yorucu bir iligki olarak gérdiigii Natasa
Medvedeva ile 6zel hayati onu kusatacakti. Bu yiizden Balkanlar' tercih ettigini sdyler (Limonov,
2016: 31). O donemde Balkanlar onun i¢in Kafkasya’nin bir karsiligi haline gelir. Nasil ki,
Lermontov ve 19. ylizyildaki birkac nesil Rus soylusu i¢in Kafkasya, kahramanlik ve egzotizmle
dolu bir arena olmusgsa, Balkan savaslar1 da 20. yiizyilin sonunda onun i¢in bir sinav alani olur.
Schiller ve Byron’in romantizmi, Lermontov ve de Musset’nin hayal giicli, Hemingway ve
Orwell’in askeri maceralar1 onu Balkanlar’a ¢eker. Balkanlar’da kalarak her seyi deneyimlemek
ister (Limonov, 2016: 32). Rus vatanseverlerden olusan heyetler Sirbistan' sik sik ziyaret etmeye
baslar baglamaz Sirbistan'daki islere katilmay1 ve Balkanlar1 ziyaret etmeyi birakir. Ona gore, bu
ziyaretci Moskovali generaller ve milletvekilleri “ayakkabilartyla, gévdeleriyle, tiikuriikleriyle,
burun ¢ekmeleriyle, votka gegirmeleriyle ve sozleriyle Sirbistan'i kirletirler” (Limonov, 2016: 32).
Limonov eski Yugoslavya’daki savasta da muhalif milliyetci kimligini koruyarak iktidar partisinin
milliyetcilik anlayisini temsil edenlerle arasina mesafe koyar.

Limonov’un elestirdigi bu milliyetgiligin temsilcilerinin savundugu Rus emperyalizmi de
planlarini bu doénemde netlestirmektedir. Limonov’a gore bu anlayis Polonya, Macaristan,
Romanya ve Slovakya’nin yardimiyla Ukrayna’y1 kaosa siiriiklemek istemektedir. Amag, 1939-
1946 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi tarafindan ele gecirilen somiirgeleri geri almaktir. Kiev
cevresindeki dokuz bolgeyi Ukrayna’ya birakmay1 yeterli gormektedirler. Bu yaklagim,
emperyalist bir adalet anlayisini temsil etmektedir (Limonov, 2019: 20). Bu noktada Limonov, bir
muhalif milliyetcidir.

Eduard Limonov, hapishane denemelerinde de topluma yabancilasmis milliyet¢ilerden
farkli olarak toplumla hapishanede kaynasarak su¢ diinyasini, asker kagaklariyla
otekilestirilmisleri ve adalet mekanizmasini tartisir. Yazar, Hiristiyan ve Islam kiiltiirlerini, farkl
donem ve lilkelerden karizmatik liderleri ve kiilt yazarlar1 karsilagtirir. Canli yasam deneyimlerini
paylasarak, pek ¢ok insanin tartismasina yol acacak carpict sonuglara ulagir (Limonov, 2018: 75).
Bu deneyimlerden yola ¢ikarak Limonov, proletaryaya dair tamamen farkli bir sosyolojik yaklagim

Onerir. Ona gore, yiiksek vasifli isciler hari¢, proletarya gecici bir kategoridir ¢linkii toplumsal
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olarak en aktif ve hirshi bireyler tiretimde uzun siire kalmazlar. Yiiksek vasifli is¢iler ise "atipik bir
proletarya"dir ¢linkii daha az somiiriiliirler ve genellikle orta sinif iiyelerinin yasam standardina
yakin bir seviyede hayatlarini siirdiirebilirler (Sapon, 2005: 46-7).

Mubhalif milliyetgiligini yeniden vurgulayarak Limonov, Oteki Rusya adli eserinde su
tespiti yapar: "Putin'in devleti, geng¢ insanlarin ortak gii¢ ve refah pastasindan adil bir pay almasini
kiistahga reddetmektedir." Hem mecazi hem de dogrudan anlamda gengler, cagdas diinyada en ¢ok
sOmiiriilen sinif haline gelmistir. Marksist teoriye gore bu konum geleneksel olarak proletaryaya
aitti ancak giintimtizde genglik, proleter sinifin yerini almigtir. Bu nedenle, devrimci 6ncii rolii de
"genglere" devredilmistir (Sapon, 2005: 50).

Mubhalif milliyetgiligini gelistirmek isteyen NBP liderine gore, 2000°li yillarin baslarina
kadar partinin stratejisi orgiitsel kaynaklar1 biiytitmek ve "tiim Rusya'da giiclii bir parti makinesi"
yaratmakti. Bu "makine" ya parlamenter yollarla (Almanya'daki Naziler 6rnegini izleyerek) ya da
silahl1 bir isyanla (Rusya'daki Bolsevikler gibi) iktidar1 ele gecirmeyi amagliyordu (Sapon, 2005:
51). Bu yoniiyle milliyet¢ilik anlayisi anarsizmden de etkilenir. Hem Mihail Bakunin hem de
Eduard Limonov, Batili ideolojik degerlerin derin etkisini tecriibe etmislerdir. Oteki Rusya’da
ifade edilen fikirler, muhtemelen Bakunin'in Devletcilik ve Anarsi adli eserinden de etkilenmistir.
Bununla birlikte, her ikisi de bu fikirleri kendi anlayislarina gére yeniden sekillendirmis ve
Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet eder hale getirmeye calismigtir. Tutkulu idealistler olarak, hakikat ve
adalete susamis, varolusgu bir isyana ¢agrida bulunmus ve titopyay1 gergege doniistiirmek ugruna
kendilerini feda etmeye hazir bir ruh halini benimsemislerdir. Bakunin ve Limonov, Rusya’nin
dramatik bir medeniyet dontisimiinden gegtigi siyasi, sosyo-ekonomik, ulusal ve manevi
gerilimlerin yogunlastig1 bir dsnemde yasamislardir. Her biri bu gerilimlerin ¢oziimiinii "bagka bir
Rusya’nin heniiz kesfedilmemis diinyasina agilmakta gormustiir (Sapon, 2005: 59-60).

Limonov’un muhalifligi edebiyatina da yansimistir. Hem igeride hem de disarida miiesses
nizam karsiti muhalif bir yazar oldugu i¢in kendisine Nobel verilmeyecegini ifade etmistir.
Limonov'un "Amerikan" (daha dogrusu "anti-Amerikan") romanlari -Ben, Eddie [Eto Ya-Edigka],
Bir Kaybedenin Giinliigii [Dnevnik neudagnika], Hizmetgisinin Hikayesi [Istoriya ego slugi] ve
Cellat [Palag] - Sovyet mantalitesinin agina olmadigi yeni bir tiir siyasi ve cinsel kimligi tasvir
eder” (Dodoloev, 2021: 60).

Limonov'un "Amerika’da gecen romaninin kahramani, toplumsal cinsiyet beklentilerini
dramatik bir sekilde doniistiirmek ve farkli bir kiiltiire dayanan toplumsal cinsiyet degerlerini
Amerikan toplumunda var olanlara uyarlamak zorunda oldugu i¢in utan¢ ve hayal kiriklig
hisseder. Amerikali kadinlarin profesyonellesmesinden, pragmatizminden, cinsel ve ahlaki

sadakat ve sosyal basari taleplerinden korkar. "Ideal" cinsiyet davranist normlar1 bir tiir bireysel

25



Siyaset, Ekonomi ve isletme Bilimleri Dergisi
Cilt:5 Sayi: 1

ve kamusal sosyallesmedir. Rusya'da romantizm, evlilik ve cinsellik tamamen kisisel duygular
olarak kabul edilirken, Amerikan kiiltiirlinde bu tiir beklentiler bireyin kamusal sdyleminin bir
pargasidir. Kiz arkadas (erkek arkadas) olmak ne Rus dilinde ne de Rus kiiltiiriinde karsilig
olmayan resmi bir statli kazandirir ve "sevgili", kaba tabirle "birlikte yasayan" ya da "birliktelik”
mefhumlarina karsilik gelmez. Oncelikle, ahlaki, cinsel ve maddi sorumlulugu paylastigimiz erkek
ya da kadin bir arkadas anlamina gelir (Sukovataia, 2010: 28-9). Bu baglamda, Limonov'un
romanlarinin siiphesiz bir degeri, kat1 Sovyet kitle bilinci i¢in ¢ok degerli olan 6zgiirlestirici ve
muhalif mesajlaridir. Yeni toplumsal cinsiyet degerlerini dile getirmis, Sovyet entelijansiyasini
farkli eril ve disil senaryolarin varligindan haberdar etmis ve toplumsal cinsiyet kimligi, cinsellik
tliri ve sosyal statii arasindaki yakin baglantilari ortaya koyan ilk kisilerden biri olmustur.
Limonov, Rus edebiyatina, ayni anda hem kozmopolit hem de vatansever ve muhalif milliyetei
olan yeni bir "ideal kahraman" tipi kazandirmistir (Sukovataia, 2010: 9).

Limonov'un kitaplari, Sovyet sonrasi edebiyat elestirisinde yerlesik hale gelen anlamda

"kadin" romanlar1 ya da "kadinlar hakkinda romanlar" olarak adlandirilamaz. Ancak kuskusuz,
"1960'lar sonras1" kiiltiirde talep goren ve kacinilmaz olan yeni bir eril kimlik tipinin ve yeni
toplumsal cinsiyet politikalarinin ortaya ¢ikisina dair romanlardir. Kullanilmast uygun olmayan
kelimeler ve grafik boliimlerin bollugu okuyucuyu vazgegirmemelidir zira Limonov belki de
yirminei ylizyilin ikinci yarisinin en diiriist yazarlarindan biridir. Romanlari, "Sovyet" erkeginin
ataerkil tutumlarindaki yavas, sancili ama istikrarli degisimi yansitmakta ve eril kimligi
mesrulastirilmis cinsiyet esitlik¢iligine dogru ilerlerken bile toplumsal cinsiyet diinya goriisiiniin
genisledigini ortaya koymaktadir (Sukovataia, 2010: 30).
Muhalif milliyet¢iligini edebi diizleme tagiyan Limonov'un kendisi Rus edebiyat gelenegiyle olan
baglarinin 6nemini en aza indirmis ve Rus gé¢men edebiyatinin "gettosunda" yasayan yazarlardan
bagimsizligini ilan etmistir. Gogmen topluluguna 6zgii hizipgilikten kaginmis ve bunun yerine
Batili yazarlarla olan yakinligin1 vurgulamistir. Céline, Genet ve Mailer'a olan borcunu belirtilmis
olsa da Batili modellerin eserleri iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in sistematik bir ¢aba
gosterilmemistir (Hayes, 1988: 438).

Esasinda Limonov, giinlerini tipk1 Oliiler Evi'nin mahkimlar1 ya da Soljenitsin'in Ivan
Denisovig'i gibi hapishane hiicresinde ya da ceza kolonisinde gecirir ancak bu karakterlerden farkl:
olarak disiplinsiz Edi¢ka kendini ve tiim sanatini bilingli bir sekilde muhalif milliyet¢i kimligiyle
hapishanede gerceklestirir (Tongiani, 2013, s. 3). Bu post-modern tema bircok baska gd¢men
yazarda da g6zlemlenebilir (Aldemir, 2022: 242).

Bir go¢men yazar olarak Limonov, Rus avangart gelenegine mensuptur. Edebi ve kiiltiirel

normlarin sistematik olarak yikilmasi ve toplumsal radikalizm, Sovyet bir muhalif olarak gog
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ettikten Once ve sonra hem siirini hem de diizyazilarin1 karakterize eder. Rus edebiyatinin
kendisinden Once ortaya ¢ikardigindan daha "gergek" ya da daha temel bir yasami ortaya
cikarmaya kararli olan Limonov, edebi kanondan ve Stalin sonrasi ge¢cmisle mesguliyetten
kopmaya, kendini mecbur hisseder. Yiiksek kiiltiiriin ayricalikli statiisiinii reddeder. “Avangard bir
provokator” olarak Limonov, tiirler arasindaki ve edebiyatin digina yerlestirilen sanat ve yazi
arasindaki sinirlara meydan okumustur. Geleneksel Rus edebiyati baglaminda, Limonov'un siiri
bazilar1 tarafindan kaba ve pornografik bulunarak reddedilmistir (Matich, 1986: 526). Bununla
birlikte Sovyetler "de, gogmen olarak ABD ve Avrupa’da ve Rusya Federasyonu’nda Limonov
muhalif bir konumda bulunmaktadir. Romanlarinda ¢esitli katmanlardan karakterlerin
diyaloglarini insa ederek ¢ok sesli bir yap1 ortaya koymus, kahramanlar1 derin "ahlaki" arayislara
girmistir (Matich, 1986: 537).

Edebi ve siyasi arayislarindaki derinli muhalefet onu anti-semitizm elestirilerinden
kurtaramamuistir. Jirinovski’nin Yahudi kokenini gizlemesini dile getirir. 80°li yillarda Yahudi
hareketi i¢inde bir aktivist oldugunu ifade eder (Dodoloev, 2021: 297). Birka¢ yil iginde
Jirinovski’nin ideoloji degistirdigini ima eder. Fransiz ve Moskova gazetelerinin kendisine fasist
demeleri karsisinda fasist olmadigimi soyler: “Fasist olsaydim bunu derdim. Ben yalnizca bir Rus
milliyetcisiyim. Nasil bir milliyet¢i oldugumu sorarsaniz nasyonal Bolsevik’im derim” (Dodoloev,
2021, s. 112). Rusya’y1, Ruslarin tilkesi haline getirecegiz (Dodoloev, 2021: 112) dedikten sonra:
“Bana anti-Semitik diyorlar, kesinlikle degilim” der ve “Benim anti-Semitizmim Yahudilere
yonelik degildir, ancak Filistin’i iggal edenlere yoneliktir” (Dodoloev, 2021: 113) ifadelerini
kullanir.

Limonov’a yonelik anti-Semitizm tartigmalarinda Putin’in Anatoli Sobgak ile olan
iligkilerinin sik sik ilgisini ¢ekmesi dikkat ¢ekicidir (Dodoloev, 2021: 113). Rus irkinin gelisimi
konusunda ise sunlar1 sdyler: “Rus olarak dogmus olan bizler, altinci irkin evrimin yeni bir asamast
oldugunu ve bunun Rusya topraklarinda ortaya c¢ikmasina ragmen, Asyatik Rusya'nin Ari
Rusya'nin ayrilmaz bir pargasi olmadigini bilmeliyiz. Bu bagimsiz bir evrimsel birimdir ve kaderi
Rusya'nin kaderinden farklidir” Limonov, 2018: 71). Irklara dair bu mistik evrim anlayist
Rusya’daki 1rk profilinin geleceginin nasil olacagina iliskin bir tiir fikir jimnastigidir. Fakat ayni
zamanda Limonov’a yonelik anti-Semit ve 1rk¢1 suglamalarini beraberinde getirir.

Limonov’un ihtilafli goriisleri Rusya’da anti-Semitizm ve asir1 sag olgusu ele alinirken
zaman zaman tartismaya agilir. Her haliikarda, asir1 sagci fikirler Rus siyasetinde rol oynamaya
devam edecektir; Vladimir Jirinovski’nin ve Eduard Limonov gibi asir1 sagin 6nemli siyasetgilerin
mirasina olan destek azalmis olsa da asir1 sagci fikirlerin Rus siyasetinde rol oynamaya devam

edecegi beklentisi devam etmektedir (Varga, 2008: 563). Bu baglamda Limonov hayattayken
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Ulusal Bolsevik Partisi radikal, devrimci ve ayn1 zamanda asir1 sagin sdylemlerine yakin fikirlerin
kaotik bir karigimint savunuyordu ve Rus medeniyeti temelinde Vladivostok'tan Cebelitarik'a
kadar bir iImparatorluk kurmay1 amagcliyordu denebilir. (Noordenbos, 2011: 153).

Bununla birlikte Nasyonel Bolsevik Partisi’nin ilk goriislerinin tersine Jurkin’in kaydettigi
dikkate deger ilerlemenin arka planinda, ilk parti programinda tekrar tekrar dile getirilen belirli bir
noktanin, daha 1liml1 bir big¢imde de olsa, ikinci programda da yinelenmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, Ernest Gellner’in milliyetgiligi “Oncelikle siyasi ve ulusal birimin uyumlu olmasi
gerektigini savunan siyasi bir ilke” olarak tanmimlamasiyla paralellik gosterir. SSCB’nin
dagilmasiyla hayal kirikligina ugrayan ve acgik¢a Ugiincii Reich’in kurulus ilkelerinde teselli
arayan NBP, ilk programinda su tehdidi savuruyordu: “Rus sinirlarin1 gozden gegirin. Tiim Ruslar
tek bir devlette birlestirilecektir. Rus niifusunun %50°yi astig1 (Kirim, Kuzey Kazakistan, Narva
bolgesi gibi) pargalanmis [eski Sovyet] ‘cumhuriyetlerinin’ topraklari, Rusya tarafindan
desteklenen yerel referandumlarin ardindan Rusya’ya dahil edilecektir. Etnik azinliklarin ayrilik¢i
istekleri acimasizca bastirilacaktir” (Rogatchevski, 2018: 67-8).

Bu soylem dogrultusunda, NBP lideri Eduard Limonov, 6 Eylil 1994°te Kirim’in
Sivastopol ve Simferopol sehirlerinde Rusya yanlisi ayrilik¢r mitinglere katilmis ve birkag giin
sonra Ukrayna’dan sinir dist edilmistir. Mart 1996’da Ukrayna Bassavcr Yardimeist Limonov’a
Ukrayna’nin toprak biitlinligline zarar vermeye tesebbiis ettigi gerekg¢esiyle dava agmustir.
Limonov, NBP’nin ‘Yakin Cevre’ politikasina uygun olarak Sivastopol’un “diigman bir devlet
tarafindan ele gecirilmis Rus miilkii” oldugunu ve gerekirse silah zoruyla savunulmasi gerektigini
savunmusgtur. Bu goriisleri nedeniyle ailesinin yagsadigi Ukrayna’ya girisi halinde yargilanma
riskiyle kars1 karsiya kalmigtir. NBP’nin tanimina gore, “Rusluk, kana veya inanca gore degil,
Rus dilini, kiiltiirtinii ve tarihini anavatani olarak goren, kanini yalnizca Rusya adina déken ve
dokmeye hazir olan kisiyle belirlenir”. Bu s6ylem milliyet¢i militanlar ile “yasal kisitlamalar” ve
“demokratik 6zgiirliiklerden” vazgegerek “disa agilmay1” destekleyen geleneksel elitler arasinda
bir bag kurmustur (Rogatchevski, 2018: 78-9).

NBP’in koklesmis hosgoriistizliigii, komiinizm sonrast Rus demokrasisi i¢in bir turnusol
kagidi gorevi gormiistiir (Rogatchevski, 2007: 112). Vladimir Putin, Kirim’in ilhakini dramatik
bir konusmayla taglandirarak kendisini Rus ulusunun savunucusu olarak sunmus ve daha 6nce
karsisinda olan bir¢ok milliyet¢inin destegini kazanmistir. Bu gruplardan biri de uzun yillar
boyunca muhalif protestolarin merkezinde yer alan Ulusal Bolsevik Partisi ve lideri Limonov’dur.
Limonov, Kirim’in Rusya’ya katilmasini destekledigini agiklamig ve rejime yonelik elestirilerini
yumusatmistir. Bu degisim, yillardir izin alamadigi bir gosterinin Moskova’nin merkezinde

diizenlenmesine olanak saglamis ve sembolik bir geri doniise isaret etmistir. Kirim’in ilhakina
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yonelik Kremlin propagandasi, hareketi “Kiev’de Rus karsiti bir “fasist cuntanin” iktidara
gelmesinden sonra, 6zgiir iradeleriyle Rusya’ya katilmay1 se¢en vatandaslarin geri doniisii” olarak

tanitmis ve halk destegini genisletmistir (Hale, 2016: 245).

Bu ortamda Limonov, muhalefet stratejilerini taklit ederek ve sagci-milliyet¢i mirast
kullanarak, liberal savunucularla bir koalisyon kurmus ve kamusal protestolarin yeniden
canlanmasi i¢in bir zemin hazirlamistir. Bu hareket Medvedev déneminde liberaller, milliyetgiler
ve sosyalistler arasinda bir diyalog forumu olusturmus ve toplumsal aktivizmin canlanmasina da
katkida bulunmustur. Ancak, Limonov’un devrimci yaklasimi ile liberallerin uzlasmaci tavri

arasindaki ideolojik ugurum hi¢bir zaman kapanmamustir (Horvarth, 2015: 598).
Sonug¢

Eduard Limonov, hayat1 ve ¢aligmalar1 radikal siyaset, edebi arayislar ve kiiltiirel elestiri
arasinda gidip gelen ¢ok yonlii ve ihtilath bir figiirdii. Asirt sol ve asir1 sag diistince unsurlarini
harmanlayan siyasi ideolojisi Ulusal Bolsevizm hem Bat1 liberalizmine hem de Rusya'nin siyasi
elitine meydan okuyarak geleneksel iktidar sistemlerini tartismaya agti ve onlart yikmaya ¢alisti.
Aktivizmi, yazilart ve Ulusal Bolsevik Parti liderligi sayesinde Limonov, toplumsal dontisiim

vizyonuna ulagsmak i¢in asirilig1 benimsemekten korkmayan devrimei bir aktivist imaj1 gelistirdi.

Bu ¢alismada Limonov’un muhalif bir milliyet¢i olarak siyasi pozisyonlar1 ve eserleri
aragtirtlmistir. Eduard Limonov, Rusya'da muhalif bir milliyet¢i olarak radikal siyasi ideolojisini
hem Sovyet hem de Sovyet sonrasi yonetime yonelik elestirilerle harmanlamistir. Hayati ve
eserleri, devlete karst muhalefet ile Rus istisnaciligina olan hararetli inanci1 arasindaki gerilimi
gostermektedir. Bu durum onu hem bir Kremlin elestirmeni hem de Rus kimligi ve giiciine dair
alternatif bir vizyon arayanlar i¢in kiilt bir figlir haline getirmistir. Limonov'un muhalif bir
milliyet¢i olarak statiisii tartismali olmaya devam etmektedir. Destekgileri i¢in o, statiikoya
meydan okumaya cesaret eden devrimci bir vizyonerdi. Onu elestirenler i¢inse siddete egilimli ve
kiskirtic1 sylemleri olan asirilik yanlist biriydi. Bakis agisi ne olursa olsun Limonov'un hayati ve
calismalar1 Sovyet sonrast Rusya'da milliyet¢iligin karmagsikligini 6zetlemekte ve hem yenilenmis
bir Rus kimligine duyulan 6zlemi hem de giderek kutuplasan bir diinyada radikal siyasetin bir

yOniinii yansitmaktadir.

ABD ve Avrupa'y1 emperyalist egilimleri nedeniyle elestiren Limonov, ayni zamanda Putin

hiikiimetini otoriter olarak degerlendirmisti. Limonov'a gére hem Bati hem de Rus devleti gercek
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bir 6zgiirlikk ve adalet vizyonu sunmakta basarisiz olmustur, bu da onu devrimci ve muhalif bir

milliyet¢i olarak kendi ideolojik alanini yaratmaya itmistir.
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Extended Summary

This article examines the life, political and literary world of Eduard Limonov, a
controversial figure in Russian politics and literature. In the political vacuum after the collapse of
the Soviet Union, Eduard Savenko, better known as Limonov, created a different opposition

movement by combining elements from both the left and the right wings with his radical ideas.

Limonov's career can be characterized as a trajectory intertwining literature and politics.
As an avant-garde writer, he debuted with pieces focusing on those marginalized by society. His
autobiographical works, including /t’s Me, Eddie, portray his experiences as an immigrant in the
West and his disenchantment with Soviet society. In these works, he concentrated on topics

including nihilism, societal alienation, and the subversion of authority.

In the early 1990s, with the collapse of the Soviet Union, Limonov turned to political
activism and founded the National Bolshevik Party (NBP) with Alexander Dugin. The party aimed
to revive Russia's imperial heritage and challenge Western capitalism by combining an anti-
Western nationalism with socialist revolutionary elements. The NBP became known for its radical
street actions and provocative political demonstrations but was banned in 2007. Limonov was

imprisoned and faced terrorism charges during this period.

Limonov's political perspectives have evolved, occasionally aligning with Putin and at
other times adopting an adversarial stance. His perspectives on Ukraine have transformed, shifting
from endorsing Ukrainian independence in the 1990s to endorsing Russia's annexation of Crimea

in the 2010s.

This article analyzes Limonov's critique of Western hegemony and Eurocentrism. He
asserts that Western civilization functions as an imperial force aimed at obliterating rival
civilizations, with Russia being subjugated by the West as a component of this endeavor. Limonov
contended that Russia should eschew the Western economic and political paradigm, asserting that
it must pursue its independent trajectory, characterizing socialism and capitalism as dualistic
systems. Limonov's relationship with the wars in the Balkans and Serbian nationalism is also
analyzed in the article. He supported Serbian nationalists in the Balkan Wars and harshly criticized

the West's support for Muslims and separatists.

A separate chapter is devoted to Limonov's literary world and his views on masculinity,
modernity and gender are analyzed. As an immigrant writer who could not adapt to the norms of

masculine identity in the West, he sought a new masculine identity by moving away from the
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Soviet patriarchal system. He questioned American social norms and opposed the Western

understanding of individualism.

Limonov's discourses on anti-Semitism and his relationship with fascism are also discussed
in the article. According to his own discourse, he is not a fascist, but a “National Bolshevik”
nationalist. However, he also argues that Russia has turned into a police state and that a
revolutionary struggle should be waged against this order. Nevertheless, in the mid-2000s,
LimonovV's political views shifted to the far right and he even sometimes began to describe himself
as a fascist. This shift was influenced by several factors, including his disillusionment with left-
wing political parties in Russia, his belief that Russia needed a strong leader to restore its greatness,
and his admiration for authoritarian figures such as Vladimir Putin. It is important to note that
Limonov's fascist beliefs were not based on racial or ethnic superiority, but on his belief in the
superiority of the Russian nation and culture. Further, debatably, he rejected traditional
conservative values such as family and religion and instead advocated a radical individualism that

placed the needs of the individual above those of the state.

It appears that Limonov's political ideas and actions are as multifaceted as they are
controversial and embody the views of an activist who refuses to conform to a single ideology or
system. His influence on Russian politics and culture continues. Although Limonov espoused a
fascist ideology, he became a symbol of free speech in Russia for a time, possibly because of his

vocal dissent.

Limonov remained a radical and controversial figure in both the political and literary
worlds. His legacy is characterized by an oppositional nationalism that oscillates between radical
political ideas and a voice for the marginalized. Limonov's works and political initiatives have had

a profound impact on both Russian politics and culture and continue to provoke debate.

Eduard Limonov was a complex and contentious individual whose existence and endeavors
fluctuated between radical politics, literary activities, and cultural critique. His political theory,
National Bolshevism, which amalgamates aspects of extreme left and extreme right thought,
contested both Western liberalism and Russia's political elite, seeking to subvert and dismantle
conventional power structures. Limonov cultivated a reputation as a revolutionary activist through
his action, publications, and leadership of the National Bolshevik Party, unreservedly embracing

extremism to realize his goal of societal reform.

This study analyzes Limonov's political positions and his works as a dissident nationalist.

Eduard Limonov, a dissident nationalist in Russia, amalgamated radical political theory with
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critiques of both Soviet and post-Soviet governance. His life and oeuvre illustrate the conflict
between resistance to the state and his ardent conviction in Russian exceptionalism. This has
rendered him both a critic of the Kremlin and a cult figure for individuals pursuing an alternative
conception of Russian identity and authority. Limonov's standing as a nationalist opposition figure
is contentious. To his followers, he was a revolutionary visionary who audaciously confronted the
current quo. To his detractors, he was an extremist characterized by a propensity for violence and
incendiary rhetoric. Limonov's life and oeuvre embody the intricacies of nationalism in post-
Soviet Russia, illustrating a desire for a revitalized Russian identity and a facet of radical politics

in a progressively politicized global landscape.

Limonov condemned the United States and Europe for their imperialistic inclinations,
while simultaneously denouncing the Putin administration for its authoritarianism. He contended
that the West's liberal democratic values were essentially imperialism influenced by economic and
political interests, but the existing regime in Russia was repressive, stifling individual freedoms
and political pluralism. In this setting, Limonov could not align the capitalist liberal order
proposed by the West or the authoritarian control mechanisms of the Russian state with the tenets
of freedom and justice. This predicament compelled him to formulate his own ideological position
as a revolutionary figure and a radical nationalist in opposition. Limonov was not simply an anti-
Westernist nor merely a critic of Russia; his ideology was founded on an autonomous and
frequently ostracized perspective that transcended conventional political frameworks, revealing

the flaws and deficiencies of both extremes.
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