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Oz: Calisma siirelerinin  sinirlandirlmasi  ve iscilere  dinlenme
stirelerinin taninmast is saghgt ve giivenligi ile yakindan alakalidir. Bu
baglamda Avrupa Birligi Adalet Divani, tiye devletlerin isverenleri her
bir iscinin ginliik calisma stresini 6lgmek icin objektif, givenilir ve
erisilebilir bir sistem kurmakla yikimld tutmasi gerektigine yonelik
oldukca Onemli bir karara imza atmustir. Avrupa Birligi Adalet
Divani’nin  kararindan yaklasik ¢ yil sonra, Alman hukukunda
Federal Is Mahkemesi de isverenlerin iscilerin calisma saatlerini
kaydetmekle yikimli oldugu yoniinde karar vermistir. Bu siirecin
devaminda Almanya’da calisma sirelerinin kayd: yikimliligine
iliskin olarak Calisma Sureleri Kanunu’nda degisiklik 6ngéren bir
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Kanun Tasartst hazirflanmistir. Calismamizda 6ncelikle Avrupa Birligi
Adalet Divani ve Alman Federal Is Mahkemesi'nin kararlari ve
kararlarinda  yer verdigi gerekgeler incelenecektir. Ardindan
Almanya’da tartistlan Kanun Tasarist'nda yer verilen dizenlemeler
cercevesinde bu yikimliligin kapsam ve smurlart ile yukiimlilige
aykirihigin hukuki sonuglar belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Calisma siiresi, is saghig1 ve givenligi, Avrupa
Birligi Adalet Divani, Alman Federal Is Mahkemesi, calisma siiresinin
kaydedilmesi, calisma siiresinin ispat.

Recent Developments in European Union Law and German
Law Regarding the Employer’s Obligation to Record Working
Times.

Abstract: Limiting working hours and providing employees with rest
periods are closely related to occupational health and safety. In this
context, the Court of Justice of the European Union has issued a
landmark judgment that Member States must oblige employers to
establish an objective, reliable and accessible system for measuring
the daily working time of each employee. Approximately three years
after the judgment of the Court of Justice of the European Union,
the Federal Labor Court in German law also ruled that employers are
obliged to record the working hours of their employees.
Subsequently, a Draft Law on the obligation to record working time
in Germany was prepared, which proposes amendments to the
Working Time Act. In our study, firstly, the decisions of the Court of
Justice of the European Union and the German Federal Labor Court
and the reasons given in their decisions will be analyzed. Then, the
scope and limits of this obligation and the legal consequences of the
breach of this obligation will be determined within the framework of
the regulations included in the Draft Law discussed in Germany.
Keywords: Working time, occupational health and safety, Court of
Justice of the European Union, German Federal Labor Court,
recording of working time, proof of working time.

Giris
Calisma  strelerinin ~ sinitlandirilmasina ve  dinlenme  stirelerine  iliskin
diizenlemelerin temel amacy, iscilerin sagliginin korunmasidir. Calisma siirelerine

iliskin olarak, kiresellesme ve dijitallesmenin etkisiyle giderek daha fazla esneklik
arayislart s6z konusu olmaktadir. Buglin icin c¢alisma siirelerinin mevzuatta
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dizenlenmesindeki temel amag, esneklik gereklilikleri ile iscilerin korunmasi
arasinda makul bir denge kurulmast olmalidir.

Iscilerin calistigt  siirelerin  tespiti ve mevzuattaki sinirlara  uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi her zaman kolay olmamaktadir. Oyle ki iscinin calistigs
strelerin tespit edilmesi ve is¢inin calistigt stireleri nasi ispat edecegi meselesi
yargiyl olduk¢a mesgul etmeye devam etmektedir. Esnek calisma bicimlerinin ve
Ozellikle uzaktan calismanin yayginlagsmasi, calisma strelerinin tespiti konusunu
daha da karmagik ve 6nemli hale getirmistir.

Calisma sirelerine ve dinlenme strelerine iliskin mevzuatta yer alan
diizenlemeler, yalnizca is¢inin ticret alacagt sorununa indirgenemez. Aksine ¢alisma
stirelerine ve dinlenme siirelerine iliskin mevzuattaki sinurlara uyulmasi, is sagligi ve
givenliginin saglanmast ile dogrudan alakalidir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD), 14 Mayis 2019 tarihinde verdigi bir kararla isverenlerin iscilerin
calisma strelerini kaydetmekle yikimli oldugunu belirtmis ve bu karar oldukea
biiyiik etki yaratmistir. ABAD’in kararindan sonra Alman Federal Is Mahkemesi
(Bundesarbeitsgericht-BAG) de 13 Eylil 2022 tarihinde isverenlerin ¢alisma saatlerini
kaydetmekle yitkiimli olduguna karar vermis, bunun sonucunda Alman hukukunda
calisma siirelerinin  kaydedilmesi yikiimliligine iliskin tartismalar daha da
alevlenmistir. BAG’a gére, isverenlerin isyerindeki iscilerin tim calisma saatlerini
kaydeden bir sistem kurma yukimliligi, isverenin is saghgl ve givenliginin
korunmast icin uygun bir organizasyon saglama yukimliliginin kapsami
icerisinde degerlendirilmelidir.

Sonug itibariyle hem ABAD hem de BAG, isverenin isyerinde calisan
iscilerin calisma saatlerini kaydetmesi yikumliliging, is sagligt ve giivenligi ile
iliskili olarak degetlendirmektedir. BAG’in kararindan sonra Alman hukukunda
ayrica isverenin calisma saatlerini kaydetme yikimliligini 6ngéren ve bunun
kapsami ile hukuki sonuglarini diizenleyen bir Kanun Tasarisi hazirlanmustir.
Dolayistyla denilebilir ki Avrupa Birligi (AB) hukukunda ve Alman hukukunda
genel egilim, isverenlerin iscilerin ¢alisma saatlerini kaydetmekle ytikimld tutulmasi
gerektigi, bunun aym zamanda is sagligt ve giivenligi tedbitleri kapsaminda
degerlendirilebilecegi yonindedir.

Bu calismada iscilerin calisma strelerinin isveren tarafindan kaydedilmest
yukiimlulagine iliskin Avrupa Birligi ve Almanya’daki glincel hukuki gelismeler ele
alinmustir. Bu kapsamda, ABAD karari, BAG karart ve Alman hukukundaki Kanun
Tasarist inceleme konusu yapilmis, mahkeme kararlart ve 6ngorilen yasal
diizenlemelerde calisma stresinin kaydina iligkin esaslarin nasil belirlendigi tespit
edilmeye calisilmistur.
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Calisma Siirelerine iligskin Diizenlemelerin Amaci

Isin diizenlenmesi hukuku, kamusal nitelik tastyan kurallar ile iscinin korunmasi
amacina hizmet eder. Bununla iligkili olarak iscinin calisma surelerinin
sintrlandirlmasinin en temel gerekgesi, is¢inin saghiginin korunmasidir (Stizek ve
Basterzi, 2024: 829-830; Arici, 1992: 11; Alpagut, 2021: 318; Kaynar ve Urhanoglu,
2024: 330). Uzun calisma strelerinin ve yetersiz dinlenme sirelerinin iscilerin
sagligint olumsuz etkiledigi ve is kazalarinin artmasina sebep oldugu bilinmektedir
(Unal Adinir, 2023: 1293; Hiiseyinli ve Unal, 2024: 61). Ancak ekonomik ve
teknolojik gelismeler sonucunda, calisma siirelerine iliskin diizenlemelerde belirli
6lgiide esneklestirmeye gidilmesi gerekmistir (Stizek ve Basterzi, 2024: 830; Celik
vd., 2023: 750-751). Bugln igin iscinin ¢alisma siireleri kapsaminda yapilan
diizenlemelerde temel yaklagim, is¢inin korunmasi ile esneklik gereklilikleri arasinda
bir denge kurmak, ¢alisma stirelerinde esneklestirmeye gidilirken iscinin korunmasi
ilkesini bir kenara birakmamak olmalidir (Stizek ve Basterzi, 2024: 830). Calisma
strelerine iligkin olarak mevzuatta 6yle bir diizen kurulmalidir ki; is¢i maddi kayba
ugrama kaygist tastyarak ruhsal ve bedensel sagligini tehlikeye atmak ya da ailevi ve
sosyal iligkilerine zarar vermek zorunda kalmasin (Mollamahmutoglu vd., 2022:
1261).

CGalisma ve dinlenme siirelerine iliskin kurallarin uygulanmamasi halinde,
iscinin Ozel yasamu ile is yasami arasindaki sinirin belirsizlesmesi tehlikesi ortaya
cikar (Hiseyinli ve Unal, 2024: 64; Alpagut, 2021: 321). Isin baglangic-bitis
sturelerinin ve calisma siirelerinin 6nceden belitli olmast ve iscinin bu sirelerde
calistirilmast, iscinin sagligina ve sosyal yasamina olumlu katkilar saglar (Hiseyinli
ve Unal, 2024: 51). Bu baglamda calisma siirelerine iliskin mevzuattaki sinirlamalara
uyulmasi, aynt zamanda is saghgl ve givenligi ile yakindan iliskilidir. Nitekim
Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) da 2003/88/EC sayili Calisma Siresi
Direktifi’nin’ temel amacinin, iscilerin saglik ve givenliklerinin yani sira yasam ve
calisma kosullarinin korunmast oldugunu vurgulamaktadirt. Fakat iscinin calistigi
stireleri belirlemek ve mevzuattaki smnirlara uyulup uyulmadigini kontrol etmek her
zaman kolay olmamaktadir ve bu konuya iliskin belirsizlikler hala varligini
siirdiirmektedir (Greiner ve Kalle, 2023: 549). Ozellikle yeni sosyoekonomik ve
teknolojik gelismeler, calisma siirelerinin belitlenmesi meselesini daha da karmagsik
hale getirmistir (Arict, 1992: 90-91; Alpagut, 2021: 326).

3 Calisma Siiresinin Organizasyonuna Ait Belirli Hususlara Tliskin 2003/88/EC Sayili ve 4
Kasim 2003 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.

4 ABAD (Buyik Daire), 14.5.2019-C-55/18, (Federacion de Servicios de Comisiones
Obreras [CCOO]/Deutsche Bank SAE), kn. 36-37, 42.
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Yeni Sosyoekonomik ve Teknolojik Geligsmelerin
Calisma Siurelerinin Belirlenmesine Etkileri

Calisma siiresinin tespitindeki belirsizlikler ve calisma stiresi ile dinlenme stiresi
arasinda her zaman net bir sekilde ayrimin yapilamamasi, is hukukunun problemli
bir alant olmaya devam etmektedir (Greiner ve Kalle, 2023: 549). Ornegin Alman
hukukunda Calisma Stireleri Kanunu'nun (Arbeitszeitgesetz-ArbZG) uzun zamandir
reforma ihtiyact oldugu, ciinkii pratikte 6nem tastyan pek ¢cok konunun Kanun’da
diizenlenmedigi ya da eksik diizenlendigi ifade edilmektedir. Bunun 6rnekleri
arasinda giderek daha popiler hale gelen mobil c¢alismada calisma sirelerinin
belirlenmesi, iscilerin strekli ulagilabilir olmasinin beklenilmesi halinde ve icap
nébeti ya da cagriya hazir olma olarak adlandirdan (Rufbereitschafd) galismalarda
calisma sirelerinin tespiti ile is seyahatlerinin ¢alisma siresi olarak kabul
edilmesinin kosullar1 sayilmaktadir (Greiner ve Kalle, 2023: 547-549)5. Evden
calismanin giderek yayginlasmasi, 6zel e-postalarla ilgilenmek veya bir ¢ocuga
bakmak gibi kisa stireli is kesintilerinin ya da isten sonra isle ilgili bir e-postayla
ilgilenmek gibi kisa streli dinlenme sirelerinin kesintiye ugramasmnin nasil
degerlendirilmesi gerektigi sorularint da glindeme getirmektedir (Greiner ve Kalle,
2023: 548-549; Bayreuther, 2019: 448; Erkanli Bagbuytk, 2023: 675).

Is hukukunun neredeyse hicbir alant, Endiistri 4.0 olarak adlandirilan siirecin
sonuglarindan, isin diizenlenmesi hukuku kadar acik bir sekilde etkilenmemektedit.
Calisma hayatinda teknolojik gelismelerin  toplumsal hayata etkisi, ¢ok sayida
faaliyetin herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerden gergeklestirilebilecegi
anlayisinin  dogmast seklinde olmustur. Bu nedenle “ensgrenzte Arbeit (sinzrlarm
kalktigs ¢alisma)” kavramindan s6z edilmeye baslanmistir (Hopfner ve Daum, 2019:
270; Alpagut, 2021: 334). Teknolojik ilerlemeler kimi zaman is iligkisinin her iki
tarafinda da bazi istek ve arzular uyandirmaktadir. Isverenler, iscilerin emegini
sonug odakli ve dolayistyla eskisinden daha verimli bir sekilde kullanabilmeyi ve

5 Avrupa Birligi (AB) Komisyonu’nun ve Federal Calisma ve Sosyal Isler Bakanlig’nin da
Kanun’da reforma ihtiya¢ oldugunu tespit ettigi, ancak is hukukunun diger pek ¢ok alaninda
oldugu gibi, bu alanda da simdiye kadar politikay1 sekillendirecek cesaret ve irade eksikligi
yasandigi belirtilmektedir. Bkz. Hopfner ve Daum, 2019: 270. Tirk hukukunda da 6zellikle
tele galismada caligma siirelerini tespit etmenin oldukea zor oldugu, 6zellikle isciden stirekli
ulasilabilir olmasinin beklenmesi halinde hangi zaman diliminin calisma sirelerinden
sayllacagini belitlemenin giiclik arz ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Kaynar ve Urhanoglu,
2024: 329-330; Ugan Catalkaya, 2016: 751. Ayni zamanda bu durum, is yasamu ile 6zel
yasam arasindaki stnitlarin bulaniklasmasina sebep olabilmekte ve iscinin dinlenme hakkint
etkin bir sekilde kullanmasinin 6niinde bir engel olusturabilmektedir. Bkz. Alpagut, 2021:
318, 321-325.
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béylece isletmesel riski en aza indirmeyi ummaktadr. Isciler ise yer (6rnegin Home
Office) ve zaman (glivene dayali calisma saatleri, esnek calisma saatleri gibi)
acisindan daha fazla esneklik ile is ve aile hayatini uzlasturmayr kolaylastirmak
istemektedir. Elbette madalyonun diger ylzine bakildiginda, bu durum strekli
ulagilabilirligin  bir sonucu olarak ek is ve saglik sorunlarinin dogmasmna da
sebebiyet verebilir (Hopfner ve Daum, 2019: 270; Alpagut, 2021: 333-334)¢.

Is diinyasinin giderek dijitallesmesi ve esnek calisma saatlerine yonelik artan
talepler baglaminda, Endistri 4.0’n yayginlasti§t calisma hayatinda ¢alisma
sturelerinin nasil kaydedilecegi ve tcretlenditilecegi sorusu da daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Mobil ¢alisma kilit kavramu ile, isin sadece sabit bir isyerinde degil,
herhangi bir yerde yurttilebilmesine dair esneklik ifade edilir. Yer acisindan
esneklik, genellikle zaman acisindan esneklikle el ele gider (Reinhard, 2019: 1318)7.
Tele calisma, giivene dayali ¢alisma gibi yeni ¢alisma tiirleri isciler ve isverenler
acisindan kimi yonden cesitli esneklik avantajlart saglarken, ayni zamanda zaten
timiyle ¢6zilememis olan bir sorunun daha da alevlenmesine sebebiyet
vermektedir. Iscilerin ¢alisma siirelerinin nasil kaydedileceginin ve sonug olarak
fazla caligmalarin ispatt meselesinin, glincel gelismeler 1s18inda  yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Calisma strelerinin  belirlenmesi  ve fazla
calismanin ispatina iliskin objektif ve hukuki belirlilik ilkesine uygun bir sistem
gelistirilmelidir. Bu baglamda 6ncelikle ABAD’1n konuya iliskin bir kararinin ve
daha sonra Alman hukukunda yasanan gelismelerin degerlendirilmesi, sorunun
coztimiine 1s1k tutabilir.

ABAD’In igverenin Galigma Siirelerini Kaydetme
Yiikiimliliigiine iligskin 14.5.2019 Tarihli ve C-55/18
Sayili Karari
ABAD, 14 Mayis 2019 tarihinde verdigi bir kararla isverenlerin iscilerin calisma

strelerini kaydetmekle yiikimli oldugunu belirtmis ve bu karar hukuk dinyasinda
ciddi bir etki yaratmustir (Benkert, 2023: 50; Salamon, 2023: 335-336; Ulber, 2019:

6 Siirekli ulagilabilit olmanin is yasami-6zel yasam dengesine etkileri ile ilgili detaylt bilgi icin
bkz. Ugan Catalkaya, 2022: 121-176. Enddstri 4.0 ile birlikte teknolojinin gelismesi ve yeni
calisma bicimlerinin ortaya ¢ikmasinin ¢alisma ve dinlenme strelerine iliskin yeni
tartismalar1 beraberinde getirdigi yoniinde bkz. Alpagut, 2021: 318.

7 Endustri 4.0 kavramt ve is hukukundaki etkileri hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Dogan
Yenisey, 2019: 1-8.
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677; Bayreuther, 2019: 446; ABAD, k.. 60)8. ABAD acikca tye devletler,
isverenlerin kapsamli olarak calisma siiresi kayit sistemlerini kurmalarint zorunlu
kilacak sekilde mevzuatlarinda degisiklik yapmaya davet etmistir (Reinhard, 2019:
1314; ErfK/Roloff, 2025: ArbZG § 16 Rn. 1; Ulber, 2019: 677; Bayreuther, 2019:
446-447, ABAD, kn. 50, 59).

ABAD’in karart, Ispanya’daki bir is¢i sendikast olan Federacién de Servicios
de Comisiones Obreras (CCOO) tarafindan TIspanya Ulusal Adalet Divani
(Audiencia Nacional) nezdinde agilan bir davaya dayanmaktadir. CCOO, Deutsche
Bank SAE’nin iscileri tarafindan caligtlan ginliik calisma saatlerini kaydetmek icin
bir sistem kurmakla yiikiimli olduguna dair bir tespitte bulunulmasini talep etmistir
(ABAD, kn. 19). Bu baglamda Alman hukukuna benzer sekilde, tim calisma
saatlerinin degil, sadece fazla saatlerle calismalarin kaydedilmesini 6ngéren Ispanyol
mevzuatinin -~ Avrupa  Birligi  (AB) hukukunun gerekliliklerini  kargilayip
karsilamadiginin degerlendirilmesi gerekmistir. 2003/88 sayili Direktife gore tiye
devletler, iscilere giinliik en az on bir saat dinlenme stiresi, yedi glnlik bir zaman
diliminde haftalik en az yirmi dért saat dinlenme siiresi ve haftalik azami kirk sekiz
saat calisma slresi taninmasini saglamak icin gerekli tedbirleri almak zorundadir.
ABAD itye devletlerin, isverenleri her bir iscinin giinlik ¢alisma siiresini 6l¢mek
icin objektif, giivenilir ve erisilebilir bir sistem kurmakla yikimld tutmast
gerektifine karar vermistir (Hopfner ve Daum, 2019: 270-271; Greiner ve Kalle,
2023: 547; Reinhard, 2019: 1313; ErfKK/Roloff, 2025: ArbZG § 16 Ra. 5; Ulber,
2019: 677; Bayreuther, 2019: 446-447; Kutlu Mutluer, 2024: 90-91; Unal Adinir,
2023: 1304, 1317; ABAD, kn. 60)°.

Ulusal hukukta giinliik ve haftalik calisma saatlerinin objektif ve giivenilir
sckilde belirlenebilecegi bir aragtan yaratlanma zorunlulugu taninmiyorsa, gerekli
tedbitler eksik demektir. ABAD, sadece fazla saatlerle calismalarin kaydedilmesi ile
glinlitk ve haftalik asgari dinlenme siirelerine ya da haftalik azami calisma saatlerine
uyulup uyulmadiginin her zaman tespit edilemeyecegini ifade etmistir. Giinlik
calisma siiresinin baslangict ve bitisi hakkinda bilgi sahibi olmadan, ginlik ve
haftalik dinlenme strelerine uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemek miimkin
degildir. Yetkililerin ¢alisma saatlerine iliskin objektif ve glvenilir verilere erisimi

8 Doktrinde bir goriise gore, ABAD’in karari ile calisma siirelerine iliskin diizenlenme
gerektiren bir baska bosluk daha olusmustur. Bkz. Greiner ve Kalle, 2023: 547.

° Alman hukukunda ABAD kararmna ragmen, ¢alisma strelerinin - kaydedilmesi
yukimlilaginin dogmast igin ulusal hukukta dizenleme getirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. Baeck vd., 2020: ArbZG § 16 Rn. 24. Zira ne Direktifin kendisi ne ABAD
tarafindan yorumlanmasi isverenleri dogrudan baglamaktadir. Bunun icin ulusal hukukta
mevzuatta bir norma yer verilmesi gerekir. Bkz. Salamon, 2023: 337.
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olmadig1 siirece denetimler yeterli sekilde yapilamayacaktir (Salamon, 2023: 335-
336; Ulber, 2019: 677-678; Héptner ve Daum, 2019: 274; ABAD, kn. 51-52, 50).

ABAD’a gore, her bir iscinin ginlik calisma siiresini OSlgmek igin
kullanilabilecek bir sistem, denetim makamlarinin ¢alisma siiresine iliskin objektif
ve giivenilir verilere erisebilmesinin tek etkili yoludur. Ancak bu sekilde denetim
gorevlerini yerine getirebilir ve gerektiginde yaptirtm uygulayabilirler. Divan,
denetim makamlarinin calisma siiresi mevzuatina uyumu degetlendirebilmek icin
calisma saatlerine iliskin verilere ihtiya¢ duydugunu kabul etmektedir. Ayrica,
calisma stiresinin kaydedilmesinin nleyici bir etkisi oldugu yapilan arastirmalarda
goriilmektedir; daha fazla kontroliin yapildigt alanlarda calisma strelerinin ihlal
edilme oraninin daha disik oldugu gozlemlenmistic (Hépfner ve Daum, 2019:
274).

ABAD, 2003/88 sayili Direktif’in 3., 5. ve 6. maddelerinin', Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart’nin m. 31/2 hukmu ve i§yerinde Calisanlarin Guvenlik ve
Sagliginin Tyilestirilmesini Tesvik Edecek Onlemlerin Alinmasina liskin 12 Haziran
1989 tarihli ve 89/391/EEC sayih Konsey Direktifi'nde yer alan is saghgi ve
givenliginin iyilestirilmesine yonelik tedbirler!! 1s1§1nda yorumlanmast gerektigini
belirtmistir. ABAD’a goére 89/391/EEC sayili Direktif'te yer alan isyerinde is
sagligl ve glivenligi tedbirlerinin alinmasina iligkin hitkiimlerin yorumu, isverenlerin
her bir iscinin giinlik calisma stresinin Olgiilebilecegi bir sistem kurmaya
zorlanmasina dair tye devletlerin mevzuatinda diizenleme yapmasint gerektirir
(ABAD, kn. 31-33).

10 Direktifin 3. maddesine gore; “Uye devletler, her iscive yirmi dirt saatlik bir siire icinde kesintisiz
en az on bir saatlik bir dinlenme siiresi tansnmasin: saglamak igin gerekli tedbirleri alirlar.” Direktifin
5. maddesine gore; “Upe devietler, her bir isgive yedi giinliik dinem icinde asgari yirmi dirt saatlik
kesintisiy dinlenme siiresinin yan: sira 3. maddede atifta bulunulan on bir saatlik ginliik dinlenme
siiresinin verilmesini saglamak. icin gerekli tedbirleri alir.” Direktifin 6. maddesinde ise; “Upe
devletler, iscilerin giivenlik ve saglginin korunmas: gereklililerine uygun olarak: (a) haftalik calisma
stiresinin ulusal kanunlar, yonetmelikler veya idari hiikiimlerle ya da toplu is sozlesmeleriyle veya sosyal
ortaklar arasindaki anlasmalarla belirlenmesini; (b) yedi giinliik donem bagsina ortalama ¢alisma siiresinin
Jfazla calisma dabil kurk sekiz saati agmamasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir”” hikmi yer
almaktadir.

11 Bahse konu Direktifin m. 4(1) hitkmiine gore; “Upye devietler, isverenlerin, iscilerin ve isci
temsilcilerinin bu Direktifin nygnlanmast icin gerekli yasal hiikiimlere tabi olmalarini saglamak iigere
gerekli tedbirleri alirlar.” Direktifin m. 6(1) hitkmiinde ise; “Lsveren, yikimbiliiklerinin bir parcas:
olarak, isgilerin saglik ve giivenligini Rorumak icin, mesleki tehlikeleri dnleme, bilgilendirme, talimat verme
ve uygun organizasyon ve gerekli kaynaklar: saglama da dabil olmak iizere gerekli dnlemleri alacaktir.”
ifadesine yer verilmistir.

1118



isverenin Calisma Siirelerini Kaydetme Yiikiimliiliigiine iliskin Avrupa Birligi Hukuku ve Alman
Hukukundaki Giincel Gelismeler

Nitekim Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin “Adil ve hakkaniyete uygun
calisma kosullar1” bashikli m. 31 hitkmiine gbre; “7. Her ises, kendi sadlii, emniyeti ve
onuruna sayg gosteren calisma kosullarimdan yararlanma hakkina sabiptiv. 2. Her isei, agami
¢alisma saatlerinin simrlandirilmasi, giinliik ve haftalik dinlenme siireleri ile yillek dicretli izin
hakkna sabiptir”” Dolayisiyla ABAD, azami calisma siirelerine ve asgari dinlenme
stirelerine uyulmasini, iscilerin temel haklari arasinda gérmekte ve is sagligt ve
giivenligi ile baglantili sekilde yorumlamaktadir. Uye devletler, 2003/88 sayilt
Direktif ile saglanan haklarin ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin m. 31(2)
hikminde yer alan temel hakkin pratikte etkili olmasini saglamak amaciyla,
isverenlerin her bir iscinin giinlik calisma stresinin Sl¢lilmesine yonelik objektif,
gtivenilir ve erisilebilir bir sistem getirmelerini zorunlu kilmalidir (ABAD, kn. 60)12.
Bu baglamda, her bir iscinin glnlik calisma stresinin Olclilmesi icin objektif,
guvenilir ve erigilebilir bir sistemin kurulmast zorunlulugu, 89/391 sayili Direktif’in
m. 4(1) ve m. 6(1) htukiimleri uyarinca iscilerin saglik ve giivenliginin korunmasi
kapsaminda gerekli organizasyon ve araclarin saglanmasmna yonelik genel
yukimlilikten kaynaklanmaktadir (ABAD, kn. 62).

Her bir isci tarafindan calisilan giinliik calisma saatlerinin kaydedilmesine
yonelik bit sistem olmaksizin, 2003/88 sayilt Direktif’te yer alan dinlenme sireleti
ve azami calisma saatlerine iliskin haklarin glivence altina alinacagina dair higbir
garanti bulunmamaktadir. Cunkd fillen ¢alistlan saatlerin sayist ve bunlarin
zamanlamast objektif ve giivenilir bir sekilde kaydedilmedigi takdirde, iscilerin
2003/88 sayili Direkdtif ile kendilerine taninan haklart kullanmalari son derece zor
ve hatta pratik olarak imkansiz olur (Hépfner ve Daum, 2019: 271; Reinhard, 2019:
1313; Ulber, 2019: 678; ABAD, kn. 48, 51, 58). ABAD’a gore iscilerin calisma
saatlerinin kaydedilmemesi, is saglig1 ve glivenliginin korunmasini saglama amacint
da tehlikeye atar ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nin m. 31(2) hitkmiinde ve
2003/88 sayilt Direktif'te yer verilen haklarin etkinligi saglanamaz (ABAD, kn. 50).
Isverene calisilan siireyi kaydetme yiikiimliiliigii getirmeyen bir mevzuat, iscilerin
azami ¢alisma sirelerine ve asgari dinlenme siirelerine iliskin haklarinin etkili bir
sckilde uygulanacagini garanti edemez. Bu durum ise belirtilen sinirlamalarin
iscilerin saglik ve glivenliginin korunmasi icin gerekli oldugu fikrinden hareket eden
Direktifin amact ile bagdasmaz (ABAD, kn. 50, 58, 59). Nitekim c¢alisma
surelerinin AB duzeyinde dizenlenmesi ve uyumlulastirilmasina iligkin 2003/88
sayill Direktif’in amact, nihayetinde asgari dinlenme sireleri ile yeterli dinlenme

122003/88 sayili Direktif’in etkinligini saglamak ve Avrupa Bitligi Temel Haklar Sart’nin m.
31(2) hikmunde yer alan temel hakkin 6nemini dikkate almak icin glinliik ¢alisma stiresinin
6lcilmesine yonelik objektif, givenilir ve erisilebilir bir sistemin kurulmasint iceren bir
yukimlilik, genel olarak tim isciler icin gereklidir. Bkz. ABAD, kn. 65.
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aralart vermek ve haftalik calisma strelerine bir iist sinir getirmek suretiyle iscilerin
saglik ve giivenliginin daha iyi korunmasini saglamaktir (ABAD, kn. 37).

Boylece ABAD, esasinda 2003/88 sayilt Direktif’te yer alan hikimlerden
dogrudan cikarilamayacak olan ¢alisma strelerinin isveren tarafindan kaydedilmesi
yukiimliligine yorum yoluyla ulasmaktadir (Héptner ve Daum, 2019: 271). Buna
gbre, azami calisma saatleri ve dinlenme streleri iscilerin 6nemli temel
haklarindandir. Calisma stiresinin kaydedilmesine yonelik bir sistem olmaksizin,
calisma stlresinin guvenilir ve objektif bir sekilde tespit edilememesi riski
bulunmaktadir ve bu durumda iscilerin bu temel haklari tehlikeye girer (Benkert,
2023: 50; Salamon, 2023: 3306; Bayreuther, 2019: 446; Kutlu Mutluer, 2023: 90-91;
ABAD, kn. 50-51). Ayrica is¢ilerin is iliskisindeki zayif konumunun, onlat isveren
karsisinda haklarint agikea ileri stirmekten caydirabilecegi de unutulmamalidir. Zira
iscinin bu haklarini ileri siirmesi, isciyi isveren tarafindan is iligkisi Gzerinde zararh
etkiler dogurabilecek tedbitlere maruz birakabilir (ABAD, kn. 45).

ABAD, tye devletlere calisma surelerini kaydetme sistemlerinin bigim ve
modelleri ile ilgili olarak ise manevra alani birakmaktadir. Bu sekilde, farklt faaliyet
alanlarinin Szellikleri ve isyerlerinin buyiiklikleri dikkate alinabilir (Benkert, 2023:
50; Salamon, 2023: 336; Ulber, 2019: 679; ABAD, kn. 42, 63). Fakat ABAD haklt
olarak lye devletlere tanmnan bu manevra alaninin iscilerin haklarinin erozyona
ugramasina sebebiyet vermemesi gerektigini vurgulamaktadir (Hépfner ve Daum,
2019: 271; ABAD, kn. 43). Bu nedenle, tiye devletler belitli bir manevra alanina
sahip olsalar dahi, 2003/88 sayili Direktifin temel amaclarinin iscilerin saglik ve
givenliginin yaninda yasam ve calisma kosullarinin etkin bir sekilde korunmast
oldugu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, s6z konusu Direktif tarafindan belirlenen
azami ¢alisma siirelerine iliskin sinirdan ve asgari dinlenme siirelerinden iscilerin
fillen yararlanmalarini ve bu haklarin etkinliginin tam olarak giivence altina
alinmasint saglamalidirlar (ABAD, kn. 42).

ABAD’a  gore, tUye devletlerin manevra alani, boyle bir sistemin
uygulanmasina yonelik  6zel yontemlerin, 6zellikle de sistemin  geklinin
belirlenmesiyle sinirlidir. Buna ek olarak ABAD, calisma siiresinin 6lciilememesi
veya Onceden tespit edilememesi ya da yiritilen faaliyetin belirli 6zellikleri
nedeniyle yalnizca iscilerin kendileri tarafindan belirlenebilmesi halinde, tye
devletlerin iscilerin saglik ve glivenliginin korunmasina iliskin genel ilkeleri dikkate
alarak istisnalar getirebileceklerini belirtmistir (Hopfner ve Daum, 2019: 271;
Reinhard, 2019: 1313-1314; Salamon, 2023: 336; ABAD, kn. 63). Bununla bitlikte
getirilen istisnalar, iscilerin saglik ve glivenliginin korunmasina iliskin genel ilkelere
aykirt olmamalidir. Zira is sagligt ve guvenliginin etkili sekilde korunmast salt
ekonomik miilahazalara tabi tutulamaz (ABAD, kn. 63, 60).
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ABAD aynt zamanda calisma sirelerine iliskin  hikiimlerle iscilerin
korunmasinin uygulanmasina yonelik diger cesitli olasiliklarin (is arkadaslarinin
taniklig1, diger ispat araclarinin kullanilmasinin ardindan ispat yikiinin isci lehine
tersine cevrilmesi gibi) calisma sirelerine dair stnurlara uyulmasim saglamak icin
yeterli olmadigini kabul etmektedir. Sonug olarak Divan, devlet yetkilileri tarafindan
izlemeyi saglamak icin objektif bir kayit sisteminin gerekli oldugu goriisiindedir
(Hoéptner ve Daum, 2019: 273; Ulber, 2019: 678; Reinhard, 2019: 1313-1314; ABAD,
kn. 66). Tanik beyanlari, e-postalarin ibrazt ya da cep telefonlarinin veya
bilgisayatlarin incelenmesi gibi diger ispat araclarindan yararlanilabilecek olmast,
glinliik calisma stiresini Slgen bir sistemin aksine, iscinin giinliik veya haftalik olarak
calistigt saatleri objektif ve giivenilir bir sekilde belitleyemez (ABAD, kn. 53-54).
ABAD bu baglamda iscilerin yapisal olarak zayif konumda olmasint gerekce
gostererek, diger iscilerin isveren aleyhine taniklik yapmak istemeyebileceklerini de
vurgulamakta ve ispat araci olarak tanik beyanlarina dayandmasinin  yetersiz
olabilecegini isabetli sekilde belirtmektedir (Ulber, 2019: 678; ABAD, kn. 44, 45, 55).

ABAD’in kararindaki gerekgesi temelde fazla saatlerle calismalar icin Gcret
beklentisine degil, daha ziyade azami c¢alisma saatlerine ve asgari dinlenme
stirelerine uyulmasi, dolayisiyla iscilerin saghiginin ve giivenliginin korunmast
gerekliligine dayansa da; calisma siirelerinin kaydedilmesinin iscilerin taleplerini
daha kolay ileri siirmesini saglayacagi da aciktir. Calisma saatlerinin kapsaml bir
sekilde kaydedilmesi, iscilerin gercekten hangi siirelerle calistiklarini géstermelerini
kolaylastirir (Reinhard, 2019: 1319). Nitekim ABAD konuya iliskin ge¢mis tarihli
baska bir kararinda'? da calisma stiresi kayitlarinin iscinin gercekte ne kadar
calistigini ispat etmesi bakimindan isciye kolaylik saglayacagini vurgulamistir.

Iscilerin giinlilk calisma siirelerinin Slgiilmesine yonelik bir sistem, iscilere
fiili calisma siirelerine iliskin objektif ve gtivenilir verileri kolayca elde etmeleri icin
etkili bir ara¢ saglar ve bdylece hem iscilerin kendilerine taninan haklarin ihlal
edildigini kanitlamalarini hem de yetkili makamlarin ve ulusal mahkemelerin bu
haklara gercekten riayet edilip edilmedigini izleyebilmelerini saglar (ABAD, kn. 50).
Bu durum, calisma sirelerine iliskin dizenlemelerin bir yandan kamu hukuku
kapsaminda iscilerin korunmasini temsil eden, diger yandan da isverene 6zel hukuk
kapsaminda ytkimltlikler yiikleyen ikili yoniinii ortaya koymaktadir (H6pfner ve
Daum, 2019: 273). Zira calisma strelerine iliskin sinirlar, yalnizca iscilerin fazla
calisma Ucreti taleplerine indirgenemez ve azami ¢alisma siireleri ve asgari dinlenme
stureleri iscilerin saghiginin korunmasiyla da yakindan alakalidir. Fakat elbette ki
calisma saatlerinin seffaf bir sekilde kaydedilmesi, iscilerin yaptiklar ise dair kanit
sunmalarina da yardimct olur (Reinhard, 2019: 1319). Dolayisiyla mevzuatta isveren

13 ABAD, 30.5.2013, C-342/12, kn. 42.
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tarafindan calisma siirelerinin kaydedilmesine iliskin bir yiikimlilik 6ngérilmesi,
iscilerin fazla saatlerle ¢alismalarini ispat etme noktasinda yagadiklari zorluklart da
biyik Olciide ortadan kaldiracaktir. ABAD’in  bahse konu karari, Alman
hukukunda buyiik etki yaratmis ve konu oldukea tartistlmistir. Bu baglamda Alman
hukukundaki gelismelerin incelenmesi de konunun aydmlatilmas: acisindan faydali
olacaktir.

Caligma Surelerinin isveren Tarafindan Kaydedilmesi
Yikiumlualiigiune lligkin Alman Hukukundaki Glincel
Geligsmeler

Alman Galisma Sireleri Kanunu’nda (Arbeitszeitgesetz-
ArbZG) Caligsma Siiresinin Isveren Tarafindan Kaydedilmesi
Yukumlualuga
Alman hukukunda calisgma surelerinin diizenlendigi ArbZG’de ¢alisma stirelerinin
isveren tarafindan tam olarak kaydedilmesine iliskin actk bir dizenleme
bulunmamaktadir. ArbZG § 16 (2)’ye gore; “Isveren, iscilerin 3. maddenin 1. cimlesinde
tanimlanan ginliik caligma siresini asan ¢aliyma saatlerini kaydetmekle ve 7. maddenin 7.
fikras: wyarmca ¢aligma saatlerinin nzatimasina riza gisteren iscilerin bir listesini tutmakla
yiikidimliidiir. Kayitlar en ag iki yil siireyle saklanmahdsr.” Kanun’un 3. maddesinin ilk
ciimlesine gore; “Iscinin giinliik calisma siiresi sekiz saati asama?’. Su halde isveren
yalnizca is glinlerinde sekiz saati asan calisma saatlerini kaydetmekle yikimlidir.
Bir isci is giiniinde yalnizca sekiz saate kadar calistigi stirece isverenin kayit tutma
zorunlulugu yoktur. Isverenin bu hiikiim kapsaminda pazar giinii ve resmi tatil
ginlerindeki tim ¢alisma saatlerini de kaydetmekle yukiimli oldugu kabul
edilmektedir (Baeck vd., 2020: ArbZG § 16 Rn. 21; Bayreuther, 2019: 448)'4.
Burada pazar glinli ve resmi tatil glinlerinde iscinin kag saat ¢alistiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir; zira pazar giinleri ve resmi tatiller is glini olmadigindan, bu
ginlerde yapilan her tirli calisma madde 3 climle 1 anlaminda gunlik calisma
stiresini asar ve bu nedenle kaydedilmelidir (Baeck vd., 2020: AtbZG § 16 Ra. 23).
Bu yikimlilik denetim makaminin Kanun’un 9. maddesindeki pazar giinleri ve

resm] tatillerde calismaya iliskin temel yasaga uyumu izlemesini saglama amacindan
kaynaklanmaktadir (EtfikK/Roloff, 2025: ArbZG § 16 Ra. 3, 4).

4 Ayni zamanda potansiyel olarak harcanan ¢aba g6z 6ntnde bulunduruldugunda, sekiz
saatin ¢ok hafif bir sekilde asilmasinin hitkmiin anlami ve amact acisindan 6nemsiz oldugu,
ornegin calisma siiresinin  yalnizca on dakikalik astlmasiun  kayit  yikimlalagina
gerektirmeyebilecegi ifade edilmekteydi. Bkz. Baeck vd. 2020: AtbZG § 16 Rn. 21.
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Doktrinde bir goriis, kanun koyucunun kayit yikiimliliging ginlik calisma
stresini asan ¢aligmalar ile stnirlamasinin temelinde gereksiz idari islerden kaginma
distincesi oldugunu, ancak bunda da kismen basarilt olundugunu ifade etmektedir.
Zira kanun haftalik azami ¢alisma stresini kirk sekiz saat olarak belirlediginden ve
kimi gunlerde giinlik ¢alisma stresinin asilmasi halinde aynt hafta icerisinde bu
stre denklestirildiginden; bu durumda ¢alisma stiresi kaydi bakimindan haftalik kirk
sekiz saatlik calisma suresinin asilmasina odaklanmak daha mantikli olacaktir
(Baeck vd., 2020: ArbZG § 16 Rn. 22).

Kanun koyucu, igverenin ArbZG § 16 (2) 1 kapsamindaki yukimlalagini
yerine getirmesi i¢in belirli bir sekil 6ngérmemistir. Bu kapsamda iscinin ise
baslangici, ara dinlenmesi ve isin bitis saatlerini gdsteren imzali zaman ¢izelgeleri,
zaman damgast basan makinalarda tretilmis kartlar veya dijital kayitlar kullaniabilir
(ErfK/Roloff, 2025: AtbZG § 16 Ra. 3, 4). Elektronik veri isleme sistemleri ve
diger zaman kayit sistemleri de buralarda saklanan verilerin denetim makami
tarafindan herhangi bir zamanda almabilmesi kosuluyla, kanit olarak kabul
edilmektedir (ErfKK/Roloff, 2025: ArbZG § 16 Rn. 3, 4). Alman hukukunda
iscilerin  kendi c¢alisma strelerinin  kayitlarini  tutmalarina ve bu  kapsamda
isverenlerin  kayit tutma yukidmliliging iscilere devretmelerine de izin
verilmektedir.

Kanun’un idari para cezalarini diizenleyen 22. maddesinin 1. fikrasinin 9.
bendine gdre, calisma siirelerine iliskin kayitlart hi¢ tutmayan ya da dogru sekilde
tutmayan veyahut 6ngoriilen stire boyunca saklamayan isverenler hakkinda 30.000
Euro’ya kadar idari para cezast 6ngorilmistiir.

Alman hukukunda kayit ylikimlaliginiin calisma stiresini asan c¢alismalarla
sinirlandirilmasi, ABAD tarafindan yorumlandigr sekliyle 2003/88 sayilt Direktif’i
ihlal etmektedir. Buna gére isverenler, her bir is¢i tarafindan calisilan ginlik
calisma siiresini 6lgmek icin objektif, givenilir ve erisilebilir bir sistem getirmeye
mecbur tutulmalidir (Baeck vd., 2020: ArbZG § 16 Rn. 21; Ulber, 2019: 678).
ABAD’in  kararimin - Alman hukukunda kayit yikimliliklerinin - artirlmasin
gerektirdigi, buna gbre bir iscinin ginlik caligma siiresinin  tamaminin
kaydedilmesine iliskin olarak Alman kanun koyucunun, ArbZG’yi bu gerekliliklere
uyarlamasinin uygun olacagy ifade edilmistir (Baeck vd., 2020: ArbZG § 16 Ra.
22)15,

15 Alman kanun koyucunun ¢alisma strelerinin kaydedilmesi yukiimliligine yavas ve
olculi bir sekilde tepki verdigi, sadece istisnai hallerde ve islerde giinlik ¢alisma saatlerini
kaydetme zorunlulugu getirildigi, Almanya’daki iscilerin biytk cogunlugu icin, yalnizca
ginlik sekiz saati asan calisma saatlerinin kaydedilmesini gerektiren ArbZG § 16 (2)
hikmiiniin gecerli olmaya devam ettigi belirtilmistir. Bkz. Benkert, 2023: 50.
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Alman Federal is Mahkemesi’nin (Bundesarbeitsgericht-BAG)
Caligma Sirelerinin Kaydedilmesine lligkin 13.9.2022 Tarihli
ve 1 ABR 22/21 Sayil Karari

BAG, ABAD’in yukarida actkladigimiz kararindan yaklasik t¢ yil sonra, 13 Eylul
2022 tarihinde verdigi carpict bir kararla her ne kadar ArbZG’de tam bir kayit
yukimluligd bulunmasa da isverenlerin is¢ilerin ¢alisma saatlerini sistematik olarak
kaydetmeleri gerektigine hitkmetmistir.

BAG’n kararina gére, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'min m. 31(2)
hiikmunde, isverenlerin fazla calisma da dahil olmak Uzere calisma saatlerinin
baslangicini, bitisini ve dolayistyla stresini kaydeden bir sistem olusturmalart icin
dogrudan uygulanabilir bir yikimlilik getirilmemektedir. Bununla bitlikte
2003/88 sayili Direktif’in 3. ve 5. maddelerine gore tye devletler, her is¢inin yirmi
dort saatlik bir siire icinde kesintisiz on bir saatlik asgari dinlenme stiresi ve yedi
gunlik bir sire icinde yirmi dort saatlik kesintisiz asgari dinlenme siiresi hakkina
sahip olmasint saglamak icin gerekli tedbitleri almalidir. Bunun yaninda 2003/88
sayill Direktifin 6(b) maddesi, tye devletleri fazla calisma da dahil olmak tzere
ortalama haftalik calisma siiresi icin kirk sekiz saatlik bir st sinir belirlemekle
yitktimli kilmaktadir. Mahkeme’ye gére bu hitkiimler, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartt m. 31(2)’de glivence altina alinan azami ¢aligma saatlerinin sinirlandirilmasi ve
ginlik ve haftalk dinlenme siireleri verilmesine iliskin temel hakk:
somutlastirmaktadir. ABAD ictihadina gore, 2003/88 sayili Direktifin iscilerin
saglik ve guvenligini korumak amaciyla etkili olabilmesi icin gerekli tedbirler
arasinda, isverenlerin iscilerin giinlik calisma sitrelerini 6lgmek icin objektif,
glvenilir ve erigilebilir bir sistem getirme yukimliligh de yer almaktadir. Aksi
takdirde, denetime yetkili makamlar tarafindan calisma hayatinin ve uygulamanin
izlenmesi de garanti edilemeyecektir.

BAG’a gore, ArtbZG § 16 (2) hikmu isverenlere iscilerin isyerindeki tiim
calisma saatlerini kaydetme konusunda yasal bir yikimlilik getirmemektedir. Bu
hikim sadece isverenin, ArbZG § 3 hiikminde belirlenen giinlik azami ¢alisma
siresini agan calismalarin kaydedilmesini 6ngdérmektedir. Dolayisiyla hikmin
lafzina gére iscilerin tim caligma saatlerinin kaydedilmesi gerekmemektedir. Ancak
Mahkeme’ye gbre bu hitkmiin AB hukuku ile uyumlu bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Cunkd bir direktifte ortaya konan haklarin pratikte etkili olmasint
saglamak ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’min m. 288 (3)
hikmiinden'é kaynaklanan yikimlaligl yerine getirmek icin, mahkemelerin ulusal

16 Bahse konu hitkme gore; “Direktifler, mubatap alman ber iiye devleti, ulagilmast gerekli sonuclar:
itibartyla baglar, sekil ve yontem segimini ise ulusal otoritelere biraksr.”’
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mevzuat hiikiimlerini direktif 1siginda kabul edilen yontemler cergevesinde
yorumlamalar1 gerekmektedir. Bunu yaparken, tim ulusal mevzuat hikimlerini
dikkate almali ve yorumlarini séz konusu direktifin lafz1 ve amact ile mimkiin
oldugunca uyumlu hale getirmek icin ulusal hukukta taninan yorum yontemlerini
uygulamalidirlar.

Mahkeme’ye gore, isverenlerin isyerindeki iscilerin tim calisma saatlerini
kaydeden bir sistem kurma yikiimliliga ArbZG § 16 (2) hikminden degil, Ts
Saghgr ve Guvenligi Kanunuwnun (Arbeitsschutzgesetz-ArbSchG) “isverenin temel
yukimlulukleri”  baghkli  § 3  hikminin, AB hukuku dogrultusunda
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hitkme gore isveren, faaliyetlerin tiirtinii
ve isci sayisiu dikkate alarak, ArbSchG § 3 uyarinca tedbitlerin planlanmast ve
uygulanmasi i¢in “uygun bir organizasyon” saglamali ve “gerekli araclar1” temin
etmelidir. Kararda yiiksek mahkeme, AB hukukuna uygun bir yorumla, bu hikmiin
aynt zamanda isverenlerin iscilerin giinlik c¢alisma saatlerinin kaydedilmesi i¢in,
fazla caligmalar da dahil olmak tzere calisma saatlerinin baslangicini, bitisini ve
dolayistyla siiresini igeren bir sistem kurma temel yikumlaliging de icerdigi
kanaatine varmustir. Zira isverenin is saglig ve giivenliginin korunmast igin uygun
bir organizasyon saglama yukimliliginin igerisine iscilerin dinlenme stirelerine
uyulmasinin saglanmasina hizmet eden bir calisma stresi kayit sistemi de dahildir
(Benkert, 2023: 50; Salamon, 2023: 336-337; E+fKK/Roloff, 2025: AtbZG § 16 Rn.
5; Fuhlrott, 2023: 49-50)!7. Boyle bir kayit sistemi iscilerin sagligini korumay:
amagclayan azami calisma saatleri ve dinlenme surelerine iliskin diizenlemelere
uyulmasint saglayacak bir ara¢ niteligindedir. Bu itibarla Mahkeme’ye gére, calisma
strelerine iligkin hiktimlerin ArbZG’de duzenlenmis olmasi, bir isverenin tim
calisma saatlerini sistematik olarak kaydetme yikimliliginin ArbSchG’den
cikarilamayacagl sonucuna varilmasina izin vermez. Isciler icin is saghgt ve
glivenliginin 6énemli bir bileseni olan ¢alisma stresi konusu, ArbSchG § 1 uyarinca
Kanun’un uygulama kapsami disinda birakilmamistir. Ustelik ArbSchG § 5 111
hikmiinin 4 numarall cimlesinde, calisma stiresi de dogrudan bir risk faktori
olarak gosterilmektedir.

17 Doktrinde bir goriise gore, isveren ¢alisma saatlerini kaydetmiyorsa, bunun su anda en
azindan prensipte bir sonucu yoktur. ArbSchG, calisma sirelerinin  kaydedilmesi
yukimliliginin uygulanmamasinin yaptirimi olarak idari para cezasi veya herhangi bir ceza
ongérmemektedir. Sadece, 6rnegin yorgunluktan kaynaklanan bir is kazas: nedeniyle is¢inin
sagliginin zarar gbrmesi durumunda tazminat talepleri ve hukuki ihtilaflar ortaya cikabilir.
Ancak bu durum BAG’mn kararindan 6nce de gecerliydi ve isverenlere huzursuz geceler
yasatmayacaktir. Bkz. Grone, 2023: 117. Benzer yonde bkz. Fuhlrott, 2023:50.
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Mahkeme bu sonuca varirken buyik o6lcide ABAD ictihadindan
yaratlanmistir. Zira ABAD ictihadina gbre isverenin uygun bir organizasyon
saglamast ve gerekli kaynaklarin temin edilmesi de dahil olmak tzere, iscilerin saglik
ve glivenliginin korunmast icin gerekli dnlemleri almast yikimliligine tim c¢alisma
saatlerini kaydetmek amactyla objektif, glivenilir ve erisilebilir bir sistem kurma
yukimliligh de dahildir. Yani ABAD, calisma strelerini kaydetme yikimliligini
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart'nin m. 31(2) htkmi ile baglantili olarak sadece
2003/88 sayilt Direktifin 3. ve 5. maddeleri ile 6 (b) maddesine dayandirmamustir;
bunun yaninda, isverenin 89/391 sayili Direktifin 6 (1) maddesinde yer alan is sagligt
ve givenligi hukuku kapsamindaki genel organizasyonel yikiimliliginden de
tiretmistir. Buna gére AB hukuku ArbZG ile AtbSchG’nin ¢aligma siirelerine iliskin
konularda birlikte uygulanmasini 6ngérmektedir.

BAG’a gore, bir igverenin caligma saatlerini kaydetme yukimliligi, ulusal
kanun koyucunun 2003/88 sayili Direktifin m. 3, 5 ve 6 (b) hukimlerinden bu
Direktif’in m. 17 (1) hikmiine dayanarak istisna yapmadigi iscilerle ilgilidir; ABAD
da calisma siresinin kaydedilmesi yikimliliginin bu Direktifin  “17 (1)
maddesine halel getirmeksizin” gegerli oldugunu varsaymistir; bu nedenle, ¢alisma
suresinin kaydedilmesi yukimluligi, calisma strelerinin Ol¢iilemedigi ve/veya
onceden belirlenemedigi ya da yapilan isin belirli Szellikleri nedeniyle iscilerin
kendileri tarafindan belirlenebildigi haller nedeniyle istisna kapsamina alinan isciler
bakimindan s6z konusu olmayabilir.

Doktrinde bir goriise gore yukimliligin hukuki dayanagina ArbSchG’den
ulastlmasi, ¢alisma stirelerinin sadece stradan isciler icin degil, aynt zamanda
yonetici isciler (festende Angestellte) icin de kaydedilmesi gerektigi anlamina gelir. Zira
yonetici isciler ArbZG’den farklt olarak, ArbSchG’nin kapsami disinda degildir
(Grone, 2023: 116-117). Fakat Alman hukukunda aksi yo6nde bir gbriise gore
yonetici is¢ilerin ¢alisma strelerinin kaydedilmesi gerekmez. BAG kararinda “tim
calisma saatlerinin” kaydedilmesinin belirtilmesi, isyerinde ¢alisan her is¢inin
calisma saatlerinin kaydedilmesi gerektigi anlamina gelmez; aksine ArbZG’ye tabi
iscilerin sadece fazla saatlerle calismalarinin degil, tim c¢alisma saatlerinin
kaydedilmesi gerektigi anlamina gelir (Bayreuther, 2023: 193-194, 199)18,

BAG’1n kararinin 6zt, her isverenin ArbSchG § 3 hitkmii uyarinca, fazla
saatlerle calismalar da dahil olmak uzere iscilerin glnlitk calisma saatlerinin
baslangicini ve bitisini kaydetmekle yikiimli oldugudur. Bu bakimdan igerik olarak
ara dinlenme stireleri de kaydedilmelidir. BAG, is¢ilerin saghginin korunmasinin
azami ¢alisma saatlerine iliskin diizenlemeleri icerdigine isaret etmektedir; bunlarin

18 Ust diizey yoneticilerin caligma siirelerinin kaydedilmesi yitkiimliiligiinden muaf
tutulmasi gerektigi yoniinde benzer bir goris icin bkz. Fuhlrott, 2023: 50.
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astlip agilmadigt ancak ayni zamanda ara dinlenme stireleri de kaydedilirse
belirlenebilir (Grone, 2023: 116). Isverenler, fazla saatlerle calismalar da dahil
olmak Uzere calisma saatlerinin baslangicint ve bitisini belgeleyen bir sistem
kullanmalidir. Ayrica calisma stresinin ara dinlenmeleriyle kesintiye ugramast da
kay1t altina alinmahidir (Benkert, 2023: 50-51; Bayreuther, 2023: 195-196).

BAG’1n bahse konu kararindaki yorum esas alinarak, eger ki is sagligi ve
givenligine iliskin mevzuatin isyerinde c¢alisma strelerinin kaydedilmesini de
gerektirdigi kabul edilirse, isveren isyerinde is sagligi ve giivenligine iliskin 6énlemleri
almak ve gelistirmek icin calisma siirelerini kaydetmekle yikimlidir denilebilir
(Fuhlrott, 2023: 50; Salamon, 2023: 336-337). Iscinin calisma saatleri, is saglig1 ve
givenligi acisindan bir risk faktéri seklinde gorilebilirse, calisma  stirelerinin
kaydedilmesi noktasinda ArbSchG’de yer alan organizasyonel yikiimlilik referans
noktast olarak belitlenebilir (Salamon, 2023: 337-338; Fuhlrott, 2023: 50). Fakat
BAG’in karari Alman hukukunda bazt gorisler tarafindan metodolojik olarak
elestirilmektedir. Doktrinde bir goriise gére BAG, yargisal yorumun ve kanunun
gelistirilmesinin smurlarint agarak, anayasaya aykirt hareket etmistir (Salamon, 2023:
337). Zira ArbZG § 16 hikminin lafzi, acikca calisma saatlerinin tamamen
kaydedilmesini degil, sadece giinlik ¢alisma siiresini agan caligmalarin
kaydedilmesini diizenlemektedir. Yalnizca belirli kisi gruplart veya sektorler igin
daha kapsamh kayit yikimlilikleri getirilmesi de sistematik olarak ArbZG § 16
hikmiinde kanun koyucunun kayit yikimliligini kasith sekilde sinirlandirma
iradesinde oldugunu gostermektedir (Salamon, 2023: 337)'°. Dolayistyla doktrindeki
bu gérise gore ArbZG § 16 hitkmii mevcut haliyle bulunduk¢a Mahkeme, actk bir
kanun hikmi olmadigt siirece teleolojik yorum vasitastyla boyle bir zorunluluk
6ngoérememelidir (Salamon, 2023: 339)20,

19 Doktrinde bir goriige gére, mahkemeler kanun koyucunun iradesini kendi fikirleriyle
degistiremeyeceginden, BAG ArbSchG § 3 hikkmiini dayanak alarak ArbZG § 16 hilkmiinde
yer alan agik ifadeyi ihlal etmistir. BAG’mn kendisi, kanunun agik ifadesiyle AtbZG § 16 (2)
uyarinca kayit yikimliliginin bilingli olarak giinliik ¢alisma strelerini agan ¢alisma saatleriyle
stnurlandirilmak istendigini belirtmektedir. ArbZG § 16 uyarinca tim isciler icin kayit tutma
yikimliligintin smnirlandirilmast bilingli bir yasama kararidir. Bkz. Salamon, 2023: 338.
ArbZG § 16 (2) sadece fazla saatlerle calismalarin kaydedilmesini gerektirmekte, mevzuatin
bazt hikimlerinde ise sadece belirli sektorler veya belirli tiir istthdamlar igin kayit
yukamlilikleri getirilmektedir. Bu sistem, kanun koyucunun iradesinin sadece istisnai
durumlarda calisma saatlerini tam olarak kaydetme yikimliliginin taninmast yoninde
oldugunu gostermektedir. Bkz. Greiner ve Kalle, 2023: 548.

20 ArbZG’nin yasama materyallerinde yer alan bir ifadenin de aymi yOne isaret ettigi
s6ylenmektedir: Buna gore, gereksiz masraftan kacinmak icin kayit yikimlaligi fazla saatlerle
calisma ile sinirlandirtlmalidir. Bkz. Greiner ve Kalle, 2023: 548. Calisma stirelerini kaydetme
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Doktrinde farkli yonde bir goriise gére ise, BAG olduk¢a 6énemli bir karar
vermistir ve Mahkeme’nin kanun koyucunun iradesini hice saydigi veya kanunun
acitk hikmuna ihlal ettigi s6ylenemez (Bayreuther, 2023: 198). BAG, calisma
strelerinin kaydina iliskin karartyla, metodolojik olarak oldukea ileri ve cesur bir
girisimde bulunmustur. Mahkeme, actk bir kanun hikmini dizeltmemis,
anayasaya aykiri hareket etmeksizin, AB hukukunun gerekliliklerine uygun hale
getirmek amactyla kanunu gelistirmistir (Bayreuther, 2023: 199)21.

Alman Galigsma Siireleri Kanunu’nda Degisiklik Ongéren
Tasarida Caligma Sirelerini Kaydetme Yukumlilugui

ABAD’in calisma surelerinin kaydina iliskin 14 Mayis 2019 tarihli karari ve
ardindan BAG’in 13 Eylil 2022 tarihli karari sonrasinda Alman Federal Calisma ve
Sosyal Tsler Bakanligi (Bundesministerinms fiir Arbeit und Soziales) 2023 yilinin Nisan
ayinda, isverenlerin iscilerin ¢alisma strelerini  kaydetmesi yukimlaligini
diizenleyen “Calisma Sireleri Kanunu ve Diger Mevzuatta Degisiklik Yapan
Kanun Tasarist’nt (Enswurf eines Gesetzes 3ur Anderung des Arbeitszeitgesetzes nnd anderer
Vorschriften-ArbZG-E) hazitlamistir (Benkert, 2023: 51; ErfK/Roloff, 2025: ArbZG
§ 16 Rn. 7)2.

Tasari, isverenler bakimindan kapsamli bir calisma stiresi kayd: yukimlialaga
icin normatif bir temel olusturmakta ve b&ylece BAG’in kararinin metodolojik
cksikligini gidermektedir (Greiner ve Kalle, 2023: 551). Tasart ile ArbZG’nin,
ABAD’in dénim noktast niteligindeki karar1 ve BAG’mn calisma siirelerinin
kaydedilmesine iliskin kararnin gerekliliklerine uyarlanmast amaclanmaktadir.
Yukarida incelendigi tizere ABAD, tiye devletlerin, isverenleri her bir is¢inin giinlitk
calisma siiresini 6lemek icin objektif, givenilir ve erisilebilir bir sistem kurmakla

yukimliligiinin fazla saatlerle calismalar ile siurlandirilmasinin isvereni gereksiz islerden
kurtarma amacindan kaynaklandigi yoéniinde bkz. E+fl(/Roloff, 2025: ArbZG § 16 Ra. 1.

2 BAG’in kararinin anayasaya aykirt olmadigi yoninde bkz. EtfKK/Roloff, 2025: ArbZG §
16 Rn. 5.

22 Gegmiste de 2022 yilinin basinda bu yonde bir girisimde bulunuldugu ve isverenlere
“dogrudan ve tahrifata karst korumall elektronik zaman kaydi” kullanma zorunlulugu
getirmek istendigi ifade edilmektedir. Buna gére; “Isveren (..) giinlik calisma siiresinin
baslangicint (...) isin baglamasindan hemen sonra, giinliik ¢alisma siiresinin bitisini ve siiresini
ise isin yapildigt giin elektronik ortamda ve tahrifata karst dayanikli bir sekilde kaydetmek ve
bu kayitlart kaydin yapildig tarihten itibaren en az iki yil stireyle elektronik ortamda saklamakla
yiktmlidir.” seklinde bir dizenleme 6nerilmistir. Fakat diizenleme daha sonra Taslak’tan
ctkardmustir. Bunun sebebinin, bahse konu 6nerinin pratikte uygulanamaz nitelik tasidiginin
dustinilmesi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Benkert, 2023: 51.
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yukiimli tutmast gerektigine karar vermistir. ABAD karari uyarinca, haftalik azami
calisma saatleri ile asgari glinlik ve haftalik dinlenme stirelerine fiilen uyulmasi
saglamak ancak bu verilerin kaydedilmesiyle mimkuindjir.

Tasar’'nin merkezinde ArbZG § 16 (2) hikmu yer almaktadir. Tasar’nin
gerekgesine gore, ArbZG, calisma saatleri diizenlenmelerinin kamu hukuku
gergevesini olusturur ve sosyal anlamda is sagligt ve glivenligini saglamanin da bir
aracidir. ArbZG’nin amaci, 6zellikle calisma saatlerinin duzenlenmesinde iscilerin
saglik ve giivenliginin korunmasini saglamaktir. Buna gére BAG’in kararina benzer
sekilde, isverenler iscilerin “ginliik caligma siiresinin baglangicinz, bitisini ve siiresini’
kaydetmekle yukimlidir.

Tasar’ya gore, isverenin iscilerin calisilan saatlerini kaydetme yikimlaliga
ArbSchG § 3 (2) hikmiiniin AB hukukuna uygun yorumundan kaynaklanmaktadur.
Cunkd ¢alisma saatleri, kiiresellesme ve dijitallesmenin bir sonucu olarak son yillarda
giderek daha esnek hale gelmistir. Esnek bir c¢alisma diizeninde de iscilerin
kendilerinin veya bagkalarinin saghk ve giivenligini tehlikeye atmalarini 6nlemek
6zellikle 6nemlidir. Bu baglamda, calisma saatlerinin kaydedilmesi 6zel bir énem
tagimaktadir. Kayit, azami calisma saatlerine, asgari dinlenme siirelerine ve ara
dinlenmelerine uyulup uyulmadiginin izlenmesini saglar. Zira Tasar’’nin gerekeesinde
de belirtildigi tizere, Federal Is Sagligt ve Giivenligi Enstitiisii tarafindan yiiriitilen
2021 calisma siiresi anketine gore, ¢alisma saatleri kaydedilen isciler, ¢alisma saatleri
kaydedilmeyen iscilere kiyasla, haftalik kirk sekiz saatin tizerindeki ¢aligmalart daha az
siklikla  bildirmektedir. Calisma siiresi kaydedilen iscilerin dinlenme  siirelerinin
kisaltilmasi ve ara dinlenmelerinin ihlal edilmesi olasilig1 da daha digiiktiir. Calisma
saatleri kay1t altina alinan isciler, calisma saatleri kayit altina alinmayan iscilere kiyasla
pazar glinleri veya resmli tatillerde daha az ¢alismaktadir?’.

Tasart ile ArbZG’nin ¢alisma strelerinin kaydit diizenleyen § 16 (2)
hikmiiniin asagidaki sekilde degistirilmesi 6nerilmistir:

“(2) Isveren, isin yapildigt giin iscilerin giinlik calisma siiresinin
baslangicini, bitisini ve stresini elektronik olarak kaydetmekle
yikiimlidiir. Isveren madde 7 (7) uyarinca calisma saatlerinin
uzatilmasina riza gosteren iscilerin bir listesini tutacaktir, Isveren, 1.

23 Bkz. Bericht der Bundestegierung tiber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei der
Arbeit und tber das Unfall- und Berufskrankheitengeschehen in der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 2021, S. 64, (2021 Yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti'nde s Saglig:
ve Giivenliginin Durumu ile Kaza ve Meslek Hastaliklarinin Gérilme Sikhgina fliskin
Federal Hikiimet Raporu, s. 64), Erisim Adpresi:
https:/ /www.bundesrat.de/SharedDocs/beratungsvorgaenge/2022/0601-0700/0676-
22.html, Erigsim Tarihi: 03.03.2025.
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ve 2. cumleler uyarinca zaman c¢izelgelerini en az iki yil boyunca
saklamalidir.”

Gerekeeye gore, objektif ve giivenilir kayit sisteminin varligt icin, kayit islemi
isin yapildigi giin yapilmalidir. Ancak bu zorunluluk, hatali bir girisin daha sonra
dizeltilmesini engellemez. Fakat diizeltme mimkin olan en kisa siirede
yaptlmalidr.

Tasarr’ya gore ¢alisma stresi kaydinin elektronik ortamda yapilmast gerekir.
Ancak Tasarr’da belirli bir elektronik kayit tiirii 6ngérilmemistir. Halihazirda
kullanilmakta olan zaman kayit cihazlari veya gelencksel elektronik kayit sistemleri
vaninda cep telefonu uygulamalari gibi elektronik kayit bicimleri de gecerlidir.
Kaydin elektronik olarak yapilmasinin istenmesinin altinda yatan neden, isverenin,
iscinin veya denetim makamlarinin kaydedilen calisma siresini kontrol etme
imkanini kolaylastirmasi ve béylece dogru kayit sansinin artirilmasidir?,

Tasart’ya gore, calisma stresinin kayd: mutlaka isveren tarafindan yapilmak
zorunda degildir; kayzt, isci veya ticlincl bir sahis tarafindan da yapilabilir; ancak bu
halde dahi isveren kaydin diizgiin bir sekilde yapilmasindan sorumlu olmaya devam

24 Tasar’nin gerekgesinde belirtildigi tizere, Federal Ts Ajansr’nin Haziran 2022 istihdam
istatistiklerine  gére  Almanya’da  3.109.059 isyeri vardir. Istihdam Arastirmalars
Enstitist’'nin 2018 arastirmasina gore ise kamu yonetimindeki igyeri sayist 28.457’dir.
Toplam isyeri sayisi igerisinde 250 veya daha fazla is¢isi olan isyeri sayis1 19.073, 50 ila 249
iscisi olan isyeri sayis1 112.019 ve 11 ila 49 iscisi olan isyeri sayist 522.540’tir. Uygulamalt
Ekonomik Arastirma Enstitisi (IAW) tarafindan yapilan “Allgemeiner gesetzlicher
Mindestlohn: Seine Kontrolle und Durchsetzung sowie biirokratische Kosten fir
Arbeitgeber” baslikli calismaya gére bircok isyeri elektronik calisma stresi kaydi
kullanmaktadir. Ornegin, en az 250 iscisi olan sirketlerin yiizde 69u; 50 ila 249 iscisi olan
sitketlerin yiizde 68’ bu tur bir ¢alisma stresi kaydi kullanirken, 11 ila 49 iscisi olan
sirketlerde bu rakam yiizde 38'dir. Isyerlerinin yiizde 55’inin halihazirda elektronik calisma
stiresi kayd: icin teknik gerekliliklere sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu da Almanya’da
164.580 isyerinin elektronik zaman kaydi uygulamasina gecmesi gerektigi anlamina
gelmektedir.

Gerekgede calisma siiresinin isveren tarafindan kaydedilmesine iliskin yatirim maliyetinin ne
oldugu da hesap edilmistir. Buna gore, elektronik calisma siiresi kaydinin teknik olarak
uygulamaya konulmasina iliskin maliyetlerin isyeri basina 450 Euro tutarinda olacags tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla, elektronik calisma siiresi kaydinin bir defaya mahsus uyum
maliyetleri yaklasik 74 milyon Euro’dur ve bu maliyetler, Kanun’un yiirirlige girmesinden
sonraki bes yil icinde elektronik kaydin uygulanmasina yonelik gecis duzenlemeleri
nedeniyle su sekilde hesaplanmaktadir: Tlk yil yaklasik 18 milyon Euro, ikinci yil yaklastk 17
milyon Euro ve sonraki t¢ yilin her birinde yaklagtk 13 milyon Euro doniisim maliyeti
olacaktir.
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eder. Bununla birlikte Tasari giivene dayali ¢alisma siireleri uygulamasina imkan
tantmaktadir. Yani bu kapsamda c¢alisma siiresi kaydinin isci tarafindan tutulmast ve
boylece isverenin sozlesmeyle kararlastirtlan calisma siuresini izleme hakkindan
feragat ettigi kararlastirilabilir. Ancak bu durum igverenin denetim yukimlaligint
ortadan kaldirmamaktadir. Isverenin calisma ve dinlenme siirelerinin miktari ve
konumu hakkindaki yasal hitkimlere uyulup uyulmadigint kontrol etmek amaciyla
uygun 6nlemleri almast gerekmektedit.

Tasar1 ¢alisma stiresinin dijital olarak kaydiyla hem muhatabr is¢inin hem
denetim makamlarinin bu kayitlara kolaylikla erisebilmesini amaclamustir. Bu
kapsamda Tasar’ya gore talep tizerine isverenin kaydedilen calisma siiresini isciye
bildirmesi ve yine talebi halinde isciye kayitlarin bir kopyasint vermesi gerekir.
Ayrica denetim makaminin talebi Uzerine derhal sunulabilmesi i¢in, kayitlar
isyerinde (insaat islerinde santiyede) hazir bulundurulmalidir.

Tasart kayit tutmakla yikiimli olan isverene kayitlart belirli bir siire saklama
yukimlulagh getirmektedir. Buna gére her isveren Almanya’daki calisma siirelerine
iliskin htkiimlere uygunlugun izlenmesi i¢in gerekli kayitlari, en azindan is¢inin bu
Kanun kapsamindaki tiim is iligkisi stiresi boyunca, ancak toplamda iki yildan fazla
olmamak kaydiyla, Almanca olarak tutmakla ve saklamakla yikiimlidir.

Sozlesme 6zgurligi ve toplu is sézlesmesi 6zerkligi de Tasar’da gézetilmis
ve toplu is sézlesmesinde ya da toplu is sézlesmesine dayanilarak yapilan bir isletme
veya isyeri anlagsmasinda; kaydin elektronik olmayan bicimde yapilabilmesine,
kaydin bagka bir giinde yapilabilmesine (ancak en geg isin yapildig1 giini takip eden
yedinci takvim giiniinin sonuna kadar tutulmahdir), kayit tutma yikimlaliginin,
toplam calisma stiresinin Slclilemedigi veya 6nceden belirlenemedigi ya da yapilan
isin 6zel nitelikleri nedeniyle iscilerin kendileri tarafindan belirlenebildigi isciler icin
gecerli olmamasina izin verilebilecegi ifade edilmistir.

Tasart ile idari para cezalariu diizenleyen § 22 hikminin de ¢alisma
strelerinin kaydedilmesi bakimindan su sekilde degistirilmesi 6nerilmistir:

“9. Madde 16 (2)’ye aykiri olarak, kayitlar1 tutmamak veya dogru,
cksiksiz, 6ngodrilen sekilde veya zamaninda tutmamak ya da en az iki
yil boyunca saklamamak veya madde 16 (6)’ya aykirt olarak kayitlart
eksiksiz veya 6ngoriilen siire boyunca saklamamak,”.

bb) 9 numaradan sonra gelmek tzere asagidaki 10 numara
eklenecektir:

“10. Madde 16(5)’e aykir1 olarak, kaydedilen calisma stresi hakkinda
bilgi vermez veya bir kopyasini vermezse veya”.
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Gortldigu tzere Tasart ile getirilen kayit yikimliliklerine uyulmamasinin
yaptirtmt olarak idari para cezalari 6ngérilmistir. Tasart bu sekilde yasalasirsa
yukarida belirtilen kayit veya saklama yiiktimliliiklerine uymayan isverenlere 30.000
Euro’ya kadar idari patra cezasi verilebilecektir.

Tasar’da ayrica kayit yiukimliligine iliskin isyerinin biyikligine gore
kademeler getirilmis ve elliden az is¢i calistiran isverenler icin bes yillik bir gecis
dénemi planlanmistir. Ayni zamanda, Tasar’da en fazla on is¢i ¢alistiran
isverenlerin calisma strelerini elektronik olmayan bicimde kaydetmelerine izin
veren bir “kiiclk isletme hikmi” yer almaktadir. Diger bir ifadeyle bu isverenler
elektronik kayit yapmaktan muaf tutulmakta; fakat calisma siirelerini kaydetme
yiktmlilikleri meveut kalmaktadir (Greiner ve Kalle, 2023: 551; Etfl</Roloff,
2025: ArbZG § 16 Rn. 7).

Gorildugi tzere Tasart, kayit yontemlerine iliskin olarak, ABAD ve BAG
kararlarinin - gerekliliklerinin  Stesine  gegmektedir. ABAD ve BAG  objektif,
guvenilir ve erisilebilir oldugu sitirece herhangi bir bicimde kayda izin verirken,
Tasart eclektronik bir form gerektirmektedir. Bu gereklilik elektronik kayitlarin
kullaniminin daha kolay oldugu ve daha fazla dogruluk garantisi sundugu
belirtilerek gerek¢elendirilmektedir (Greiner ve Kalle, 2023: 549). Tasar’ya gore
kayitlar her is giini tutulmalidir. Geriye doniik kayitlar yanhghk riskini énemli
Slgiide artirdigindan, bu yikimlilik kanunun koruma amaciyla tutarhidir. Caligma
ile kayit arasindaki zaman araligi ne kadar uzun olursa, kaydedilen veriler kayit
yapan kisinin Oznel hafizasi tarafindan o kadar fazla sekillendirilir. Bu durum,
ABAD tarafindan formiile edilen ve kaydin 6znel yargilarla tahrif edilmemesi
gerektigi seklindeki objektiflik gerekliligiyle celisir (Greiner ve Kalle, 2023: 549-
550). Galisma stirelerini kaydeden kisinin hata yapma riskinin giin gegtik¢e artacak
olmast ve kaydin kelimenin tam anlamiyla “objektif” oldugunu varsaymanin zor
olacagi gercegi, kaydin genel ve gerekeesiz sckilde ertelenmesinin  kabul
edilemeyecegi sonucuna varilmasini saglar. Kayitlar is iliskisi siiresince, ancak en
fazla iki yil siireyle saklanmalidir ve denetim makaminin talebi tizerine isyerinde de
erisilebilir olmalidir. Igveren, talep tizerine isciye de kayitlarin kopyalarini vermelidir
(Greiner ve Kalle, 2023: 550; EtrfK/Roloff, 2025: ArbZG § 16 Rn. 7). Sonug
itibariyle ¢alisma siirelerinin kapsamli bir sekilde belgelenmesinin, en azindan
calisma stresinin varligina iliskin gostergeler olarak kullanilabilecek yeni kanitlar
ortaya ctkarabilecegi ve bunun iscilerin ticret alacaginin ispati noktasinda da fayda
saglayabilecegi ifade edilmektedir (Greiner ve Kalle, 2023: 549)%.

25 Kanit olarak kayitlarin bilgilendirici degerini artirmak amactyla hem isverenler hem de
isciler icin kayitlarin calisma siiresinin baslangici, bitisi ve siiresiyle sinirlandirilmamast,
calisma siiresinin mimkin oldugu 6lciide kesin bir sekilde, yani tim kesintiler ve yapilan
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Calisma Sirelerinin Tespitinde Giincel Bazi Sorunlar
ve Galisma Sirelerini Kaydetme Yikumluliginin
Isciye Devredilmesi

Calisma strelerinin kaydedilmesi gec¢miste fark edilmemis veya yeterince 6nem
verilmemis bir¢ok sorunu gin yliziine ctkaracaktir (Benkert, 2023: 51). Calisma
siresi kavraminin ele alinmasindaki belirsizlikler yeni olmamakla birlikte, kayit
yukiimluliginin genisletilmesi ¢ok sayida yeni hata kaynagi yaratmakta ve calisma
stresi kavraminin belirsizligini uygulamada cok daha 6nemli hale getirmektedi.
Zira kayit yikimliligh taninmasa bile calisma siiresi ile dinlenme siiresi arasinda
kesin bir ayrim yapilmast gerckse de; kayit yikimliligi ile birlikte bu ayrimin
yapilmasi ¢ok daha sorunlu bir nitelik tastyacaktir (Greiner ve Kalle, 2023:549).
Dolayisiyla neyin ¢alisma stresi olarak kabul edilebileceginin ve isverenin kayit
yukimliligine tabi oldugunun en azindan sorunlu bazt konular JSzelinde
incelenmesi gerekir.

Calisma sirelerinin  beliflenmesi ve tespitindeki zorluklar is hukukunu
mesgul etmeye devam etmektedir. Buna iliskin biitiin sorunlarin tek tek incelenmesi
miimkiin olmasa da miinferit bazt 6rnekler verilebilir. Ornegin iscilerin mesaiden
ctktiklart ve daha sonra calismaya devam ettikleri veya eve is goturdikleri durumlar
her zaman s6z konusu olabilmektedir. Calisilan stire ile kaydedilen strenin her
zaman uyumlu olmasii garanti eden hukuka uygun bir sistemin uygulanmasi
pratikte neredeyse imkansizdir (Hopfner ve Daum, 2019: 278). Bunun icin
isyerinde zaman kayitht erisim bariyerleri, isciler isyerinden ayrilirken yapilacak
kontroller veya iscilerin isyeri icinde ya da disinda kesintisiz izlenmesi gerekir.
Zihinsel ¢alisma s6z konusu oldugunda, is¢inin o anda ¢alisip calismadig disaridan
kolayca anlagilamiyorsa bu tedbirler bile yeterli degildir. Buna ek olarak, sistemin
tamamen otomatik ve 6zerk bir sekilde calismast ve igveren ile iscinin her tirld
miudahalesine karst korunmast gerekecektir. Fakat bu tir tedbitlerin her zaman
temel haklarla uzaktan veya yakindan baglantisi vardir. Nitekim bu gibi teknik
izleme ekipmanlarinin is¢inin  kisilik haklart agisindan  6nemli riskler tegkil
edebilecegi ve iscinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edebilecegi aciktir. Bitin bu
nedenlerle, calisma siiresinin kesintisiz sekilde Ol¢tlebilirliginin bir “yanslsama”
oldugu dahi ifade edilmektedir (H6pfner ve Daum, 2019: 278).

Givenilir ve objektif sekilde calisma stirelerinin kaydedilmesine iliskin kayit
sistemi, kisisel verilerin korunmastyla yakindan alakalidir. Isverenin calisma

isin icerigiyle birlikte kaydedilmesi faydali olur. Tabi ki bu fayda, ortaya cikan idari yike
karst tartilmalidir. Bkz. Greiner ve Kalle, 2023: 549.
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stiresinin kaydedilmesinde mesru bir menfaati vardir; cinkii calisma stiresine iliskin
diizenlemelere uyulmasini saglamalt ve bunu izlemelidir. Fakat bu tam bir gbzetime
yol agmamalidir. Calisma siirelerinin kaydedilmesine iliskin sistem, tim iscilerin
tamamen izlenmesi gibi isverenlerin hukuka aykiri davranislarda bulunmasina
neden olacak sekilde uygulanmamalidir (Reinhard, 2019: 1315)%.

Isyerindeki veya evdeki bilgisayarda oturum agma ve kapatma verilerinin
kaydedilmesi bile dogrudan 6nemsiz bir gézetim olarak siniflandirilmamalidir. Her
haltikarda, isle ilgili ve diger faaliyetler arasinda ayrim yapan ve sadece ilkini
kaydeden algoritmalarin kullanimi bile kimi zaman ¢ok ileri gitmektedir. Ornegin
BAG, stupheye bakilmaksizin bir is¢inin tus vuruslarinin bir “&eylogger” kullanilarak
kaydedilemeyecegini belirtmistir (Reinhard, 2019: 1315; ErfK/Roloff, 2025:
ArbZG § 16 Rn. 6; Bayreuther, 2023: 195)?7. Calisma strelerinin tespiti i¢in tim
iscilerin bilgisayardaki faaliyetlerinin kapsamli bir sekilde kaydedilmesi miimkiin
olmamaldir. Buna gore, tus vuruslarmin ve fare hareketlerinin sebepsiz yere
kaydedilmesine ve kalict olarak saklanarak belirli is iceriginin kaydedilmesine izin
verilmez (Reinhard, 2019: 1315). Kald: ki is¢inin oturum a¢ma ve kapatma
verilerinin sistem tabanl olarak kaydedilmesi de iscilerin asgari dinlenme siireleri ve
azami ¢alisma saatlerine iliskin haklarini her agidan uygulamak icin etkili bir ara¢
degildir. Bir yandan, bilgisayarin veya belirli bir sistemin ac¢ilmasi otomatik olarak is
yapildigi anlamina gelmez. Bu durum 6zellikle, 6rnegin iscinin bos zamanlarinda
isyeri e-posta hesabinda oturum actif1, ancak yalnizca iletisim kuruldugunda fiilen
calistigt siirekli erisilebilirlik modellerinde belirgindir. Ote yandan, genellikle dijital
olarak ¢alisan isciler bile tiim islerini bilgisayarda yapmazlar; basili belgeleri okumak
veya sadece diisinmek gibi faaliyetler giivenilir bir sekilde kaydedilemez ve 6zellikle
de ara dinlenmesinden ayirt edilemez. Bu nedenle birgok durumda, oturum agma
ve kapatma verilerinin kaydedilmesi, calisma sirelerinin tespiti icin yeterli
gereklilikleri kargilamayacaktir (Reinhard, 2019: 1315)28,

Gortldigu tzere calisgma sirelerinin  tespitinde en sorunlu konulardan
birisini uzaktan ¢alisma olusturmaktadir. Ozellikle belirli bir isyerinde sabit calisma
saatleri ile ¢alismanin git gide azaldigl, koronavirlis pandemisi ile birlikte uzaktan

26 ABAD’in calisma stirelerine iligkin kayitlarin kisisel veri niteligi tasidigt ve buna iliskin
sintrlamalara tabi oldugu yonundeki karati icin bkz. ABAD, 30.5.2013-C-342/12. Bu
kapsamda ABAD’a gore, kisisel verilerin korunmasina dair ilkeler, gérevli makamin ¢alisma
stresine iliskin kurallara uyulup uyulmadigini denetlemesi icin gerekli olmast halinde,
isverenin calisma sireleri kayitlarini ¢alisma kosullarinin izlenmesinden sorumlu makama
gecikmeksizin iletmesini engelleyecek sekilde yorumlanmamalidir.

27BAG, 27.7.2017,2 AZR 681/16.

28 Benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. Bayreuther, 2019: 448-449.
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calismanin oldukea yayginlastugt gbz oniine alindiginda (Kutlu Mutluer ve Ugar,
2022: 256; Erkanli Basbuyuk, 2023: 657, Baycik vd., 2021: 1684; Bozkurt
Gumriketioglu, 2020:  148-149; Alp, 2020: 105), c¢alisma siirelerinin
kaydedilmesinin 6nemi daha da artmaktadir®. Zira bu durum, ayni zamanda is
saghgt ve guvenligi ile yakindan alakalidir. 2003/88 sayili Direktifin 17.
maddesinde, calisma siiresinin Slctilemedigi veya 6nceden belirlenemedigi ya da
yapilan isin belitli nitelikleri nedeniyle is¢ilerin kendileri tarafindan belirlenebildigi
durumlarda, tye devletlerin Direktifin belirli hikiimlerine istisna getirebilecegi
ifade edilmistir. Dolayistyla bu gibi durumlarda iscilerin kendileri tarafindan
bagimsiz kayit tutulmasina izin verilmektedir (Reinhard, 2019: 1315; Bayreuther,
2019: 449)%.

Uygulamada ilgili faaliyet alaninin niteliklerini dikkate almak icin en makul ve
mantikl  segenek, ¢alisma  siresinin  kaydedilmesi  yUkimliliging  isciye
devretmektir. Bu, 6zellikle uzaktan calisma (evden calisma veya tele ¢alisma) ya da
musterinin tesislerinde saha hizmetinde ¢aligma gibi isveren tarafindan saglanan bir
isyerinde gerceklestirilmesi zorunlu ve miinhasir olmayan faaliyetler i¢in gegerlidir.
Bu tir faaliyetlerde is¢i isverenin kontrol ve etki alanindan ¢iktigindan, kendi
calisma saatlerini kaydetmek genellikle isciye baglidir. Isverenin iscilerin kayitlarinm
sistematik olarak izlemesi kosuluyla (6rnegin rastgele kontroller yoluyla) calisma
stirelerinin kaydedilmesi yikimlaligi isciye devredilebilir (Hopfner ve Daum,
2019: 277; Bayreuther, 2023: 195)31.

2 Mevzuatta 6zel bir diizenleme yapilarak, isverene uzaktan ¢alismada iscinin temel hak ve
Ozgurliklerini ve kisisel verilerini ihlal etmeden calisma ve dinlenme strelerinin takibi
konusunda sorumluluk getirilmesi gerektigi yéntinde bkz. Baycik vd., 2021: 1694.

30 Ornegin, uzun yol kamyon soférleri ve i¢ suyolu kaptanlart icin calisma siirelerinin
kaydimin saglanmast neredeyse imkansiz olacaktir, bu nedenle bu kigiler i¢in de 6zel
dizenlemeler gegerlidir. Ancak bu diizenlemeler lojistik veya denizcilik sektériindeki tim
iscileri degil, sadece karayolu veya i¢ suyolu tizerinde fiilen ¢aliganlar etkilemektedir. Bagka
bir klasik 6rnek olarak, st diizey yoneticiler ve bagimsiz karar alma yetkisine sahip kisiler
farkli degerlendirilmelidir. Sektérel olarak da (giivenlik ve cilingir hizmetleri, hastaneler ve
bakim hizmetleri vb. sektorler) faaliyete 6zgt kriterler (kisilerin veya mallarin korunmast
ihtiyact veya hizmetin siirekliligi) g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bkz. Hépfner ve Daum,
2019: 277.

3 Tele ¢alismada is¢i dogrudan isverenin fiziki gézetimi altinda olmadigindan, ¢alisma
strelerine iliskin sinirlara uyulup uyulmadiginin ve iscinin dinlenme sirelerini etkin bir
sekilde kullanip kullanmadiginin denetiminin daha giic oldugu yoéniinde bkz. Erkanlt
Basbiiyiik, 2023: 658; Baycik vd., 2021: 1692-1693; Bozkurt Gimriik¢tioglu, 2020: 192. Tele
calismada iscinin fazla calismalarini ispat etmekte zorluk yasayabilecegi yontinde bkz. Aktas,
2025: 25, 32.
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BAG kararinda da ¢alisma siirelerini kaydeden sistemi kurma ve siirdiirme
yukimluligl isverenin sorumlulugunda olsa bile, ilgili siirelerin kaydinin iscilere
devredilebilecegi belirtilmektedir. Pratik agidan bakildiginda, modern istthdam
dinyasinda bunun baska titli olmasi pek miimkiin degildir; ¢linkil istthdamin
tiiriine veya evden calisma ya da tele calismanin niteligine bagh olarak, kimi zaman
iscilerin calisma saatlerini kendilerinin belgelemesinden bagka bir secenek yoktur
(Grone, 2023: 117: Bozkurt Giimritk¢iioglu, 2020: 193). Isverenin is sagligi ve
giivenliginin korunmast i¢in uygun bir organizasyon saglamast gerektigi yontindeki
yukimluligd, calisma siiresi kaydinin iscilere devredilmesini engellemez. Ciinki
calisma  slresinin  isciler  tarafindan  kaydedilmesi, isveren tarafindan
kaydedilmesinden daha az objektif degildir (Hopfner ve Daum, 2019: 278).
Bununla birlikte 6rnegin, iscilerin kendi calisma strelerini geriye donitk olarak
(bazen 30 gline kadar) dizeltmelerine izin verilmesi, ABAD’in kararinda belirttigi
objektiflik gerekliligini yerine getirmeyecektir (Reinhard, 2019: 1315). Calisma
strelerinin kaydimnin isciye devredilmesi halinde de bu kayitlarin objektifliginin ve
dogrulugunun saglanmast gerekir.

Calisma saatlerinin kaydedilmesi yikimliligl giivene dayali calisma streleri
ile calisan isgiler icin de degerlendirilmelidir. Giivene dayali bir ¢alisma siiresi
modeli Gzerinde anlasmaya varilmissa, is¢i kendi ¢alisma stiresini kendisi diizenler.
Iscinin isverene fiillen calisilan saatlere iliskin kanit sunma zorunlulugu yoktur.
Ancak yine de azami ¢alisma saatlerini asmama ve asgari dinlenme siirelerinin altina
dismeme konusunda yasal bir ylikimlilik vardir (Reinhard, 2019: 1318; Erkanlt
Basbiiyiik, 2023: 667). Ilke olarak, giivene dayali calisma siiresi, isverenin giinliik
calisma saatlerinin baglangicini ve bitisini belirlemekten kacinmast ve ilgili is¢inin
gbzetim olmadan zaman agisindan is gérme yikimlaliklerini yerine getirecegine
giivenmesi anlamina gelmektedir. Giivene dayali calisma stiresi anlagmas, is¢inin is
gérme borcunu saat bazinda yerine getirme yikimluliginden feragat etmesi
anlamina gelmedigi gibi, isvereni de calisma strelerine iliskin dizenlemelere uyma
sorumlulugundan kurtarmaz. Giivene dayal ¢alisma siiresi ile ¢alisan is¢iler de sabit
calisma saatlerine baglh isciler kadar korunmalidir (Hépfner ve Daum, 2019: 279)32.

32 Kurumsal nedenlerden dolay1 (projelere katilim, miisteri gereksinimlerine gére calisma),
¢ogu isci calisma saatleri hakkinda isverene bilgi vermelidir. Buna ek olarak, giivene dayalt
calisma saatlerine sahip ¢ok sayida isci, normal mesai saatleri icerisinde kendileriyle iletisime
gecilip  gecilemeyecegi ve nerede iletisime gecilebilecegi konusunda igvereni
bilgilendirmelidir. Bu nedenle, kapsamlt bir gtivene dayali ¢alisma streleri anlasmasi, agirlikls
olarak yalnizca yoneticiler gibi st kademedeki isciler icin miimkin olabilir. Bkz. Hépfner
ve Daum, 2019: 279.
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Kural olarak calisma saatlerinin baglangict ve bitisi belirtilmediginden, ilk
bakista glivene dayali calisma siiresi anlagsmasi, calisma siiresi kaydinin gereklilikleri
ile uyumlu gériinmese de; isverenin azami ¢alisma saatlerine uyulmasini ve fazla
saatletle calismalarin kaydedilmesini saglamakla yikimli oldugu unutulmamalidir.
Dolayistyla isveren, gliivene dayalt ¢alismada da azami ¢alisma stirelerine ve asgari
dinlenme siirelerine uyulmasini saglayacak organizasyonu kurmali ve bilgi sahibi
olabilecegi Onlemleri almalidir. ABAD karart veya BAG karari, glivene dayalt
calisma siiresi modelinin izin verilebilirligini degistirmemektedir (Reinhard, 2019:
1318; Ulber, 2019: 679; Bayreuther, 2023: 195).

Calisma siiresinin kaydedilmesi yikimluliginiin uygulanmasi, belitli iscilerin
kapsam disinda birakilmasiyla degil, caligma stresinin kaydedilme seklinin
istthdamin &zel niteligine uyarlanmastyla saglanabilir (Hopfner ve Daum, 2019:
277). Calisma stirelerini kaydetme yikimliligi, givene dayalt calisma siresi ile
calisan isciler icin de gegerlidir. Isveren, iscilerin gercek calisma saatlerini kendi
iradeleri ile kaydetmek istemediklerini iddia edemez. Bununla birlikte, isveren
yukimlilagind baslangicta iscilerin givene dayali ¢alisma stresindeki kendi zaman
kayitlarint rastgele kontrol ederek ve kontrol sonuglarini sunarak da yerine
getirebilir (Baeck vd., 2020: ArbZG § 16 Rn. 25; Hépfner ve Daum, 2019: 279;
Reinhard, 2019: 1316; Bayreuther, 2019: 449). Unutulmamasi gereken, calisma
stirelerini kaydetme yitkimliliginin isciye devredilmesinin isvereni sorumluluktan
kurtarmayacagidir. Isveren iscilerin caligma siirelerinden haberdar olacagt bir sistem
kurmali ve gerekli kontrolleri saglamalidir. Isverenler, iscilere ekipmani fiilen
kullanmalart igin talimat vermelidir. Isciler isveren tarafindan saglanan zaman kayit
sistemini uygun sekilde kullanmay: talimatlara ragmen reddederse, isveren bundan
sorumlu tutulamamalidir (Benkert, 2023: 50-51).

BAG’a gére, AB hukuku kapsaminda iscilere uygun talimatlarin verilmesi ve
kayitlarin en azindan rastgele bir sekilde diizenli olarak kontrol edilmesi kosuluyla,
caligma siirelerini kaydetme yikiimliliigiiniin is¢ilere devredilmesi miimkindiir. Bu
da giivene dayali ¢alisma siiresinin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin
Alman hukukunda isverenlerin, giivene dayalt ¢alisma stiresi kararlastirlmis olsa
bile, ArbZG § 16 uyarinca is giinii basina sekiz saati agan calisma saatlerini
belgelemeleri zaten gerekmekteydi. Doktrinde gelecekte giivene dayali ¢alisma
suresinden faydalanmak isteyen herkesin, ArbZG uyarinca calisma saatlerini
dikkatli bir sekilde belgeleme konusunda isverenlerine daha fazla destek saglamasi
gerekecegi ifade edilmektedir (Benkert, 2023: 50-51)3.

33 Nitekim Alman hukukunda ABAD’in kararindan 6nce de givene dayalt ¢alisma siiresi ile
calisan iscilerin fazla saatlerle calismasinin kaydedilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
Hépfner ve Daum, 2019: 279. Dolayistyla ABAD’in kararindan ve Alman hukukunda
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Alman hukukundaki Tasar’da da calisma siiresinin dogru kaydedilmesi
sorumlulugu isverene verilse de isverenin ArbZG-E § 16 (3) uyarinca kayit stirecini
devredebilecegi dizenlenmektedir (ErfK/Roloff, 2025: AtbZG § 16 Ra. 7; Greiner
ve Kalle, 2023: 550-551). Bu diizenleme ile Tasar1, yaygin olarak uygulanan giivene
dayali calisma stliresi modelini tanimaktadir. Burada isveren calisma hedeflerini
formiile eder ve gerekli ¢alisma saatlerini kendi sorumlulugunda organize etmeyi
isciye birakir. Bu istthdam sekli korunmak istenmektedir (Etfl</Roloff, 2025:
ArbZG § 16 Rn. 8; Greiner ve Kalle, 2023: 550-551). Bu duzenleme, ABAD
kararinin glivene dayali calisma siiresinin taninmasint engellemedigi yontndeki
yaygin gorisle uyumludur. Bununla birlikte, ArtbZG-E § 16 (4), glivene dayal
calisma siiresi icin O6nemli bir kisitlama getirmektedir. Buna gore isveren,
s6zlesmeyle kararlastirilan calisma stiresinin kaydint devrediyor ve kontroliinden
feragat ediyorsa, yasal calisma siiresi hikiimlerinin ihlal edildiginden haberdar
olmasint saglamak i¢in uygun 6nlemleri almalidir. Bu gereklilik, esasinda kanunla ek
bir yikumlilik getirilmesi seklinde degil, mevcut hukuki durumun agikliga
kavusturulmasina yonelik bir girisim olarak goériilmelidir. Dolayisiyla isverenler,
giivene  dayali calisma  siireleri  diizenleyerek  ArbZG  kapsamindaki
sorumluluklarindan kacamazlar (Greiner ve Kalle, 2023: 550-551; EtfK/Roloff,
2025: ArbZG § 16 Rn. 7).

ArbZG-E § 16 (4) ile denetim makamlarinin bir ihlali belirlerken “Zsverenin
kayit tutanlar: kayit yiikimliliigi hakknda nygnn sekilde bilgilendirip bilgilendirmedigini ve
kayitlar: en azimdan rastgele kontroller yoluyla diizenti olarak kontrol edip etmediging” dikkate
almast gerektifine isaret edilmektedir (Greiner ve Kalle, 2023: 550). Tasarr’da
belirtilen bu standart anlaminda uygun bir Onlemin tek 6rnegi, calisma siiresi
ihlallerine iliskin raporlart isverene ileten bir calisma siiresi kayit sisteminin
kullanilmasidir3s.

yasanan gelismelerden sonra bu iscilerin  tim c¢alisma siirelerinin - kaydedilmesi
yikamliliginin 6ngorillmesi ¢eligkili bir durum yaratmayacakur.

34 Bununla birlikte, AtbZG-E § 16 (4) hikminiin uygulamada zorluklara yol agmasinin
muhtemel oldugu belirtiimektedir. Ciinkd hitkim hangi tedbirlerin uygun kabul edilecegini
dizenlememektedir. Bu bakimdan mevcut yasal durum belirsizligini korumaktadir. Bkz.
Greiner ve Kalle, 2023: 550.

% Doktrinde bir goriise gore, boyle bir sistemin kullandlmasinin ArbZG-E § 16 (4)
kapsamindaki yikimliligi yerine getirmek icin yeterli olup olmadigr veya isverenin daha
fazla 6nlem almasi gerekip gerekmedigi acik degildir. Belirtilen prosediir yeterli kabul
edilecekse, muglak ve genis ifadenin Tasar’dan cikarilmast gerektigi ifade edilmektedir.
Buna gore; “Isveren, sizlesmeyle kararlastirslan calisma siiresinin kaydimt devrediyor ve kontroliinden
feragat ediyorsa, yasal calisma siiresi hiikiimlerinin iblal edildiginden bhaberdar olmasimn: saglamalidir”’
seklinde bir hiikkiim daha acik ve net olur. Bkz. Greiner ve Kalle, 2023: 550-551.
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Isveren kayit tutma yikimliligind iscilere devretmisse, vicdani belgeleme
ilkelerine uygun olarak isciyi tesvik etmeli, isciye gerekli talimatlari vermeli ve
gerekirse yerinde kontroller yapmalidir. ArbZG’nin giivene dayali calisma siiresine
ayrim  gbzetmeksizin uygulanmast, iscinin  korunmasinin is  sézlesmesinin
taraflarinin tasarrufunda olmadigt ve dolayisiyla belirli bir ¢alisma stiresi modeli
tzerinde anlasmalarina baglt olmadift g6z 6ntine alindiginda isabetlidir (Hopfner
ve Daum, 2019: 279).

Gergek calisma saatlerinin daha etkin bir sekilde kaydedilmesini saglayacak
baska bir ara¢ yoksa, bir yandan calisma saatlerini tam olarak belgeleyen, diger
yandan da yetkili makamlar ve igveren tarafindan yasal calisma stresi verilerine
uyulmasint saglayan teknik bir sisteme derhal girilmesi halinde, isci tarafindan
manuel olarak kayit yapilmasina izin verilmeye devam edilebilir (Reinhard, 2019:
1315). Manipiilasyona daha acik olma endisesi hakli gérunebilirse de higbir sistem
manipilasyondan muaf degildir. Teknik zaman kayd: durumunda manipilasyonun
daha zor hale geldigi varsayimi, her haliikarda kisisel verilerin korunmasina iliskin
ilkelerin, Ozellikle de tam gdzetim yasaginin géz ard:r edilmesini gerektirmez
(Reinhard, 2019: 1315). Kisisel verilerin korunmasi ile uyumlu, yani isveren
tarafindan yapilan rastgele kontrollere hem izin verilebilir hem de bu kontroller
gereklidir. Bu nedenle, giivene dayali calisma stresi gibi esnek calisma siiresi
modellerinde, iscilerin teknik bir sistem kullaniarak veya bir uygulamaya derhal elle
girilen notlar aracihiftyla kendi calisma saatlerini kaydetmeleri miimkiin olmaldir.
Bu baglamda karma kayit yontemleri de disiiniilebilir (Reinhard, 2019: 1316).

Calisma strelerinin kaydedilmesine iliskin bazi tedbitler, az ya da cok her
zaman temel haklarla ilgilidir. Teknik izleme ekipmanlarinin iscilerin kisilik haklar
ve kisiliklerini ézgiirce gelistirme haklart acisindan 6nemli riskler olusturdugu haklt
olarak vurgulanmaktadir. Iscinin 6zel hayatin gizliligi ve kendi kaderini tayin hakki
korunmalidir. Bu nedenle, calisma saatlerinin kaydedilmesinin iscilere devredilmesi,
onlart 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast haklarina yonelik 6nemli
bir miidahaleden de koruyabilir (Hoépfner ve Daum, 2019: 278). Dolayistyla calisma
strelerinin kaydedilmesi ylikimlligi ile is¢inin bu temel haklart uygun bir dengeye
getirilmelidir. Isverenin bu durumda iscilerin kayitlart icin denetim makamlarina
karst kendi topladigi verilerle ayni sorumlulugu tasimast yeterlidir. Verilerin
dogrulugunu saglamak amactyla isveren, dogru zaman kaydini saglamak i¢in iscilere
talimat verme hakkina sahiptir. Bunu yaparken, kayit yikimlialagintn “zyi niyetls”
ihlallerinin bile i s6zlesmesinin ihlali sonucunu dogurabilecegini ve kontrollerin en
azindan rastgele bir sekilde yapildigini agikea belirtmelidir. Ote yandan, isverenin
iscilere kayitlar1 hicbir zaman kontrol etmeyecegini duyurmast halinde, bu
yukiimlulagin isciye devredilmesi gecerli kabul edilemez (Hopfner ve Daum, 2019:
278).
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Isverenin calisma siirelerini kaydetme yiikiimliliigiinii hukuka uygun bir
sekilde isciye devredebilmesi i¢in, verdigi talimatlara ilgili iscilerin calisma strelerine
iliskin mevzuatin temel ilkeleri konusunda egitilmesi eslik etmelidir. Kendi ¢aligma
surelerini kaydedecek olan herkes, gercekte neyin calisma siiresi olarak kabul
edildigini bilmelidir. Nitekim isveren, iscileri is sagligi ve guvenligi konusunda
bilgilendirmek ve egitmekle yikimlidir. Bu yukimlilik ayni zamanda calisma
stresinin  dogru  kaydedilmesine iligkin bilgilendirme  yikimlaligina de
icermektedir. Buna gbre isveren, isciyl ise baslamadan o6nce kaza ve saglk
tehlikeleri ile diger Onleyici tedbitler hakkinda bilgilendirmeli ve bunu
belgelendirmelidir (Hopfner ve Daum, 2019: 278). Bu durumda kanaatimizce,
isveren gerekli talimatlart vermis, isciyi bu konuda egitmis, calisma siirelerini
kontrol etmis olmasina ragmen isci hala talimatlara ve egitimde belirtilen hususlara
aykiri hareket ediyorsa isveren bundan sorumlu tutulamamalidir.

Sonug

Iscinin calisma saatlerinin belirli olmasinin ve ¢alisma siirelerine iliskin mevzuattaki
sinirlara uygun sekilde ¢alistirilmasinin iscinin sagligina ve sosyal yasamina olumlu
katkilar sagladigt bilinmektedir. Ayni zamanda is¢inin mevzuattaki stnurlarin ¢ok
tzerinde saatlerle calistirilmasi, is kazalarinin artmasina da sebebiyet vermektedir.
Dolayisiyla calisma strelerine iliskin sinirlar ve isciye tantnmasi gereken dinlenme
streleri, is sagligt ve givenligi ile baglantili olarak degerlendirilmelidir.

Uzaktan caligma, glivene dayali ¢alisma gibi yeni calisma tiirleri sagladiklar
bazi avantajlarin yaninda 6nemli bir sorunun biiyimesine de sebebiyet vermektedir.
Iscilerin calistigt siirelerin nasil tespit edilecegi ve kaydedilecegi meselesi, esnek
calisma bicimlerinin yayginlasmasi ile bitlikte daha da 6nemli bir problem teskil
etmeye baslamistir. Nitekim Oncelikle ABAD, daha sonra BAG isverenlerin
iscilerin ¢alisma saatlerini kaydetmekle yitkimld tutulmast gerektigine karar vermis,
bu baglamda Alman hukukunda bu yikimliligin kapsamina ve yukimlilige
aykirihgin hukuki sonuclarina iliskin bir Tasari hazirlanmistir. Denilebilir ki bu
kararlardaki ve Tasarr’daki ortak fikir ve anlayss, iscilerin calistigi stirelerin tespitinin
ve bu amacla calisma strelerinin  kaydedilmesinin, is saghigt ve givenligi
tedbirlerinin alindigindan bahsedebilmek i¢in gerekli oldugu yontindedir.

Isyerinde iscilerin calisma saatlerinin kaydedilmesi, 6ncelikle denetim
makamlarinin ¢alisma siiresine iliskin objektif ve giivenilir verilere ulasabilmesini ve
mevzuattaki sinirlamalara uyulup uyulmadigini denetleyebilmesini saglayacaktir.
Yapilan aragtirmalarda, ¢alisma siirelerinin kaydedildigi isyetlerinde diger isyerlerine
kiyasla mevzuattaki smnirlarin Gizerinde calismalarin daha az bildirildigi tespit
edilmistit. Ayni zamanda igverenin c¢alisma sirelerini kaydetmekle yikimla
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tutulmasi, iscilerin fazla saatlerle calismalarini ispat etmelerini de kolaylagtiracak,
béylece iscilerin Ucret alacaklarini elde etmesi noktasinda da faydali olacaktir.
Nitekim fazla saatlerle calismalarin ispatinda tanik deliline dayanmanin yetersiz
olabildigi, cogu zaman isyerinde calismaya devam eden is¢ilerin taniklik yapmaktan
cekinebildikleri bilinmektedir. Calisma saatlerinin objektif ve givenilir bir kayit
sistemi kullanilarak kaydedilmesi, ¢alisma saatlerinin tespiti amactyla iscilerin Gzel
hayatinin gizliligi hakkina ve kisisel verilerin korunmasi hakkina miidahale niteligi
tastyabilecek uygulamalardan da korunmasina hizmet edecektir.

Uzaktan calisma, giivene dayali calisma gibi calisma tirlerinde ise ¢alisma
strelerini kaydetme yukimliligi isciye devredilebilit. ABAD karari, BAG karar
veya Alman hukukundaki Tasari, belirli durumlarda calisma strelerini kaydetme
yukiimluliginin isciye devredilebilmesini engellememektedir. Fakat unutulmamasi
gereken husus, bu yikimliligin isciye devredilmesinin isvereni sorumluluktan
kurtarmayacagidir. Bu durumda da isveren, iscilerin calistigi strelerden haberdar
olacag bir sistemi kurmak ve gerekli kontrolleri yapmakla yiikiimliidiir.

Isverenin calisma siirelerini kaydetmekle yikimli tutulmasinin isyetleri icin
ciddi bir idari yiike veya maliyete sebebiyet verebilecegi endisesi s6z konusu
olabilir. Fakat Alman hukukundaki Tasar’nin gerekcesinde de belirtildigi Gzere
esasinda durum boyle degildir. Isyerlerinde calisma siirelerini kaydeden objektif ve
glivenilir bir sistemin olusturulmasinin isyerlerine maliyetinin, faydalarinin yaninda
oldukea distik kalacagi ifade edilebilir.

Extended Summary

Legislative provisions on limiting working hours and recognizing rest periods serve
to protect the health and social life of employees. It is known that long working
hours and insufficient rest periods have a negative impact on employees’ health and
lead to an increase in occupational accidents. However, it is not always easy to
determine the periods worked by employees. In particular, the widespread use of
forms of work such as teleworking and trust-based work has made it more difficult
to determine the hours worked by employees. In this context, the Court of Justice of
the European Union, in a landmark judgment on 14 May 2019, ruled that Member
States must oblige employers to establish an objective, reliable and accessible system
for measuring the daily working time of each employee. According to the Court of
Justice of the European Union, without a system for recording the daily hours
worked by each employee, there is no guarantee that the rights to rest petiods and
maximum working hours enshrined in Directive 2003/88 will be guaranteed. The
Court of Justice of the European Union also referred to the difficulty for employees
to prove their overtime work and emphasized that other employees may be reluctant
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to testify against the employer. Transparent recording of working hours also helps
employees to provide evidence of how long they have worked. The Court of Justice
of the European Union leaves Member States room for maneuver with regard to the
form and model of working time recording systems. In this way, the characteristics
of different fields of activity can be taken into account. Almost three years after the
Court of Justice of the European Union’s judgment, the German Federal Labor
Court also ruled that employers must systematically record employees’ working
hours. In German law, there is no legal obligation for employers to record all
working hours of employees at the workplace. The legislation only requires
employers to record daily overtime work. However, in its judgment, the German
Federal Labor Court linked the obligation of employers to record working hours
with the employer’s obligation to provide the necessary organization for
occupational health and safety. Therefore, the legal basis for the obligation of
employers to record working time is not found in the German Working Time Act,
but in the Occupational Health and Safety Act. Especially after this decision, the
obligation of employers to record working hours has been highly debated in German
law and different opinions have been put forward as to how the legal basis for this
obligation can be reached. Following the decision of the German Federal Labor
Court, a Draft Law was drafted to regulate the obligation of employers to record
working hours, the scope and limits of this obligation and the legal consequences of
breach of the obligation. Thus, the Draft Law provides a normative basis for the
recognition of a comprehensive working time recording obligation for employers
and addresses the methodological deficiency in German law that the obligation to
record working time has no legal basis. The Draft Law also stipulates that, contrary
to the ruling of the Court of Justice of the European Union and the German Federal
Labor Court, working time must be recorded electronically. The judgment of the
Court of Justice of the European Union, the judgment of the German Federal Labor
Court and the Draft Law allow for the transfer of the obligation to record working
time to the employee in certain circumstances. Therefore, the obligation to record
working hours may be delegated to employees, especially in the case of teleworking,
trust-based working hours, etc. Delegation of the obligation to record working hours
to employees can sometimes also protect employees from an important interference
with their right to privacy and protection of personal data. However, it should be
noted that the delegation of the obligation to record working hours to the employee
will not relieve the employer from liability. In this case, the employer must take
appropriate measures to ensure that the employee is aware of any breach of the
statutory working time provisions. In conclusion, it can be said that the general trend
in Buropean Union law and German law is that employers should be obliged to
record the working hours of their employees.
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Beyanlar

Katki Orani Beyani
Yazarlarin calismaya katki oranit %50°dir. Yazarlar makaleye iliskin arastirma
asamasina ve makalenin yazimina esit sekilde katkida bulunmusglardir.
Cikar Catismasi Beyani

Makalede herhangi bir kurum veya kurulus ile ya da yazarlarin kendileri arasinda bir
ctkar catismast bulunmamaktadir.
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